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Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmmlste-
ren. L

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 17: -
Forslag til lov om ®ndring af lov om foran-
staltninger mod alkoholmisbrug. (Forbud moed
butikssalg af alkohol til bern under 15 ir).

. Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 26/3 98. Forste behandling 2/4 98.

Betenkning 6/5 98. Anden behandling 2/6 98).

" Der var ikke stillet aendringsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Ingen bad om ordet

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (S, V,
KF, SF, CD, RV, EL, KRF og ved en fejlafstem-
ning Eva Kjer Hansen (V) og Erik Larsen (V))
mod 22 (DF, FP og Peter Brixtofte (V), Inge
Dahl-Sarensen (V), Rikke Hvilshej (V), Kristian
Jensen (V), Jens Kirk (V), Harald Kjetller (V), -
Gyda Kongsted (V), Ellen Kristensen. (V), Kar-
sten Nonbo (V) og Karen Rende (V)).

Formanden:

ren,

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Instansordningen i civile retssager m.v.). -
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98. Ferste behandling 2/4 98.

Beteenkning 5/5 98. Anden behandling 2/6 98).

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget séttes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 104 stemmer (S, V,
KF, SF, CD, RV, FP og KRF) mod 13 (DF og EL).

Formanden
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlmste-
ren.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om sendring af lov om ind-
komstskat for personer m.v. (personskatte-
loven), lov om kommunal indkomstskat og
skattestyrelsesloven. (Skattejusteringer).

Af skatteministeren (Ole Stavad). ’
(Fremsat 2/6 98).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov orn andring af lov om arbejds-
markedsfonde med flere love. (Sammenlaeg-
ning af arbejdsmarkedsfondene m.v.). :
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 94
Forslag til lov om en kommunal og amtskom-
munal ejendomsvardiskat. (Ejendomsvzerdi-
skatteloven)

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6 98).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om sndring af forskellige skat-
telove. (ZEndringer som folge af lov om en
kommunal og amtskommunal ejendomsvzer-
diskat).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6 98).
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9) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Befordringsfradragsjustering for lavindkom-
ster og forhejelse af beskatningsprocenten for
fri firmabil).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner, lov om kommunal
indkomstskat og lov om amtskommunal ind-
komstskat. (Endringer som folge af lov om en
kommunal og amtskommunal ejendomsvaer-
diskat).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 2/6 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Formanden:
Efter enske skal jeg fastseette en taletid for ord-
forerne i ferste omgang pa 20 minutter.

Forhandling

Jacob Buksti (S): :

For Socialdemokratiet og regeringen er det helt
afgerende, at de sidste 5 ars positive skonomi-
ske udvikling her i landet fastholdes. Det er
naturligvis vigtigt i sig selv, men det er ogsd en
rwdvendlg betingelse for, at de mdl, regeringen
har sat sig med den ambitiese plan »Danmark
ar 2005«, kan fastholdes.

Det gaelder fortsat fremgang i beskeeftigelsen,
lav inflation og rente, stabil opsparing og over-
skud pa de offentlige finanser og betalingsba-
lancen. Der skal derfor vaere orden i gkonomi-
en, og en stram finans- og udgiftspolitik er der-
for selve forudsztningen for, at vi kan fastholde
og udvikle velfeerdssamfundet, at vi kan skabe
mere velfeerd for pengene.

Formanden:

Der mé veaere mere ro rundt omkring i salen. Jeg.
beder om, at man deemper samtalerne, sd for-
handlingen kan fortsatte. Tak.

Jacob Buksti (S):

Dansk gkonomi har siden 1993 veret inde i en
steerk fremgang, men nu er kapacitetsgraensen
ved at veere ndet. Det gdr lige vel steerkt nok, og

der er derfor risiko for, at opsvinget seettes over
styr, hvis ikke farten seettes ned. Der skal sikres
en bedre balance i den gkonomiske udvikling,
og derfor er det nu, der skal gennemfores de
nedvendige justeringer, hvis en total opbrems~
ning skal undgas.

Regeringens pinsepakke er ikke bare en tra-
ditionel finanspolitisk stramning. Sporene fra
midtfirserne skreemmer nemlig. Den davaeren-
de borgerlige regering ventede for lang tid med
at gribe ind over for et accelererende privatfor-
brug for ldnte penge. Konsekvensen blev en
kartoffelkur, der satte dansk ekonomi pa vige-
blus i mange ar. Den situation er vi slet ikke i
nu.

Regeringens pinsepakke er ogsé et fremad-
rettet udspil, der tager fat pa en reekke yderli-

- gere strukturforbedringer i dansk ekonomi,

ferst og fremmest pd skatteomradet. Regeringen
leegger séledes op til en klar stramning af den
gkonomiske politik, s der sikres en bedre
balance, men samtidig legges der op til en ind-
frielse af vore lefter fra valgkampen om skatte-
lettelser til de laveste indkomster, om at det
skal kunne betale sig at arbejde Der skal mere
gang i den private opsparing.

Der sikres et bedre milje med eget skat pé
ressourceforbrug og mindre pd arbejde, og
endelig sikres et mere internationalt konkurren-
cedygtigt skattesystem.

Selv om regeringens udspil méske kan virke
omfattende for nogle, si er der primeert tale om
en viderefarelse og justering af den nuvarende
skattereform fra.1993, men sdledes, at den
sociale fordelingsprofil bliver tydeligere.

Traekprocenterne nedszettes, hvilket i sig selv
nedvendigvis medferer en nedsattelse af rente-
fradragets skattemeessige veerdi. Samtidig bre-
des skattegrundlaget ud. Skattevaerdien af ren-
tefradraget reduceres siledes fra de nuvaerende
46,4 pct. til 32,4 pct. i &r 2001, hvilket gor det
mindre attraktivt at stifte geeld og derfor ogsa
fremmer den private opsparing, som alle er eni-
ge om er for lav. Med nedszttelsen vil Dan-
mark stadig ligge over niveauet i de fleste
andre lande.

Nedsattelsen af skatteveerdien af rentefra-
draget vil desuden tage toppen af ejendomspri-
serne. Siden 1993 er priserne pd ejerboliger fak-
tisk steget med ikke mindre end 60 pct., en
veerdistighing, mange har benyttet til beldning
af friveerdi og dermed som mulighed for ekstra
privatforbrug. Og fer man gér helt i koma over
dette indgreb, m& man gere sig klart, at alene
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rentefaldet siden efterdret har forbedret bolig-
ejernes skonomi svarende til en foregelse af
rentefradragets skattemaessige veerdi p4 ca. 10
pct. Med indgrebet kommer vi altsd blot tilbage
til en situation, der var galdende for 1-2 ar
siden, og jeg kan tilfeje, at en yderligere rente-
nedsettelse synes at veere i kikkerten. -

Den nuverende skattereform har pd grund af
udviklingen i de kommunale skatter givet de
forholdsvis sterste lettelser til de hejerelonnede

grupper. Derfor er det nu de laveste indkom-

ster, der skal lettes. Derfor lettes bundskatten,
og samtidig heeves bundfradraget p4 mellem-
skatten over de naeste 4 dr. Der indferes samti-
dig et slags socialt skatteloft, idet aftrapningsin-
tervallet for daginstitutionsrabatten fordobles..
Derudover gennemferes for de lavest lennede
en forhejelse af befordringsfradraget for at
kompensere for den reducerede fradragsveerdi.

Lejeveerdibeskatningen erstattes af en kom-
munal ejendomsveerdibeskatning, som i realite-
ten blot klarger det nuvaerende system og sam-
tidig som noget logisk flytter beskatningen fra
indkomsten til ejendommen, men séledes at de
eksisterende rabatordninger og knaek fasthol-
des. -

Gennem nedsaettelse af vn'ksomheds- og sel-
skabsskatten fra de nuvaerende 34 pct. il 26 pct.
over de neeste 2 &r brmges den danske sel-
skabs- og erhvervsbeskatning pa niveau med
landene omkring os. Samtidig sikres en forenk-
ling og modernisering af det danske system,
afskrivningsreglerne gores fremtidsrettede, og
investeringer i danske virksomheder og aktier
gores mere attraktive i forhold til investeringer i
udenlandske aktier.

Endelig sker der en forhojelse af en raekke
grenne afgifter pa fyringsolie, naturgas, elvar-
me, el, kul og benzin. Forhejelsen modvirker
stort set de lavere energipriser pd verdensmar-
kedet og deemper dermed et gget miljebelasten-
de forbrug af disse ressourcer.

Skattejusteringen er lavet, s det er de brede-
ste skuldre, der kommer til at baere mest. De,
der har de sterste indkomster og sterste rente-
udgifter, kommer til at bidrage mest, medens
de lavtlennede vil f en gevinst af skattejuste-
ringen, en gevinst, der tllskynder til beskeefti-
gelse.

Men det er vigtigt at understrege, at der er
alts tale om en finanspolitisk stramning, og det
md nedvendigvis betyde, at der er nogle, der
kommer til at betale, og nogle kommer til at
betale mere end andre. Sidan er det. Det er der-

for heller ikke szerlig overraskende, at alle
mulige s@rinteresser og partier, der stir disse
neer, eller som i seerlig grad mener at skulle tage
hensyn til disse, hyler op. Men hvor er hensynet
til helheden? Hvor er den megen snak fra valg-
kampen om sikring af de laveste indkomster, -
ndr ingen tilsyneladende ma& rammes? Det hzen-
ger ikke sammen.

For Socialdemokratiet er det afgerende, at
den sociale balance i justeringen fastholdes.
Socialdemokratiet faler ansvar for, at dansk

‘ekonomi udvikler sig positivt ogsd fremover.

Det er ogsé kun herigennem, vi kan f mulig-
hed for at lese problemerne pa f.eks. sygehus-
omrddet, i eldreforsorgen og folkeskolen. Det
sikrer regeringens forslag til bedre balance.
Alternativet til den ﬁnanspohhske stramning,
der leegges op til, vil veere massive offentlige
besparelser i storrelsesordenen 15 mia. kr. over
perioden, besparelser, som helt vil edelegge
velfeerdssamfundet og have urimelige og socialt
uretfeerdige virkninger pa alle danskere.
Danmark og danskerne vil med regermgens

forslag kunne se frem til fortsat fremgang i

beskeftigelsen og fald i ledigheden. Endnu flere
kan komme i arbejde. Den positive ekonomiske
kurs kan fastholdes. I disse Titanictider handler
det om at justere kursen i tide, s& man ikke
trods katastrofeopbremsning sejler pa et isbjerg,
og selv om Titanic var synkefri, gik det altsé -
galt, fordi man ikke sendrede kursen i tiden.
S4dan er det ogsd med dansk ekonomi. Selv om
den er steerk, sd gar det galt, hvis vi ikke juste-
rer kursen i tide. Det er det, det handler om.
Socialdemokratiet baerer i hej grad ansvaret

for det nuveerende samfund og den nuveerende

positive udvikling. Derfor bearer vi ogsé gerne
vores del af ansvaret for at skabe bedre balance.
Vi ser derfor frem til, at de mange positive sig-
naler om samarbejde fra mange sider her i Fol-
ketinget giver sig udslag i, at ansvarlige partier
gdr ind i arbejdet og tager deres del af ansvaret,
men sdledes, at mélet sikres, nemlig en fortsat-
positiv udvikling i dansk ekonomi til sikring af
fremtidens Danmark p4 et socialt retferdigt,
ekonomisk ansvarligt og miljemaessigt baere-
dygtigt grundlag. .

Jens Peter Vemersen (S):

Orden i skonomien er forudsatningen for at fi
flere penge til sygehusene og de @ldre, bedre
forhold for familierne og for at fi flere i arbejde.
Derfor har den skattejustering, der er lagt frem,
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ogsd betydning for de kommende finanslovfor-
handlinger.

Regeringen er kommet med et forslag tll en
justering af skattepolitikken, der skal sikre, at vi
fortsat har mulighed for skonomisk fremgang.
De lovforslag, vi har til ferstebehandling i dag,
ligger fint i forleengelse af malet med skattere-
formen fra 1993: at skatten pa arbejdsindteegter
skal ned.

For fem 4r siden, da Socialdemokratiet trddte
i regering, var den laveste treekprocent over 50.
Nir de nye forslag er helt gennemfert, vil den
laveste traekprocent veere 38 for de forste
200.000 kr., man tjener. Det er mere end 20 &r
siden, vi har haft sd lave treekprocenter. Vores
politik er pd dette omride lykkedes.

Dermed giver skatteomrddet ogsd et bidrag
til, at det bedre kan betale sig at arbejde, ogsé
selv om lennen ligger i den lave ende af skala-
en. Det er et hejt prioriteret mél. Ledigheden
blandt de lavestlennede skal ned. Det er de
lavestlennede, der lober den sterste risiko for
arbejdsleshed, og det er de lavestlonnede, der
bliver hirdest ramt af de kommunale skatte- -
stigninger, vi har set de sidste &r.

Nar vi lader bundskatten falde fra 8 til 6 pct.
og forhejer bundfradraget for mellemskatten
med 32.000 kr., sd er det jo helt indlysende, at
skatten falder ganske betydeligt pd de laveste
indtegter, men @endringerne har naturligvis
ogsi betydning for skatteydere med lidt hejere
lenninger, og i 4r 2002 vil treekprocenten for
mellemskatten vaere 44 pct. og for topskatten 58
pct. :
Det er altsa lykkedes at seenke skatten pd de
hejeste indtegter, samtidig med at der kan ske
en betydelig nedsettelse af skatten pd de lave-
ste indteegter. Det var som sagt et af médlene for
den socialdemokratiske regering, da den tradte
til for fem ar siden, og det mal ensker vi at
viderefore efter valget her i 1998. ‘

Den positive udvikling p4 ejendomsmarkedet
har medfert betydelige stigninger i priserne pa
fast ejendom, hvor stigninger pa over 60 pct. i
de seneste ar ikke har veret ualmindelige. Det
har veret selgers marked. Ejendomsmaeglerne
har bestormet boligejerne for at skaffe nye ejen-
domme til salg og altid med lofte om hejere
priser.

Derfor er der ikke noget at sige til, at ejen-
domsmaeglerne har veret de forste, der har rea-
geret pd de fremsatte lovforslag og reageret
imod disse forslag. Hvem vil ikke keempe for at
beholde en indtjening, der stort set er kommet

af sig selv? For boligprisernes himmelflugt
skyldes jo ikke, at ejendomsmaeglerne er blevet
dygtigere til at seelge huse. De skyldes den lave
rente og veerdien af rentefradraget, som har
betalt og betaler en stor del af huslejen.

En overophedning af boligmarkedet, som vi
har veret vidne til pa det seneste, er til skade
for de familier, der skal kebe egen bolig, og
iseer til skade for de familier, der skal kebe
bolig forste gang. Men en overophedning af
boligmarkedet er ogsa til skade for hele sam-
fundet. Den skaber nemlig mangel pd arbejds-
kraft i byggesektoren, og den kan fore til flaske-
halse, lenpres og uenskede prisstigninger. -

Forslaget om at nedbringe veerdien af rente-
fradraget er nedvendigt for at stoppe stignin-
gerne i huspriserne, men forslaget er ogsd ned-
vendigt for at sikre, at opsvinget ikke braender
sammen med store omkostninger til folge for
samfundet som helhed.

Derfor er Socialdemokratiet positiv over for
den foresldede nedseettelse af rentefradrags-
veerdien. Endringerne sker ved; at man ikke
leengere kan traekke renteudgifterne fra, nar
man betaler bund- og mellemskat til staten, og
for at undgd for store indvirkninger pa ejen-
domsmarkedet er det rigtigt, sddan som vi ser
det, at der sker en gradvis indfasning. Det dre-
jer sig om mulighed for en fortsat positiv
udvikling for boligejerne:

Det samme gaelder reduktionen af de lig-
ningsmaessige fradrag, der bliver gennemfert
gradvist frem til &r 2002. Samme &r far personer
med lave indkomster en forbedring af befor-
dringsfradraget med 25 pct. Det betyder, at det
bedre kan betale sig at rejse efter job, selv om
lennen méske ikke er sd hej.

P4 lejeveerdiomradet laegger forslaget op til,
at lejeveerdien af egen bolig bliver sendret til en
ejendomsveerdiskat. Lejeveerdibeskatningen har
veeret en del af personbeskatningen siden 1903,
og som vismand Nina Smith gav udtryk for pd
DR1 tirsdag aften, kan ingen sedruelige ekono-
mer komme i tanke om at foresld en afskaffelse
af lejeveerdien; men det har jo aldrig forhindret
politikere i at kaste sig ud i den opgave. Det har
altid veeret sund fornuft med skatten pd leje-
veaerdien, for det er et vigtigt bidrag til at sikre
finansieringen af velfeerdssamfundet, hvor store
dele af skattesystemet er under pres.

Til gengeeld har skatten pd lejeveerdien givet
anledning til mange misforstdelser. Derfor
sendres den nu til en kommunal ejedomsveerdi-
skat, der som udgangspunkt vil veere pa 10
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promille af ejendomsvaerdien, dog med en
aftrapning af nédslaget for pensionister, der har

en indkomst pa over 130.000 kr., hvis man er

enlig, og over 200.000 kr. for gifte pensionister.
Lovpakken indeholder ogsa et forslag om at
sammenlzegge de tre eksisterende arbejdsmar-
kedsfonde til en enkelt fond, der skal finansiere
en raekke opgaver for arbejdsmarkedet. Social-
demokratiet betragter arbejdsmarkedsfondene
som et vigtigt bidrag til finansieringen af en del
af velfeerdssamfundet. Det drejer sig om aktive-

ring, det drejer sig om sygedagpenge, det drejer

sig om dagpenge, og med forslaget her drejer
det sig ogs& om fertidspension, om revalide-
ring, om fleksjob og om skanejob. Samtidig sik-
rer opkreevningsformen, at alle bidrager, ogsa

uanset hvilke skattemaessige fradrag den enkel~

te matte have.

Samlet set er vi i Socialdemokratiet af den
opfattelse, at de fremsatte lovforslag er et godt
bidrag til at holde Danmark p4 sporet.

Vi har et stort ansvar for at fastholde den
meget positive udvikling, vi har haft de seneste
ar, og samtidig sikre, at den gkonomiske frem-
gang ikke kommer ud af kontrol. Det er de
fremsatte lovforslag et vigtigt bidrag til. Derfor
stetter vi dem.

Formanden

Jeg har nu 5 medlemmer pé& min liste, der har

bedt om korte bemarkninger. Det er hr. Frank

Aaen, hr. Frank Dahlgaard, hr. Flemming Han-
sen, hr. Saren Kolstrup og hr. Jes Lunde. Efter

de ferste tre indleg bliver der mulighed for at

svare.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg er enig med hr. Jacob Buksti i, at det her
ikke er et traditionelt finanspolitisk indgreb, for
det, vi har set i al den tid, jeg har veeret aktiv i
politik, ndr der skulle strammes op pa finanser-
ne, har veeret en ensidig jagt p4 dem med de
laveste indkomster her i samfundet, og det ma
vi give regeringen: Det her er ikke i udgangs-
punktet en ensidig jagt p& dem, der har mindst.

Nér sa det er sagt, og nar der fra de social-
demokratiske ordfereres side tales om, at der
skal rettes op pa den sociale proﬁl der er skre-
det siden 1993, s& m4 jeg sige, at jeg ikke er
imponeret.

Jeg er ikke lmponeret, nér man ud af forsla-
get — jeg tager bare et eksempel; der kunne
navnes mange andre — kan se, at en familie, der

har en husstandsindkomst pa 850.000 kr., som
siden 1993 har fiet en skatterabat pa 6.500 kr.,
nu kan se frem til at i ca. 1.700 kr. oveni, nar
det her er gennemfort, sadan som det er lagt
frem, medens den arbejdslese ma regne med at
skulle have 1.500 kr. oveni.

Altsa, hvor er det henne? Er det social retfeer-
dighed, at de, der i forvejen fik meget, nu far
mere udbetalt end den arbejdslese? Er Socialde-
mokratiet ikke enig i, at den sociale profil i det
her dog trods alt kunne og ber bhve en hel del
bedre?

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

For en maned siden, ja, bare for et par uger
siden, skulle der ikke veere noget skonomisk
indgreb. Det var der ikke noget, der tydede pa.
Det var signalerne fra regeringen, og det var
signalerne fra regeringspartierne, og nu slar
man sa til med et velforberedt — i hvert fald
gennem den sidste méned — stort indgreb. Det
kan man da kalde veelgerbedrag.

Sa taler den socialdemokratiske ordferer, hr.
Jacob Buksti, om »Titanic« og om isbjerge, som
man skal styre udenom. Det er da rigtigt, men
nir man nu har lavet dette indgreb, sé er der jo
mere end et isbjerg, der truer. Et vigtigt pro-
blem i skonomien er jo pa arbejdsmarkedet,
hvor der er sterke tegn p& mangel pa arbejds-
kraft og dermed flaskehalsproblemer og der-
med lenglidningstendenserne. Det er et af de
starste isbjerge foran skibet, og p& det omrade
er der jo ikke sket noget.

Derfor er mit spergsmal: Hvad agter man at
gore fra regeringens side, hvad agter man at
gore fra Socialdemokratiets side for at undga at
stede pa det isbjerg, der hedder lonpres som
folge af flaskehalse p& arbejdsmarkedet?

(Kort bemzerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal naturligvis nok i mit ordfererindleeg
komme ind pa Det Konservative Folkepartis
betragtninger og ikke veere den, der forleenger
debatten med mange korte bemeerkninger. Men
ndr hr. Jacob Buksti tillader sig at sige, at dette
fremmer opsparingen, samtidig med at man i
useedvanlig grad leegger kapitalpensionen for
had, ma jeg sige, at man da ikke ligefrem kan

pésta, at det fremmer opsparingen.

Jeg er helt overbevist om, at regeringen ikke
ter afskaffe kapitalpensionsordningen, men
man gor den sa ringe, at den i virkeligheden
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ikke mere er noget veerd. De revisorer, jeg har
talt med, og som vi har talt med i Det Konser-
vative Folkeparti, skenner, at mere end halvde-
len af dem, der indbetaler kapitalpension nu, vil
holde op, for det kan ikke lzengere betale sig. Sa
kan man da ikke pésté fra Folketingets talerstol,
at man fremmer opsparingen, nar man vil den
mest populere opsparingsform, fordi den er
fornuftig, til livs.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal da gerne kvittere for hr. Frank Aaens
iagttagelse: at udgangspunktet er bedre, end det
plejer at veere efter hr. Frank Aaens oplevelser i
béde hans nuveerende og tidligere liv.

Men hr. Frank Aaen siger ogs4, at han ikke er
imponeret. Nu ved jeg ikke, hvor meget der
skal til for at imponere hr. Frank Aaen, men
bare for at stimulere hans gode humer, sa skul-
le han méske prove at lzese eksemplerne 7 a og
7 b i tabel 9 i lovforslag nr. L 92, hvoraf hr.
Frank Aaen kan se, at hr. Frank Aaens eksem-
pel veelter, hvis det er sadan, at de pageeldende
har det, som der regnes med, nemlig kapital-
pension, og de ogsé har noget geeld. Det far kun
den profil, hr. Frank Aaen siger, hvis det er
sadan, at de pageeldende ikke har disse ting.

S4 til hr. Frank Dahlgaard: Jamen jeg har en
gang imellem hort, at hr. Frank Dahlgaard er
gkonom. Det, som hr. Frank Dahlgaard stér her
og siger, svarer jo til, at han mener, at man, hvis
det var sddan, at man ville gennemfere en
devaluering om en méned, sagde det nu. Jeg
tror, at hr. Frank Dahlgaard vil konstatere, at
sadan foregar det ikke.

Og til spergsmalet om, hvordan og hvorledes
vi vil modvirke lenpres pé grund af flaskehalse:
Hvis hr. Frank Dahlgaard havde lest forslagene
og overhovedet forstéet, hvad det hele gar ud
p4, sé er det jo netop at nedszette tempoet og
dermed undg flaskehalse. Det er preaecis det
isbjerg, vi sejler udenom.

Og ja, hvad skal jeg sige til hr. Flemming
Hansen? Hr. Flemming Hansen tror, at den
eneste opsparingsform her i landet er kapital-
pensionen. Jeg har hert, at alle dem, der har
pebet over boligmarkedet her de sidste par
dage, siger, at nu bliver det dyrere, nu bliver
man nedt til at have en sterre kapital selv.
Jamen det er jo preecis det, det gar ud pa. Man
skal have en sterre opsparing for at kunne seette
sig. Man preemierer folk, der sparer op, og
straffer folk, der har geeld. Det vil stadig veek

veere sddan, at afkastet af pension vil vaere en

lavere beskatning end afkastet af anden opspa-
ring, sa derfor er vi fulde af fortrestning, hvad

det her angar.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Gennem 1980'erne har vi jo oplevet at det altid
har veeret en bestemt gruppe i samfundet, der
skulle have bank, nér der blev grebet ind. Det
var altid dem, der havde de mindste midler, der
skulle straffes. Den situation blev ikke @endret,
da Nyrupregeringen kom til.

Nu star vi s over for et indgreb, hvor vi for
forste gang i umindelige tider oplever, at de,
der har de faerreste midler, kassedamen, de
arbejdslese osv., skal fredes. Godt nok, men der
er sandelig ogsa grund til at serge for, at Over-
danmark, der virkelig har spundet guld pa de
sidste perioder og de sidste &r, yderligere bliver
beskattet.

Vi har konstateret, at selskabsbeskatningen
skal seettes ned. Den idé er bestemt ikke groet i
Enhedslistens have. Vi har ogsa konstateret, at
regeringen er indstillet pa, at de, der har, og er
gjere, og de, der er inden for erhvervslivet, skal
betale skat.

Mit spergsmal il Socialdemokratiet lyder: Er
man indstillet pa at skabe et langt sterre mer-
provenu blandt ejere af virksomheder, f.eks.
ved at beskatte private aktieejere, nar man
beteenker, at vi har levet i en hejkonjunktur,
hvor der virkelig er nogle, der har spundet
guld? Med den lille, forsigtige vending, forsla-
get her leegger op til, er spargsmalet, om vi kan
serge for, at det bliver langt mere socialt afba-
lanceret, og at de, der har noget, kommer til at
betale.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

SF hilser det meget velkommen, at regeringen

nu endelig har lyttet til os og begynder at fore-
sla skattelettelser for de laveste indkomster.. Det
er der bestemt ogsé brug for; efter at 1993-skat-
tereformen gav meget, meget store skattelettel-
ser til de store mdkomster, sa er der brug for at

vende om nu.

Vi deltager meget gerne i forhandlinger om
det her, og vi deltager iseer gerne i et forseg pa
at lave en endnu bedre social balance. Derfor vil
jeg gerne sperge hr. Buksti, om Socialdemokra-
tiet er indstillet pa at medvirke til at fierne eller
forheje det skra skatteloft. Det er jo en rabat,
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‘man giver til folk ‘medbtopindkomster. De far en

serlig rabat, nar kommuneskatten szttes op, og .

det har vi alle dage syntes var ubegrundet. Vil
Socialdemokratiet vaere med til at hente nogle
flere penge dér, s& vi kan give storre skattelet-
telser i-bunden? Og tilsvarende: Vil Socialde-
mokratiet veere med til at beskatte aktieind-
komster hardere, s& vi ogs& dér kan flytte nogle
penge fra toppen og ned i bunden?

Sé gér jeg ud fra, at Socialdemokratiet ogsa

vil veere optaget af det samme, som vi er opta-
get af. Nar man nedszetter veerdien af rentefra-
draget — noget, vi kan tilslutte os — gar jeg ogs&
ud fra, at Socialdemokratiet i forhandlingerne
vil veere parat til at se pa, om der er nogle, der
kommer urimeligt i klemme. Det er vigtigt for
os, at det her kommer til at forega pa en fair -
made.

Vi vil ikke veere med til-at beskatte nogen fra
hus og hjem. Vi tror, at man godt kan oprethol-
de sigtet med reformen, men alligevel garante-
re, at nyetablerede familier ikke bliver beskattet
for hardt og ikke bliver udsat for en brutal
omlegning. Er der tilsagn om, at det kigger vi
pé i forhandlingerne i fellesskab?

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Den socialdemokratiske ordferer begrundede
disse forslag med ejendomsprisernes himmel-
flugt. Dertil er jo kun at sige, at det er meget
godt at tage udgangspunkt i statistisk materiale
og ikke i nogle fornemmelser, man har. Det for-
holder sig sadan, at hvis man tager et indeks fra
1986 og renser det for inflation, er det kun for
ganske nylig, man har genvundet alle de tab,
man havde i perioden 1986-1993. Det er de.
nogne kendsgerninger.-

Og sa siger man fra Socialdemokratiets side,
at nu handler det om, at nu giver vi noget til
dem, der har allermindst, og sa tager vi fra
dem, der har allermest, og at det er det, det her
gar ud. Sa vil jeg gerne sperge: Hvordan kan
det sd veere, at pensionister, som er boligejere,
bliver behandlet pa den made, som de gor i
dette forslag? - '

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da gerne sige til bade hr. Seren Kolstrup
og hr. Jes Lunde, at Socialdemokratiet og rege-
ringen er ganske godt tilfredse med den sociale
fordelingsprofil i det udspil, som ligger her, og
jeg har egentlig ogsa forstaet, at til indledning

har man i hvert fald noteret sig, at det i det
mindste ser paenere ud end det, man plejer at
blive preesenteret for.

Jeg skal blot sige — og det er bade til hr. Staren
Kolstrup og til hr. Jes Lunde ~ at regeringen gar
jo ind i disse forhandlinger med et abent sind,
og vi imgdeser da forhandlinger om de proble-
mer, som iszer hr. Jes Lunde rejser med f.eks.
det skré skatteloft. Men jeg tror ikke, det vil
veere sundt for de forhandlinger, hvis jeg pa
forhénd stod her og sagde fra Folketingets
talerstol, hvordan og hvorledes udviklingen vil
blive.

Det er ogsa sadan, at man fra regeringens
side er fuldsteendig &ben over for overvejelser
om, hvordan og hvorledes nedsattelsen af ren-
tefradragets skattemae331gs veerdi pav1rker nye
husejere. Men jeg bliver nedt til at sige til bade
hr. Jes Lunde og alle mulige andre - ogsa folk
fra pressen og dem, der er gode til at lave reg-
neeksempler — at det ville altsa veere en god idé,
hvis man begyndte at regne rigtigt. Vi har indtil
nu ikke kunnet finde ét eneste eksempel, hvor
man har regnet rigtigt, og derfor er mit svar
bare: Jo, det vil vi veere villige til at se pa. Vi vil
gerne se alle de eksempler, som matte komme
fra bade hr. Jes Lundes og alle mulige andres
side, og hvis det er sddan, at der er noget, vi har
overset, laver vi det om. Men indtil nu har vi
ikke kunnet se det. -

5& endelig til fru Kirsten Jacobsen: Jamen
man kan altsé lave statistik p4 mange mader,
men fru Kirsten Jacobsen kan i hvert fald ikke

. komme uden om, at der er sket en stigning pa

60 pct., og det er sddan set det afgerende. Og sa
vil jeg bare sige om pensionisterne, at her har
fru Kirsten Jacobsen &benbart overset, at der
sker en ekstraordineer forhgjelse af pensmm—
sternes pensionstilleeg.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det var jo meget afdeempede spergsmal, fru
Kirsten Jacobsen stillede, nér jeg teenker pa,
hvilket toneleje spargsmalene ofte tidligere har
veeret stillet i her i Folketingssalen.

Jeg tror ogs4, at fru Kirsten Jacobsen med sin
baggrund er fuldsteendig klar over, at ejen-
domsmarkedet har vaeret under pres, og det,
som jeg sagde, var, at ejendomsmaeglerne har
bestormet boligejerne for at skaffe nye ejen-
domme til salg og altid med lofte om hejere
priser. Det tror jeg alle er klar over er- virkelig-
heden.
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Jeg synes ogsé, det var meget afdeempede
sporgsmal, der var om forbedringerne af for-
holdene for de lavestlonnede, altsa lavere skat
af de laveste lenninger. Det er givetvis i erken-
delse af, at det er den rigtige vej, vi har valgt
her, og det fremgdr jo ogsa helt tydeligt af de
korte bemeerkninger, der har veeret.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at starte med at
sige, at det er en utrolig angst, Socialdemokra-
tiet har for, at ejendomspriserne er steget. Jeg er
fuldsteendig enig med fru Kirsten Jacobsen i, at
det er altsd den lave rente, der geor, at de er ste-
get, og vi skal kun veere glade for, at der nu er
omsztning af fast ejendom.

Men det var nu egentlig ikke det, jeg ville
have sagt. Det var til hr. Jens Peter Vernersen,
som i sit indledende indleeg var inde pa, at vis-
maendene, bl.a. Nina Smith, havde anbefalet de
initiativer, regeringen nu har fremlagt her i Fol-
ketingssalen i dag. Men jeg kunne godt teenke
mig at stille et spergsmal, for jeg er fuldsteendig
enig i, at regeringens skattepakke langt hen ad
vejen ligner det, vismeendene har anbefalet.
Men hvorfor tager regeringen ikke fat pa de
grundleggende problemer, som hr. Frank
Dahlgaard ogsa var inde pa for lidt siden, altsé
problemerne pa arbejdsmarkedet, som vismeen-
dene ogsé anbefaler at der skal geres noget ved,
nemlig at det skal kunne betale sig at arbejde?
Hvorfor ger man ikke noget ved det, i stedet for
at det bedre skal kunne betale sig at spare op?
Jeg teenker her pé forslaget om at seenke beskat-
ningen af kapitalindkomst.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Jacob Buksti sagde i sit forste indleeg i dag,
at der utilsigtet var givet skattelettelser til nog-
le, og at det var det, vi skulle prove at rette op
pa. Sa kigger jeg.pa regneeksemplerne og Spoar-
ger: Retter man op pé det?

Den rige familie, der har 850.000 kr. i arsind-
komst, far oven i de utilsigtede 6.500 kr. yder-
ligere 1.700 kr. Den anden familie med 850.000
kr. i &rsindkomst har et lidt darligere resultat —
det vil jeg gerne medgive — men den far stadig
lov til at beholde 2.500 kr. af det, de har faet
utilsigtet. Det skal sammenholdes med den
arbejdslese, der far 1.400 kr.

Uanset hvordan man stiller det op, uanset
hvordan man regner, er det alts& sadan, at den

meget hejt lennede familie stadig far mere ud af
det end den arbejdslase. Det er da ikke en god
profil, det kan man da ikke mene. Kan vi ikke fa
et klart tilsagn om, at man er indstillet pa at
gore profilen bedre, s dem i toppen skal klip-
pes noget mere og de arbejdslese og kasseda-
merne skal have noget mere?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Jacob Buksti indferer jo en helt ny moral
eller mangel pa moral her i debatten ved at gere
det legitimt at sige, at der overhovedet ikke er
behov for et indgreb, for en finanspolitisk
stramning, og sa kommer det 14 dage efter en
folkeafstemning. Man har selvfelgelig lov til at
afvise alle rygter om devaluering og kronekurs-
eendringer — det ved vi jo alle sammen, bade
gkonomer og ikkegkonomer — men nu er det
bredt ud til enhver form for ekonomisk politik.

Der var efter regeringens og Socialdemokra-
tiets opfattelse overhovedet ikke behov for
noget indgreb. Der var ikke noget, der tydede
pé det, og sé slar man til med et velforberedt
indgreb — velforberedt gennem adskillige uger,
maske endda méneder.

Og ndr det drejer sig om arbejdsmarkedspo-
litik, er hr. Jacob Buksti jo skonom, og han ved
godt, det er noget andet end finanspolitik. Med
finanspolitikken bremser man skibet »Titanic«s
fremdrift, det er rigtigt. Her bremser man
hastigheden i gkonomien. Men mit spergsmal
gik pa: Har man planer fra Socialdemokratiets,
fra regeringspartiernes, fra regeringens side om
at fore arbejdsmarkedspolitik, dvs. med en
uzendret hastighed p4 skibet, men at undgé
isbjergene, altsi mere fleksibilitet p4 arbejds-
markedet? Det ved hr. Jacob Buksti godt hvad
er. Kommer der sddan et indgreb f.eks. til efter-
aret, eller vil hr. Jacob Buksti ogsa afvise det?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg jo forstd pa hr. Frank Dahlgaard, at
han er meget optaget af moralen, og det eneste,
jeg s& skal sige, er: Jamen regeringen og vi
andre har altsa hele tiden sagt, at vi neje vil
vurdere udviklingen og s se, hvad de relevan-
te svar er.

Og s vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard: Ja,
regeringen kommer med et udspil til en
Arbejdsmarkedsreform III til efteraret, og den
tager netop hensyn til, at hvis det er sidan, at vi
skal nedbringe arbejdsledigheden, skabe fleksi-
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bilitet osv., kraever det nogle andre instrumen-
ter end bare de ahmndehge finanspolitiske
instrumenter.

Sa blot til hr. Frank Aaen Jamen det kan godt
vere, det er mig, der er tungnem, men sa vidt
jeg kan se i bemzrkningerne til lovforslag nr.
L 92, familieeksempel 7 b, kan jeg kun se, der-
star minusser foran hele vejen igennem, si kon-
sekvensen af det her er altsa et minus. Jeg kan
ikke forstd, hvordan hr. Frank Aaen kan f& det
til at veere et plus, men det kan vere, det er.
mig, der regner forkert, og sa vil jeg da gerne
have en korrekset fremstilling af det.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF) _
Jeg vil gerne sperge hr. Jacob Buksti, om hr.
Buksti ikke mener, at de boligejere, der har
etableret sig inden for de sidste 3-4 &r, er i en
specielt vanskelig situation. Er det ikke rigtigt,
eller mener hr. Buksti, at de ikke bliver ramt -
mere end alle andre? For mig er det afgerende,
om Socialdemokratiet vil erkende det seerlige
problem, der knytter sig til denne gruppe, eller
om man kun vil komme med generel snak, som
vi har hert indtil nu. ~

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Blot en replik om boligejernes situation. Nu har
SF jo ikke fremlagt nogen regnestykker og der-
for heller ingen regnefejl, men jeg er helt enig
med hr. Buksti i, at de eksperter, der har ytret
sig i tv-kanalerne og i aviserne, kan man ikke
veeret imponeret over. Der har veeret rigtig
mange regnefejl, og jeg synes da, man méa
opfordre til, at pressen sgrger for at regne
ordentlig efter, s& den ikke skreemmer folk une-
digt.

. P& den anden side synes jeg ogsa, at de reg-
neeksempler, Finansministeriet har produceret,
er lidt for rosenrede. Jeg kan se, man er géet ud
fra, at folk har en forholdsvis lav geeldszetning,
og at renten altid er billig, s& alle 1an er til 6 pct.
Jeg kender adskillige, som sidder med renter pa
9 pct.-og ikke har nogen mulighed for at kon-
vertere, si vi skal have nogle mere reelle reg-
nestykker, hvor det er virkelige menneskers
situation, man tager udgangspunkt i Det er det
afgorende.

Jeg forstar det sadan, at der er et tilsagn fra
hr. Buksti om, at vi regner alle de ting igennem,
og hvis det sa viser sig, at der er problemer, sa
man f.eks. risikerer at beskatte nogle nyetable-

-rede mennesker fra hus og hjem, retter vi det op
i reformen.

~ (Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ma jeg sige til hr. Jens Peter Vernersen, at nar
noget bliver virkelig alvorligt, og nar noget er
virkelig groft, falder mit stemmeleje, s& det skal
hr. Vernersen ikke tage som noget positivt, men
det modsatte. Lad det vare en advarsel for
fremtiden.

Og ma jeg sa ikke godt sige hl Socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Jacob Buksti, at ejendoms-
prlserne er da steget, men bare slynge 60 pct.
ud - jamen i forhold til hvad, hr. Buksti? Det er
en kendsgerning, at fra 1986 til 1995 faldt ejen-
domspriserne, og ferst efter 1995 ndede man op
pa 1986-niveauet. Det har regeringen jo regnet
ud for os masser af gange, og det vil sige, at den
samlede boligmasse, alle boliger i Danmark, har
veret insolvent i 10 ar. Det kan hr. Buksti ikke
bortforklare, og mit spergsmal til hr. Buksti er
sd: Hvad med dem, der har kebt fra 1995 til nu?
Vil hr. Buksti afvise, at det er dem, der bliver de
nye insolvente boligejere?

(Kort bemaerkning). ;

* Jacob Buksti (S):
‘Socialdemokratiet og regeringen er fuldstendig

lige s meget optaget af de nye boligejeres
eventuelle problemer som alle mulige andre -
partier og grupper i dette land og i dette Ting -
bare for, at der ikke skal vere nogen tv1vl om
det.

Vi har bare endniu ikke set nogen regnestyk-
ker, som godtger, at der skulle veere serlig
markante problemer. Vi har set nogle regne-
stykker, hvor man har kebt et hus til 1,6-1,7
mio. kr. for en husstandsindkomst pa 400.000
kr., og det er i hvert fald en noget avanceret
boligradgivning, der har veeret i de tilfeelde:
Hvis de pageeldende gar fallit og bliver insol-
vente, har det ikke en snus med dette indgreb at
gore.

Vi har til gengeeld sagt, at hvis der er nogle,
der kan fremlaegge dokumentation for, at de-
har nogle szerlige problemer og de problemer er
reelle, jamen sa ser vi pd dem. Det var ogsa det
helt klare svar, jeg gav til hr. Jes Lunde for lidt
siden, sé jeg kan ikke forstd, at det skulle vaere
sd utrolig vanskeligt. Det er muligt, at de reg-
nestykker, der er kommet fra Finansministeriet,
kan veere specielt rosenrede, men sa ma vi jo se
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nogle, der er lidt mere dunkle, hvis det er
sadan, at det er det, der stimulerer det gode
humer.

S& bare til fru Kirsten Jacobsen: Jamen uanset
om fru Kirsten Jacobsen siger, at der har veeret
et prisfald fra 1986 til 1993, er det alts rigtigt,
at der har vearet en prisstigning fra 1993 til
1998, og pointen er, at uanset hvad der er sket
for, kan den prisstigning alts& belanes.

SA er sporgsmalet, om det er de nye ejere og
dem, der har kebt sidste &r, der bliver de insol-
vente. Det er muligt, men det tror jeg ikke pd.
Min pointe er, at hvis det er sddan, at de bliver
insolvente, er det, fordi de har investeret for-
kert. Men hvis det-er sddan, at der er proble-
mer, jamen sd m& vi se pd dem, og hvis det er
sadan, at der er ting, vi har overset, s& ser vi pa
dem. Det er jo det, jeg har stdet og sagt, og det
gor vi, og det er et reelt tilsagn fra bade Social-
demokratiet og regeringen.

Og s& bare til fru Kirsten Jacobsens stemme-
leje: Jeg ter slet ikke teenke pd, hvilket humer
fru Kirsten Jacobsen er i, ndr hun slet ikke siger
noget.

Formanden:

Jeg har endnu tre korte bemaerkninger. Det er
hr. Thulesen Dahl, hr. Frank Aaen og fru Gitte
Seeberg, og jeg vil tilstreebe, at der maksimalt er
tre korte bemeerkninger pr. medlem til en ord-
forertale. Det er ogsa af hensyn til de efterfol-
gende ordferere. ‘ ‘

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg m& medgive hr. Jens Peter Vernersen, at
debatten indtil nu har veeret meget afdeempet,
og det ogsa rigtigt, som hr. Jens Peter Vernersen
har sagt, at i forhold til det indgreb, vi her star
med, har der veeret stillet ganske f& sporgsmal.
Men det skyldes méske to forhold.

Det ene er, at disse forslag, som regeringen
har arbejdet med i ménedsvis — det fremgar jo
helt tydeligt af fremleggelsen — er kommet til
Folketingets kendskab i forgars, og at tidsperi-
oden, vi har til at arbejde med de forslag, derfor
rent faktisk er meget lille. Den anden grund
kunne jo veere, at det sa tydeligt fremgér, at den
rigtige debat, de reelle forhandlinger slet ikke
foregar her i Folketingssalen. De foregdr et helt
andet sted, og derfor er det en ren pseudodebat,
som foregar her i dag af hensyn til Folketingets
forretningsorden.

Det er ikke s unormalt, ndr man har med
den slags indgreb at gore, men jeg synes dog,
det ogsa burde vere kommet til hr. Jens Peter
Vernersens kendskab, at netop det maske er
baggrunden for, at vi har den debat, vi har her
i dag, og ikke, at der ikke er serdeles mange
gode spergsmal, man kan stille til indgrebet, og
seerdeles mange bekymringer, man kan komme
frem med. Mange sporgsmél har allerede veeret
rejst, bla. hvordan det kan veere, at regeringen
for ganske kort tid siden sagde, at der overho-
vedet ikke var behov for et indgreb, og nu
kommer med et indgreb, der rent faktisk er
langt kraftigere end det, man havde frygtet.

Der er stillet spargsmal til hr. Buksti om det
skra skatteloft. Jeg synes, det er et utrolig inter-
essant spergsmal, men fir vi noget svar? Nej,
spergsmalet bliver henvist til de forhandlinger,
der pagar et helt andet sted end i Folketings-
salen. S3 derfor ma jeg sige til hr. Jens Peter
Vernersen, at der er sdmend god grund til, at
debatten har veeret, som den har veeret indtil
nu.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Jacob Buksti udfordrede jo mine regneev-
ner, og derfor er jeg nadt til at dokumentere, at
jeg har orden i tallene.

P4 side 18 star der hejt og tydeligt under den
tabel, vi begge to refererer til, at den rige familie
med de 850.000 kr. siden 1994 har faet en util-
sigtet skattelettelse pa 6.500 kr., og vi ma s&
sperge: Vil man inddrage denne utilsigtede
skattelettelse? Nej, det gor man ikke. Den ene
variant af den rige familie far 1.700 kr. oveni, og
hos den anden tager man 4.000 kr., men det
betyder selvfelgelig, at der stadig er 2.500 kr.
tilbage, hvorimod den arbejdslese, som ikke har
fiet nogen skattelettelse, fir mindre end det, de
rige familier fortsat har tilbage.

Og det er jo netop det, der er det grimme i
det her. Det skyldes jo, at man beholder det
skra skatteloft, dvs. fastholder den mekanisme i
vores personskattelov, som ger, at de rigeste
automatisk fir en skattelettelse hvert eneste ar.
6.500 kr. ned i foret til de rigeste familier! Det er
det, vi er nedt til at have fjernet, og hvis ikke
regeringen vil vaere med til at fjerne det skra
skatteloft, lykkes det altsa ikke at fa den klare
profil, som man siger man gerne vil have.
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(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Jacob Buksti: Vi er i hvert tilfeelde i Det
Konservative Folkeparti meget glade for det til-
sagn, vi fik fra Socialdemokratiet omi at kigge
pé de grupper, som har kebt hus inden for de
sidste par ar.

Men jeg vil gerne sperge de to ordferere, om
det ikke er rigtigt, at den diskussion, der har
veeret om boligejernes forbrugsfest, er fuld-
steendig ude af proportion. Vi har i alt fald faet
oplyst, at den forbrugsfest, som man tilsynela-
dende heevder er foregaet, svarer til noget i ret-
ning af 330 kr. om dret, som hver husstand har
haft i eget forbrug, fordi man havde mulighed
for at leegge lanene om. Det er det ene.

Det andet er, at nu har man tidligere veeret
inde pa vismzndene, og de anbefaler jo ogs4, at

det ikke kun er boligejerne, der skal holde for. .

Hvordan kan det vere, at det kun er halvdelen
af den danske befolkning, der skal holde for?
Har regeringen nogen planer om.at fordele byr-
derne lidt mere ligeligt i fremtiden?

Og endelig med hensyn til regneeksempler-
ne, som hr. Jacob Buksti var inde pa: Kan vi
ikke ogsa godt blive enige om, at rent faktisk er.
regneeksemplerne, som regeringen fremleegger,
ikke rigtige? F.eks. har man jo ikke taget de
grenne afgifter med.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Buksti sagde, at problemet er, at de prisstig-
ninger er blevet genbelant. Jeg vil gerne sporge
hr. Buksti, om hr. Buksti ikke er enig med mig i,
at genbeldning kan veere mange ting.

Hvis man bygger sig en ny garage eller leeg-
ger nyt tag pa sit hus eller vedligeholder det —
setter nye vinduer i, laver energibesparende
foranstaltninger — sa er det noget fornuftigt,
som vi alle sammen skal veere glade for. En
meget stor del af genbeléningerne er brugt til
det, og vil hr. Buksti ikke give mig ret i, at uan-
set hvad, sa vil de foregede boligomkostninger,
som denne pakke kommer til at betyde, i reali-
teten veere en lebende inddragelse af det, hr.
Buksti og hans partifeeller plejer at kalde de
samfundsskabte veerdier? Dem kan man altsd
ikke betale ved hjeelp af nogle mursten, der er
‘blevet dyrere. Hvis hr. Buksti er uenig, vil jeg
gerne have, at han dokumenterer det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg svarer pa lidt af det, og s& kan hr. ]ens Peter
Vernersen svare pa det sidste.

Jeg har sagt — og det er til hr. Frank Aaen at
regeringen har et abent sind med hensyn til
dreftelsen af det skra skatteloft; det er jo derfor,
vi skal forhandle. Men spergsmalet om, hvad
der er sket i tidligere tider, er ikke det, denne
skattereform eller justering tager sigte p&; det
har hr. Frank Aaen fuldstendig ret i.

Og sa blot til fru Kirsten Jacobsen: Jo, der er
tale om inddragelse af samfundsskabte veerdier.

- Formanden:
" Hr. Jens Peter Vernersen, og s gar jeg Vldere i

ordfererraekken.

(Kort bemeaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Til de spergsmal, der har varet stillet, synes
jeg, det endnu en gang er veesentligt at sla fast,
at den overophedning af boligmarkedet, vi har
veeret vidne til pa det seneste, er til skade for de
familier, der skal kebe egen bolig, og iseer for
de familier, der skal kebe bolig ferste gang.

Der har vaeret rejst spergsmalet om, hvorvidt
beregningerne, der er fremlagt, er korrekte. Jeg
tror, det er vigtigt at sla fast, at hvis der er
beregninger, som ikke er fremlagt, og som man
har konkret viden om, m& man komme frem
med disse beregninger her i Folketinget, for vi
har mindst lige sa stor interesse som alle andre.
i at se beregninger, der viser noget andet end
det, vi er bekendt med pé nuveerende tids-
punkt.

Lad mig ogsa lige sla fast med hensyn til det
spergsmal, fru Kirsten Jacobsen stillede, at nar

_ det blev virkelig groft, var det dét med dén lave

stemmefering. I fortsaettelse heraf sagde fru
Kirsten Jacobsen, at alle boligejere havde veeret
insolvente i 10 &r. Det var da vist en vild over-
drivelse her fra Folketingets talerstol. -

Til hr. Thulesen Dahl.vil jeg sige, at det plejer
jo ikke at veere et problem for hr. Thulesen Dahl
at stille mange spergsmal, ogsé selv om hr.
Thulesen Dahl kun har 2 dage til at formulere
disse spergsmal. Det tror jeg ogsa ville have
veeret muligt i dette tilfazlde, hvis da ikke hr.
Thulesen Dahl i virkeligheden ser fornuften i de
forslag, der er fremsat.



1520

Torsdag den 4. juni 1998 (L 92 m.fl.)

Peter Brixtofte (V):

Indledningsvis vil jeg sla fast, at Venstre er enig
med regeringen i, at det er nedvendigt med et
indgreb, der kan forbedre Danmarks gkonomi,
herunder ikke mindst betalingsbalancen. Ven-
stre har ogsé viljen til et bredt politisk forlig
med regeringen, der kan forbedre Danmarks
gkonomi, og Venstre hdber, at regeringen har
samme vilje, fordi et forlig forudseetter en reek-
ke vigtige eendringer af regeringens forslag.

Efter Venstres opfattelse er regeringens for-
slag urimelige over for boligejerne, pensions-
sparerne, erhvervslivet som helhed og dem, der
har brug for en bil, og samtidig ger forslagene
det stadig ikke tilstreekkelig attraktivt for man-
ge borgere at arbejde frem for at modtage pas-
siv forsergelse. Situationen forveerres faktisk for
mange, fordi virkningerne af afgiftsforhajelser-
ne skal medregnes, nar regnestykket for den
enkelte familie skal geres op.

Ud over disse dbenbare urimeligheder er det
ikke Venstres opfattelse, at skattetrykket skal
gges, saledes som det er foreslaet. Der er deri-
mod brug for en effektivisering af den offentli-
ge sektor, s& de samlede offentlige udgifter bli-
ver begraenset, og virksomhedernes konkurren-
ceevne skal forbedres med henblik pa, at Dan-
mark kan genvinde de markedsandele i udlan-
det, som vi har tabt i de senere ar.

Der har vaeret mange reaktioner pa regerin-
gens forslag, og sammenfattende kan det naep-
pe udtrykkes bedre end af formanden for
Dansk Metal, Max Beehring, der i Berlingske
Tidende onsdag den 3. juni, 3. sektion side 8,
opfordrer regeringen til at styre veeksten i de
offentlige udgifter i stedet for at seette skatten
og benzinafgifterne i vejret. Max Baehring siger
saledes:

»Jeg er skuffet over, at regeringen pa gam-
melsocialdemokratisk manér vil lese proble-
merne ved at forheje skatten for mennesker i
arbejde.« ’

Og han fortseetter:

»Det er i orden, at bundskatten lettes, si det
bedre kan betale sig for en arbejdsles at komme
i arbejde. Men det er forkert af regeringen at
oge skattetrykket p& mellemindkomsterne. I
stedet ber det offentlige udvise samme effekti-
vitet, som konkurrenceerhvervene er ngdt til.«

Venstre er meget enig med forbundsforman-
den for Dansk Metal, ligesom vi ogsa er meget
enige med LO's formand Hans Jensen, der i
samme blad, samme side, samme dag kritiserer
regeringen for at lade de unge tabe og for ikke

at g langt nok i at flytte skattebyrden veek fra
arbejdskraften. Han siger:

»En del almindelige lenmodtagere, der for
nylig har kebt bolig, vil faktisk opleve stigende
skatter. Det er urimeligt over for de yngre gene-
rationer.«

I Venstre er vi enige i, at der er sket det
beklagelige gennem de sidste 5 &r, at det store
overskud pa betalingsbalancen pa over 30 mia.
kr. pr. &r, som den tidligere regering afleverede,
nu er sat over styr. Det er vi enige i. Vi kan godt
se, det gar galt, og at vi er p& vej mod et dund-
rende underskud. Derfor skal der geres noget,
og det er vi ogsd parat til.

Men vi har altsa den opfattelse, at det ikke er
stigende skatter, der skal til, men det er en min-
dre offentlig sektor, som netop. forbundsfor-~
mand Max Beehring sagde det s& klart: Den
offentlige sektor skal veere mere konkurrence-
dygtig ligesom konkurrenceerhvervene. Der
skal veere mere udlicitering, der skal vaere en
bedre styring af administrationen, der skal veere
en mere effektiv arbejdsmarkedspolitik. Pa en
lang raekke omrader skal den offentlige sektor
styres bedre, s& vi far noget mere for pengene.
Dér har Max Beehring sé ret, og det er lige pree-
cis, hvad Venstre mener.

Vi er ogsa optaget af, at det er trist, at vores
konkurrenceerhverv har mistet markedsandele.
Fra 1995 og frem til 1997 har danske virksom-
heder tabt markedsandele pa 6 pct., og det vil
sige, at vi ikke er sa dygtige til at konkurrere,
som vi burde veere, og havde vi veeret det, kun-
ne vi have haft de langt flere eksportindteegter,
som havde gjort, at det her indgreb var overfle-
digt. Derfor peger vi p4, at det er vigtigt, at de
her forslag bliver indrettet sddan, at man iszer
gavner konkurrenceerhvervene, at man er i

~stand til at f4 flere eksportindteegter.

Hyvis jeg skal gere det op i nogle punkter, si
er vi kede af, at der er tale om et sget skatte-
tryk. Det er gjort op til 8,2 mia. kr. i &r 2002 i
den oversigt, som Skatteministeriet har udleve-
ret. Vi er kede af, at boligejerne behandles sa
darligt, som der er tale om. Vi er kede af, at
pensionsopsparingen bliver ramt s& hardt, her-
under kapitalpensionen. Vi er kede af, at en
nedsattelse af aktieselskabsskatten skal fore til
meget forringede afskrivningsregler og en
aktieskat pa 3 mia. kr., s& der netto, nir man
ogsa tager virkningen af afgifterne med ind, er
tale om en omkostningsfordyrelse for vores
erhvervsliv. Og vi er kede af, at mobiliteten pé
arbejdsmarkedet bliver darligere ved, at bilbe-
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skatningen saettes i vejret, s& mobiliteten ikke
mindst fra yderdistrikterne bliver darligere. Det
er altsd ikke alle, som bor op ad en bus eller et

S-tog. Der er mange danskere, som er nedt til at-

have en bil for at komme pd arbejde eller kom-
me andre steder hen. Sddan er det, og derfor er
det fordelingspolitisk ikke rimeligt at ramme en
bestemt befolkningsgruppe s hérdt.

Lad os kigge pa personskattelettelserne. Selv
om hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at for-
handlingerne foregik andre steder, synes jeg
ogsd, at man kan have en offentlig diskussion:
her om indholdet, som méske kan bruges kon-
struktivt i det videre forleb.

Venstre er enig i mdlsetningen om at saenke
skatterne. for dem, der tjener mindre, og mel-
lemindkomsterne, og vi er ogsa interesseret i, at
det skal kunne betale sig at ga fra passiv for-
sergelse til aktiv arbejdsindsats. Den mélseet-
ning er vi enige i, men vi vil godt seette sporgs-
mélstegn ved, om det forslag, der ligger, er det
rigtige, og vi vil godt have nogle andre tanker
med ind, s§ man kan sammenligne for at se, om
de tanker er bedre. Forslaget gér jo p3, at
bundskatten szenkes med 2 fra 8 til 6 pct., og at
man flytter 6 pct.-skatteloftet 32.000 kr. i vejret.

Vi mener, man skal overveje det, som ikke
mindst Kristeligt Folkeparti har sldet til lyd for i
den sidste tid, nemlig at indfere et bundfradrag
for bruttoskatten, et bundfradrag, der ligesom
det almindelige personfradrag kan flyttes over
til den anden eegtefelle, sifremt det kun er én
egtefelle, der arbejder. Det har den fordel, at
hvis man indferer et bundfradrag, er det det
samme kronebeleb brutto, man giver til hver
eneste skatteyder, men ndr man har indregnet
den skatterabat, man far, fordi bruttoskatten er
fradragsberettiget, og den er fradragsberettiget i
den hgjeste skatteprocent, er det netto sddan, at
man i kroner og ere giver mest til dem, der tje-
ner mindst, og mindst til dem, der tjener mest.

Vi er ogsd meget optaget af CD's tanker om
et beskeftigelsesfradrag, og det her er faktisk et
beskeeftigelsesfradrag, fordi denne skattelettelse
- ensidigt kommer dem til gode, som er i arbejde,
da bruttoskat alene palegges arbejdsindkomst.
Derfor kunne der godt ligge en god idé i at fa
analyseret igennem, hvordan indferelse af
sddan et bundfradrag virker i forhold til den
mdlseetning, vi har: at det skal kunne' betale sig
at blive erhvervsaktiv. .

Derudover er vi ogsd optaget af, at 6 pct.-
skatten helt forsvinder. Det ville jo veere rart,
hvis det var sddan for langt de fleste skatteyde-

re; at der var et personfradrag og si et propor-
tionalstreek, og for dem, der tjener ud over de

250.000 kr., en topskat, men hvis man kunne f&
det forenklet, ville det viere en stor lettelse.

Der er ogsd mange, som gir fra passiv over-
forselsindkomst til aktiv indsats, som tjener
mere end det loft, som man her har sat i forbin-
delse med 6 pct.-skatten. Og derfor kunne en
kombination af at fjerne 6 pct.-skatten og ind-
fore et bundfradrag pa arbejdsmarkedsbidraget
efter vores opfattelse vaere en tanke, der er
veerd at forhandle om til erstatning for at seenke
bundskatten med 2. Det gdr nogenlunde op
gkonomisk, sdidan nogenlunde, og derfor er det
noget, som vi synes skal ind i debatten, og som
skal tages seriost, for det forener altsd de mél-
satninger, som en raekke partier har, som alle
sammen ogsa er interesseret i, at der bliver et
bredt politisk samarbejde om at lese Danmarks
ekonomiske problemer.

Med hensyn til skatteloftet pé de 58 pct. ma
man sige, at da man lavede skattereformen i
1993, forudsatte man jo, at de kommunale og
amtskommunale skatter var 29,5 pct. i snit, og
det var indeholdt i de 58 pct. Det, der er sket,
er, at skatterne i kommuner og amter er steget,
sddan at man har spraengt skatteloftet. Og hvot-
for er de det? Det kan man bruge lang tid p4 at
diskutere. Der er forskellige udlegninger, men
vores udleegning er, at den kompensation for
bruttoskatten, som man lovede kommuner og .
amter fra starten, gradvis blev fjernet og stort
set er vaek 1 dag, og det er si stort et milliard-
beleb, at det sddan nogenlunde svarer til den
skatteforhejelse, der er sket i amter og kommu-
ner.

Derfor ndr vi ser fremad, er det i hvert fald
vigtigt for os, at der ikke ligger indbygget i alt
det, vi gdr og laver, i regnestykket mellem sta-
ten og amter og kommuner en regning til amter
og kommuner, hvor det er de lokale politikere,
der skal opkraeve den skat, man ikke ter op-
kraeve herinde. Det ber veere sddan, at de, der
udskriver regningen, ogsa betaler gildet.

Et andet omrade, som skal diskuteres, er ejer-
boligerne, og der er ikke nogen tvivl om, at det
her netto betyder-mindst 7 mia. kr. i ekstra
skatteforhajelse. Nu er vi usikre pd - det frem-
gdr ikke rigtig — hvilken ejendomsvurdering der
er taget udgangspunkt i, og jeg vil godt sperge
skatteministeren: Hvad er det for en ejendoms-
vurdering? Er det den nyeste? For nir man
genkender tallene omkring 6,8 mia. kr. for leje~
veerdien, sd var det med den gamle ejendoms-
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vurdering. Siden er ejendomsvurderingen sat
25 pct. i vejret. Derfor er vi usikre pd og vil godt
have belyst, hvilken ejendomsvurdering regne-
stykkerne er baseret pa.

Derudover kan man jo leegge det hele sam-
men. Og det dér med, at vi afskaffer lejeveerdi-
en og indferer en ejendomsveerdibeskatning i
stedet for, er i virkeligheden efter vores opfat-
telse langt mere alvorligt, og sa har det ogsa
den ulempe, at alle landets kommuner og amter
vil blive aftheengige af den indtegt, og derfor
bliver den meget sverere at komme af med end
lejeveerdien.

Derfor er vi ikke interesseret i den nye skat,
men vi er parate til en forhandling om en afba-
lanceret eendring af beskatningsforholdene,
hvor rentefradragsrettens verdi og lejeveerdi-
ens sterrelse ses i en sammenheng, og vores
mal er, at det ikke samlet indebzerer en forrin-
gelse af de samlede ekonomiske vilkér.

Et andet omréde, jeg vil neevne, er beskatning
af renteindteegter. Det er jo ikke logisk, ndr
regeringen vil saenke veerdien af rentefradrags-
retten, altsd skatteveerdien af renteudgifter, til
32 pct., at man sd samtidig vil fierne den gran-
se, som man havde for, hvor man kunne f&
beskatning uden topskat. Man fir nu en masse
mennesker op pé at blive beskattet af renteind-
teegter med 58 pct. Der har altsé veeret tradition
for symmetri i dansk skattepolitik, og det vil
sige, at skatteveerdien af renteudgifter og rente-
indtegter skulle vaere den samme. Det bryder
man meget kraftigt med her, og det er vi meget
imod og kan slet ikke forstd, at man pd den ene
side ensker stigende opsparing, og pa den
anden side gger man beskatningen af dem, der
sparer op. Det vil vi meget gerne have lavet om.

S3 er der endelig den del af pakken, som
vedrerer kapitalpensionen. Jeg har lest i dag i
Politiken, at skatteministeren siger, at han fak-
tisk ensker, at den kapitalpension kommer vaek.
Skatteministeren vil hellere have en ratepen-
sion. Han vil ikke have kapitalpensioner. Jeg
kan ikke forstd de udmeldinger. Hvad kommer
det staten ved, hvilken form for pensionsopspa-
ring man veelger?

Det er nu engang sidan, at vi lever forskel-
ligt. Vi meend lever ikke seerlig leenge; kvinder
lever langt leengere, og det kan der findes man-
ge forklaringer pd. Men det er nu engang sé-
dan, at nogle er mere interesseret i at f& udbe-
talt deres pension hurtigt som et engangsbeleb
frem for at f4 den udbetalt arlig en lang raekke
ar ud i en usikker fremtid.

Sadan ma vi have lov til at have det forskel-
ligt, og hvorfor skal pensionssparerne ikke have
lov il at kunne vaelge mellem den ene ordning
og den anden ordning, uden at man laver om
pé skattereglerne og kun giver mulighed for et
fradrag i den heje marginalindtegt for ratepen-
sion, medens kapitalpension bliver straffet?

Det kan vi ikke forstd. Vi synes, det er den
enkelte pensionssparers egen opfattelse, der
skal veere geeldende, og ikke skatteministerens,
ikke Folketingets, men at det er den enkelte, der
afvejer med sig selv, pa hvilken mdde man helst
vil spare op, som kapitalpension eller som rate-
pension.

Derfor er vi meget imod, at man laver denne
het forringelse, og vi kan ikke forstd, ndr man
vil have mere opsparing — og her er 800.000
danskere, der har sparet op til kapitalpension,
ogsa fordi de dermed, ndr de har bedre rdd, kan
aflaste de offentlige kasser, kan vere selvfor-
sergende — at man sd gdr ud og siger til de
800.000 danskere: Det bryder vi os ikke om, det
skal forringes. Det er et underligt signal at sen-
de, ndr man har det mil, at opsparingen skal
pges.

S4 er der bruttoskatten, om hvilken der i maj
1993 i »Ny kurs mod bedre tider« stod: »Sam-
tidig indferes et sremeerket arbejdsmarkedsbi-
drag til finansiering af udgifter til dagpengeak-
tiveringsforanstaltninger.« Qremeerket, og det
uddybes senere. Det betyder, at hvis udgifterne
falder, falder skatten. Sddan blev det sagt, og
sédan blev det vedtaget, under de forudsaetnin-
ger.

I dag putter man bare flere og flere udgifter
ind, og jeg md da ogsa sperge regeringen: Hvad
er den skjulte dagsorden, ndr man nu ferer for-
tidspension, revalidering, fleksjob og skdnejob
ind under det med det resultat, at. der allerede
fra starten er et underskud pa 27,5 mia. kr.?
Hvordan skal de 27,5 mia. kr. deekkes? Er det
en forhejelse af bruttoskatten med 3-4 pct., som
skal felge efter det her, eller hvad? Det er jo
meerkeligt, at man laver noget, hvor det hele
skal finansieres, og sa starter med et underskud
pa 27,5 mia. kr. Det er ikke til at forstd, og der-
for kunne vi godt tenke os at fa at vide, hvad
der er bagtanken med at starte med et sddant
underskud. Er det, at der er en ny stigning i
bruttoskatten pa vej og dermed en ny forringel-
se af vilkdrene for boligejerne, rentefradragsret-
ten, pensionssparerne og lignende? Jeg synes,
det er et spergsmdl, som vi gerne skulle have
besvaret. ’
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Afslutningsvis i denne her runde, idet vi jo
skal til 3-4 gange til, vil jeg udtrykke tak til
regeringen for dens store tillid til folketings- -
medlemmerne. Det er flot, at man forudseetter,
at vi i lebet af 24 timer er i stand til at sette os
ind i 600 sider teet beskrevet, teknisk indviklet
skatteteknisk materiale. Det er virkelig en til-
lidserkleering fra regeringen til folketingsmed-
lemmerne, at vi er sd dygtige, at vi kan klare
det og std parat med alle mulige relevante
sporgsmdl med det samme og gennemregne
eksempler, og jeg ved ikke hvad. Det er virkelig
en tillidserkleering, som vi tager til os.

Desuagtet at vi synes, det er et voldsomt
tidspres, vil jeg sl fast, at vi ikke haber, det
skal veere forhandlinger om en bank pa Feere-
erne, der skal afgere flertallet her i Folketinget.
Og vi haber ikke, at det er et tilskud til Gren-
land, der skal afgere det. Vi hiber, at regerin-
gen er parat til at vise samme vilje til forlig som
vi andre. Vi har vores synspunkter, og dem
leegger vi frem i dag. Det er erlig snak, og s&
ma vi forhandle, og s& m& vi preve at finde en
enighed. Og vi efterlyser og hiber p4, at der er
en reel vilje til et forlig hos regeringen.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg har nu 6 korte bemzaerkninger, hr. Frank
Aaen, hr. Jacob Buksti, fru Elisabeth Arnold, hr.
Jens Peter Vernersen, hr. Saren Kolstrup og hr.
Jes Lunde.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):

. Det er bare nogle enkelte spergsmal for at f&
klarhed i debatten. Kan hr. Brixtofte bekrafte,
at hovedinstrumentet i Venstres forestillinger
gar ud pa besparelser i den offentlige sektor?
Og kunne vi fi en forklaring p4, hvordan det
heaenger sammen med lefterne fra valgkampen
om, at ventelisterne skulle ned og der skulle ske
sd og s mange forbedringer?

Kan hr. Brixtofte bekraefte, at der ikke i Ven-
stres billede er noget som helst til de arbejds-
lose, bistandsmodtagerne og pensionisterne? De
skal ikke have nogen lettelser, de kan kun vente
forslag om stramninger.

Kan hr. Brixtofte bekrefte, at Venstre forestil-
ler sig, at erhvervslivet, der fjener styrtende
med penge, skal have yderligere tilskud?

Kan hr. Brixtofte bekraefte, at Venstre foreslar
fastholdelse af det skrd skatteloft, som giver de
rigeste i landet solid skatterabat hvert eneste &r?

Og afslutningsvis: Har Venstre et eneste for-
slag pé sit program, som ger, at de mest velstil-
lede her i samfundet skal bidrage til at h]aelpe
dem med de laveste indtegter?

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg synes da, at man ma4 kvittere for, at Venstres-
ordferer dels giver udtryk for, at han er enig i,
at det er nedvendigt med et indgreb, og at man
ogsd har viljen til et bredt forlig. Det hjeelper
trods alt.

53 ma jeg jo sige, at jeg er ked af, at hr. Brix-
tofte er si ked af det, men problemet er jo, at
det, hr. Peter Brixtofte vil have her, er noget helt

andet, si det kan jeg godt forstd at han er meget

optaget af. Men han er alts3 ked af det.

Og hvad er det s, hr. Peter Brixtofte vil
have? Han vil have offentlige besparelser, siger
han. Kan vi ikke godt bare f& nogle eksempler?
Jeg er vidende om, at en anden fremtraedende
Venstremand, som er formand for Amtsrids-
foreningen, har veret den, der har talt mest for
stigninger i de offentlige udgifter, sa det er i
hvert fald ikke dér. Han havde endda gode
argumenter. Men kan vi ikke fi et par antyd-
ninger- af, hvor partiet Venstre mener der skal
skeeres i de offentlige udgifter, bare et par ste-
der?.

S henviser hr. Peter Brixtofte til Dansk Metal
og Metals formand. Jeg kan forstd, at nu er det
ikke beton, vi snakker om, nu er det metal, og
det er ikke engang letmetal, det er neermest
tungt metal. De her mellemindkomster, som hr.
Peter Brixtofte naevner med henvisning til Max
Baehring, hvad er det egentlig for nogen? Er det -
sddan, at hr. Peter Brixtoftes me]lemmdkomster
forst starter ved 400.000 kr.? .

Og sé blot en sidste ting, inden formanden

~ afbryder mig. Den dér med bundfradraget i

bruttoskatten, hvor hr. Peter Brixtofte vil bruge
senkningen med de to procentpoint: Er hr.
Peter Brixtofte ikke enig i, at det gor, at pensio-
nisterne ikke far en snus ud af det her?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Jeg vil ogsd allerferst kvittere for den udstrakte
hind og den venlige tone, hr. Peter Brixtofte
brugte i sit indleeg. Det svarer helt il den for-
nemmelse, jeg har fra hr. Peter Brixtoftes tidli-
gere virke som skatteminister, og det synes vi
er fint. Men nir man nu citerer Dansk Metal og
LO, sd vil jeg tillade mig at citere vismeendene,
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ikke mindst overvismanden, Niels Keergaard,
som hr. Peter Brixtofte muligvis har lest sam-
men med, hvis ikke jeg tager helt fejl. Overvis-
manden siger:

»Indgrebet pd boligomradet har bdde den
rigtige retning og er godt skruet sammen, og
boligmarkedet vil ikke bryde sammen af den
grund «

Det var et citat fra Politiken, og jeg kan tage
et fra Berlingske Tidende ogsa:

»Indgrebet er langt mindre omfattende end i
midtfirserne« — hvor en tidligere borgerlig rege-
ring greb ind, vil jeg lige minde om — »og vil
ikke sld bunden ud af boligmarkedet. Der kan
komme et mindre prisfald men da skonomien
stadig er steerk, tror vi ikke pd, der bhver skabt
problemer for boligejerne.«

Sa det vil jeg godt have et par kommentarer
til fra hr. Peter Brixtofte.

5S4 vil jeg blot sige en enkelt ting om forslaget
om en overferselsret mellem @gtefeeller af for-
skellige bundfradrag. Dér ger det altsd ondt i et
gammelt redstrempehjerte som mit, for jeg
mener stadig veek, man skal betale skat efter
evne og ikke efter, hvem man er gift med. Det
har veret en markesag for Det Radikale Ven-

stre, og jeg. ved ogsd for Det Konservative
Folkepartl igennem generationer. Det princip
ser vi nedig edelagt. Det skal bare veere sagt én
gang for alle.

Peter Brixtofte (V):
]eg vil ogsd kvittere for de venhge ord og forst
sige til fru Elisabeth Arnold, at vi jo altid kan .
citere vismeendene, ndr det passer lige til det .
forslag, vi gér ind for. F.eks. gir vismaendene
steerkt ind for et beskeeftigelsesfradrag, maske
af den model, vi her diskuterer, og som Kriste-
ligt Folkeparti ogsa er varm fortaler for, s& dér
gar vismendene varmt ind for vores forslag,
kan man udleegge det. Og nir det geelder bolig-
ejerne, er det rigtigt, at der er store diskussioner
blandt ekonomer. Sddan er det jo blandt fag-
folk. Blandt arkitekter er der lige s store og
blandt socialrddgivere, ja, arkitekter er maske
meget verre, men gkonomer diskuterer ogsa.
Der er altsd det, at der er noget, der hedder
gkonomi, og der er noget, der hedder politik, og
vi har den opfattelse, at det er fornuftigt, at folk
sparer op i deres egen bolig. Det er ogsd opspa-
ring, og vi er kede af, hvis folk ikke leengere
kan blive i deres bolig, fordi de har sat sig for
hardt og derfor er nedt til at kapitulere. Det tror
jeg heller ikke Det Radikale Venstre gar ind for.

Derfor synes vi, at det her indgreb er for hirdt,
og jeg har da ogs4 set, at der er mange, der har
erklzret, at de er parat il at gd ind og diskutere
denne del af indgrebet. ,

Til hr. Jacob Buksti. Jeg er lige sd ked af det,
ndr han er ked af det, og det — og det er ogsa til
hr. Frank Aaen — som er vigtigt for os, er at kig-
ge pa den offentlige sektor, som Dansk Metals
formand siger, og se pa strukturendringer,
f.eks. udlicitering, hvor man far konkurrence,
f.eks. at man indferer en mere effektiv arbejds—
markedspolitik.

Og det er ogsa til hr. Frank Aaen: Hvad v11 vi
med de arbejdslose og bistandsklienterne? I hr.
Frank Aaens verdensbillede er de borgerlige
sddan nogle, der altid vil sddan nogle det ondt;
vi er nogle slemme mennesker. Men vi har den
opfattelse, at de skal i arbejde, og det geelder
om at lave et bedre arbejdsmarked, fa det til at
fungere og give kommunerne en langt, langt
sterre indflydelse pé arbejdsmarkedspolitikken,
s4 ledigheden kan komme ned.

Vi er ikke interesseret i alene at diskutere
dagpengesatser og lignende. Det er meget mere
interessant, at man far et stykke arbejde, for det
er ogsd noget med menneskelig selvrespekt, og
det burde hr. Frank Aaen ogsa interessere sig
for ud over pengene.

Og til sidst til fru Elisabeth Arnold, den for-
henvzerende redstrempe, om det med familier-
ne: I beskatning efter evne indgr ogsa forser-
gerforhold, bam og egtefeelle.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vemersen (5):

Et vaesentligt afsnit i hr. Peter Brixtoftes tale
var, at der hermed heller ikke blev skabt til- -
straekkehgt incitament til at-arbejde. Jeg vil da
godt preecisere, at der er tale om en mdlrettet .
indsats, der nedsetter skatten med 25 pct. fra
disse 8 til 6 pct., og man haver bundgrensen
med 32.000 kr. Mere mélrettet indsats for at fa
lavtlennede i beskaftigelse er vel neppe set.
Jeg tror aldrig, hr. Peter Brixtofte har fremlagt

. tilsvarende forslag, da hr. Peter Brixtofte var

med iregeringen, eller da hr. Peter Brixtofte var
skatteminister.

Jeg synes stadig veek, der mangler konkrete
eksempler pa disse besparelsesforslag, man vil
fremseette pa det offentlige omrade. Sdan helt
precist hvor er det, det skal ske?

Lad mig sa lige sige om det med kapitalpen-
sionen, at den sendring her betyder, at lanmod-
tagere f.eks., der tjener mellem 275.000 og
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310.000 kr., fir nedsat fordelen ved kapitalpen-
sion, sddan at den kommer pd linje med ovrige
lenmodtagere i Danmark. Det er faktisk det, der
sker med det her forslag, og det mé da anses for
at veere bdde rlmehgt og posmvt

(Kort bemeaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg er helt enig med hr: antofte i, at selv omvi
sidder og forhandler bag lukkede dere ovre i
Finansministeriet, kan vi jo godt tage en &ben
og fri diskussion her, og der kan jo ogsd her
opstd ideer, som vi kan bruge i forhandlmger—
ne.

Jeg forstod, at hr. antofte var meget optaget
af at f4 mellemskatten veek, sddan at folk slip-
per fra 170.000 kr. og op. I dag-er det 130.000
kr., det heeves til 170.000 med regeringens for-
slag. Men kunne man ikke g endnu hejere op?
Kunne man ikke simpelt hen fjerne mellemskat-
ten helt? Det vil jeg da godt deltage i, hvis vi
kan blive enige -om finansieringen.

Nu er det jo sddan, at hvis man fjerner mel-
lemskatten deroppe, er det jo noget, der giver
gevinst hele vejen op for dem, der har-de vir-
kelig store indkomster. S8 hvis hr. Brixtofte her
kan give mig et tilsagn om, at vi finansierer det
ved at forheje topskatteprocenten tilsvarende,
kan vi lave en aftale nu, og vi kan tage det med
ind i forhandlingerne. Vi deltager meget gerne i
at lempe skatten pd mellemindkomsterne. Det
synes Vi er et vigtigt projekt. Vi synes ikke, at-
folk, der tjener 180.000 kr., har nogen stor ind-
komst, s& kan vi lempe dér for 180.000, for
200.000 kr., er vi med pa det. Men vi er nedt til
at finansiere det ved at forheje topskatten, for
ellers giver vi jo gevinst hele vejen op i syste-
met, og det kan ikke veere rimeligt.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):

Jeg vil som hr. Jens Peter Vernersen bare kon- '

statere, at det var lidt fattigt, hvis ellers man ma
bruge det ord i den her forbindelse, med de -
eksempler, som hr. Peter Brixtofte kom med il
offentlige besparelser. Jeg synes, det var meget,
meget luft, og jeg har sveaert ved at se, hvordan
og hvorledes det skal kunne bidrage til nogen
som helst finansiering, der ligner noget som
helst. Det kan jo veere, hr. Peter Brixtofte kan
komme med andre eksempler. Nu kan jeg ogsé
forstd pd hr. Peter Brixtofte, at hvis noget én
gang for alle er blevet amtsligt eller kommunalt,

sd kan man ikke afskaffe det. Det er jo interes-
sant fra én, som har dybe redder i den sektor.

Det andet forslag, som hr. Peter Brixtofte
kom med, bundfradraget i bruttoskatten, var .
sddan en columbuslesning, kunne jeg forstd, at
vi i stedet for seenkningen med de to procent-
point i bundskatten brugte de penge til at
bundfradrage i bruttoskatten. Kan hr. Peter
Brixtofte ikke se, at det betyder, at pensionister-
ne far et problem, for de betaler ikke brutto- .
skat? Kan hr. Peter Brixtofte ikke se, at det fuld-
steendig og totalt betyder en brandbeskatning af
pensionisterne? De far ingen fordele.

Er det det, der er Venstres politik? Det synes
jeg da kunne veere rart nok at vide. Og i evrigt
giver det en masse administrativt bevl, som
svarer til den losning, man lavede med ATP-
inddragelsen, men det er en helt anden sag, for
Venstre gar jo imod bevl, har jeg forstet.

(Kort bemzerkning)..

Peter Brixtofte (V):

Jeg synes, det var et interessant mdlaeg fra hr.
Jes Lunde. Naturligvis er det ikke meningen,
hvis man fijernede 6 pct.-skatten helt, at man s&
skulle g& ned fra 58 til 52 pct. Det vil sige, at
topskatten sd skulle sattes 6 pct. op, sddan at
man fortsat havde. den samme procent, som
man har haft hidtil for topskatten, men at man
fik saenket skatten for alle mellemindkomster
med 6 pct. Det ville vn'kehg, virkelig veere
effektivt.

Det, vi siger man bar overveje i forhandlin-
gerne, er den 6 pct.-skat i sin helhed, for det har
ogsd virkelig veerdi som forenkling af vores
skattesystem kombineret med det bundfradrag
pé arbejdsmarkedsbidraget, som betyder, at de,
der tjener mindst, de lavestlonnede og mellem-
indkomsterne, i kroner og ere fir den storste
skattelettelse. Kan man kombinere de to, jamen
sd vil der veere en meget bedre profil i de her
forslag, og det vil veere meget mere effektivt.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Selvtelgelig er det bedst, at folk kommer i

~ arbejde. Det synes alle, men selv den sterste .-

optimist er klar over, at der ogsd er arbejdsles-
hed i morgen og i overmorgen, og dér kan vi
bare se, at Venstres forslag gr ud p4, at det
eneste, de arbejdslese skal have, er nye stram-
ninger.

Hvad angdr den offentlige sektor: Besparel-
ser, privatiseringer, de offentligt ansatte skal
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lobe endnu hurtigere og summa summarum,
man kan ikke bide fa besparelser og samtidig
fa fjernet ventelisterne, som Venstre ellers love-
de i valgkampen. Altsd et hult lefte, som vi har
. faet afsloret i dag.

Venstre vil fastholde skattelettelser til de
rigeste, men ikke noget som helst til pensioni-
sterne, intet til bistandsmodtagerne, intet til de
laveste indkomster. Det er ogsd godt at f4 det at
vide. Til gengeeld skal der vere penge til
erhvervslivet, men altsd summa summarum,
erhvervslivet, der har rigeligt, de velstillede,
som har rigeligt, skal have mere, hvorimod der
ikke er ét forslag — sddan madtte jeg forstd det -
ikke ét forslag fra Venstre om, at de bedst stil-
lede her i samfundet skal bidrage noget mere til
gavn for de dérligere stillede, til gavn for de
laveste indkomster, til gavn for at fa fjernet
ventelisterne i den offentlige sektor. Eller - og
det vil jeg sa sperge om — er der bare ét forslag,
bare ét lille bitte forslag fra Venstre om, at de,
der har mest, skal bidrage noget mere til feelles-
skabet?

" (Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg har som andre ogsd lyttet forgaeves til hr.
Brixtoftes mange eksempler pd, hvordan det
offentlige kan reducere udgifterne. Det var

noget med administration, det var noget med

udlicitering, det var noget med arbejdsmar-
kedsreform. Det bliver forhdbentlig mere kon-
kretiseret, for det svarer ikke i niveau til hr.
Peter Brixtoftes intellekt.

Sa vil jeg godt sperge hr. Brixtofte: Hvis vi
saetter mellemskatten ned, hvordan skulle det
s& finansieres? For hr. Brixtofte sagde godt nok,
at sa skulle topskatten i hvert fald ikke reduce-
res, men den skal vel haeves, hvis vi skal have
pengene ind, for jeg regner med, at vi er enige
om, at vi ikke skal lave huller i statskassen.

Og sé det sidste spergsmdl. Hr. Brixtofte er
optaget af bruttoskatten. Hvad med at kigge pa
det fradrag, der ligger i det? Det er jo en regu-
leer skat. Hvorfor skal den traekkes fra? 58 kun-
ne vi jo lave nogle andre justeringer ogsd. Fra-
dragsmuligheden med bruttoskatten er jo netop
til gavn for de hejeste indkomster; det er dem,
der har gleede af den, og var det ikke noget, der
var verd at kigge p4, hvis vi nu lige pludselig
ogsa skal kaste det ind? Det synes jeg var inter-
essant.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Jeg lagde meerke til hr. Peter Brixtoftes ordvalg
i forbindelse med diskussionen om ejerboliger,
hvor hr. Peter Brixtofte sagde: Spare op i egen
bolig. Der er forskel pd udtrykket spare op i
egen bolig og spare op til egen bolig. Og sddan
som vi har haft skattesystemet i drtier i Dan-
mark, og som vi gjorde op med ved den skat-
tereform i midtfirserne, som hr. Peter Brixtoftes
parti ogsd var med til, der sagde vi, at geeldsaet-
ning er hidtil blevet belennet fuldsteendig
skamlest. Nu laver vi det lidt mindre fordelag-
tigt at seette sig i geeld.

Det, der sker nu, er, at geeldseetning belennes
lidt mindre, end det gjorde for. Det er under
alle omstendigheder sddan, at en meget stor
del af Danmarks befolkning saetter sig i stor
geld, nir de keber hus, og sd sparer de op i
egen bolig, men ikke til egen bolig. Nar de sa
omsider har boet i huset i 20 eller 30 dr, er de
geeldfri.

Vi har haft et system, der belennede geeld-
s@tning og straffede opsparing. Det, vi prover
nu, er at fortszette den linje med at belenne
geldsatning lidt mindre og fremme opsparing
lidt mere. Det burde Venstre ogsd kunne tilslut-
te sig.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Som mailsatning kan vi naturligvis tilslutte os
det. Der er bare det problem, at der er nogle,
der har geeldsat sig i tillid il bestdende vilkar.
Det er jo dér, at overgangsregler, og hvordan
man i evrigt indretter lejevaerdibeskatningen
m.v., er afgerende. For der er jo ikke nogen af
os, som synes, det er rimeligt, at folk, der har
erhvervet bolig i tillid til geeldende regler, der-
efter ikke kan fi gkonomien til at haenge sam-
men.

Derfor er det jo et spergsmdl om, hvordan
man griber det an. Men vi har jo i den formu-
lering, jeg har givet udtryk for, sagt, at vi er
parate til at drefte rentefradragsret og lejeveerdi
i en sammenhzng, sd boligejernes samlede
pkonomi ikke bliver dérligere. Det er en dbning,
hvis man ellers kan forstd folketingspolitisk —
og det kan fru Elisabeth Arnold.

Derudover sd omkring mellemskatten: Altsd,
mellemskatten og et bundfradrag af den ster-
relse, som Kristeligt Folkeparti har veeret frem-
me med i de seneste dage, koster, som jeg kan
regne det ud, sidan nogenlunde det samme
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som at seenke bundskatten med 2 pct. Og det er
derfor, jeg vil stille det spergsmal: I stedet for at
seenke bundskatten med 2 pct., var det s4 ikke
bedre at gore det pd denne mé&de? Det vil vi
gerne have beregnet i forhandlingerne, for det
synes vi faktisk er en interessant model, som
bedre kan nd det ml, at det er fordelagtigt at
g4 i arbejde frem for passiv forsergelse.

Endelig til hr. Frank Aaen: Netop det bund-
fradrag er et forslag til fordel for de mindre
indteegter, sd hvis hr. Frank Aaen vil satte sig
ned og regne pa det, kan han finde ud af, at det
er korrekt.

Endelig omkring det med den offentlige sek-
tor, det med udlicitering og det, at man laver en
mere effektiv arbejdsmarkedspolitik i kommu-
nerne, det forbyder min beskedenhed mig at
komme med eksempler pd, men der findes fak-
tisk kommuner, som har fiet udgifterne ned
svarende péd landsplan til milliarder af kroner
og féet folk i arbejde ved en mere effektiv lokal
arbejdsmarkedsindsats. Det er det, jeg synes vi
skulle overveje. )

. Anden nastformand (Henning Grove):

Vi gdr nu i gang med sidste runde. Jeg har fore-
lebig fru Elisabeth Arold, hr. Jens Peter Ver-
nersen, fru Kirsten Jacobsen og hr. Jacob Bukst.

" (Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

At sette sig i geeld, stor geeld, og have tillid il
bestdende forhold er altid et dristigt forehaven-
de, og det er der mange, der har gjort her i lan-
det - ogsd tidligere.

Dette tidspunkt at nedseette skattevaerdien af
rentefradraget pa er simpelt hen feenomenalt
godt. Vi har en stabil udvikling i Danmark. Vi
har stigende beskaeftigelse, faldende ledighed.
Vihar lav rente. Vi har lav inflation. Regeringen.
og Det Radikale Venstre har absolut ingen
intentioner om at arbejde hen imod en stigende
inflation eller en stigende rente.

P4 det tidspunkt i midtfirserne, da man ind-~
forte den feorste skattereform, skete der jo det,
samtidig med at man endrede fradraget fra at
blive trukket fra i indkomsten til at blive truk-
ket fra i skatten, at inflationen faldt drastisk,
renteniveauet faldt ogsd, og lenstigningerne
udeblev totalt. Det slog bunden vak under
mange mennesker, fordi de pludselig opdage-
de, at deres situation @ndrede sig. Ikke pa
grund af skattesystemet, men fordi andre

@ndringer i samfundet &endrede vilkirene totalt
for dem. ‘

Den situation er vi ikke i nu. Der er stabilitet
over hele linjen, og jeg er helt sikker p4§, at Ven-
stre er med pd den linje med, at vi skal have
stabilitet — lav rente, lav inflation, ikke nogen
voldsomme lenstigninger, stigende beskeeftigel-
se. Det er det helt rigtige tidspunkt at fremme
opsparingen pd, vil jeg sige til hr. Peter Brixtof-
te.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Peter Brixtofte gav udtryk for, at rentefra-
dragsdebatten og debatten om lejeveerdien .
skulle ses i neje sammenhzeng, vel forstiet pa
den mdde, at der skulle vaere balance i op- og
nedadgdende retning. - .

Jeg vil godt sperge hr. Peter Brixtofte, om han
er af den opfattelse, at det sd vil stoppe den
overophedning, som man har p4 boligmarke-
det, og som jo ogsd er en af baggrundene for, at
disse lovforslag bliver fremsat. Det ma vel ogsd
forstds pd den mdade, at lejevaerdien skal seettes
ned.

Jeg vil sd ogsa sperge, om det ikke kommer
veesentligt i konflikt med det synspunkt, som
jeg gav udtryk for i mit indleeg, og som vis-
mand Nina Smith gav udtryk for pd TV1 tirs-
dag aften, at ingen @druelige gkonomer kan
komme i tanker om at foresld en afskaffelse af
lejevaerdien. Men det har jo aldrig forhindret
politikere i at kaste sig ud i denne opgave.

Fru Nina Smith sagde rent faktisk ogsa, at
der ikke var basis for at zendre lejeveerdien, si
den gav et mindre afkast. Det var ikke tiden.
Det ville netop give overophedningsproblemer.

(Kort bemaerkning). .
Kirsten Jacobsen (FP): ,
Jeg havde sveert ved at forstd, hvad fru Elisa-
beth Armold i grunden mente med det, hun-
sagde. :

Fru Elisabeth Arnold sagde, at man skulle
fremme opsparingen i egen bolig. Man skulle
straffe . . . :

Anden nastformand (Henning Grove):
Det er til hr. Brixtofte, man kan stille spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Ja, en gang imellem, nir man skal tage stilling
til forslagenes indviklethed, er Folketingets for-
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retningsorden dbenbart det mest indviklede
papir, der findes.

Men jeg vil gerne sperge hr. Peter Brixtofte,
om ikke hr. Peter Brixtofte er opmarksom pd,
nér det drejer sig om boligejerne, som jeg kan
forsta hr. Peter Brixtofte er meget optaget af, og
det er vi alle, at den omlegning af lejevaerdien
til den kommunale ejendomsveerdibeskatning
finder sted i 4r 2000. Og det vil sige, at de bolig-
ejere, der er nu, realiserer et fald i lejeveerdibe-
skatningen fra de nuveerende 46 pct. til 40 pct.
Og det fald afloses si derefter af en ejendoms-
veerdibeskatning p& 10 promille, men som er 8
promille for de eksisterende ejere. Det vil sige,
at de eksisterende ejere dels far en rabat i kraft
af en faldende skat og derefter en lavere ejen-
domsverdibeskatning end nye ejere, for hvem
den sd i evrigt bliver lavere i kraft af de falden-
de huspriser. }

Er hr. Peter Brixtofte opmeerksom pé det? Og
er hr. Peter Brixtofte opmerksom pd, at alle de

"seerlige rabatordninger sd i evrigt fastholdes?
For det kunne veaere, at det kunne pévirke hr.
Peter Brixtoftes sortsyn.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V): :

Altsa ligegyldigt hvad man kalder det, s er der
tale om, at de, der ejer deres bolig, skal betale
mindst 7 mia. kr. mere om dret netto. Sidan er
det. Og det er mindst 7 mia. kr., idet jeg ikke
har fiet svar pa mit spergsmdl til skatteministe-
ren om, hvilken ejendomsvurdering der er lagt
til grund. Er det den gamle, eller er det den nye
her fra den 1. januar 1998? For hvis det er den
fra den 1. januar 1998, sé ligger der yderligere
et stort milliardbelob i stigninger.

Derfor er det interessant at fa det afklaret, og
jeg haber, at skatteministeren kan fa det afklaret
under debatten i dag, for der er mange milliar-
der i det. Sidan som jeg kan lese det, er det -

den gamle ejendomsvurdering, og det betyder, '

at der oven i det her tal skal leegges 3-4 mia. kr.
i ekstra smeek til dem, der ejer boliger.

P4 rentefradragsretsiden mister man 7 mia.
kr. og pé lejeveerdien 7-10 mia. kr., athengig af
hvilken ejendomsvurdering det er. Og sd skal
man betale maske 10-11 mia. kr. i ny ejendoms-
veerdiskat. Laegger vi alt det sammen, sa ligger
det fra 7 mia. kr., hvis det er den gamle ejen-
domsvurdering, til 11-12 mia. kr. i ekstra skat-
ter.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Ole Stavad):

Der er jo tradition for, at ministeren ikke gar
ind, fer vi er ovre den samlede debat, men ndr
jeg neesten bliver bebrejdet, at jeg ikke gdr ind,
s4 vil jeg da gerne give den konkrete oplysning
til hr. Peter Brixtofte, at ud fra det, som er ble-
vet oplyst over for mig, er det den seneste aktu-
elle vurdering, det vil sige 1998-vurderingen.
Jeg skal gerne tjekke det fuldsteendigt til det
endelige svar, sa der ikke er risiko for nogen
misforstaelse.

Og s4 vil jeg gerne gere den bemaerkning til
hr. Brixtofte: Det md dog vaere en meget, meget
meerkelig regnebog, hr. Brixtofte benytter, nir
han kan n3 frem til en merudgift, en nettoud-
gift, pd 7 mia. kr., ndr hr. Peter Brixtofte ser, at
lejeveerdien samtidig forsvinder.

Men det kan vere, hr. Peter Brixtofte regner
pa samme made, som — det er maske ham, der
har vildfert pressen — at man tager et enkelt
element ud. Det, der er virkeligheden her, hr.
Brixtofte, er, at hver eneste krone, der kommer
ind inden for skattesystemet, anvendes til at let-
te forst og fremmest pa bundskatten og mel-
lemskatten. Det betyder, at i 1999 er der balan-
ce; hvis vi ser pa 2002 er der en decideret let-
telse pa 3,3 mia. kr. i indkomstskatten, som for
en stor dels vedkommende ogs4 tilflyder bolig-
ejerne.

Derfor mi jeg sige, at de nettotal, hr. Brixtofte
regner sig frem til, i hvert fald er nettotal, der
ikke under nogen forhold tager hensyn til de
lettelser, som boligejerne far, hverken for sd -
vidt angér bundskatten, eller for s& vidt angdr
lettelserne pa mellemskatten. Sa vil hr. Peter
Brixtofte, uanset hvilken regnebog han anven-
der, aldrig kunne nd frem til de tal.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Nu haber jeg alts3, vi fir afklaret, hvad det er
for en ejendomsvurdering, om det er den, derer
kommet ind her i lebet af den sidste maneds
tid. For det er en stigning pa 20-25 pct,, og det
andrer jo hele talgrundlaget. Og jeg er lidt
skuffet over, at regeringen ikke selv ved, hvad
det er for nogle ta), de bruger, da det drejer sig
om milliarder til forskel. S& jeg hdber, vi snart
far det afklaret.

Men uanset det, sd er det altsi sddan, at man
kan sla op pa side 52 i »Bedre Balance« og
opdage, at der ingen balance er, ndr det geelder
ejerboligerne. P4 rentefradragsretten taber man
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7 mia. kr., sd tjener man 5,3 mia. kr. pa lejeveer-
dien, og s& betaler man 7 mia. kr. mere i ejen-
- domsskat. Det er 8-9.mia. kr. netto mere, det
stdr her, og hvis der oven i kobet er en ekstra
stigning oveni, ja, sd er det altsd 11-12 mia. kr
der er tale om. .

. Flemming Hansen (KF): Co
‘Regeringen kalder sit udspil »Bedre Balance«. I
den konservative folketingsgruppe finder vi, at
der i allerhejeste grad er tale om betydehge :
ubalancer.

Vi synes, det er en ubalance, at de unge
boligejere skal straffes, Vi har jo set LO-for-
manden senest bekrafte det. Vi synes, det er en
ubalance, at kapitalpensionen skal leegges for
had og i virkeligheden af regeringen enskes
afskaffet. Det fremgdr naesten af de beregninger,
der er. Vi synes, der er ubalance mellem ejere
og lejere; ensidigt tilgodeses ejerne. Vi synes, -
der er en ubalance mellem de nuvarende bolig-
gjere og de kommende boligejere.

Vi synes, der er en ubalance imellem symme-
trien, i den mdde, man hidtil har beskattet ren-
teindtaegter og renteudgifter, og vi synes ialler-

hejeste grad 'ogsi, der er en ubalance i det for- -

hold, som stir skrevet, at topskatten fastfryses.
Og det vil jo sige, at pa lang sigt vil alle dan-
skere pd et eller andet tidspunkt komme til at
betale topskatten.

Der er sikkert mange, mange flere ubalancer
men jeg er enig med dem, der har sagt, at det
ikke har veeret muligt pa 24 timer at komme
‘ned i alle detaljerne. Det tror jeg at alle i Folke-
tinget kan veere enige om. Regeringen har jo
haft 1% méned og en heerskare af embedsmand
til at forberede det her. Jeg garanterer for, at alle

- de spergsmdl, der skal stilles i salen, skal nok'
blive stillet, ndr vi nu her de neeste par dage far
. lejlighed til at g4 ned i det.

I Det Konservative Folkeparti synes vi; at det
er rigtigt, at dansk gkonomi kerer i et meget,
meget hejt gear. Hvor hurtigt det faktisk gar,
kan debatteres og er blevet debatteret i perio-
den op til regeringens udspil. Vi er flere, som
laeser de ekonomiske negletal anderledes end
regeringen. Det private forbrug er hejt, men en
egentlig forbrugsfest, som vi oplevede i midtﬁr-
serne, er meget, meget sver at fa gje pa.

Betalingsbalancen er godt nok presset af det
private forbrug, men det skyldes ogsa et funda-
mentalt problem i dansk ekonomi, nemlig at.
danske eksportvirksomheder har vanskelige =

vilkdr. Vi importerer for meget, fordi vi har rad,
men eksporterer for lidt, fordi vi er for dyre.

I tirsdagens ekonomiske oversigt fra @kono-
miministeriet kan man desverre atter en gang
leese, at den danske konkurrenceevne fortsat
forringes. De dystre eksportprognoser for bade
idr og 1999 tegner til, at Danmark igen mister

_ vigtige markedsandele pa eksportmarkederne.

Derimod har regeringens indgreb veeret
omgivet af larmende tavshed om den triste
kendsgerning, at det offentlige forbrug stiger
mere, end selv regeringen havde ventet. [.gar
kom Nationalbankens kvartalsoversigt, og her-
kunne man laese, at vaeksten'i det offentlige for-
brug i 1997 var nasten tre gange ho]ere end

- forventet.

I Det Konservative Folkepartifinder vi, at der
er grund til at gribe ind over for det private for-
brug, om end i langt mindre udstraekmng end
det, regeringen legger op til. ~

Jeg synes, Hindvarksrddet formulerede det
ganske godt: Nok er der brug for en nedkeling -
af boligmarkedet, men ikke en nedfrysning,
som sender chokbelger gennem markedet og -
gennem byggesektoren : »

Nej, regeringen burde se at tage fat pé at fa
styr pé de offentlige finanser og gere det mere
attraktivt for lavtlennede at veere i arbejde og
styrke det danske erhvervsliv il gavn for beta-
lingsbalancen. . ‘

Lad mig fortsaette med nogle konkrete uba- -
lancer. -

Der er ubalance mellem e)ere og lejere.

. Udspillet straffer serskilt ejerne af boliger. I

dag fungerer rentefradraget reelt som en slags

» kompensatxon for lejeveerdi af egen bolig. Rege-

ringen forseger nu ved hjelp af lidt kosmetik at
@ndre lejeveerdien ~ i gdseejne — med en ny
ejendomsskat. Konsekvensen af udhulingen af

‘ rentefradraget bliver dermed, at regeringen

giver lejere skattelettelse, mens e]ere skal betale

‘regningen.

Omlzgningen af ejendomsvaerdlskatten
indebzrer ogsa en ubalance mellem generatio-
nerne. Baggrunden for mdgrebet er iser de
betydelige formuegewnster som boligejerne
har opndet i de seneste: ir. De gkonomiske vin-
dere er derfor dem, som gennem en arraekke
har siddet i egen bolig, og det er jo ikke de - -
unge. Derfor er det paradoksalt, at det iseer er
de unge, som enten vil eller netop har kebt
bolig, som straffes hdrdt af regeringen.

Som kronen pﬁ veerket opnir de nuveerende
boligejere oven i kebet en lavere ejendomsskat,



1530

Torsdag den 4. juni 1998 (L 92 m.f.)

som alle de kommende boligejere, de nye bolig-
gjere, ikke far. Da eldre generationer erfarings-
maessigt ikke flytter s hyppigt som unge, stilles
de unge altsd, alt andet lige, darligere. Det er
seerlig tankevaekkende, fordi regeringen under
valgkampen ellers lovede bzmefamllleme guld
og grenne skove.

Ikke nok med de naevnte ubalancer, sé er der
ogsé direkte selvmodsigelser i regeringens
udspil.

Man vil - fornuftigt nok - siger man, fremme
den private opsparing. Javel, men sa indleder
regeringen et korstog mod det, man kan kalde
den mest succesrige opsparingsform, nemlig
kapitalpensionerne. Regeringen foresldr, at fra-
dragsretten for indbetalinger til kapitalpensio-
ner reduceres for de hejeste indkomster. Signal-
veerdien heraf ber regeringen ikke undervurde-
re. Forslaget vil veere direkte dreebende for
kapitalpensionsordningen, og det veerste er: Det
er ogsa det, regeringen ensker; det gdr mere og
mere op for mig. —

Regeringens forslag om at gere befordrmgs-
fradraget indkomstathengigt rimer slet ikke
med evrig dansk lovgivning. Aldrig fer har vi
vaeret sd langt ude, at staten nu skal omfordele
ressourcerne via nogle nichefradrag. Netop
befordringsfradraget er et af de fa elementer i
vores komplicerede skattesystem, som det er
lykkedes befolkningen at forstd, fordi man ved
den sidste skattereform fik nogle meget firkan-
tede rammer at arbejde med. Og vi ved jo ogs3,
at sagsbehandhngen omkring befordringsfra-
draget ude i kommunerne er faldet ganske
gevaldigt.

Vi synes, at den foresldede ordnmg simpelt
hen er teknisk hibles. Man skulle hellere und-
lade at udhule kerselsfradraget.

Det Konservative Folkeparti ensker bdde en
lavere bundskat — det er vi enige i — og et hajere
fradrag for beregning af mellemskatten, altsd
det, som regeringen foresldr. Vi synes, det gér i
den rigtige retning, men vi synes ikke; det ef
nok.

Nér vi s& kommer t11 fradragenes skatteveer-
di, opstar der problemer I Det Konservative
Folkeparti mener vi, at nedsattelsen fra 46 til 32
pct., sddan i runde tal, pd blot 4 dr er et meget,
meget barsk indgreb, og det mé begranses pd
en eller anden méde. Det Konservative Folke-
parti afviser sdledes ikke pa sigt at reducere
rentefradragsveerdien yderligere, men boligin-
vesteringerne streekker sig mange ar ud i frem-
tiden. Hvis boligejerne skal have en chance for

ikke pludselig at sidde med héret i postkassen,
skal reduktionen ske over en vasentligt leenge-
re periode, s& markedet kan tilpasse sig..

At regeringen omdeber lejeveerdi af egen
bolig til kommunal ejendomsveerdiskat sendrer
ikke Det Konservative Folkepartis grundlaeg-
gende modstand mod beskatning af egen bolig.
Athavde, at den nye skat skulle veere et udtryk
for andet, ville veere at stikke folk bldr i gjnene.

Jeg kan huske, at da jeg var barn, var det
meget populeert at spille sorteper. Jeg ved, at
mange voksne mennesker ogsa stadig vaek ger
det, det er vist ikke alene bern, og jeg synes, at
regeringen her spiller sorteper. Den spiller sor-
teper videre til boligejerne, til bilejerne, til
ethvervslivet, til de hejestlonnede, til de lavest-
lennede, ja, ingen gér fri, maske undtagen
boliglejerne.

I Det Konservative Folkeparti vil vi ikke spil-
le sorteper. Vi vil slet ikke vaere med til at spille
sorteper videre til de unge, som regeringen

“synes skal have det si problematisk.

Endvidere kan vi heller ikke veere med til at
stotte regermgens angreb pa kapitalpensions-
ordningen, som i dag er en af de mest succes-
rige opsparmgsformer Det harmonerer ikke
med regeringens egne intentioner om at styrke
den private opsparing.

Endelig kan man jo sige, ndr vi taler sorteper,
at alle danskere bliver sorteper med ca. 6 milli-
arder i nye sdkaldt grenne afgifter.

Jeg vil godt til slut om hele pakken sige, at vi
er ikke tilfredse med regeringens udspil, men vi
er naturligvis indstillet pd at forhandle med.
regeringen for at se, om vi kan opna et realistisk
resultat. Vi er ikke optimister, men vi synes,
forseget skal gores, og jeg har noteret mig, at
hr. Jacob Buksti flere gange ligefrem har rdbt ud
i salen, at regeringen s forfaerdelig gerne vil
give imedekommelser; derfor kommer vi selv-
folgelig til alle de forhandlinger, vi bliver invi-
teret til.

Til sidst synes }eg, man skal veere opmaerk—
som p4, at udspillet fra regeringen er en skatte-
omlaegning. Verdens hojeste skattetryk, som
Danmark har i dag, falder ikke med én krone
eller én promille ~ nej, skattetrykket oges stadig
vaek endnu en gang. Det synes jeg befolkningen
skal vide, nir de leeser om denne plan.

(Kort bemeerkning). -

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg jo forstd pd hr. Flemming Hansen, at
jeg skal passe pa ikke at rdbe for hejt. Sa ved jeg
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ikke, om det er af samme drsag, som ndr fru
Kirsten Jacobsen deemper stemmen.

Men jeg vil da indledningsvis give den klare
indremmelse til hr. Flemming Hansen, at top-
skatten fastfryses ikke. Nar det er sidan, at hr.
Flemming Hansen f&r det indtryk, er det, fordi
de beregninger, der stdr i de forskellige tabeller,
er i faste priser, og derfor er de selvfelgelig
konstante, men de reguleres fuldsteendig, som
man normalt ger, sd den indremmelse kan vi
give her fuldsteendig ubetalt.

5S4 gar hr. Flemming Hansen meget op i uba-
lancen, s§ man naesten bliver bekymret for, om
han selv kan holde balancen, og det er ‘bade
med hensyn til ejere og lejere og generationer.
Der synes jeg da godt jeg vil sperge, om hr.
Flemming Hansen ikke er enig i, at rentefaldet
de seneste ar-har medfert faldende renteudgif-
ter for de fleste familier. Boligejerne har typisk
de storste renteudgifter, og i kraft af rentefaldet
og konverteringen har de typiske boligejere haft.
en mulighed for at spare 5.000-6.000 kr. om &ret
efter skat, og den besparelse er i vrigt sterst
for de yngre grupper.

Sa blot et enkelt spergsmal: Er hr. Flemming.
Hansen tilheenger af, at man skal sanke trek-
procenten? Jeg kan forstd, at hr. Flemmmg
Hansen mener, at skattetrykket i Danmark er
for hejt. Sa vil jeg gerne sperge hr. Flemming
Hansen, hvordan hr. Flemming Hansen kan
gore det, uden at det pavirker rentefradragets
skattemzessige veerdi, eller er der ikke en sam-
menhzeng dér, eller vil det veere sidan, at man
bade vil seenke trakprocenten og fastholde ren-
tefradragets skattemeessige veerdi?

Og i evrigt er det omkring befordringsfra-
draget praecis den problemstlllmg, og befor-
dringsfradraget reguleres i ovrigt af Lignings-
ridet efter geeldende regler

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Efter den debat, vi har haft indtil nu, ma det jo
std lysende klart, vil jeg sige til hr. Flemming _
Hansen, at disse forslag fremsaettes for at sikre,
at det ogsa fremover bliver muligt for de unge
at kebe eget hus, kebe egen bolig. Hvis det er
sddan, at den udvikling, vi har set her, fortset-
ter, er det jo nemlig faktisk sddan, som hr.
Flemming Hansen siger, at s& er det dem, der
sidder i boligerne, der bliver de skonomiske
vindere pd bekostning af den neeste generation.
Det synes vi ikke er hensigtsmaessigt.

54 blev det tilkendegivet, at det her var et
korstog mod kapitalpensionerne. Er det nu rig-
tigt, hr. Flemming Hansen? Er det rigtigt, at det
generelt er et korstog imod kapltalpensmneme,
fordi man for de indkomstgrupper pa over
300.000, der har kapitalpension, nedsetter ren-
tefradragsveerdien fra 58 til 45?

‘Det @ndrer jo ikke noget ved, at alle; som har
en indtaegt, der er mindre, i hvert fald ikke
berores, og det sendrer heller ikke noget ved, at
det fortsat er favorabelt for dem, der har de
heje indtegter ogsa at fa en kapitalpension teg-
net. Det ma da std klart, men det er mindre
favorabelt end hidtil for nogle ganske 3.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Flemmmg Hansen talte om disse ubalancer
Det er jo notorisk rigtigt, det er helt klart, at der
er tale om ubalance i den forstand, at det i heje-
re grad rammer boligejere, end det rammer
le]ere Men hvis man har en situation, hvor der
er ubalance i forvejen, er man s§ ikke nedt il at
lave et lovforslag, der modarbejder denne uba-
lance, og det vil sige, at man har ubalancen i’
selve lovforslaget?

Mit spergsmal til hr. Flemming Hansen er:
Var der ikke ubalance i forvejen mellem lejere
og ejere?

Med hensyn til generationer ma man sige, at
bortset fra de boligejere, som lige har kebt, som

_eriklemme - og det-md vi finde ud af at lese —

s m4 man sige, at det ogs4 er dem, der var
boligejere, og ikke de kommende ejere, der
havde glede af de eksisterende ordrunger Der-
for er den ubalance, der laves nu, i virkelighe-
den et forseg pa at rette op, sidan at der bliver
balance.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Jacob Buksti er inde p4 mange tmg isin
korte bemaerkmng, men jeg vil sperge hr. Jacob
Buksti: Kan vi ikke lige s& godt veere wrlige og
sige til befolkningen, at skattetrykket oges med |
denne bedre balanceplan, som regermgen kal-
der det? Er hr. Jacob Buksti enig i det? Det er
ikke at stikke folk bldr i gjnene. Skattetrykket
oges; og det er selvfglgelig, fordi man kun leeg-
ger om, og man ser ikke pd de offentlige udgif-
ter; det herer ogsd under finansloven, det
erkender jeg, og det kommer vi formentlig ogsa
tilbage til, men det er en foregelse af skattetryk-
ket. -
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Sa siger hr. Jens Peter Vernersen noget om de
uhge, der keber egen bolig: Der mé jeg ogsa
sporge hr. Jens Peter Vernersen: Er det ikke rig-
. 'tigt, at den unge, der keber efter den 1. juli, tror
jeg det er, far andre forhold at arbejde under
end den, der har kebt for? Og er det ikke ogsd
rigtigt — det sagde hr. Aage Frandsen i hvert
fald — at den, der har kebt inden for det sidste
halve ars tid, kommer i klemme? Hr. Aage
Frandsen var jo da s venlig at sige, at det md vi
se pd, det ma vi lese. Det synes jeg var et meget,
meget vigtigt tilsagn at give, som jeg har noteret
mig.

S4 taler hr. Jens Peter Vernersen om kapital-
pensionerne. Jeg synes, hr. Jens Peter Vernersen
skal veere erlig og sige, som det er: Socialde-
mokratiet vil gerne af med kapitalpensionen.
Man syries, den er for gunstig og méske specielt
for gunstig for de hejere indkomstgrupper. Ver
dog erlig og sig det. N&r.man skal beskeere den
s4 kraftigt, at der nesten ikke er forskel pad den
40 pct.-beskatning, man betaler, ndr man
udlodder, og de 45 eller 44 pct., man kan traek-
ke fra, som veerdien er, sd er det, fordi man
gnsker at fierne kapitalpensionen. Den er for
gunstig.

Jeg skal lige sige til allersidst, at vi stiller
naturligvis en reekke spergsmal, det siger sig
selv, i udvalget: Hvordan fordeler kapitalpen-
sionen sig i dag? Hvem er det, der bruger den?
‘Og dér far vi miske nogle af svarene.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil tage fat i det samme emne med det sam-
me, nemlig kapitalpensionen, for det er jo for-
kert, nir hr. Flemming Hansen siger, at det er et
korstog mod kapitalpensionsopsparingen.

Det Radikale Venstre snsker den bevaret,
men det har veeret en meget stor succes, siger
hr. Flemming Hansen. Det tor siges, og det er
netop, fordi gevinsten ved at lave kapitalpen-
sionsopsparing sidst pa dret har veeret meget,
meget gunstig, iser for de hejestlennede.

Og de spergsmdl, hr. Flemming Hansen vil
stille i Skatteudvalget, som vil kortleegge, hvad
det er for nogle personer, der har benyttet sig af
kapitalpensionen, vil netop give svaret, at deter
de aller-, allethejestlennede, der har benyttet
sig af denne opsparingsform. Det er ogsa
udmeerket, det er fint. .

Men man kunne godt gere begunstigelsen
lidt mere modereret og sé sige: O.k, det vil sta-
dig veek veere en fordel, men den er lidt mindre,
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end den var tidligere. Det er jo ogsd af samme
grund, der har veeret lagt loft over kapitalpen-
sionsopsparingen. Det har jo ikke veeret muligt
at opspare mere end ca. 30.000 kr. om aret, for
hyis det'havde vaeret muligt at opspare mere, sd
havde folk jo simpelt hen kunnet léne til at sat-
te ind til det maksimale for derved at fd en stor
gieblikkelig skattelettelse. »
Jeg synes, det er en fornuftig omlaegning, og
lur mig, om ikke der stadig veek, ndr vi kommer
til december, hvert eneste ar stadig veek vil
veere et ganske stort treek pd kapitalpensions-
opsparing. Det er stadig veek en fordel.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): ‘
Kapitalpensionen skal bevares, befordringsfra-
draget skal bevares, det eksisterende skré loft
skal bevares. S&dan lyder det fra hr. Flemming
Hansen. Vi fik ogsa at vide under valgkampen,
at der ikke mdtte rores ved hospitalerne, der
matte ikke rores ved militeret, der matte ikke
reres ved motorvejene.

Men hvor er det s, Det Konservative Folke~
parti vil finde midler til at lose deres proble-
mer? Hvordan er det, man vil lese betalingsba-~
lanceproblemet?

S& kom der en lille seetning fra hr. Flemming
Hansen, som jeg gerne vil have udbygget. Han
sagde, at der skulle styr p4 de offentlige finan-
ser. Hvordan skal man have styr pd de offent-
lige finanser? Hvem er det, der skal betale? Vi
fik at vide under valgkampen, at det ikke skal
veere pa hospitalerne, hvor ventelisterne tveert-
imod skal reduceres. Militeeret skal ikke redu-
ceres. Motorvejene skal der ikke reres ved.
Hvordan vil man f& styr pa de offentlige finan-
ser? Hvem er det, der skal holde for? Kan vi
ikke fa det afsloret?

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Morten Helveg Petersen og derefter hr.
Flemming Hansen.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Hr. Flemming Hansen var meget optaget af
ubalancer 1 forbindelse med denne pakke og
naevnte ogsd de unge generationer og udtrykte
stor bekymring for dem.

Mit spergsmal til hr. Flemming Hansen er, at
ndr man nu ser advarselslamperne blinke i eko-
nomien, er det da ikke mere forsvarligt netop af
hensyn til de unge generationer at gd ind og



Torsdag den 4. juni 1998 (L 92 m f.)

1533

gore noget ved problemerne nu, frem for at
udskyde problemerne? Regningen bliver
vaesentlig storre, jo laengere tid vi venter. S af
hensyn til den unge generation er det sd ikke
mere forsvarligt at handle nu?

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF):
For at starte bagfra med hr. Morten Helveg
Petersen: Jeg er fuldsteendig enig, og det sagde
jeg ogsd i mit indleeg, hvis hr. Morten Helveg
Petersen havde hert godt efter: Jeg sagde, at vi
gerne vil vaere med. Vi erkender, at der er uba-
lancer. Det ender med at kere den gale vej. Jeg
sagde, det gor det ikke nu. Derfor vil vi gemne
vaere med. Vi synes, det er rigtigt. Det er rigtigt,
man griber ind. Vi kritiserer bare nogle helt kla-
re omrdder, hvor vi synes, der er ubalance. At
der skal komme nogle indgreb har vist ingen
skjult, hverken under valgkampen eller mellem
valgkampene eller i dag. Problemet er, hvordan
far vi det gjort.

Det gleedede mig umddelig meget, at fru Eli~
sabeth Arnold siger, at hun gerne vil bevare
kapitalpensionen. Si undrer jeg mig bare over,

at Det Radikale Venstre leegger navn til den del -

af udspillet. Jeg er sikker pd — det kan da godt
veere, at der i dr vil veere nogle — at pa bare
meget, meget kort sigt vil den forsvinde. Det er
sa det, regeringen ensker. Man siger simpelt
hen, at den er for god. Ja, men hvad sd? Hvis .
der var noget, som var interessant for folk for at
fa dem til at fremme deres opsparing, ger det si
noget, at det er godt? Vi behever da ikke kun at
belaste folk med urimeligheder.

54 siger hr. Seren Kolstrup noget om befor-
dringsfradraget. Det, jeg pointerede med befor-
dringsfradraget, var, at nu deler man detop i to
grupper. En af de ting, regeringen har fiet ros
for og skal have ros for, er, at den med skatte-

reformen i 1993 lavede det fuldstéendig enkelt,

sd enhver kunne finde ud af det, og man behe-
vede ikke at gd til sin revisor for at finde ud af
befordringsfradraget.

For i tiden var det sddan, at 90 pct. af den tid,
skattemyndighederne brugte lokalt, var pa
befordringsfradragsproblematikken. Nu gér
man altsd ind i den blindgyde igen, fordi man
vil veere s& pokkers lige: Alle skal veere si lige,
at det ger naesten helt ondt. Men det er selvfel-
gelig et typisk udtryk for hr. Kolstrups politiske
opfattelse, og den ensker jeg slet ikke at disku-
tere, for den ligger s fjernt for et moderne land,
som det kan gore.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S): ‘
I hr. Flemming Hansens svar var der ogsa et

spergsmdl til mig, som jeg godt vil kemmente-

re. Hr. Flemming Hansen spurgte, hvordan
unge, der keber bolig efter den 1. juli 1998, var
stillet i forhold til unge, der tidligere har kebt
bolig. Se, der er jo det forhold, at det her vil
betyde en afdeempet prisudvikling pa ejerboli-
gen. Derfor vil unge, der keber bolig efter den
1. juli, kebe boliger til lavere priser, end vi hid-
til har set. En del af drsagen til, at vi laver den-
ne justering af skattereformen, er for at sikre, at
unge ikke fortsat'skal kebe boliger til voldsomt
heoje pnser

Ma jeg sa sige til hr. Flemmmg.Hansen om-
kring det med kapitalpensionen, at vi ved beg-
ge, at det er et guldeeg for den gruppe, som tje-
ner over 320.000 kr., ndr det her er fuldt indfa-
set. Vi ved, at de har et fradrag pi 58 pct. Vi
ved ogsd, at mange i aldersgruppen 50-60 &r
netop benytter den ordning, og alt andet ville jo
ogsd veere ganske ufornuftigt. Man far 58 pct.s
fradrag som 59-4rig og haver pensionen som
60-4rig til 40 pct. skat. Det er en ordning, der er
for favorabel, og derfor mener vj, at det fradrag,
man ma have, skal ned pé disse 45 pct., som det
ligger i forslaget.

Jeg gleeder mig i evrigt meget til at se svaret
pa de spergsmal, der bliver stillet hr. Flemming
Hansen, om beregning. af kapitalpension. Det -
vil vise mange interessante ting.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Blot to ting omkring skattetrykket: Det er sddan,
at skattetrykket pd personskatten falder. S kan
man regne skattetryk i evrigt ud pa mange
punkter. -

Det andet, jeg sa vil sige til hr. Flemming
Hansen, for han kommer ud i alt for mange
vildfarelser: Omkring befordringsfradraget er
det sidan, at befordringsfradraget er fastholdt.
54 seetter man benzinprisen op pr. 1. januar. Det
ferer til en automatisk regulering i Ligningsra-

det af taksterne. Det er sddan, at de pagaeldende

far skattenedseettelserne. Fradragsverdien af
befordringsfradraget fastholdes frem til ar 2002.
Forst i &r 2002 nedseettes veerdien, hvorefter
man gennemferer en 25 pct.s.forhejelse for folk,

. der har under 180.000 kr., aftrappet op til

235.000 kr.
Det vil sige, at frem t11 ar 2002 er der faktisk
en overkompensation for befordringsfradraget,
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og derefter, ndr det er sddan, at man s3 nedseet-
ter fradragsveerdien fuldsteendig ligesom de
andre, si sikrer man kompensatlon for de lave-
ste indkomster.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Blot en sidste bemaerkning om kapltalopsparm-
gen: Den er for god, sagde hr. Flemming Han-
sen, underforstiet at det var noget, jeg havde
sagt. Hr. Flemming Hansen sagde, at det var en
drenende succes, og jeg sagde: Ja, det tor siges.

En af konsekvenserne af, at det var en stor
succes, var, at man satte et loft for, hvor meget
man métte spare op hvert dr. For masser af
kommuner henvendte sig jo til Folketinget og
sagde: I md saette en bremse for den kapitalpen-
sion, for vores skattegrundlag forsvinder sim-
pelt hen. En del af vores hejtlennede skatteyde-
re nedbringer deres skattepligtige indkomster
ved at opspare. ganske meget til pension. I ma

saette et loft.

En eller anden regering i fortiden - jeg kan
ikke huske, om det var den borgerlige, det har
det vist nok veeret — satte faktisk loft for kapi-
talpensionsopsparingen, fordi den i den davee-
rende regerings gjne var for god. Den er stadig
veek god, og jeg synes stadig veek, folk skal
bruge den, og det vil de stadig veek ogsd kom-
me til. Den er lidt mindre favorabel nu, end den
‘har veret, og det synes jeg er i orden.

(Kort bemeerkning).
Soren Kolstrup (EL): _
Mit hovedspergsmadl til hr. Flemming Hansen
led, om han kan forklare, hvad der ligger bag
bemeerkningen: Der skal styr pa de offentlige
finanser. Det fik jeg ikke noget svar pa.
Hvordan skal der det? Hvor skal der skeeres
ned? Hvem skal holde for? Er det pa sygehuse-
ne? Er det lejerne? Hvem er det, der skal holde
for? Vi fik en masse at vide om hér i suppen her
og dér. Det afgerende, nemlig, hvor der skal
skeeres ned, vi fik ikke at vide.

Styr pa offentlige finanser! Hvem skal holde '

for? De syge? Lejerne? Hvem?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Jens Peter Vernersen taler om prisudviklin-
gen og siger, at det vil give en afdempet pris-
udvikling. Jeg synes, jeg har hert andre social-
demokrater under de tidligere indleeg sige, at
priserne ikke ville falde. Nu er vi altsd enige
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om, at priserne vil blive ved at stige, forstar jeg.
Det har jeg min meget, meget store tvivl om.

Men det @ndrer altsd ikke ved spergsmdlet om,
hvad der skal ske med dem, der har kebt inden
for de sidste 12 méneder. De vil komme meget i

* klemme. Ikke si meget, som de gjorde i 1987,

heldigvis, men de vil komme meget betydeligt i
klemme, og dermed fir man endnu en gang
det, at man mister tilliden til, hvad vi dog gar
og gor herinde.

Sa taler hr. Jacob Buksti om skattetrykket. Hr.
Jacob Buksti siger, at skattetrykket p& person-
skatter falder. Ja, det er jo da klart, nir man
leegger omkring 6 mia. over pd grenne afgifter.
Men det samlede skattetryk i Danmark er sti-
gende med denne pakke. Det er stadig veek
verdens hejeste skattetryk.

Jeg tror ikke, fru Elisabeth Arnold og jeg .
skal fortseette diskussionen om kapitalpension
Den er god, derfor lagde man loft over den i
Schliiterregeringernes tid. Nu vil regermgen
altsd gerne fjerne den, og det er ]eg ‘helt sikker
pé, de farsucces med, det gir af sig selv. Sddan
er nu engang ekonomisk adferd.

54 siger hr. Kolstrup noget om, ‘hvad det er,
vi vil. Og jeg gentager derfor, hvad j ]eg sagde i
min ordferertale:

. Derimod har regermgens indgreb veeret
omglvet af en ]armende tavshed om den triste

_kendsgemmg, at det offenthge forbrug fortsat

stiger mere, end selv regeringen har ventet: I

gir kom Nationalbankens kvartalsoversigt, og

her kan mian lese; at veeksten i det offentlige
forbrug i 1997 nasten var tre gange sa hej, som
regeringen havde forventet. Det er den udvik-
ling, der skal bremses.

Jeg siger ikke, vi skal skeere ned nogle steder.
Det er noget vrevl, men vi skal stoppe vaeksten
og omlegge, naturligvis.

Jes Lunde (SF):
SF er enig med regeringen i, at der er et behov

_ for justere samfundsekonomien. Vi kan se, at

betalingsbalancen er pd vej mod underskud.
For os at se er det primaert, fordi det private
forbrug stiger for meget i det her ar.

Det er jo nu engang sddan, at det private for-
brug belaster betalingsbalancen betydelig mere
end det offentlige forbrug. Der er ikke seerlig
meget import i at anseette hjemmehjeelpere, i at.
lave bedre aeldreomsorg, i at skabe uddannel-
sespladser, i at lese mange af de serviceopga-
ver, vi har i det offentlige, hvorimod det private
forbrug har et stort indhold af import, og det
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betyder alts, at et stlgende prlvatforbrug risi-
kerer-at vaelte vores betalingsbalance.

Det kan vi selvfelgelig ikke bare sidde pas-
sivt og se pd, og derfor er det nedvendigt at
gribe ind. Det er klart, at man kan gribe ind pa

en made, hvor man ikke skal saette naer s§ man-

ge milliarder i sving, ved at andre strukturer
som her i skattereformen i stedet for bare at -
gennemfere et egentligt fmanspohtlsk indgreb.

Jeg tror, det var finansministeren, der pa -
fremleggelsesmedet for det her illustrerede, at
man skal lave en finanspolitisk stramning pa 15
mia. kr., hvilket vil veere ganske brutalt, uanset
om vi snakker om afgifter, eller vi snakker om
offentllge besparelser. Men s& meget skulle der
til, hvis man skulle gere det pa helt traditionel.
vis uden at kigge pé strukturer. Det er langt .
mere fornuftigt at kxgge pa strukturer, som man
gor her.

I SF vil vi ogsa gerne kvittere for, at der er '
flere positive dele i denne pinsepakke. Der er
ogsa noget skidt i den. Det skal jeg vende tilba-
ge til, men lad mig starte med de gode nyheder
i pakken.

Vi hilser det meget velkomment at regerm-
gen grundlaeggende nu er begyndt at leegge op
til at give skattelettelserne pa de laveste ind-
komster. Det er noget, vi har efterspurgt i man-~
ge, mange dr, specielt selvfolgelig i kelvandet
pa 1993-reformen, hvor man gav meget store
skattelettelser til de store indkomster, bide
10.000, 20.000 og 30.000 kr. i skattelettelser til
topindkomsterne. Dengang var de skattelettel-
ser, man gav i bunden, s smd, at de druknede
i kommuneskattestigninger, og folk med sma

indkomster kom samlet set ud med minusser af -

den gamle reform.
Derfor er der behov for en genopretnmg

Derfor er der behov for at vende tingene pa
- hovedet. Det er der nogle elementer til i det,
_ regeringen har spillet ud med, og det er vi selv-
felgelig positive over for.

Vi regner sddan set ogsd med, at det er os,

der skal gennemfere det, sagt uden blusel, fordi

de borgerlige partier jo lige har overstiet en fol-

ketingsvalgkamp, hvor de har vaeret ude med
nogle fuldsteendig heemningslese lofter om at
dele milliardbeleb ud pa at lempe lejeveerdi af
egen bolig, og vi ved, at det stort set er det
modsatte, der er brug for. De borgerliges for-
slag vil give endnu en tand til ejendomsveerdi-
stigningerne, og det er ikke stigende ejendoms-
verdier, der er brug for, det er tveertimod en
- afdeempning p4 det marked.

Det samlede marked af private boliger her i
landet har ifelge Nationalbanken en veerdi pa

- 1.100 miia: kr., og det betyder jo, at med stignin-

ger pd 10-20 pct. om dret skal der ikke megen
fantasi til at forestille sig, hvor fantastisk mange
milliarder det er, man risikerer at lukke ud i et
oget prlvatforbrug, ndr udwklmgen er sddan..
Derfor er der god fornuft i at lave et indgreb,
som bremser den del af sagen.

Vi var meget kritiske for folketingsvalget
over, at regeringen faktisk selv bevaegede sig
lidt ind i den boldgade, over de store skattelet-
telser i 1993-reformen, over de ting, som man

‘havde lavet af aftaler med Venstre og De Kon-

servative om, hvor man havde lempet formue-

. skat osv.

54 har regeringen ogsi kort for valget selv
lempet lejeveerdien for folk med de virkelig sto-
re huse. Det synes jeg er en dérlig handling,
som regeringen skal huske pd og aldrig vende
tilbage til ~ aldrig vende tilbage til at gere den
slags! Det var forkert samfundsekonomisk, det
var forkert fordelingspolitisk. Méen der er som
bekendt storre glede i himlen over én omvendt
synder end over. 99, der ikke har omvendelse
behov. 53 velkommen tilbage pé det rette spor.
Vi héber, at regeringen vil holde sig pa det rette

“spor, bade i de kommende forhandlinger og .

ogsd pd leengere sigt. :

For SF er det helt afgerende, at pakken her
ender med at blive socialt retfeerdig. Det skal
veere sddan, at de laveste indkomster er tydeli- -
ge nettovindere, ndr alt er indregnet, ogsa de
gronne afgifter. Mange af de eksempler, der eri
Finansministeriets pjece om det her, er jo uden
gronne afgifter. Vi skal have de grenne afgifter
regnet med ind i eksemplerne, og selv efter det
skal det veere sddan, at der er plusser til de-
laveste indkomster. Det vil vi holde gje med
igennem hele processen.

Vi vil ogsd have nogle ideer til, hvordan vi
kan gere det bedre. Vi vil foresl§, at man
afskaffer det skra skatteloft eller i hvert fald
forhejer det, sddan at vi mindsker den skattera-
bat, som man helt ubegrundet giver til de store
indkomster i vores samfund. Vi vil pege p4, at
man kan beskatte aktieindkomst noget mere; og
vi vil levere en rakke forslag til lukning af spe-
kulationshuller.

Den del, hvor man legger lejeveerdibeskat-
ningen om til en ejendomsbeskatning, synes vi
er helt o.k. Det er en nemmere mide at forklare

- tingene pé, og det er selvfelgelig afgerende for

os, at der ikke ligger nogen lempelse i det, fordi
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det er samfundsekonomisk umuligt at give en
lempelse pa det felt.

Hvis vi s4 kigger pa nedsettelsen af rentefra-

dragets veerdi, vil jeg ogsa dér sige, at det er vi
grundleggende enige med regeringen i. Det er
det, der skal til. Vi kan ststte, at man gradvis far
rentefradragsveerdien nedsat til de 32 pct.

Men pé den anden side vil vi godt veere sikre
pa, at vi ikke beskatter folk fra hus og h)em SF
har jo i mange &r haft en politik, hvor vi lagde
op til, at rentefradraget forsvandt helt, ved at -
man lavede et loft, som sd nedtrappedes. over
en drraekke, men netop over en drraekke. Det
kan ikke nytte noget, at vi laver nogle ting her-
inde fra Folketinget, der virker-sa hurtigt og si
brutalt, at folk skal gé fra hus og hjem. Det kan
vi ikke have nogen interesse i.

Derfor skal vi ind og regne meget grundigt
pa det her, vi skal have en masse familieeksem-
pler kert igennem, ogsa for nogle af de familier,
som er forholdsvis sterkt forgeeldet, ogsa for
nogle af dem, der sidder med dyre renter. Vi
skal have sikkerhed for, at de ikke i kraft af det
her skal gé fra hus og hjem. S& hellere tage tin-
gene i et lidt mere roligt tempo, hvis det er det,
der skal til for at i det til at fungere ogsd i
praksis for familierne. Det er den ene mulige
lesning, nemlig at straekke mdfasnmgen af det
her.

En anden muhghed er, hvis vi kan finde en
mere pracis model, hvor vi gér ind og hjelper
de nyetablerede pa boligmarkedet. Det kan
veere administrativt sveert. Vi vil gerne kigge
pa, om der findes nogen lesninger her. _

En tredje mulighed er at gere noget pracis
for bernefamilierne, som jo formentlig teeller
ganske voldsomt blandt de nyetablerede. Det
vil vi ogsd gerne ind og kigge tal pd, men hvis
det er sidan, at bernefamilierne fylder meget
blandt de nyetablerede, er der ogsa muligheder
dér. Det kan veere, at man skal kigge pa fri-
pladsgraenserne i daginstitutionerne. Det kan
vaere bernechecken, man skal kigge pa. Der kan
vare andre ting. Vi er fordomsfrie over for det,
vi vil bare gerne give det signal til regeringen
og ogsa til offentligheden, at det er vigtigt for
os, at de nyetablerede famlher ikke beskattes fra
hus og hjem.

Vi mener godt, at man kan fastholde sigtet i
den skattereform, der er lagt op her, og sd sam-
tidig serge for, at der er en fair balance for de
unge familier.

For os er det ogsd Vlghgt at klgge pa unge -
familiers gkonomi samlet, ndr vi skal gere

resultatet op, og det betyder, at vi har brug for

at fa en garanti fra regeringen, om, at de planer,
som indenrigsminister Thorkild Simonsen har
luftet om at forheje foreeldrebetalingen i dagin-
stitutioner, tages af bordet:

Det kan ikke nytte noget, at man vil szette
greensen for foreldrebetalingen, der nu er

‘begrenset til 30 pct. af driftsudgifterne, op, og

at man vil suspendere seskenderabatten og den
slags. Det gér ikke, at man laver det ved siden
af, at vi laver en skattereform. S& kan vi sidde
der og nusse med tallene og lave noget, hvor vi
synes, at her var det, her var den fair balance,
det var det, der skulle til, og s& kommer rege-
ringen pludselig og tilfejer en merudgift til
bernefamilierne pa 1.000 kr. om maneden, ved
at bernepasningen bliver dyrere. Det gar ikke.
Det er vi nedt til at have med ind i helheden. Vi
er nedt til at have en garanti imod, at man laver
de forhejelser af de udgifter.

Vi er principielt positive over for de grenne
afgifter, s& vi flytter beskatningen vaek fra skat
pa arbejde over til skat pd begrensede ressour-
cer. Vi vil selvfelgelig se forslaget igennem, se,
om regeringen gor det rigtige, om der er ting,
de har glemt, og om de sociale virkninger er i
orden, ogs& nir de dele er med.

Pensionsdelene vil vi se ngjere pa. Her er det
vigtige for os, at det kommer til at bldrage til
eget solidaritet og mere ensartede pensioner i
alderdommen.

Erhvervsdelen er vi derimod mere kritisk
over for. Vi finder ikke, der er noget behov for
at nedseette selskabsskatten, og vi finder det
ikke hensigtsmaessigt at hente et milliardbeleb i
skaerpet beskatning af de smé virksomheder for
bare at foreere pengene til de store.

Vi afviser klart regeringens udspil i kommu-
neforhandlingerne om genném lovgivning at
inddrage en del af det kommunale selvstyre
ved at leegge afgift pd kommunal skatteud-
skrivning. Vi mener, kommunerne har brug for
selv at kunne disponere, og vi advarer regetin-

‘gen imod at anlegge en for stram linje over for

kommunerne, samtidig med at alle partier i fol-
ketmgsvalgkampen jo har lovet bedre offentlig
service og afskaffelse af ventelisterne. Det kree-
ver nu engang ogsd lokal gkonomi.

Vi er samlet set parat til at indga i forhand-
linger med henblik p4 at sikre, at det bliver en
socialt retfeerdig reform, at vi nedbringer rente-
fradragets veerdi, men gor det-med en fair sik-
ring af de nyetablerede husejere, at der bliver
gode mlljzperspekhver i reformen, og at vi far
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lukket nogle spekulationshuller og fiernet nogle
seerrabatter for topindkomsterne. Hvis det sam-
lede resultat kan leve op til det, s& ser vi frem til
at nd til enighed om det med regeringen og ser
frem til, at vi kan vedtage den her reform mden
sommerferien.

Aage Frandsen (SF):

SF kan tilslutte sig hovedsigtet i de her forslag
Det har vi tilkendegivet ved forskellige lejlighe-
der ud fra det synspunkt, at det drejer sig om at
fa indkomstskatten sat ned for lav- og mellem-
indkomstgrupperne. De metoder, som generelt
er foresldet, synes vi er udmeerkede. Det er jo,
kan man sige, et forseg pé-at rette op pa nogle

af de helt sociale urimeligheder, som kom ud af

skattereformen i 1993.

- Vi er naturligvis tilfreds med, at de negative
sider af det skrd skatteloft i et vist omfang fjer-
nes. Jeg siger og understreger »i et vist om-
fang«, fordi vi mener, at det burde fiernes helt.
Vi finder, at det er helt urimeligt, at bare fordi
man er i en hejindkomstgruppe, sa skal man
ikke bidrage pa tilsvarende made som andre. Vi
mener simpelt hen, det skrd skatteloft er urime-
ligt. Vi mener, man burde fjerne det. Det er
selvfelgelig bedre, det, der sker nu, men det er
da kun en lille lempelse.

S& kan vi ogsa stette det, som jo, skal vi sige
er hovedmodellen i denne pakke, nemlig om-
leegningen af indkomstskatten. Vi er tilhaengere
af hele sigtet med forslaget, nemlig at begraense
priserne pd huse, og vi er tilhengere af, at man
ad den vej ogsd begranser nogle menneskers
prlvate forbrug, for det er efter vores opfattelse
her, vi har forbrugsstigningen. .

Men vi mener, det er vigtigt at se pd, i hvil-
ken takt man gennemferer de her ting, og. det
siger sig selv, at en reduktion af rentefradrags-
vardien fra 46 til 32 pct. kan vaere ganske vold-
som. Derfor mener vi, det er vigtigt at kigge pa,
om det er fair over for de mennesker, det drejer
sig om. Vi mener, man sagtens kan tilgodese
formdlet, nemlig signalet om, at nu1 skal huspri-
serne falde. Og de kan falde, ved at rentefra-
draget reduceres. Det kan man godt forene
med, at der ikke er mennesker, der kommer i
klemme. Det, der er vigtigt i denne forbindelse,
er at finde en metode, s& man opndr det, som er
sigtet med forslaget, og samtidig serger for, at
folk ikke kommer i klemme.

Det, der kan veere tale om, og som maske nok
er mest logisk, er, at man straekker det lidt. Der
er jo ingen, der siger, at det skal veere over tre

dr. Det kunne jo lige sd godt veere over en len-
gere drraeekke, men ikke over en lang &rreekke.
Under alle omsteendigheder vil vi ogs& geme
kigge pd, at man sd p4 muligheden for, at man
fik det bragt laengere ned, men s kreever det

- selvfelgelig endnu flere &r.

Jeg vil ogsa godt naevne det, som regeringen
egentlig selv i deres oplag naevner som noget,
der geelder i andre lande, nemlig et loft over
rentefradraget. Hvis sigtet er at begreense hus-
priserne, hvis sigtet er, at det er de heje ind-
komster, der ikke skal kunne beldne, si var det
jo nok en idé at sigte pd, at man for fremtiden
fik ind; at der er et loft over, hvor hejt rentefra-
dragsmuligheden er. Det vil i hvert fald veere
socialt rimeligt, og det synes vi egentlig er rig-
tigt at f4 ind i den her forbindelse.

Vi har ikke nogen indvendinger imod det,
der ligger i forslaget om arbejdsmarkedsbidrag.
Vi synes sddan set, at det er meget fornuftigt, at

‘man gradvis erkender, at det er en skat. Det har
-aldrig veeret andet. Det kan godt veere, det er

blevet sagt, det var andet, men det er en skat.
Nu siger man s4, at skatten skal bruges til mere
end hidtil, og derfor synes vj, at det er logisk at
gore det.

Vi synes ogsd, at man samtidig skulle ind-
drage i overvejelserne, hvorfor denne skat skal
vaere fradragsberettiget? Hvor skal den det? Det
er andre skatter ikke. Det fik vi da afskaffet i
slutningen af 1960'erne. Hvis det ikke var fra-
dragsberettiget, ville det betyde, at vi kunne .
senke bundskatten og/eller personfradraget
yderligere. Under alle omsteendigheder ville det
have veret lettere at fi en progression ind i
skattesystemet, fordi denne fradragsmulighed
iseer gavner de hejeste indkomster. Det er dem,
der har glede af, at man har fradraget Det
synes vi man skulle tage med ind i overve)el-
serne. Men det kan godt veere, at det er for tid-
ligt nu fuldt ud at erkende, at her har vi en skat,
og skat kan man ikke trackke fra, selv om man
stadig veek vil kalde det arbejdsmarkedsbidrag.

Vi kan stette forslaget om lejevaerdiens nav-
neskift til e]endomsvaerdlskat Vi mener stadig
veek, at det, som regetingen lavede med de bor-
gerlige partier til hejre, nemlig at man forhejede
knaekket, var ufornuftigt. Det er ogsa. det, der.
ligger her. Vi mener, at det heje bidrag til ejen-
domsveerdiskatten skulle betales af flere, end
der er tale om i dette forslag.

Vi er ogsd tilhaengere af, at man kigger p de
ligningsmiessige fradrag med henblik pa, at
derés véerdi ogsa skal falde. Vi havde gerne set
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en nejere dreftelse af befordringsfradraget sat
ind i en miljgmessig sammenhzng, hvor man
s& pa, hvor fornuftigt det er, at man har et '
'befordrmgsmaessxgt fradrag, og at man prover
at se befordringen som ikke bare et arbejdsmar-
kedsredskab, men ogsd i miljepolitisk sammen-
hang.

Vi kan godt stotte forslaget om, at indkom-
ster under 180.000 kr. fir en begunstlgelse men
under alle omsteendigheder synes vi egentlig,
det havde veret rart, hvis man havde inddraget
det her i en sterre evelse omkring befordrings-
fradrag og den kollektive trafik.

Vi konstaterer ogsa og kan godt se logikken i,
at ndr man taler om ligningsmeessige fradrag, er
fagforeningskontingentet en del af det. Vi ved
ogsé, at det maske har nogle konsekvenser,
nemlig at det bliver mindre attraktivt at veere
medlem af en fagforening. Disse konsekvenser
er vi ikke seerlig begejstret for for at sige det pa
jysk, men set i en logisk skattemessig sammen-
hang, er det jo logik ogsa at inddrage det i den-
ne forbindelse. Men jeg gdr ud fra, at man er
klar over, at det ogsd kan have negative virk-
ninger, som slet ikke har noget med skattepoli-
tik at gere.

Som det er fremgiet, er vi altsd tilheengere af
hovedsigtet i lovforslagene, som ligger i denne
pakke, om at lette skattebyrden for lavindkom-
ster, og at veerdien af rentefradraget nedtrappes
over et antal dr. Vi har altsa tilkendegivet, at det
skal vare det, der ligger, med de tre ar. Punk-
tum! Det ikke er tilfredsstillende — det tror vi
ikke — men hvis regeringen via beregninger kan
pévise, at der ikke er et eneste menneske, der
bliver uretfeerdigt behandlet, ma vi selvfolgelig
kigge pa det.

Under alle omsteendigheder tror jeg nok, vi
ma4 sige, at hver gang man laver en nyordning,
er der nogle, der bliver bragt i vanskeligheder,
fordi de har handlet ud fra andre forudseetnin-
ger. Men denne gang kan det godt veere, at der
er nogle, der bliver bragt i s& hirde vanskelig-
heder, at det er rimeligt at se pd, om ikke vi kan
tilgodese det. Hovedsigtet kan efter vores
opfattelse sagtens nds, ved at man far signalet
ud om, at nu skal der ske en sendring pé det her
felt, og det er allerede sket ved, at de her lov-
forslag er fremsat.

Vores stillingtagen til de her ting atheenger jo
ogsé af de andre forslag, og i den forbindelse vil
vi ogsd kigge pa beregningerne over, hvordan
denne lettelse for lavindkomstgrupperne passer
sammen med de afgiftsforhejelser, der foretages

med den anden hénd. For det, der var karakte-
ristisk for 1993-skattereformen, var, at der..var
sma skattelettelser til lavindkomsterne og store
skattelettelser til de heje indkomster. Og da der
var giet nogle &r, viste det sig, at takket veere
kommuneskattens stigning og de sikaldt gren-
ne afgifter fik lavindkomsterne nul kroner ud af
det. Sa skal vi medvirke til noget, vil vi sikre os,

‘at dette ikke sker igen.

Anden néstformand (Henning Grove):
Der er nu to korte bemaerkninger, ferst fru Eli-
sabeth Arnold og derefter hr. Jacob Buksti.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var en meget venlig tone, SF's to
ordferere havde i deres indleeg, si venlig, at jeg
mi advare tilhererne imod at tro, at dette er et
signal om en total afvikling af rentefradraget.
For sddan kunne man godt forstd bdde hr. Jes
Lundes og hr. Aage Frandsens tale: at de hilste
velkommen, at man nu var i gang med at afvik-
le det totalt, og at de gerne s, at det blev
afskaffet helt.

Det vil j jeg geme advare imod. Fra radlkal
side synes vi ikke, det er nogen god idé at
afskaffe rentefradragsretten totalt. Det vil have
nogle uheldige generationsmaessige virkninger.
Det vil betyde, at det vil blive endnu sverere
for unge mennesker at kebe hus, end det eri -
dag, og det ensker vi ikke. Vi snsker ikke at
uddybe den generationskleft, der er i forvejen.

Desuden mener vi ogsd, at det er vigtigt at
bevare rentefradraget for modsaetningsvis at
kunne bevare muligheden for at beskatte rente-
indteegter. Det mener vi faktisk er en vigtig del
af skattesystemet. Der skal veere symmetri i det.
Fradrag for renteudgifter modsvares af skatte-
pligt af renteindteegter.

Derfor vil jeg gerne advare imod SF's mar-
kedsfering af det her som en begyndende
afvikling af rentefradragsretten.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da ogsé gerne kvittere for tonen i de to
SF-ordfereres indleeg, men vi ma jo ogsa bevare
vores kritiske sans.

Og til hr. Aage Frandsen: Om vi kan lave
regnestykker, hvor der overhovedet ikke er
nogen mennesker, der bliver uretfeerdigt
behandlet, bliver en selvstendig politisk dis-
kussion, for hvad vil det sige at veere uretfaer-
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digt behandlet? Men det er ]o noget af det, vi
skal se pa.

Det, der er ﬁrsagen til, at jeg har taget ordet,
er, at jeg gerne vil stimulere hr. Jes Lundes gode
humer. For han er jo en besindig type, og derfor
synes jeg ikke, han skal g& rundt og vaere bange
for det dér med de stlgende dagmstltutlonspn-
ser.

Det er jo s&dan, at mdenngsmlmsteren er
‘kendt for at veere en venlig mand, og nir han
svarer venligt pd henvendelser fra kommunale
folk, bliver det derfor nogle steder udlagt, som
om regeringen har den holdning, at daginstitu-
tionsprisene skal sattes op. Men det vil veere -
direkte modsat det, som vi nu foresldr, og det er
i hvert fald ikke socialdemokratisk politik, og
jeg har heller ikke hert, at det skulle veere rege-
ringens politik.

S4 hvis det er sddan, at hr. Jes Lunde vil stille
det krav, at de ikke m4 stige, m han gerne gore
det. 54 skal vi se, hvad vi skal have til gengaeld
for at indfri det, for det er forholdsvis gratis.

Og med hensyn til de kommunale skatter og
de grenne afglfter gdr jeg ud fra, at hr. Jes Lun-
de er enig i, at ndr den fordelingsprofil, som vi
er lidt optaget af, blev lidt skeev under den tid-
ligere skattereform, var det bla., fordi kommu-
nerne satte: skatterne op. Og vi medvuker gerne
til alle mulige andre losninger af def problem,
og det gétj jeg ud fra at hr..Jes Lunde ogsa ger,

_ og-detma4 vi jo sd se om vi kan klare gennemde
kommunale’ forhandhnger eller de forhandlin-
ger, vi skal have her..

(Kort bemzerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg er glad for, at hr. Jacob Bukst1 nu mener, at
det gik galt med fordelingsprofilen under 1993-
skattereformen. Hr. Buksti kan til gengaeld ikke
pdstd, at det er kommet som nogen overraskel-
se, for vi sagde jo i 1993, at det ville g4 galt.
For ndr man giver kanonskattelettelser i top-
pen - 10.000 kr., 20.000 kr., 30.000 kr. i skatte-
lettelser — og samtidig giver s& mikroskopiske
lettelser i bunden, at der kun skal meget sm4 -
kommunale skattestigninger til at fierne dem
fuldstaendigt sd gdr det galt, og det sagde vi i
1993, og vi stemte imod det, men hr: Buksti lyt-
tede ikke dengang. Men som sagt er det godt, at
nogle bliver klogere, og de skal vaere velkomne.
Jeg er glad for allerede nu at have fiet tilsag-
net om, at vi fdr en garanti for, at der ikke kom-
mer stigende udgifter for bernepasning i form
af, at regelsat aendres. Det er jeg glad for, og

det er udmeerket, at vi har fiet det pa plads. Det
stimulerer bestemt mit gode humer.

Til fru Elisabeth Arnold: Jeg skal nok love at
lade vaere med at forsege at markedsfere pin-
sepakken. Jeg skal holde mig helt veek. Det m3
regeringen selv klare. Jeg repeterede bare, at
vores synspunkt med hensyn til rentefradrags-
retten har vaeret et andet end regeringens, og
det betyder i hvert fald, at vi har strakt sendrin-
gen over en lengere periode, sddan at folk far
mulighed for at tilpasse sig, og det-er bare det,
vi eftersperger i denne her reform. Vi skal jo
ogs{i vaere sikre pd, at der er en sddan tidsmaes-
sig profil i den, at folk har en chance for at
overleve med deres bolig intakt. For selv om vi
vil have den strukturaendring, vil vi jo ikke jage
folk fra hus og hjem.

{Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):

Hr. Jacob Buksti siger, at om noget er retfaerd.lgt
eller ikke er retferdigt, er en politisk afvejning.
Ja, naturligvis er det det. Og det vil ogsa
veere sddan i politik, at hvis man vil lave nogle
ordninger, som skal have generelle virkninger
pé gkonomien og samfundsudvﬂdmgen, sa skal

" man lave dem. Men der er jo ingen grund til at
-lave dem p4 en sddan mdde, at man generer

‘mennegker, soin’ man ikke nzdvendlgvls behg-
ver at genere, og derfor kigger vinu pd de
beregninger, som ministeriet laver. Og jeg tror
gerne, at ministeriet teenker- ob]ektlvt nér det

laver beregninger, men det kunne j jo alligevel

vaere, at der var enkelte eksempler som man
ikke havde tenkt pd, og jeg er faktisk overbe-
vist om, at der er en hel del eksempler. ‘

Og s finder vi nok en model, der bade tilgo-
deser sigtet og ger, at ordningen bliver populaer
og ikke medes med irritation og upopulantet
For risikoen, ndr man laver sddan noget, er jo, -
at selv om hovedsigtet er godt nok, er der sam-
tidig noget i det, som ikke er tilfredsstillende,
og det bedemmes efter det sidste.

‘ (Kort bemaarkning)

Jacob Buksti (S): -

Jeg vil bare bekreefte hr. Aage Frandsen i hans
opfattelse, at hvis det er sddan, at vi skal ramme
nogen, sd er det sjovere, hvis vi er klar over, at
vi ger det. Og det betyder ogs3, at det tilsagn,
jeg har givet, jo netop gir ud p4, at hvis vi ikke
er klar over det, vil vi i hvert fald regne det ud,
sd vi i det mindste er klar over, hvad vi gor.
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S& hvis det er sddan, vi skal opfatte.uretfaer—
dighed, er det klart, at der ikke er nogen af os,
der har lyst til at veere uretfeerdige.

Anden naestformand (Henning Grove)
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstér bedre og bedre, hvorfor der var flere
af Folketingets partier, som for nogle ar siden
keempede hardt for at f4 indfert den sdkaldte
Olsenplan. For sagen er jo, at regeringen med
sit forslag til en ny skattereform for den kom-
mende 3-4-drs-periode kommer med noget
meget teknisk stof og beder Folketinget om i -
lobet af stort set 24 timer at vurdere konsekven-
serne og have en meget markant og afklaret
holdning til de enkelte dele, som regeringen
fremleegger forslag om. Og det er Klart, at for
partigrupper, som har deres sekretariat gearet
til at kunne sette folk i gang med at lave bereg-
ningerne, kan det veere en overkommelig opga-
ve, men for andre grupper, hvis folketingspoli-
tikere har en ambition om, at de fortsat gerne
selv vil kunne saette sig ind i tmgene, kan det
veere lidt sveerere.

Og det er ikke nedvendigvis pﬁ grund af
mangel p& uddannelse; det kan ogsa vere, fordi
regeringen og regeringspartiernie har ment, at-
det var nedvendigt, at regeringspartierne havde
et tidsmaessigt forspring i forhold til alle andre
partier med hensyn til at kunne g ind i denne
debat. Og her er jeg specielt inde pd de bereg-
ninger, som regeringen har fremlagt, for indtil
nu har vi vaeret nedt til at basere vore tanker
om de her ting og vore holdninger til dem pé
regeringens modeller og pa vores tiltro til, at
modellerne og beregningerne kan st for en
neermere provelse.

Men vi ser med interesse frem til den debat,
der vil komme i den kommende tid, ndr ogsé
andre har kunnet f4 tid til at beregne de her
ting mere grundleeggende. For som det allerede

har veeret nzevnt under den tidligere debat, tror

vi, regeringen tegner et for lyseredt billede af
de gkonomiske konsekvenser, som denne skat-
tereform har for mange borgere i dette land. Og
vi mener ogsd, at en naermere provelse vil vise,
at indgrebets hirdhed slet ikke er nedvendig
for at nd de mal, som det er nedvendigt at nd pa
nuvarende tidspunkt. Og vi hdber, at under
den debat, der i de neeste uger bliver om det her
— forhabentlig inden der er et endeligt, feerdig-

skrevet forlig ovre i Finansministeriet — vil alle
de her ting komme frem i dagens lys.

Man kan godt frygte, at regeringens ambition
er.at fa lavet et hurtigt forlig i lebet af naste
uge, mdaske med en fering, miske med en
grznlaender og maske pd den méde, at det bli-
ver et forlig med det snaevrest mulige flertal her
i Folketinget, og det er altsd ikke en enskverdig
situation.

Samtidig ma jeg jo i min indledning her sige,
at jeg synes, det er beklageligt, at regeringen
ikke har valgt at indbyde alle Folketingets par-
tier til en dreftelse om regeringens forslag til en
skattereform. Og jeg synes, det er beklageligt,
fordi jeg fra et demokratisk syrspunkt synes,
det er forkert, at regeringen pd den made pé
forhand fraveelger en mulig tilslutning til dele
af regeringens skattereform.

Hermed har jeg jo ogsd sagt, at der faktisk er
tanker og intentioner i de forslag, regeringen
har fremsat, som Dansk Folkeparti overhovedet
ikke vil afvise, og det er bla. tanken om en
omlaegning, som gér i retning af mindre skat pa
arbejde til gengeeld for en finansiering gennem
f.eks. grenne afgifter. Det er en tanke, som vi
ikke pé forhdnd vil afvise, for det er faktisk en
del af vores eget principprogram.

Men det er jo sveert at std her under en for-
stebehandling af de her forslag og love regerin-
gen 13 mandater for skattereformen, nir man
pa forhand ved, at man ikke har en jordisk
chance for overhovedet at f4 medindflydelse pd
dele af udspillet. Og derfor ender det jo nok
ogsd med, at nér der er lavet et forkromet forlig
og vi bare »can take it or leave it«, s ma vi
stemme imod. den samlede pakke, men det er
faktisk ikke en situation, som vi selv har ensket
at veere i; det er en situation, som regeringen
har sat os i.

Dér, hvor hovedproblemerne i skatterefor-
men for os at se er, er selvielgelig i finansie-
ringsdelen af den omlegning, der skal finde
sted: Dels finansierer man den jo med en
finanspolitisk stramning, og dels er regeringen i
sine forslag fuldsteendig blottet for tanker og
ideer om offentlige besparelser.

Det er ogséd derfor, man sender hele regnin-
gen for den finanspolitiske stramning af hensyn
til betalingsbalancen videre til den private sek-
tor. Og hr. Jacob Buksti nevnte i sit ordferer-
indleeg tidligere under debatten, at alternativet
havde veeret offentlige besparelser i denne peri-
ode p4, jeg tror, hr. Buksti neevnte belebet 15 .
mia. kr. — et beleb, som ogsd finansministeren
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tidligere har vaeret fremme med - og det er alt-
sd 4-5.mia. kr. pr. 4r, som Socialdemokraterne
gjensynlig overhovedet ikke kan finde en eneste
idé il at frembrmge .

~'5 mia. kr. i offentlige besparelser om Aret! ]eg
synes, det enten vidner om et meget lavt ambi-
tionsniveau hos regeringen eller den alminde-
lige socialdemokratiske tankegang, at den ene-
ste mdde, man kan finde penge p4, ndr man
mangler dem, er ved at hente dem i den private
sektor og overhovedet ikke ved at operere ‘med
offentlige besparelser.

- Jeg tror ogsd, det vil vise sig, at vivil 4 brug-
for det finanslovforslag for det kommende &r,
. som vi vil se i august méned, og som-vi skal
behandle i lebet af efterdret, for jeg tror, rege-
ringen pa et tidspunkt m4 sande, at det ogsa er
nedvendigt med en finanspolitisk stramning, -
hvor det drejer sig om at finde offentlige bespa-
relser. Jeg hdber i hvert fald, at regeringen kom-
mer pd andre tanker; ellers m& andre forh4-
bentlig kunne klaede regeringen pa med sidan-
ne. - o
Der er nemlig behov for en ekonomisk
stramning specielt af hensyn til betalingsbalan-
cen, men vi ensker den foretaget gennem
offentlige besparelser, og vi mener, at man sag-
tens kan foretage offentlige besparelser pa 4-5
mia. kr. pr. dr i den kommende periode. For det
er det offentlige, der har et opsparingsunder- -
skud, og derfor mener vi, at det et den vej, man
skal gd.

Dermed veere jkke 'sagt, at man ikke kan fin-
de modeller til at fremme den private opsparing
med forske]hge gulerodsmetoder, men ikke "

'~ gennem regermgens forslag med stokkemeto-
der. - -

Vi ensker ogsé at fa lempet beskatnmgen af
lavindkomstgrupperne — sidan som regeringen-
giver indtryk af — og vi ser ogs gerne, at en
sddan lempelig beskatning af lavindkomstgrup-
perne finansieres gennem andrede fradrags- -
regler, men problemet ved, at det sker samtidig
med en finanspolitisk stramning af det private
forbrug, er jo netop, at det rammer nogle spe-
cielt udsatte grupper meget hardt. :

Og i denne omgang er det specielt de nye -
boligejere, som vil blive ramt af regeringens -
forslag til en skattereform. Og de bliver faktisk
dobbelt ramt; for en stor del af de nye boligejere
vil helt givet opleve faldende huspriser, samti-
dig med at de far udhulet deres rentefradrag i
de kommende ar.

Der har veeret beregninger fremme, som vel
kan vere lige s& gode som regeringens, og som
viser, at en bolig til 1% mio. kr. nemt vil kunne
fa en huslejestigning pa over 1.000 kr. om -

‘méneden netto. For en stor del af gruppen af

nye husejere er det alts3 ikke smapenge, vi taler
om, og det burde give regermgen anledning til
overvejelser om' aendrmger i forslaget til ‘en -
skattereform. ‘

‘Man kan vel egentlig sige det pa den mﬁde,
at befolkningen efterhdnden ikke skal disponere
og handle efter de geeldende skatteregler, men
efter, hvad de tror politikerne kan finde pa af
mulige indgreb, og det er jo ikke ligefrem den

. mide, befolkningen ber teenke pa. Tvaertimod

ber den naturligvis kunne handle i tllhd t11 de

‘geeldende regler.

Omlaegningen fra lejeveerdi- hl e)endoms- ‘
va;erdlbeskammg er ogsd et af regeringens for-
slag, og her er vi inde p4 et af de omrader, hvor
vi gerne vil have efterprevet provenuberegnin-
gen en ekstra gang. For der har allerede tidlige-
re under debatten varet stillet det spergsmal,
om de nyeste vurderinger, som er sendt ud i
den seneste tid, er medregnet iregeringens pro-
venuberegmng, og jeg tror ikke, de er det, og
jeg gleeder mig til at se det svar, som vi under
udvalgsbehandlingen vil fi pa det’ spzrgsmél
Vi tror nemlig, at der er sterre regninger pé vej
til husejerne, end det umiddelbart ser ud tili de
beregninger, der er foretaget indtil nu.

54 er der den problemstilling, som lebende
har veeret diskuteret, ogsd under valgkampen
op til valget i-marts méned, nemlig at der-for
lavmdkomstgruppen ikke er forskel nok pa at
veere i arbejde og at vaere uden for arbejdsmar-
kedet. Det mener vi at der skal geres noget ved, -
og-vores'model gir ud pa at stette det forsldg,
som bla. vismaendene tidligere har talt om

kunne veere en god mulighed, nemlig indferelse

af et beskaefﬁgelsesfradrag En anden mulighed
kunrie eventuelt vesre et bundfradtag i brutto-
skatten. - .

Det, der ma vere emghed om, er bare, atder
skal geres noget for den gruppe. Og vi mener
ikke, at regermgehs forslag til en skattereform,
hvor regeringen jo selv mener at den ger lidt p4
det omrdde, er tilstraekkeligt, og vi mener heller
ikke, at man ber vente til efterdret med at tage

* fat pd problemerne pd arbejdsmarkedet, sddan

som hr. Jacob Buksti var inde pj tidligere. Vi

mener rent faktisk, at der ber geres noget i for-
bindelse med arbejdet med denne skattereform,
og vi hdber, at det kommer ind i de forhandlin-
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. ger, der er, og vi hﬁber at der er nogle partler
der fir sat, skub pd det omréde.

Hvis.de ger det, vil de efterfelgende kunne i
Dansk Folkepartis tilslutning til en lesning, der
for lavindkomstgtuppen skaber en steorre for-
skel pé at veere i beskeftigelse og at vaere uden
for arbe)dsmarkedet

~ Og ndr jeg nu er inde pé muhgheden for at
indfere et bundfradrag i bruttoskatten, vil jeg
ogsd navne, at regeringens stadig leengere raek-
ke af brudte lefter gor regeringen stadig mere
utroveerdig. For da bruttoskatten eller det
sdkaldte aljbe]dsm_arkedsmdrag blev indfert,
blev det Klart og utvetydigt sagt, at ndr ledig-
heden faldt, skulle bruttoskatten eller arbejds-
markedsbldraget ogsd falde, men det sker jo

ikke, 1 stedet finder regeringen hele tiden nye -

udg1ftsomr§der, som skal deaekkes af arbejds-

- markedsbidraget, og det betyder, at bruttoskat-
ten fastholdes pa det niveau, som den er pa. Det
synes .vi ikke er trovaerdigt.

Og ; sammenholdes det med det forslag om

den mldlertndlge tvangsopsparing i ATP i 1998,

_som senere'i dag kommer- til behandling, og

~hvor regeringen nu foresldr; at den skal fortset-

“te i drene fremover, vidher det altsd om'en
regermg, der i stadig sterre omfang leber fra
sine egne lofter til befolkninger, og som ger

~ den tanke og tese, at befolkningen ikke skal

handle efter de gatldende regler, ' men efter,

hvad de tror politikerne kan finde p4, helt
berettiget.

For vi fik jo klart at vide, at ordningen var
midlertidig og kun skulle geelde i dr, og nu
foresldr regeringen altsd, at ordningen skal
viderefares i drene fremover. Og dermed har
den ordning jo, fuldsteendig som hr. Aage
Frandsen var inde pi, karakter af en ren skat,
og sd kan regenngen jo lige s& godt sige tinge-
ne, som de er, i stedet for at blive ved med at
forsege at hoppe uden om, sige erligt til be-
folkningen, hvordan forholdene er, i stedet for
hele tiden at forsege at foregegle befolkningen
ét og s efterfelgende lave om pé sine egne ord-
ninger. :

Folketinget har ofte diskuteret landdistrikter-
nes situation, og alle partier har med skiftende
mellemrum markeret, at nu métte der gores en
ekstra indsats for landdistrikterne, og det er
ogsé godt nok, men nar det sd kommer til
handling, svigter mange partier, herunder ogsa
regeringen i sit forslag til en skattereform. For i
. forslaget ligger der en beskering af befor-
dringsfradraget i form af, at de ligningsmaessige

fradrag udgér af bundskatten, og det vil ramme
de omrader, hvor bilen er en nedvendighed.
Som hr. Jacob Buksti var inde pd, gives der
en kompensation til personer med indteegter pﬁ
op til mellem 180.000 kr. og 230.000 kr., men vi -

_ finder ikke, at kompensationen for det, der jo

reelt er en beskaring af befordringsfradraget, er
stor nok; vi finder faktisk, at befordringsfradra-
get burde bestd uanfaegtet netop af hensyn til
de omréder i landet, hvor det faktisk er ned-
vendigt at kunne fragte sig til og fra arbejde i en
bil. Og vi synes, forslaget beskeerer befor- ,
dringsfradraget pi en mdde, der overhovedet
ikke tager hejde for de diskussioner, vi har haft
om landdistrikternes situation, og derfor er det
et af de elementer, som vi hdber ikke bliver en
del af slutresultatet, nir den endelige reform
vedtages. i

Under debatten her har vi allerede haft en
stor diskussion om kapitalpensionsordningen,
hvor regeringen foresldr en beskaring, sa fra-
draget kun bliver pi 44 pct., samtidig med at-
der sker en beskatnmg pa 40 pct. ved udbeta-
lingen.

I Dansk Folkepartl er vi enige med regerin-

‘gen i, at der ber geres. noget ved den ordning,

fordi ordningen i den grad alene er ‘blévet en
gunstig ordning for de hejeste indtaegter. Men
man kan j jo gore det pa flere mader; den made,
som regeringen foreslar, nemlig i det hele taget
at gere kap1talpens1onsordnmgen mere ugun-
stig for alle, er jo ikke den eneste made at gore
det pa, men det er det, regeringen foresldr.

Vores forslag ville i stedet vaere, at man,
efterhinden som fradragsvardien kom ned, si
ogsd diskuterede muligheden af at nedsaette
beskatningen af kapitalpensionsudbetalinger-
ne, s& beskatningen i stedet for at ligge pa 40
pct. kom laengere ned.

Dermed kan man ogsa sikre, at kap1ta1pens1—
onsordningen ogsd i fremtiden vil veaere gunstig,
samtidig med at man nedsztter veerdien af fra-
dragsretten ved indbetaling.

Alt i alt vil jeg slutte med at sige, at vi som
nzevnt er positive over for en del af de tanker
og intentioner, der ligger i regeringens skattere-
form. Bla. kan vi godt felge regeringen langt
hen ad vejen i tanken om en lavere skat pd
arbejde finansieret gennem en form for beskat-
ning af forbrug, og vi kan ogsé felge regeringen
langt hen ad vejen i den tanke, at man skal kig-
ge generelt p4 fradragsreglerne som et sted,
hvor der kan hentes finansiering til at deekke de
lavere treekprocenter.
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Men hovedproblemet ved regeringens forslag
er, at det sammenkobles med en generel finans-
poh’ask stramning, som har til formal at hente
6-8 mia.kr. plus8,2 mia. kr. ekstra i skatter og
afglfter ndr det er feerdigkert. Og derfor mener
vi, at finansieringsmodellen burde overve]es én
gang til, sd de gode intentioner, som regermgen
har, og den omlegning, som ogsa vi vil kunne
statte, vil kunne stettes af et bredt flertal i Fol-
ketinget.

Og en finansiering af modellen gennem
offentlige besparelser burde ogsﬁ overvejes
alvorlxgt, for det er den vej, vi skal, og det hdber
vi at ogsd regermgen pa et tidspunkt vil sande,
og ellers haber vi, at der blandt de partier, der
far lov til at deltage i forhandlingerne, er nogle,
som vil kunne presse regeringen til at forsta
det.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): -

Nir jeg nu herer hr. Thulesen Dahl tale om, at
det her rammer uretfeerdigt, og at han har
omsorg for de laveste indkomster, er det lige
for jeg far tirer i ojnene, og derfor vil jeg bede
hr. Thulesen Dahl bekrzfte, at Dansk Folkeparti
under de sidste finanslovforhandlinger foreslog
en halvering af boligstetten, huslejestigninger i
det sociale boligbyggeri, besparelser pa berne-
tilskuddet, besparelser pd orlovsordningerne,
dyrere og darligere kollektiv trafik og sterre
brugerbetaling for arbejdsmarkedsuddannel-
serne — for bare at neevne et udpluk.

Kan vi fi bekraftet, at pa trods af, at man
star her og gor sig til af, at man er forsvarer for
de svageste i samfundet, er de forslag det
Dansk Folkeparti stir for?

(Kort bemaerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (FP):

Jamen jeg vil gerne bekreefte vores egne &n-
dringsforslag til finansloven. Det er ikke nogen
_ kunst for mig, og det er heller ikke en kunst for
hr. Frank Aaen at nevne de &ndringsforslag til
finansloven, som vi stillede. Men det, som hr.
Frank Aaen undgdr at forklare, er, at forslagene
efter vores opfattelse er en del af en sterre sam-
menhaeng, hvormed vi finansierer en omkost-
ningslettelse for den enkelte borger. Og jeg har
markeret, at vi gerne vil vaere med til, at de
besparelser pa de offentlige finanser, som vi
finder, primeert gar til skattelettelser for de
laveste indkomster i samfundet.

Det er rigtigt, at det er en anden fordelmg,
men vi skal jo hente pengene et sted, og vi spa-
rer ogsd pa f.eks. flygtningeudgifterne og
ulandshjeelpen, som hr. Frank Aaen ogsi er

‘modstander af at vi skal spare pd, og pa kultur-

udgifterne inden for de. offentllge budgetter,

som hr. Frank ogs er uenig med os i at vi skal
spare pd. Og det er derfor, det eneste losnings-
forslag, hr. Frank Aaen ndr frem til, nir man
skal finde penge til noget, er at have skatterne
et andet sted.

Vi foresldr altsd en anden vej: Vi foresldr, at
man finder offentlige besparelser til at finansie-
re omkostningslettelser primeert for de borgere
her i samfundet, der t]ener mindst.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Bare for at gere hykleriet fuldsteendig krystal-
klart: Dansk Folkeparti stir her og forsvarer
skattefiduser, som mest er til fordel for de rige-
ste i samfundet — herunder f.eks. kapitalpensi-
onsordningen, som jo er til fordel for de rigeste
- og foresldr, at det stadig veek skal veere s&dan,
at det er de rigeste, der har den sterste skatte-
fordel. Og samtidig har man alts§ foresliet
@ndringer pd finansloven, som entydigt ram-
mer enlige forsergere, lave indkomster, dérligt
stillede.

Det er jo det, der er den sociale profil hos
Dansk Folkeparti: at man jagter alle de svageste
og samtidig fastholder de fordele, som de rige~
ste har. Jeg synes bare, det er godt at 4 det
trukket frem i debatten.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan egentlig godt forstd, at hr. Frank Aaen i
den grad bade taler i overskrifter og haever
stemmen, for det, hr. Frank Aaen siger, kan
ikke holde for en nzermere provelse. For sagen
er altsd, at vores forslag bredt set gdr ud p4 at
skabe besparelser pd de offentlige finanser for
bl.a. at skabe rum for at kunne give mennesker

_ med de laveste indkomster i det her samfund

nogle ordentlige skattelettelser, s§ de kan be-

_holde en sterre del af det, de selv tjener, og der-

med ogsa se en idé i, at det faktisk kan betale
sig at veere i arbejde. Og det er rigtigt, at det er
et fundamentalt anderledes syn pd tingene end
det, hr. Frank Aaen ger sig til talsmand for.
Og lad mig sd sige om det med kapitalpensio-
nen: Jeg har netop her i mit ordfererindleg stiet
og talt for, at der skulle ske @ndringer i kapi-
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talpensionsordningen, for jeg sagde, at med den
made, den er skruet sammen pé i dag, er ord-
ningen i seerlig grad til gunst for de absolut
hejeste indteegter med de hejeste traeekprocenter.
Og s stiller hr. Frank Aaen sig alligevel herop
og taler, som om han enten ikke har hort det, jeg
sagde i mit ordfererindleeg, eller ikke vil here
det. Man kan frygte, at det er det sidste, der er
tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): .
Wlse for og else bag! Det, Dansk Folkepartl star
for, er, at enlige forsergere skal have mindre
stotte, at de, der er allerfattigst, skal have min-
dre boligstette, at de, der har brug for at fd en
uddannelse for at kunne komme videre, skal
have mindre stotte, og at der skal veere starre
brugerbetaling pa arbejdsmarkedsuddannelser-
ne.

N4r Dansk Folkeparti skal finde besparelser,
er det nogle af de allersvageste grupper her i
samfundet, man jagter!

Anden nastformand (Henning Grove).:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Magadet udsat kl. 11.58

Medet genoptaget ki. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Sonja Albrink (CD):

Fra flere forskellige sider har der jo nu i et godt
stykke tid veeret efterlyst en opstramning af
gkonomien. Man er bange for det, der hedder
overophedr\mg, og dermed ogsd bange for, at
opsvinget gir i sta.

CD er som altid indstillet pd at medvirke til
de nedvendige tilpasninger, ndr der er behov
for det, men den der dagsorden, med settes
regeringens opleaeg, far langtfra CD til at juble.
Man har med stor nejagtighed ramt netop de
steder, som vi ikke bryder os om.

Regeringen flytter rundt med store summer
blandt befolkningen. Nogle familier kan juble
og sette forbruget i vejret, medens andre mé
betale, ikke fordi de har opfert sig seerlig uan-

svarligt, men alene fordi regeringen har udvalgt
netop dem til at betale for den forringede beta-
lingsbalance.

I forbindelse med indgreb er det jo altid et
kildent spergsmal, hvor hardt der skal treedes
pé bremsen: Skal det veere en katastrofeop-
bremsning, eller gor man klogest i at nejes med
at slippe speederen? Det gor selvfolgelig ind-
tryk p& mig, nir vismeend og andre erfarne
hoveder vedholdende forteller, at den er gal
med betalingsbalancen, og at man ma gribe ind,
hvis man vil fastholde opsvinget. Efter de dref-
telser, vi har haft i CD, mé jeg sige, at vi er ndet
til den konklusion, at vi godt kan statte en
justering, men vi afviser en gkonomisk kata-
strofeopbremsning. Det vil veere alt for hdrdt og
ogsé bringe opsvinget i fare stik imod hensig-
ten. Hvis man vil lette p4 gaspedalen, jamen s&
er CD til at tale med.

Det er jo ikke ligegyldigt for CD, hvordan
justeringen er skruet sammen. Det er ogsé et
spergsmal om, hvem man rammer hvor meget
osv. Udgangspunktet for at foretage et indgreb
er behovet for at stramme op i skonomien, men
regeringen valger tilsyneladende at spille pa
flere strenge, nir den samtidig foresldr skatte-
lettelser. Der er en ideologisk nisse, der falger
med, idet regeringen, hver gang den prover at
stramme op, ogsa foresldr en bevidst omforde-
ling.

Regeringens opleeg er jo faktisk udformet, sa
SE og Enhedslisten kan slikke sig om munden.
Der har ogsd ligefrem veeret forhandlinger med
SF og Enhedslisten, og ifelge oplysninger til
Ritzau s3 kan man jo glede sig over, at ogsa
Enhedslistens hovedbestyrelse ser ud til at ville
statte dette her. Det er altsd ikke et udspil, som
regeringen pd forhind har villet drefte hverken
med CD eller de andre borgerlige partier.

Jeg synes, det er en lidt trist retning, regerin-
gen har valgt, hvis den virkelig vil kere den her
politik igennem sammen med venstreflgjen hen
over hovedet pé det borgerlige Danmark. I CD
har vi altid talt for samarbejde hen over midten

_ af dansk politik, hvor det ikke altid skal veere

den ene halvdel af befolkningen, der styrer hen
over hovederne pd den anden halvdel, og der-
for haber jeg da ogsd, at regeringen er villig til
at forhandle til borgerlig side.

Lad mig sige det klart med det samme: Der
er mange ting i det samlede forslag, som CD vil
have sendret pd, hvis vi skal leegge stemmer til.
En af de ting, som vi skal sikre, er, at erhyervs-
livet ikke paleegges nye byrder til skade for den
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konkurrenceevne, som netop skal veere med til

at sikre, at vi fr det enskede overskud pé beta-
lingsbalancen. Det er at skyde sig selv i foden

og straffe dem, der skal hente pengene hjem.

Vi skal senere i dag diskutere erhvervsskat-
ter, men jeg vil gerne sla fast, at CD gdr efter, at
det samlede indgreb skal veere neutralt over for
erhvervslivet; altsd ikke flere byrder og heller
ikke mere bevl.

[ det felgende har jeg 4 punkter, jeg vil kom-
me ind pé: Det er opsparingen til pensionsalde-
ren, det er regeringens planer mod boligejerne,
det er forslagene om at forringe vilkdrene for
bilisterne, og til sidst er det si forslagene om -
skattelettelser til de lave indkomster.

For det forste ensker vi i CD ikke at medvir-
ke til den straffeaktion mod pensionsopsparer-
ne, som regeringen laegger op til. Vi er imod
udspillet, der fijerner incitamentet til at spare op
pé kapitalpension, blandt andet ved at man
ikke lengere kan traekke sit pensionsindskud
fra i topskatten. Det betyder jo en ded over
kapitalpensionen som opsparingsform, og det
beklager vi meget i CD. ' '

Der er mange mdder at fa folk til at spare op
pd i stedet for at forbruge, men der er ingen
tvivl om, at regeringen har valgt det, vi kalder

 straffemetoden, frem for belenningsmetoden.
Regeringen har sat sig for, at de mennesker, der
skal spare op til pension, ikke mindst pd opfor-
dring fra regeringspartierne, nu skal veere dem,
der betaler gildet. Hvordan forventer man, at
befolkningen for fremtiden vil spare op til pen-
sion, hvis regeringen beskatter fordelen veek?

Regeringen leegger dernzest op til omfattende
forringelser for boligejerne, som igen — ma vi
sige — skal gores til syndebuk i den gkonomiske
politik. Regeringen vil blandt andet satte leje~
veerdien op med 3 mia. kr. om 4ret og s skjule
det ved at give lejevaerdien et nyt navn. Der er
forstdelsesproblemer med begrebet lejeveerdi,
siger man. Ja, det ter antydes, men det bliver da
ikke bedre af, at man nu forseger at skjule det
under et andet navn. Det er et trick, som vii CD
md tage afstand fra.

1 CD mener vi ikke, der er nogen grund til at
omdebe en lejeveerdi. Vi vil hellere kalde en
spade for en spade, og derfor fastholder vi i CD
begrebet og ordet lejeveerdi. Der er ingen, der
ber veere i tvivl om, at vi i CD ensker at f3-
afskaffet lejeveerdien pa lang sigt.

Efter valget blev vi jo desverre nedt til at
leegge vores musketered, som vi har sammen
med Venstre og De Konservative, ned i skuffen

for en tid. Men CD har ikke glemt musketer-
eden, og standardfradraget, som regeringen
ensker at fjerne, ensker CD heller ikke at fierne.
Vi mener heller ikke, at man skal pille ved
noget, uden at man kompenserer boligejerne pa
en anden mdde.

Oven i kommer s forslaget om den kraftige
udhuling af rentefradraget. Det vil f huspriser-
re til at falde, og det er ikke sveert at genkalde
sig den situation og det scenario, som vi havde
omkring kartoffelkuren i 1987, og de konse-
kvenser, som det fik. Vi ensker for alt i verden
ikke den situation gentaget, og i CD advarer vi
kraftigt imod, at man genopliver den risiko for-
insolvente boligejere som felge af, at der kan .
komme nye tvangsauktioner. I CD vil vi gerne
veere med til at kigge pa tingene, men vi vil
ikke veere med til det p4 den méde, som rege-
ringen har lagt an til her.

Hvis man ville have vist blot et minimalt
hensyn til borgerne i egen bolig og iser de yng-
re, der har kebt hus i de sidste 8r, s& kunne man
i det mindste, som jeg ogsd sagde for, have
medtaget en kompensation i form af lavere leje-
veerdi eller maske en leengere overgangsperio-
de. Men nej, regeringen har ikke gnsket, at dette
skulle med. Tvartimod s& bliver man som
boligejer ramt ikke én gang, men fire gange.
Man skal betale mere for sit hjem, man skal
betale mere for varme i hjemmet, man skal
betale mere for at spare op. til pension, og s&
skal man ogsé betale mere for at kere pa arbej-
de og tjene de penge, der skal i hele ens gkon-
momi til at lebe rundt. Det feler vi i CD er hird
kost. .'

Det tredje punkt, jeg vil tage op, er regerin-
gens planer om at satte bilpriserne i vejret. Man
vil ege afgiften pa benzin og samtidig udhule
befordringsfradraget. Man har haft stor fantasi!

Bilpriserne er jo i forvejen meget hirde her i
landet, og man kan vel let forudse, at pa et tids-
punkt sa bliver det EU, som kommer og kigger
pd harmoniseringen af de danske bilafgifter, og
sé ndr vi.jo ned pa et andet niveau end det, vi
har i dag.

Jeg teenker ogsd pd mobiliteten pd arbejds-
markedet. Skal man skyde en hvid pil efter den
og lade landdistrikterne, som ikke er overfor-
synet med muligheder for offentlig transport,
vaere syndebukke? Jeg foler ellers, at nir vi taler
om landdistrikterne, si stir vi ret godt sammen
partimeessigt herinde i Folketinget. Vi kan som
sagt ikke se sammenheengen mellem, at man
ensker, at der skal bo mennesker p4 landet i
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Danmark, og si straffer dem med egede ben-
zinafgifter og beskeering i befordringsfradraget.

Den anden effekt af de hejere benzinafgifter
er problemerne med grensehandelen. Her har
vi jo en aftale om, at den skal ligge sa teet pd
Tyskland som overhovedet muligt. Vi feler, at
ved det, man nu ger, kan vi flytte graensen helt
op til Arhus, som vi har haft det fer, men ok.,
s4 betaler man jo alts& for den her fornejelses-
tur, ved at man kerer-fra Arhus og ned og tan-
ker benzin p4, for det kan ligefrem betale sig at
kere helt deroppefra og ned til greensen.

Finansministeren sagde sa sent som den 25.
maj, da man miljevurderede finansloven for i
ar, at da bilen er kommet for at blive, bar man
satse pd biler, som forurener mindre, i stedet for
kun at begrense bilkersel. Hvis det er det, man
mener med de tiltag, der leegges op til, s har’
jeg sveert ved at se, at det passer.

Festen slutter heller ikke her. Skatten pa fri
firmabil bliver ogsé taget op af regeringens
skuffe igen. Et forslag, som CD tidligere har faet
bremset, og vi mener stadig veek, at det skal
gemmes langt veek og legges ned i skuffen.

Det sidste punkt, jeg vil tage op, er regerin-
gens snske om at nedsaette bundskatten og oge
bundfradrag for mellemskatten. Den del af
skatteforslaget har jo intet at gore med, at man
ensker at deemme op for forbruget. Det er rege-
ringens enske om omfordeling og skattelettel-
ser, der arbejdes for, og man ma gere sig klart,
hvad det er af ensker, man har med disse skat-
telettelser. ,

I CD har vi et jobfradrag, der ogsa giver skat-
telettelser til de lavtlennede, og det er jo forst
og fremmest begrundet i, at det skaber nye job.
Vi ensker i CD at genoplive alle de job iseer i
servicesektoren, som enten ikke udferes lenge-
re eller bliver udfert som sort arbejde, simpelt
hen fordi skatten er s hej, at det er for dyrt at
betale. Effekten af CD's jobfradrag er, at det
bedre kan betale sig at gd pa arbejde for de
lavtlennede frem for at veere passiv pa en over-
forselsindkomst, og det opfylder mélet om at
skabe arbejdspladser til mennesker, der ellers
har sveert ved at fi fodfeste pa et arbejdsmar-
ked, hvor der bliver flere og flere hejtlonnede
job med heijt videnindhold.

Regeringens opskrift batter ikke for dem med
de laveste lenninger, hvis formdlet ogsé skal
veere at skabe nye job. Det ligner jo skattelettel-
ser for skattelettelsernes skyld. Eller sagt med et
andet ord: Omfordeling. I hvert fald sammen-
lignet med et malrettet jobfradrag, som vis-

meendene blandt mange andre har bakket me-
get steerkt op.

" Hvis prisen for nedsat bundskat er de meerk-
bare forringelser for boligejere, for den person-
lige transport og for pensionsopsparingen, sd
tilrdder vi i CD regeringen, at man laegge sine
planer pa hylden og ngjes med et indgreb, som
bremser det forbrug, frem for at lave en forkro-
met skatteplan, hvor man rammer med sprede-~
hagl.

Som sagt: CD vil gerne medvirke til, at den
pakke, der ligger pé Folketingets bord, kommer
til at se anderledes ud, og vi vil ogsa gerne
veere med til de forhandlinger, som vi bliver
indbudt til. Vi vil gerne g ind og preve at sette
vores dagsorden, og vi vil ogsé gerne veere med
til at presse regeringen til at f noget fornuftigt
ud af det.

S4 til slut vil jeg sige til skatteministeren, at
jeg haber, regeringen er lige s& samarbejdsvillig
over for de borgerlige partier, som den har vist
over for den modsatte side af dette parlament.

(Kort bemeaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Lige en bemarkning om benzinpriserne. Jeg
synes, at vi lige ber bemarke, ndr det er blevet
nevnt flere gange her i dag, &h, nu stiger ben-
zinpriserne, hvad det rent faktisk er, der er sket
historisk set. .

Vi oplevede i 1980'erne et styrtdyk pa ben-
zinpriserne. Det beted, at alle, der kerte i pri-
vatbil, virkelig fik nogle fordele. De, der kerte
med det offentlige, de, der var miljevenlige, de
80 pct. af husstandene i Kebenhavn, der havde
en sadan adferd, blev straffet. De blev straffet
gennem 1990'erne. En ganske bestemt del af
befolkningen, der stod blafrosne ved stoppeste-
derne, herer vi alt, alt for lidt om i den her for-
samling. Den store uretfeerdighed prever man
nu at lave bare en lille bitte, bitte, bitte krelle
pa.
Derfor skal jeg sperge CD, om man nogen
sinde har teenkt lidt p& den del af befolkningen,
der er blevet s& blodigt uretfeerdigt behandlet
gennem 1980'erne og 1990'erne, om man har
teenkt lidt pd de 80 pct. af husstandene i Keben-
havns Kommune, som har veret taber i denne
udvikling. Jeg synes ogsa lige, vi skal have dem
med, inden vi fordyber os alt for meget i de to
slagteriarbejdere pd landet, som jeg ogsa teenker
pé, der har problemer af mange forskellige
grunde.
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(Kort bemeerkning). .

Jacob Buksti (S):

I Socialdemokratiet har vi altid haft stor respekt
for det sociale sindelag, som CD har vist. Det
roser vi gerne CD for ved alle givne lejligheder.

Derfor vil jeg gerne sperge CD's ordferer:
Hvordan og hvorledes tror fru Sonja Albrink, at
det virker, hvis det er sddan, at man erstatter
nedslaget i bundskatten med et jobfradrag? Vil
det 53 ikke have en maske tilsigtet eller utilsig-
tet uhensigtsmeessig social virkning for pensio-
nisterne, som jo netop:ikke er i job? Og hvordan
og hvorledes vil fru Sonja Albrink i givet fald
hdndtere det problem?

Og det andet: Jeg horte en hel . masse om alt
det, CD ikke ville, og alt det, som CD mente
skulle laves om. Det var, s§ vidt jeg kunne hore,
alt det, som giver den skonomiske stramning.
Derfor vil jeg gerne sperge CD's ordferer, om
CD overhovedet mener, at der skal foretages en
ekonomisk opstramning. Og hvis det er sddan,
at CD mener det, om CD's ordferer sa ikke bare
kunne give en antydning af, hvad det er for en
slags opstramning, og hvilke midler man skal
bruge. Eller er det sddan, at CD stort set er
imod alt det, som strammer op? Det synes jeg
godt jeg kunne taenke mig at hore.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vemnersen (S):

Det er jo ikke nok med den gode vilje, og det
er heller ikke tilstreckkeligt med retorikken her
fra talerstolen. Jeg gar da ud fra, at fru Sonja
Albrink ved, at netop nedszttelse af skatten for
de lavest lennede er malrettet for at sikre bedre
mulighed for, at denne gruppe kommer i arbej-
de, men at det ogsd kommer de svrige grupper
til gavn, bdde dem, der betaler mellemskat, og
dem, der betaler topskat. »

Jeg gér da ogsd ud fra, at fru Sonja Albrm.k
ved, at befordrmgsfradraget reguleres, nar ben-
zinpriserne stiger. Det er der rent faktisk en
automatik i.

Jeg gar da ogsa ud fra, at det er bekendt, at
for kebere af ejendomme for den 1. juli 1998
gives der rent faktisk en kompensation i det
forslag, der ligger til kommunal ejendomsbe-
skatning.

Det synes jeg i hvert fald er v1gt1gt for mig at
sige, for hvis det ikke skulle veere bekendt, s3 er
det bekendt p& nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Sonja Albrink (CD)

Lad mig starte med hr. Kolstrup fra Enheds-
listen, hvor jeg blot vil sige, at CD gir ind for
béde den kollektive trafik, og vi gér ogsa ind
for bilerne. Men det er nu engang sddan, at den
kollektive trafik ikke altid fungerer, som den
skal, ude i de tyndt befolkede egne.

Hvis benzinprisen stiger mere i Danmark end
i Tyskland, sa er der ingen tvivl om, at vi har et
graensehandelsproblem. Og det var blandt
andet det, som CD gjorde meget ud af i den
gamle skattereform, hvor CD var med. Vi gjor-
de meget ud af, at vi métte ligge pd samme
niveau som Tyskland. Jeg ved, at Tyskland fra i
dag af ligger under Danmark. Der er flere; der
har fortalt mig, at det fra Koldingomradet kan
betale sig at kere ned og tanke benzin pa. Og
det synes jeg ikke det skal. Jeg synes, det skal
ligge pd samme niveau. Det gir vi smdlg vaek
ind for i CD.

-Vedrerende jobfradraget, og det er til hr.
Buksti, sd skal jeg ikke i dag komme med nogle
bud pd, hvad CD vil. Det her er en generel
debat, og det er ved de forhandlinger, der skal
fores i naeste uge, at CD kommer med sine bud
pd, hvad vi vil mede op med i stedet for. Men
det er klart, at vi har et skatteudspil, der hedder
jobfradrag, og vi vil i denne her sammenhang
gerne have belyst det, imod det regeringen
foreslar.

Til hr. Jens Peter Vernersen vil jeg sige, at jeg
godt ved, at befordringsfradraget reguleres.
Men der er stadig vaek i regeringens opleg to
modeller. Der er den til dem under 180.000 kr.,
og sd er der den til dem over 180.000 kr. Og i
det ejeblik man gar hen og beskzrer samtlige
fradrag, s& sker det jo altsd en reduktion af
befordringsfradraget generelt, ogsi selv om
man har de to modeller. _ ,'

Med hensyn til den dér kompensation pa
ejerboligmarkedet: Lad os preve at se p& den og
lad os stille nogle spargsmﬁl ]eg synes ikke, at
vi pd det mede, som vi havde i gér, fik fuldt
svar pd, hvad der sker med de boligejere.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vemersen (S):

“Jeg vil godt sige to ting om sammenhgnmgen af

benzinpriserne med Tysklands. Det er jo be-
kendt, at afgifterne i Tyskland og Danmark er
ens, men avancerne er forskellige, siledes at
benzinprisen vist for tiden bliver 30 ere dyrere



1548

Torsdag den 4. juni 1998 (L 92 m.f.)

pr. liter i Tyskland, men det er ikke pd grund af
afgiften, men pé grund af avancerne.

Sa vil jeg gere opmarksom pd, at der i lov-
forslaget er taget hejde for, at hvis der kommer
en storre forskel imellem priserne, sé kan der
fremover reguleres. Det er der faktisk et afsnit
om i lovforslaget.

Forste nastformand (Birthe Weiss):
Fru Sonja Albrink, og vi gar derefter til ordfe-
rerrekken.

(Kort bemerkning).

Sonja Albrink (CD):

Jeg forstdr pd hr. Jens Peter Vernersen, at der
kan reguleres opad, men aldrig nedad.

Morten Helveg Petersen (RV):

Den skitse, der ligger her til pinsepakken, er pd
en lang rackke omrider udtryk for radikal poli-
tik forstdet pa den led, at den er social, den er
gren, og den er stram. Det er tre gode princip-
per i hvert fald for Det Radikale Venstre, og i
Det Radikale Venstres skonomiske polmk har
vi altid lagt stor veegt pd de tre principper. 53
alt i alt synes vi, at det er en fornuftig pakke, og
vi hdber pd gode, konstruktive forhandlinger,
s4 den til sidst forhdbentlig kan vedtages med
sterst mulig tilslutning.

Baggrunden for indgrebet er den efterhdnden
velkendte, at det gir om ikke ufattelig godt sd i
hvert fald temmelig godt i dansk ekonomi.
Ledigheden er sterkt faldende; vi er nunede pa
omkring 7 pct.,, hvilket er en bedrift. I debatten
fyger det om ererne med tal og satser og kom-
plicerede udtryk, og jeg synes, at der er grund
til lige at stoppe op og tenke pd, at det er lyk-
kedes at nedbringe ledigheden fra 12% pct. til 7
pct. Det er i sig selv en bedrift.

Betalingsbalancen har det til gengeeld veerre.
Forbruget er steget, og der er behov for at
bremse op. Det er ogsé erkendt af de gkonomi-
ske vismeend, og derfor feler vi i Det Radikale
Venstre, at det er ansvarligt at ga ind og forhol-
de sig til det problem. Det er ansvarligt at g&
ind og handle nu.

Der har i debatten hidtil veeret lagt stor veegt
pa det her med generationer og nye husejere,

og hvem der skal betale gildet. Vores indstilling -

er, at der bliver s& meget desto sterre en reg-
ning, jo leengere tid vi venter, og derfor er det
eneste ansvarlige at gé ind og handle og gere
det s& hurtigt som muligt. Det er det.sunde at
gore over for de-unge generatloner Byrden bli-

ver mindre i forhold til at udskyde problemer-
ne.

Pakken er social forstiet pd den led, at dem
med de lave indkomster fir det lidt nemmere.
Vi skal huske p3, at der ogsa er befordringsfra-
drag i den lave ende af indkomstskalaen, og der
er aftrapning af dagsinstitutionsbetaling, alt
sammen ting, der er serdeles fornuftige med
henblik pa at hjeelpe ogsa nogle af dem, der tje-
ner mindre eller mindst i det danske samfund,
ind pa arbejdsmarkedet igen. Man kan sd dis-
kutere, om det er tilstreekkeligt til at fi en
egentlig beskeftigelsesfremmende effekt, men
princippet er sundt, og princippet er rigtigt.

Hvad angdr det gronne, s er det jo velkendt,
at der kommer en reekke afgifter pa energi, biler
og benzin. Vi synes i Det Radikale Venstre rent
principielt, at det er seerdeles fornuftigt at flytte
beskatning veek fra arbejdsindkomst over pd
forbrug af ressourcer, hvilket gor, at det ogsa i
den sammenheeng ser fornuftigt ud. Det er i
hvert fald et godt grundlag for forhandling.

Endelig er der det med den stramme udgifts-
politik, den stramme finanspolitik, den stramme
okonomiske politik i det hele taget. Det burde
heller ikke vaere en overraskelse for nogen her i
salen, at Det Radikale Venstre gir ind for en
stram gkonomisk politik. Faktisk kan jeg undre
mig lidt over debatten hidtil. Jeg husker op
gennem 1980'erne, hvor varierende Schliiter-
regeringer forte en meget stram gkonomisk
politik, som blev kritiseret af den daveerende
opposition, nemlig Socialdemokratiet, og jeg
synes, at det, vi oplever i dag, er, at den nuvee-
rende opposition, de borgerlige partier, ankla-
ger det her for at veere for stramt med hensyn
til rentefradraget. Det er en lidt paradoksal
situation for et menneske, der er vokset op i
1980'erne og med interesse for den politiske
debat dengang, at rollerne tilsyneladende er
byttet om.

Den langsigtede opsparmg skal op. Det er et
af hovedprincipperne i denne her skitse. Det
har veeret omtalt, at der skulle foretages et fron-
talangreb pa kapitalpensionen. Jeg har lidt
svaert ved at se det frontalangreb. Jeg synes, det
er et meget tandlest angreb forstdet pd den led,

at det stadig veek er fordelagtigt at spare op pa

en kapitalpension.

Dertil kommer, og det er jo et oplagt spergs-
mal at behandle under udvalgsarbejdet, spergs-
méalet om, hvor stor opsparingseffekten er af
kapitalpensionen. Er der ikke tale om, at men-
nesker substituerer deres opsparing over i kapi-
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talpensionsordninger, fordi der er den nuvee-
rende store fordel? Betyder det, at den totale
opsparing i samfundet stiger af den grund? Det
er jeg ikke sd overbevist om. Det er et spergs-
mal, som det er oplagt at behandle. ,

Rentefradraget bliver nedsat og det markant.
Det er veerd at holde fast i; at vi i Danmark sta-
dig veek er pa et relativt hojt niveau, hvad -
angér muligheden for at fratraekke renteudgif-
ter. Det er rigtigt, at det fir et ordentligt hak
nedad, men vi ryger-altsd ikke helt ned i kul-
keelderen i forhold til mange. af-de lande, vi ..
normalt sammenhgner os med.

Lavere bundskat og hejere bundfradrag ved
beregning af mellemskatten er gode og fornuf-
tige ting for de lave indkomster, og det er
noget, vi seetter pris pad i Det Radikale Venstre.
Det kan forhibentlig ogsd give et sterre-incita-
ment til- at arbejde og dermed nge en masse
positive effekter. -

Dertil kommer et llgnmgsmaessxgt fradrag,
der ryger ud af den statslige' bundskat. Det

" giver en forenkling. Vi kan diskutere det med
befo‘rdringsfradraget Det fastholder. vi jo i
hvert fald i et eller andet omfang for de lavere
indkomster.

Endelig er der s& det med le]evaerdlbeskat-

" ningen, der erstattes af en kommunal gjen-
domsveaerdiskat. Og dertil vil jeg sige, at jeg -
synes, at det er fornuftigt forstiet pa den led, at
sd kalder vi netop en spade for en spade.

Man kan sige, at det er lidt paradoksalt, at et ‘

parti som Det Radikale Venstre, der om nogen
har forsvaret begrebet lejeveerdi i valgkampen,
nu skulle g& hen og argumentere for den her

ejendomsveerdiskat. Men jeg synes, det er reelt

_ nok forstdet pd den led, at det bliver mere for-
stdeligt. Vi beskatter herved fast ejendom, og -
_det er i internationaliseringssammenhzeng for-
nuftigt at beskatte fast ejendom, for det er ikke
noget, der er mobilt, det er ikke noget, der flyt-
ter pd tvaers af landegreenser, og vi kalder en
spade for en spade. '

- Det er nogle af de argumenter, der gor, at vi
fra radikal side kan stette omlegningen til en
ejendomsveerdiskat. Og dér skal man selvfelge-

lig ogsd leegge meerke til, at der vil vaere over-
gangsregler. Der vil vaere begraensmngsregler
som modvirker alt for hgje stigninger i den her
ejendomsveerdiskat fra &r til 4r, s& heller ikke
her er der tale om et frontalangreb pa husejere
eller rettere sagt de nye husejere.-

Befordringsfradraget for lavindkomster ind-
ferer man som kompensation for, at der ikke.

kan foretages ligningsmaessige fradrag i grund-
laget for bundskatten. Det synes vi er fornuftigt,
for det giver —eller fastholder i hvert fald — en
mobilitet pa arbejdsmarkedet som vi seetter .
pris pa. :

S& konklusionen pa det her er, at vii Det
Radikale Venstre finder, at det er et udmaerket
grundlag for videre forhandlinger. Pakken er,
som den ligger her, social. Den er gren, og den
er-stram. Vi er selvfelgelig villige il at ga ind
og kigge pé alle de enkelte komponenter ogsé
af mere teknisk karakter i den videre behand-
hng, og vi-hdber selvfolgelig pa sd bred tllslut—
ning som overhovedet muligt.

Frank Aaen (EL):

Vores udgangspunkt for at se pa den her del af
regeringens pakke, skatteforslagene, er, at der
skal rettes op pd 5 drs uretfaerdige udvikling.

Skattereformen fra 1993 gav langt de sterste
skattelettelser til de rigeste. Hvis vi kigger pa
regeringens egne beregninger fra den tid, s& var
det ikke bare i kroner, men ogsa i procenter de
hejeste indteegter, der fik den sterste fremgang,
f.eks. ndr vi sammenligner med arbejdslese. Og
det er det skaeve spor, der skal rettes op pé; det
er det, vi gdr ind i forhandlingeme om for at
sikre maksimalt. ,

Det er i den forbindelse bl.a. det skra skatte-
loft, som vi vil have helt elimineret. Det skrd
skatteloft, som vi har vaeret lidt inde pé tidlige-
re.i debatten, giver de rigeste i 4r en skattelet-
telse af enorme dimensioner. Millionzererne kan
i dag se, at de i gennemsnit fir over 30.000 kr. i
skattelettelse i 1998 — over 30.000 kr. lettelser til
dem, der i forvejen har rigeligt.

Det er de samme grupper, som jo ogsd i lnabet
af de sidste 5 &r har fiet gavn af, at man fjerne-
de formueskatten, det er de samme grupper,
der har fdet gavn af, at man har lempet arveaf-
giften, og det er de samme grupper, der har fiet
gavn af, at man gav skattelettelser, da le]evaer—
dlbeskah‘ungen blev lettet. ‘

Der er i den grad givet til de bedst stlllede '
her i samfundet i lebet af de seneste 5-&r, si den
skattereform, der ved sit udgangspunkt i 1993
var skav, er blevet endnu skeevere, og det er
det, der skal rettes op pd. Det er vores m4l.

Nér der tales om, at forbruget er en trussel
mod betalingsbalancen, er det alts vores opfat-
telse, at forbrugsfesten foregér i den gruppe, jeg
lige har omtalt. Det er dem, der tjener mere end
400.000, 500.000 kr. De har i virkeligheden fiet

~ den store fest i form af skattelettelser, samtidig
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med at det ogsa er den gruppe, der har haft den
sterste indkomstfremgang. "

Her er vi helt med pé, at der er tale om et
overforbrug, og derfor kan gruppen uden vide-
re skere ned pé det. De kan godt gd ned til en
lavere cru i deres vin, det behover ikke veere de
dyreste vine osv., s& her er der ikke noget pro-
blem for os med at skeere ned. Men vi afviser pd
det bestemteste, at arbejdslese, bistandsmodta-
gere, studerende, pensionister, kassedamer og
andre lavtlennede har noget, der bare minder
om en forbrugsfest. Det er ikke tilfeeldet - det er
lige modsat. Det er de grupper, der har haft den
laveste indkomstudvikling, som for nogle af
dem er direkte negativ.

Hvis man kigger pa, hvordan det er géet for
arbejdslese og bistandsmodtagere siden begyn-
delsen af 1980’erne, vil vii dag se, at satserne for
disse grupper i dag er 11 pct. lavere, end de var
i 1982. De har altsd haft en markant reallens-
tilbagegang, mens de andre grupper har haft
den store fremgang. Detfor er der altsd ingen
tvivl om, hvilken profil der skal veere. Hvis vi
skal veere med til at lave nogle skattezendringer
og deltage i denne pakkes gennemforelse, skal
der veere solide plusser i bunden til de arbejds-
lose og til de lave indkomster, og der skal veere
nogle solide minusser oppe i toppen. De, som

- har fiet s& meget, skal have taget det tilbage, de
har fiet uretmeessigt.

Vi har haft diskussionen tidligere, og nér vi
kigger p4 regneeksemplerne, som regeringen
har lavet, ser de altsa ikke ud, som vi gerne vil
have det. S er lettelserne stadig veek for store
og minusserne for smi for de rigeste, og nede i
bunden kan man stort set ikke fi oje pa forbed-
ringerne — og slet ikke, nir man indregner de
grenne afgifter. Hvis vi beder regeringen om at
komme med regnestykker, der viser, hvordan
det ser ud, nar vi leegger det hele sammen og
indregner de grenne afgifter, er vi bange for, at
de lave indtegter overhovedet ikke kan fa gje
pa nogen lettelse.

Vi foresldr og har sagt til regeringen, at vi
pnsker det skr skatteloft fjernet, for det vil i sig
selv kunne bidrage til en vaesentlig forbedring
af profilen. Men vi foreslar ogsd, at man andrer
det sdkaldte ATP-indgreb. Hvis det er sddan, at
det skal gennemferes, m4 vi have det aendret pd
den made, at vi kigger pa indbetalingssiden, for
her er der faktisk igen en utrolig skeevhed. De,
der fir den sterste forbrugsbegraensning pd
baggrund af ATP-forliget, er bistandsmodta-
gerne. De betaler ca. 1,5 pct. brutto af deres ind-

komst mod den ene procent, alle andre betaler,
fordi der er det faste beleb pa 1.300 kr. pr. per-
son, og ndr vi oven i kebet indregner skatte-
vaerdien, er det sidan, at en blstandsmodtager
fir en langt, langt kraftigere — mdlt i procenter
en ca. dobbelt s kraftig — begransning af sit
forbrug end dem, der ligger hejere oppe i ind-
komstsystemet, og det md vi have lavet om.

Vi foresldr simpelt hen, at det 1.300-Kr.s-
bidrag elimineres eller reduceres til et veesentlig
mindre beleb. Det vil ikke alene for det ferste
sikre en ligestilling med almmdehge lenmodta-
gere og hejindkomstgrupper, men det vil ogsd
vaere en direkte malrettet made til at fa en bedre
profil i skattepakken pé ved simpelt hen at ned-
seette indbetalingen eller fjerne indbetalingen til
ATP for arbejdslese og bistandsmodtagere.

S synes vi ogsd, man kunne gore en anden
ting for at rette op pa forholdene, nemlig at fjer-
ne fradragsretten for ATP-indbetalingen. Hvis
man ger det, betyder det igen en ligestilling, s&
procenten vejer lige meget for heje og lave ind-
teegter. Det betyder ogsd, at der kommer et
merprovenu i kassen, som igen kan bruges til at
gore profilen i skattedelen mere fornuftig, uden
at det gar ud over statskassen, og det har jeg
forstdet at regeringen er meget bekymret for.
Man kan udmeerket lave de eendringer og om-
fordelinger, jeg har nevnt, og de vil faktisk
snarere give et provenu end en egentlig udgift
for statskassen.

Det vigtigste vedrerende ATP-indgrebet er
selvfelgelig, at det bliver endret pd en sddan
mdde, at selv om man indbetaler 1 pct. — og det
gor jo alle — far alle til gengeeld sat det samme
beleb ind pa deres konto. Det er den Robin
Hood-model, der var lidt fremme, da vi sidst
debatterede ATP-indgrebet, og den er vi til-
haengere af. Det betyder, at de rige kommer til
at bidrage til de mindre indkomsters pensions-
opspating, og den model vil faktisk kunne rette
lidt op p& de meget store skeevheder, der i eje-
blikket er pd pensionsomrddet.

Nar der tales s meget om almindelige bor-
geres pension, skal man huske, at private pen-
sionsordninger i alt veesentligt kun er noget, der
batter noget for de hejeste indkomster her i lan-
det. Der er en meget stor.del af befolkningen,
der ikke har én krone i privat pensionsopspa-
ring, og der et en endnu sterre del af befolknin-
gen, der har sj lidt stdende pd deres private
pensionsopsparing, at de aldrig nogen sinde ser
pengene, fordi de bliver zdt op i administratio-

nen, for de kommer til udbetaling.
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Nar man tilsyneladende har den store om-
sorg for private pensionsformuer, skal befolk-
ningen bare vide, at omsorgen omfatter en lil-
lebitte gruppe og hovedsagelig dem, jeg omtalte
tidligere — altsd de, der i forvejen er blandt de
allerbedst stillede her i samfundet. Derfor har vi
intet problem med, at nogle af de ganske uri-

melige skattefordele, der er blevet givet til pri-.

vate pensionsopsparinger, reduceres, og at nog-
le af midlerne bliver taget tilbage og til gengeeld
bliver brugt til at sikre en ordentlig pension til
alle, dvs. til at forbedre folkepensionen, eller at
man bruger ATP-ordningen til at gennemfore
en nogenlunde tilsvarende forbedring af almin-
delige menneskers pension. :

Det vil kun vere socialt retferdigt, og vi la-
der os slet ikke lobe over ende af alt det hyleri,
som desveerre ogsd dele af fagbevaegelsen og
dens pensionskasser ferer an i. Det er vi fuld-
steendig kolde over for, for realiteterne er, at alt,
hvad der kan geres for at begreense skattebe-
gunstigelsen af den private pensionsopsparing
og geres for at forbedre almindelige menne- -
skers folkepension, er socialt retferdigt, og det
er i LO-forbundenes medlemmers store, dybe
interesse, selv om forbundenes ledere 1kke har
fundet ud af det.

Vi vil altsd gerne have @ndret pa tingene
med det skrd skatteloft og have @ndret ATP-
delen, og vi mener, at pd de to skruer kan vi nd
et godt stykke vej. Men vi er ogsd dbne over for
at skrue pa andre dele i ska'tteforslaget som
gor, at der bliver minusser i toppen, og som
minimum ensker vi selvfelgelig at fierne effek-
ten af det skré skatteloft og f4 nogle plusser i
bunden, som er veesentlig sterre end dem, der
er i gjeblikket.

54 til udhulingen af rentefradraget: Her er vi
enige. Vi ved godt, at den borgerlige flgj her i
landet altid stiller sig op og udtrykker det, som
om vi er pd jagt efter alle danskere, men det er
bare ikke sidan, verden ser ud. Sagen er igen,
at rentefradraget er noget, der i seerdeleshed
begunstiger de hejeste indtwegter. I det omfang
vi eliminerer rentefradraget og omdanner det il
skattelettelser i bunden, er det igen en socialt
retfeerdig og fornuftig ting at gere, og sddan er
det faktisk med det forslag, der er lagt frem.
Skattelettelserne er ganske vist for sma, men
allerede nu er skattelettelserne for almindelige
indtzegter, lave indtegter, hojere end det, de
mister ved, at rentefradraget og alle de ovrige
fradrag udhules, s igen har vi ikke nogen pro-
blemer. Den sociale profil skal bare vzre i or-

den. Den skal vere bedre, end den er i gjeblik-
ket, men det tror vi pa at den kan blive, s ogsa
her ér vi med.

Nar der snakkes om hensynet til dem, der
gjer deres bolig, er det altsd stadig sddan, at
historisk set har de storste mdkomstfremgange
her i landet veeret hos dem, der ejer deres bolig.
Hvis vi sammenligner familier med helt ens
indtegter over 10-15-20 &r, er det dem, der bor
egen i bolig, der har haft den sterste indkomst-
fremgang, og dem, der bor til leje, der har haft
den mindste. Det er altsd ogsa et sp;argsmﬁl om
genopretning.

Vi skal selvlegehg serge for, at den soc1ale
profil hele tiden er i orden, og det er den for-
mentlig for de fleste. Men der er muligvis nogle
problemer for dem, der har kebt ejerbolig inden
for de seneste méaneder, fordi de har kebt pa et
tidspunkt, hvor prisen var meget hej, og maske
nu bliver ramt urimelig hdrdt af udhulingen af
rentefradraget og de evrige omlegninger, og
det problem har vi bedt regeringen om at kigge
pé: Er der et problem, hvor stort er problemet,
og hvordan kan man i givet fald lese det, s der
ikke er nogen, der bliver klemt, bare fordi de
har kebt pd et uheldigt tidspunkt?

Det forslag, vi har presenteret regeringen
for, er, at hvis der er familier, der er i klemme,
skal de akkurat som pensionisterne have mu-
lighed for at f4 indefrosset det, de skal betale i
ny ejendomsveerdiskat, s det indefryses som et
pant i ejendommen. Vi synes, det er en god
ordning, der er for pensionisterne, vi er glade
for, at den nu bliver udvidet i forhold til tidli-
gere, og vi ville sidan set gerne have, at ogsa
andre, der kommer i klemme, p4 den made far
en mulighed for inden for bestemte reglet at
kunne slippe ud af den klemme. ‘

54 skal jeg lige tilfeje, at det er jo ikke kun
huse, der stiger i pris. Det geelder faktisk ogsa
landbrugsjord, og jeg tror, vi ger klogt i at ind-
drage prisstigningerne pd iseer landbrugsjord,
som jo i gjeblikket er meget steerke, i forhand-

-lingerne. De jordpriser, der i gjeblikket er ban-

ket op, ger det faktisk totalt umuligt for et
almindeligt ungt menneske, der vil kebe en
gdrd, at drive et rentabelt landbrug, og det kan
i hvert fald ikke lade sig gere, hvis nogle af de

‘mange tdbelige stetteordninger forsvinder -

selv om vi hiber, de ger det. S3 vil det blive
fuldsteendig umuligt at fa et sddant landbrug til
at blive rentabelt, og derfor ber vi faktisk ogsa
af hensyn til de unge landmend serge for, at
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veerdistigningerne p4 landbrugsjorden begreen-
ses.

S4 lidt om de grenne afgifter: Vi er ikke glade
for det, der er foresldet om at pge afgifterne pé
el og varme. Det vender den tunge ende nedad.
Det er mere en skat end en hjeelp til at forbedre
miljeet, og derfor sa vi helst en anden afgift. Vi
har foresldet regeringen, at man indferer en
reklameafgift. Den er miljevenlig, og den er til
fordel for vore rygge, for s skal vi ikke slaebe
s& meget papir ned i containeren hver sendag.
Det er den mest populeere afgift, ndr man sper-
ger befolkningen, sa jeg synes, vi skulle tage
den, og jeg mener ogsd, vi rent teknisk skal fin-
de en lesning pd, hvordan den skal indferes, og
skrotte de mere asociale grenne afgifter. Men
hvis ikke det lykkes os at fa regeringen med pé
det, vil vi som minimum kraeve, at ndr vi fir de
gronne afgifter, skal der — ndr vileegger det hele
sammen — stadig veere en solid social profil i
virkningen af alle indgrebene.

Vedrerende benzinafgiften er vi med, selv
om vi har beteenkeligheder ved, hvor langt man
skal g8 over for dem, der bor pd landet. Vi er
med pa det, der foreslds, men vi mener, at nogle
af pengene skal bruges pa en bedre og billigere
kollektiv trafik, s& folk f&r mulighed for at veel-
ge et alternativ og ikke er tvunget til at kore i
bil med den hejere benzinpris. 54 vidt muligt
skal folk jo kunne veelge den miljpvenligste
transportform. . '

Vi foresldr ogsd, at afgiften udvides til diesel.
Det er erhvervslivet, der bruger mest diesel, og
vi ved godt, der er nogle seerlige problemer
med greensehandelen med Tyskland pa diesel-
omrédet. Men hvis det er muligt, ensker vi die-
selafgiften sat i vejret, og i det hele taget er vi
uenige i, at ethvervslivet skal fritages for gren-
ne afgifter. Tvaertom ber de selvfolgelig ogsd
have det pres for at nedbringe deres energifor-
brug. _

Jeg vil godt sige her, at ndr vi nu fir en ud-
vikling, der mere og mere gér i retning af gren-
ne afgifter, fordi vi er presset fra internationel
side, ndr det geelder de ovrige skatteformer,
vokser det problem, som regeringen selv ger
opmaerksom pd, nemlig at den tunge ende ven-
der nedad. Derfor er vi interesseret i, at der bli-
ver indfert nogle forseg med, hvordan man kan
eliminere den asociale del af de grenne afgifter,
og vi har foresldet noget over for regeringen.

Det, man kan gere, er at indfere det, vi kalder
et socialt bundfradrag. Nér det geelder vandaf-
gift, elafgift, varmeafgift, skal der ses pd, hvad

der er en almindelig, miljebevidst families for-
brug, ndr den passer pd, men selviplgelig skal
man ogsé veere opmaerksom pd, at bernefamili-
er har et storre forbrug end den enlige. S& be-
regner man, hvad der er et miljebevidst for-
brug, og indferer det som et standardtal, og s&
skal det kun veere overforbruget i forhold til det
miljebevidste forbrug, der skal beskattes.

Sddanne modeller vil vi gerne begynde at
arbejde med. Vi indremmer, at det teknisk er
meget sveert, og vi har ikke erfaringer med det,
og derfor vil vi foresld, at der'i et boligselskab
eller i et begreenset omréde laves forseg — enten
med vandafledningsafgiften, som ikke er med i
dag, eller med elafgiften — hvor der pa tilsva-
rende méde kan laves nogle modeller, som be-
virker, at det almindelige, normale forbrug ikke
beskattes, men at det kun er overforbruget, der
beskattes.

Endelig om erhvervsbeskatninger: Vi vender
tilbage til dem, men jeg vil bare sige, at vores
hovedopfattelse er, at erhvervslivet skal bidrage
med mere. Det har ikke brug for skattelettelser,
det har rekordoverskud. Jeg har lige siddet og
leest barkernes regnskaber. De sidste 5 dr har
bankeme af deres overskud betalt i gennemsnit
18 pct. i skat — 18 pct.! Mon ikke bankerne i-det-
te land har rdd til at betale en anelse mere af
deres store milliardoverskud? Det mener vi i
hvert fald, s& derfor vil vi ga ind for flere skeer-
pelser pé dette omrade i stedet for pd nogen
mdide at bidrage til skattelettelser.

Det veere ogsa sagt her til regeringen, at hvis
den fastholder forslaget om at ville nedseatte
skatteprocenten for erhvervslivet, vil vi - hvis
vi skal medvirke — stille det sddan op, at er-
hvervslivet og aktieejerne samlet set skal bidra-~
ge med mere, end skattelettelsen koster, ndr
skatteprocenten nedseettes. Det skal veere
utvivlsomt og klart, at vi ikke bare foraerer flere
penge til ethvervslivet. Enhver kan jo sige sig
selv, at efter at regeringen greb ind i konflikten
og puttede 400 mio. kr. ned i lommen til det
private erhvervsliv, kan vi jo ikke bagefter std
her i Folketinget og hjeelpe regeringen med at
give erthvervslivet endnu flere penge. Vi mener
sadan set, de skal gd den modsatte vej, og vi var
jo ogsé uenige i indgrebet. '

Vi har nogle forslag, og jeg skal bare nevne
et par stykker: beskatning af de private aktiebe~
holdninger i en skerpet grad og en CO,-afgift
pa gasatbreendingen i Nordseen. Alle og enhver
ved jo, at den danske olie og naturgas giver alt
for lidt til samfundshusholdningen, ndr vi sam-
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menligner med den beskatning, der sker i Hol-
land, England og Norge. Vi ensker at forege
indtegterne fra Nordsgen, si alle pengene ikke
ender i de multinationale lommer, og en af
maderne at gere det pd kunne vere at fjerne
den fritagelse for CO,-afgift, der er i gjeblikket
for olie- og gasproduktionen i Nordspen. Men
igen vil vi kigge pad det samlede regnskab og
veere sikre pd, at det bidrager med mere og ikke
med mindre, hvis vi skal veere med til at gen-
nemfere noget her.

Jeg skal lige sige, at kommuneskattestignin-
. ger afviser vi. Det kan'jo ikke vaere sddan, at
ndr en kommune opkraever skat for at opfylde
bernepasningsgarantien, skal den ud over at
betale til daginstitutioner ogsi betale en skat til
staten. Det er indlysende, at det ma vi afvise, og
det veere ogsa sagt for god ordens skyld.

Afsluttende: Vores mélsaetning i forhandlin-
gerne er, at de lave indkomster - hvad enten
det er arbejdslese, pensionister, kassedamer
eller ufagleerte — skal have plusser, ndr vi er
feerdige med den samlede ovelse, og de heje
indtzegter skal have minusser. Hvad angér de
grenne afgifter, vil vi helst have noget, der
entydigt virker socialt fornuftigt og fremmer
omstilling, og i hvert fald skal der veere en
ordentlig social profil, nir de grenne afgifter
indregnes i det samlede regnskab. Og hvad
angdr erhvervslivet, er vores malseetning, at det
skal betale mere og absolut ikke mindre end
den smule, det betaler i z)ebhkket

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne starte med noget positivt, hvor jeg
kan give regeringen ret, sd vi kan fi det over-
stdet. Vi er enige i Fremskridtspartiet i, at der

skal strammes op, og Vi er enige i, at der skal

gores noget ved betalingsbalancen. Det har vi

faktisk sagt meget leenge — ogsd meget leengere,
end regenngen var v1111g til overhovedet at lytte
til fornuften i det, vi sagde.

Vi kan da ogsd godt veere enige i, at forbru-
_ get er for stort, men vi er ikke enige i, at det
bare er privatforbruget, der er for stort. Hvorfor
kan man i dag, den 4. juni 1998, ellers leese i
Politiken om fortsat vaekst i det offentlige, om
4.000 feerre ansatte i den private sektor og 2.000
flere i den offentlige sektor?

Vi stdr her over for den sikaldte pinsepakke,
og regeringen siger selv, ndr den markedsforer
den, at det er nedvendige opstramninger, det er
skattejusteringer, hvor man tager mest hensyn
til de svageste grupper, der er social balance,

osv. osv. Der er ikke greenser for de markeds~
foringstiltag, man kan finde af positiv art.

Men hvis man har leest hele bogen, og man i
pvrigt kan lidt politisk historie, sidder man til-
bage med en meget besk smag i munden, for si
vil man nemlig finde ud af, at alt det markeds-
foringsgas slet ikke er det, det handler om. Det
er rendyrket ideologi. Det handler om en social-
demokratisk omfordelingspolitik efter vaerste
recept, og jeg anser det for at veere det sterste
overgreb mod boligejerne, vi hidtil har set.

Jeg er overbevist om, at nir man far regnet
rigtigt pd det — og-det har vi jo desveerre ikke
haft tid til - vil det vise sig, at det her er veerre
end kartoffelkuren, og virkningen af kartoffel-
kuren kan vi sdimaeend huske alle sammen. Jeg
ved ikke, hvor mange debatter vi havde her i
Folketinget, mens tvangsauktionernes antal steg
og steg, og boligejerne blev insolvente. Jeg tror
ogsd godt, alle kan huske, hvor mange 4r det
tog bare at fi det hele stablet nogenlunde pé
fode igen, mens vi blev hjulpet af en internatio-
nal lav rente.

Og det, vi stdr over for nu — i hvert fald de
nyetablerede - ja, det er, at vi skal mellen igen-

- nem én gang til. Det er grov kost. Mange af

dem, som var igennem mellen fra 1986 til 1993,
sidder i ejeblikket med en personlig galdsbyr-
de pd ryggen og er ude af stand til at foretage
sig noget for at skaffe sig selv en bolig og fami-
lien en ordentlig tilveerelse. Hvor mange brudte
familier s vi? Hvor mange menneskelige tra-

gedier sa vi pd grund af et overilet indgreb over
for en bestemt gruppe?

Men pinsepakken er smart i sin struktur og i
sin opbygning, nir man kender den socialde-~
mokratiske og den socialistiske ideologi. Vi, der
sad herinde i 1970'erne, og nogle, der var her
endnu tidligere, kan jo huske debatterne, hvor
man fra socialistisk side hele tiden talte om, at
vi skulle have inddraget de samfundsskabte
veardiet, og at de her boligejere var et felt,
kapitalistisk folkefeerd. Selv nu —~ 30 ar efter —
kan enhver boligejer jo mindes Sigurd @mann
og hans tale om ligusterfascisterne. Alle kan
det!

Og nu far vi faktisk nejagtig det samme, bare
gennemfort pd en helt anden og meget smartere
mide. Man inddrager lebende, man tager pa-
leegsmaskinen frem, sd leegger man salamien i,
og sd klipper man den stykke for stykke, for s&
opdager folk det ikke s let. Jeg er helt overbe-
vist om, at mange af dem, der synes, det er godt
at fi inddraget de samfundsskabte veerdier,
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mdske oven i kebet har den opfattelse, at det
ogsa er meget bedre at gore det lebende, og at
det ogsd er bedre for statskassen.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge

- iseer regeringen, som jo har ansvaret for det:
Kan man oppe i Brovst betale regninger hos
slagteren med de nuller, der kommer til at std
pa ejendomsveerdiattesten? Skatteministeren
mener jo, at hans nye ejendomsveerdibeskatning
godt kan betales af ingenting, for ndr det geel-
der hele talen om prisstigninger pa fast ejen-
dom, er sagen jo, at det ikke er andet end papir-
eller edbmeessige stigninger. Men der er jo ikke
nogen, der kan kebe kartofler for den, i hvert
fald ikke andre steder end maske i Brovst, og
det betyder i realiteten, at alle de mange men-
neskers levefod bliver nedsat ar for ar, for hvor
skulle de ellers finde pengene?

Hvis man har den ideologi, at man vil be-
skatte gevinsten — og det kan man jo i og for sig
veere politisk enige i, eller det kan man veere
politisk uenige i, sd det er slet ikke det, jeg for-
holder mig til — kender jeg ikke andre steder,
hvor man beskatter gevinsterne, for de kommer
til udbetaling. Men det her svarer jo til, at man
seelger skindet, for bjernen er skudt, og det
synes man dbenbart godt man kan. Det kan
man godt tillade sig, for det er jo bare boligejer-
ne, og de er si rige, og de har genbeldnt, og de.
har kebt Mercedes'er. Men sagen er jo, at hvis
vi ser pé landets boligejere, er langt de fleste af
dem jo helt, helt-almindelige folk med helt
almindeligt arbejde, og de har aldrig genbeldnt.
Og hvis de endelig har genbeldnt en smule, er
det enten, fordi der skulle et nyt tag pa huset —
og det er vel ikke helt ufornuftigt — eller det
kunne jo ogsé vaere, de har fiet en bitte tilbyg-
ning, og det er vel i grunden heller ikke s& ufor-
nuftigt.

At der si er en lillebitte gruppe boligejere,
som har l&nt op og ned, konverteret op og ned
og kebt Mercedes'er, vil jeg da slet ikke afvise,
og dem har jeg simeend ingenting tilovers for.
Men at g hen og knaekke halsen pa alle de
andre synes jeg er for meget.

Jeg tror faktisk ikke, at den gruppe, som
skatteministeren og jeg selv tilherer, har s&
meget imod at skulle undveere lidt, for det kla-
rer vi nok. Men ndr vi ser pd den generation,
der kommer efter os, som sidder med to eller
tre sma bern, der gdr i daginstitution, bor i det
storkebenhavnske omrﬁde og har méttet betale
1,7 mio. kr. for et 110 m? raekkehus og er nedt
til at have to biler for at kunne fi barnene pé

daginstitution til heje priser — hvad skal de
gore? Hvad skal de overhovedet gore?

En ting er, at de teknisk bliver insolvente p4
papiret, men hvis de skal kunne betale de afgif-
ter, skatteministeren har tenkt sig at sende en
opkraevning pa, bide pa deres bolig og i evrigt,
skal de ud og have ekstraarbejde, og jeg ma sige
det, som det er: Regeringen kommer til at do-
kumentere med regneeksempler — ogsa nogle,
der er bedre end dem, den hidtil har praesente-~
ret — at det, jeg nu star her og pdstdr, ikke er
sandt, og at de mennesker ikke vil blive ramt.

Der er blevet sagt, at der er indbygget be-
grensninger — jeg tror, det var hr. Morten Hel-
veg Petersen, der sagde det. Ja, det er faktisk
sédan, at der er indbygget nogle bremseklodser,
s& hvis ejendomsveerdien stiger helt uhensigts-
meessigt, kan man dog i det mindste kun stige
s& og sd meget. Men dr 2000 er det ogsa slut,
hvis edb-maskinerne gir i stykker, for sd kerer
det efter de gamle regler.

I Fremskridtspartiet har vi ogsd noteret os, at
pensionisterne har man lige pludselig fiet en
sarlig forkeerlighed for at ramme. Jeg horte
godt tidligere en ordferer sperge mig, om jeg
ikke havde lagt meerke til, at pensionstilleegge-
ne var blevet forhgjet. Jeg kunne stille et mod-
spergsmdl til Socialdemokratiet: Hvorfor kan
det veere, at det er pensionstilleeggene, som er
indkomstafhezengige? Hvorfor er det ikke
grundbelebet, der stiger?

Med alle de smd, smarte tricks, man har
lavet, har man n@rmest kreeret en socialdemo-
kratisk pensionist; men hvis pensionisten falder
uden for den kategori, hvor man kun har
130.000 kr., skal han eller hun begynde at have
aftrappet de reduktionsordninger. Hvis vi nu
forestiller os en ganske almindelig temrer, som
11938 byggede sig en bungalow pa ca. 100 m?
med keelder i Lyngby eller Holte eller en anden
landsby langt veek fra hovedstaden, vil en sa-
dan bolig i dag falde uden for den socialdemo-
kratiske model, og si vil temreren altsd begyn-
de at i reduktioner. Den mand fér en klar
besked fra regeringen: Du kan 4 en enkeltbillet
til plejehjemmet eller til en aeldrebolig, hvis vi
ellers har nogen. Men det er ikke rimeligt at
behandle de mennesker, som aldrig har stiftet
geld, pd den méde, for de bliver jo nemlig be-
skattet, hvad enten de har 1an eller ej.

Det er det groveste element i dette forslag, og
vi vil i Fremskridtspartiet simpelt hen kraeve at
4 dokumenteret med regneeksempler, at vores
péstande ikke er korrekte, og at regeringen har .
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ret i sine modeller. Socialdemokratiet og rege-
ringen kan altsa se frem til et meget grundigt

udvalgsarbejde med en rigtig god og lang stribe
af spergsmdl, som vi kreever ordentligt besva-
ret, for vi vil ikke veere med t11 at det her skal
hastes igennem.

Kim Behnke‘ (FP): )

Op til folketingsvalget den 11. marts var der
mange velgere, der i sidste gjeblik lod- sig over-
bevise af Socialdemokratiet om, at man hellere
métte stemme pa& dem og lade en socialdemo-
kratisk styret regering fortsatte, for man kunne
jo ikke risikere, at der blev borgerligt styre i
Danmark, som fuldsteendig ville edeleegge oko-
nomien for folk.

Til de veelgere, som satte deres kryds ud for
Socialdemokratiet og f.eks. hr. Ole Stavad, ma
jeg sige til lykke. Og jeg har overhovedet ikke
ondt af, at de menneskers privatekonomi bliver
odelagt, at deres virksomhed ikke leengere har
konkurrenceevne, at deres pensionsforhold bli-
ver umuliggjort osv., for de har med deres af-
krydsning den 11. marts sagt, at sddan vil de
gerne have det, og sddan fir de det nu.. De rin-
ger og skriver og e-mailer, og hvad det hedder
i vore dage, selvfelgelig allerede til os og siger:
Hvordan bliver vores ekonomi? Folk sidder
_derhjemme og holder vejret og ter ikke tzenke
pd, hvordan det vil g& med lige preecis deres-
okonomi. Der er grund til at veere utryg, men
det er ikke rimeligt, at en regering spreder den

form for utryghed i befolkningen.
* Skatteministeren udtalte den 3. juni til Rit-
zaus Bureau, at hele pakken under ét svarede
til, at der havde veeret 15 mia. kr. i traditionelle
skattestigninger, men nu kom pinsepakken, og
den tager ingen penge fra folk. Det undrede
mig med den formulering, og jeg gleeder mig da
ovet, at den socialdemokratiske ordferer, hr.
‘Buksti, var langt mere wtlig i sin ordferertale,
nemlig ved at erkleere, at nogle kommer til at
betale, fordi der er et sdkaldt overforbrug i
.vores samfund. ,

Det er rigtigt. Der er et stort overforbrug.
Nationalbanken har offentliggjort tal i gar, der
viser, at i perioden fra 1993 og til 1998 har rege-
ringen serget for, at det offentlige forbrug hvert
ar er'blevet vasentlig storre end det, man hav-
de planlagt. Og det, man havde planlagt, var
altsd stigninger — markante stigninger — i det -

offentlige forbrug. Men der er blevet ansat titu-

sinder af ekstra medarbejdere, som det ikke var
planlagt. Der er blevet bygget enorme AMU-

centre og alt muligt andet rundtomkring, som
egentlig heller ikke var planlagt. Og derfor
skylder regeringen 8 pct. i offentlige besparel-
ser, inden‘man overhovedet ber gd ud og bede
befolkningen om at bidrage. -

Jamen det er, fordi folk har kebt alle de her

" nye biler, og det edelaegger betalingsbalancen

osv. Ja, de mennesker har. gjort det, de fik be-
sked pé af regeringen, nemhg at skifte bilpar-
ken ud. Nu métte man serge for med periodi-
ske syn osv., at vi havde nogle ordenthge biler i
Danmark. Og jeg skulle hilse og sige, at hver
gang én keber en bil, gir to tredjedele af bilens -
kebspris lige ned i skatteministerens lomme.
Derefter kommer der moms, og s& kommer der
afgift pA nummerpladerne. Man skal have for-
sikringer pa bilen; de er lovpligtige. Dem er der
ogs afgifter pd. Der er afgift pA smareolie, der
er afgift pd blyakkumulatorer osv. Bilfolket bi-
drager med milliarder i overskud til den danske
samfundsekonomi, og nu gr man ud endnu en
gang og giver det et ordentligt hak i tuden.

De, der virkelig har nydt godt af heje pris- -
stlgmnger, bor i Kebenhavnsomradet, og de har

* jo ingen problemer, fordi der er S-tog, og der er

masser af buslinjer, der kerer hele natten osv.
De skal nok klare det. Men de; der virkelig fir
problemer, er dem, der bor ude i landomrider-
ne i de smé kommuner. De har ingen andre
transportmuligheder end deres bil. Det er dem,
der nu skal kebe benzin til endnu hejere priser.
Det er dem, der skal kebe biler, som bliver —
har vi leest fra bilforhandlerne — mellem 6.000
og 10.000 kr. dyrere for en ganske almindelig
familiebil. Det er dem, der kommer til at betale,
og de har ingen alternativer.

Oven i det skal de veere heldige, hvis de
bevarer deres job, for byggeriet har regnet pa
det og ansldr, at den opbremsning, der vil ske i
byggeriet, vil skabe mindst 10.000 nye arbejds-
lese inden for hindveerksfagene. Det er dem,
der nu skal f deres privatekonomi til at heenge
sammen pd dagpenge. De fir det sveert, de
mennesker, men har de stemt pa Socialdemo-
kratiet, har de jo selv bedt om det.

Skatteministeren skriver ellers i sin fremszet-
telsestale il de her lovforslag, at man anser den
ledighed, vi har i dag, for at kunne sidestilles
med fuld beskeftigelse, og regeringen er derfor
glad for, at det er lykkedes at realisere de hejt
prioriterede mdl. Jeg skal minde om, at vi stadig
vaek har et par hundrede tusind arbejdslese, at
vi stadig vaek har folk pa bistandshjelp og -
andre former for parkering uden for arbejds-
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markedet. 54 mindst en halv million mennesker
ville gerne have et arbejde i dag. Dér erklerede
skatteministeren i sin fremsattelsestale, at vi nu
har fuld beskeftigelse, og at det hele er lykke-
des sa ganske flot. Det synes jeg eerlig talt er en
uforskammethed over for de mennesker.

S& er der spergsmadlet om opspatingen, og
det har veeret diskuteret meget i dag, hvad der
nu sker. Der er ingen tvivl hos Fremskridtspar-
tiet: Opsparingen vil falde; folk har ganske
enkelt ikke penge til at spare op. I det mindste
vil der ske det, at der i de kommende par skat-
tedr vil ske et dyk i opsparingen. Folk er nedt til
at afvente og se, hvordan deres gkonomi ser ud.
Og det er der jo ingen der kan regne ud. Avi-
serne har forsegt med nogle regneeksempler at
vejlede befolkningen, og Skatteministeriet har
forsegt med nogle tenkte regneeksempler at
vejlede folk, men de almindelige lenmodtagere,
hvad enten det s& er en smed, der er i arbejde,
eller en elektriker, der nu bliver arbejdsles, ja,
de er nadt til at sege professionel bistand. De er
nedt til at betale tusindvis af kroner til autori-
serede revisorer bare for at regne ud, om deres
privatekonomi heenger sammen.

Det er ganske enkelt urimeligt, og derfor bur-
de regeringen have haft som et minimum af
ambition for alle disse skatteforslag, at det blev
nemmere at veere skatteyder, s& man selv var i
stand til at overskue sin privatekonomiske situa-
tion. Det er man ikke. Der kommer en masse
overgangsordninger osv., som ingen mennesker
i deres privatekonomi kan gennemskue.

Derfor ma& Fremskridtspartiet sige om samt-
lige de lovforslag, der ligger, at medmindre der
sker markante forbedringer i lovforslagenes
tekst, indstiller vi dem til forkastelse.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Det er jo ikke den hele pinsepakke, vi har til
forste behandling i ferste omgang. Vi har flere
runder, sd jeg vil preve at holde mig til lovfor-
slag nr. L 92-96 og L 110 og samle det i fire
hovedpunkter.

For det forste mener vi i Kristeligt Folkeparti,
at der er behov for et indgreb. Det private for-
brug er for stort, og det offentlige forbrug er-
samlet set ogsa for stort. Det zendrer ikke pd, at
der er brug for en eget indsats pa specielle om-
rdder, men det samlede offentlige forbrug er
ogsa for hejt. S& dette, at regeringen spiller ud
med en begrensning af det private forbrug, er
rigtigt, men det ma s felges op af et indgreb
over for det offentlige forbrug. Dér er to omra-

der. Nu nér regeringen skal forhandle med
kommuner og amter, ma regeringen virkelig
veere sparsommelig, og ndr regeringen kommer
med sin nye finanslov, m& det vaere en finans-
lov, der giver udtryk for en stram offentlig sty-
ring af udgiftspolitikken.

Mit andet punkt er personskattedelen, som vi
har i lovforslag nr. L 92. Her leegger regeringen
op til, at man seenker bundskatten; det vil koste
godt 10 mia. kr. Og man lefter bundgreensen for
mellemskatten; det vil koste ca. 5 mia. kr. Her
sker en betydelig udgiftsforegelse, og de penge
tager man s pa forskellige andre omrader.
Hvor man tager dem, vil jeg bl.a. komme ind pé
i et senere indleeg.

Mellemskatten ved vi saetter ind netop dér,
hvor dagpengemaksimum ligger. Det vil sige, at
gér man fra dagpengemaksimum og i arbejde,
bliver man ramt af en 6 pct.-skat. Derfor er det
meget velmotiveret at lofte bundgreensen for
mellemskatten.

Spergsmdlet er, om regeringen lofter hejt
nok. Jeg stdr her med en pressemeddelelse,
hvor Dansk Metals formand, Max Baehring,
siger det sddan: »Jeg er skuffet over, at regerin-
gen pd gammelsocialdemokratisk manér vil
lese problemerne ved at forheje skatten for
mennesker i arbejde.« Det er en generel kom-
mentar sagt af Max Beehring. Der kigger man jo
en ekstra gang, og s ser man pa det, regerin-
gen har lagt frem, og s& kommer spergsmalet:
Har regeringen brugt de 15 mia. kr. klogt nok
for at lette skatten p& arbejde og fa flere ledige
heender i arbejde?

Det er vi ikke sd sikre pd. Det er noget, vi.i

Kristeligt Folkeparti vil have undersegt nejere.

Vi vil stille spergsmélet: Hvad koster det helt at
fierne mellemskatten? Det er det ene. Men vi vil
ogsa gerne se pa bruttoskatten. Kunne det veere
et milrettet instrument, hvis vi indferte samme
bundgraense for bruttoskatten, som vi kender
for den almindelige personskat, altsd et bund-
fradrag pa de her godt 31.000 kr.? Det er klart,
at det ville have en rigtig social profil; det ville
veere klart familievenligt med overforselsret,
men ville det ogsd veere det bedste instrument
og tilskynde flere til at ga i arbejde?
Regeringen bruger 15 mia. kr. Er de brugt
Klogest? Det er noget af det, vi vil have foreta-
get beregninger pd under de kommende for-
handlinger. Vores udspil har veeret bundfradra-
get pa 31.000 kr., og sé lefter vi mellemskatten
s& langt, som vi kan skaffe finansiering til, og
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dér vil vi gerne -veere lidt mere ambitiese end
det, regeringen har lagt op til. .

. Endelig ensker vi, at vi fir indfert et split- -
tingsystem i topskatten. Det mener vi er en
familievenlig og rigtig holdning. Det kan ikke
veare sddan, at en familie, hvor -begge agtefel-

ler tjener hver 250.000 kr., slipper veaesentlig bil-

ligere i skat end en familie, hvor den ene ®gte-
feelle fjener 500.000 kr. og den anden tager sig af
bernene og sparer det offentlige for dyre insti-
tu’aonspladser osv. Der er et skeevt forhold, som
vi gerne vil have rettet op- pa. »

- Det nzeste er rentefradragsretten. Jeg hm'er til
dem, der altid har veret tilhanger af, at vi be-
graensede rentefradragsretten. Det md veere den
rigtige politik, at man sparer op, inden man
keber sine forbrugsgoder. Og hvis vi helt tilba-
ge i slutningen af 1960'erne havde fiet begren-

set rentefradragsretten, er jeg overbevist om, at

vi ikke havde haft s stor en udlandsgzld, og at
vi heller ikke havde haft s& stor en indenlands-

. geeld. 53 dette at nedsaette rentefradraget er v1
tilheengere af.

Det, der er spargsmélet nﬁr man ger det, er
selvfolgelig at gore det i den rigtige takt. Man
kan af forskellige grunde have veeret meget -
langsom med at dosere den rigtige medicin, og
s giver man den for fuldt dren, og dér kan
man komme til at ove skade pa patienten. Hvis
marnhavde givet den i mindre doser, havde det
varet klogt, og det er det, vi er optaget af.. |

Og vi er optaget af specielt én gruppe, dem,
der har etableret sig i ejerbolig inden for de sid-
ste fire r. Hvordan gir det denne gruppe? SF
var inde pd, at man kunne se pa et leengere -
aftrapningsforleb. Vi-kunne sette ind med en
mdlrettet indsats over for denne gruppe,.og vi
kunne forhg]e bernechecken for bernefamilier-
ne. Det er vi principielt tilhangere af, men vi-
erkender da, at det rammer bredt, hvad enten
man er ejer eller lejer, sd den tilleegsbemaerk-
ning ma jeg komme med om den ellers rigtige
holdning med at forheje bernechecken. Men

vores spergsmal er ikke til, at man begynder,
yderligere at nedtrappe rentefradragsretten, -
men ger man det for voldsomt?" :

Og s motiveres det rigtigt i »Bedre. balance«
at man ensker at fremme opsparingen. Dér har
jeg et spergsmal til skatteministeren. I 1993-
reformen havde vi en bundgrense pa godt -
20.000 kr., inden man skulle betale topskat af.
renteindtegter, og for @gtepar 40.000 kr. Nu er
det vel godt 21.000 kr. og godt 42.000 kr., det
skal ikke skille os ad; bade skatteministeren og

jeg kender den regel og den sats, der var.i 1993.
Tror skatteministeren, at det fremmer opsparm-
gen at f]eme den bundgraense?

P4 mig virker det sidan lidt ideologisk, nu
skal man dreje pd en skrue. For her er der jo

-tale om, at har man en renteindtegt blot pa

1.000 kr. og man skal betale topskat, ja, s& bliver

_ det en meget voldsom beskatning af den rente-
~ indteegt. Jeg frygter, at det tvaerhmod vil betyde

oget forbrug.

- 54 har vi en prmapxel holdmng vedrerende
forholdet mellem det at bo i en ejerbolig og at
bo til leje. Har vi her i dette udspil den rigtige
balance? Det er klart, tror jeg, at man i 1970'erne
blev favoriseret, hvis man boede i ejerbolig. Jeg
har talt med flere, som efter reformen i 1980'
erne sagde, -at nu havde vi s nogenlunde fun-
det balancen.

Jeg frygter, at det, regermgen her splller ud
med, vil forrykke balancen, sidan at man med
de ogsd meget betydelige subsidier, der er til
lejeboliger, favoriserer lejerne, i hvert fald de
lejere, som bor i de store, men billige lejlighe-
der. De vil reelt ved dette indgreb fa oget mu-
lighed for forbrug. Hejtlennede mennesker vil
ved dette indgreb fa endnu bedre mulighed for
at oge privatforbruget. Det matcher ikke med
det, der er det samlede sigte. -

Derfor vil vi gerne have undersagt, om vi -
kunne f en ejendomsbeskatning af lejeboliger,
som betales af lejerne. Den skal sd kobles sam-.
men med endringer af den individuelle bolig-
stette, s& de stigende huslejer ikke bare bliver.
betalt af det offentlige. Men vores tankegang er, -
at de, der ingen boligstette har, vil meerke den-
ne ejendomsbeskatning fuldt ud, s vi har
parallel beskatning af alle bohgformer i Dan-

-mark.

Det nzeste, jeg vil naevne, er arbe]dsmarkeds-
bidraget. Vi var enige om i 1993, at vi havde tre
fonde, og at vi havde eremaerkede bidrag, men
nu dbner man en ladeport for udgifter for de
fonde. Dér synes jeg, man gir veek fra det m3l-
rettede. Vi havde tre fonde. Vi opkraver penge
for at betale de udgifter, som de tre fonde daek- -
ker, og i det gjeblik ledigheden for alvor gik'
ned, ja, sd 1 det ogsd i det, vi sagde i 1993, at
atbejdsmarkedsbidraget skulle nedseettes.. ‘

~Men med det, man udvider med, nir udgif-"
terne skal samles i én fond, der desuden skal
finansiere udgifterne til fertidspensionen, bliver
der sd store udgifter, at man vel neesten med en
ledighed pd nul ikke vil kunne deekke det, der

. nu legges ind under det, som arbejdsmarkeds- ‘
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bidraget skal deekke. Derfor mener vi, der er

tale om et skred veek fra det eremeerkede til det’

vilkérlige, hvor man siger, jamen vi kan ikke
dzekke det, vi ensker, med en 8 pct.-bruttoskat,
og sa saetter man snigende bruttoskatten op,
fordi man har bestemt nogle opgaver, der skal
leses af den, som den slet ikke kan lose ved det
nuverende niveau.

" Det sidste, jeg skal tage frem under de lov-
forslag, som er til behandling nu, er den kom-
munale ejendomsverdiskat. Dér er vi optaget af
at f& at vide, hvor meget den kommunale ejen-
domsveerdiskat bliver dyrere end den geelden-
de lejeveerdi for nuveaerende ejere og for nye eje-
re. Vi har ikke nogen principielle indvendinger
imod, at man @ndrer lejeveerdien til en kom-
munal ejendomsveerdiskat, men hvis man, sam-
tidig med at man nedtrapper rentefradraget
markant, yderligere ad denne vej vil hzeve be-
skatmngen, 84 synes jeg, man rammer bollgejer—
ne dobbelt hirdi, og det finder vi ikke rimeligt.

Det kan veere lidt sveert helt at gennemskue
konsekvenserne, bl.a. hvad det er for en vurde-
ring, man tager udgangspunkt i. Er det den
vurdering, vi fik for en lille méneds tid siden,
og som Vi skal betale lejeveerdi af neeste &r?
Eller hvordan bliver udgangspunkteP Det
synes jeg ikke jeg kan se af det, som vi har fdet
udleveret.

Samlet vil jeg sige, at der er mange tidsler,
der skal fiernes, men intentionen med at be-
grense forbruget har veeret rigtig. Vi vil gerne
g4 pa tidseljagt, og vi haber, at vi kan ende med
et bredt forlig hen over midten, som virkelig
biade ger det mere fordelagtigt at g i arbejde,
og som ogsa virkelig fremmer opsparingen, og
som samtidig ger, at vi fir en mere familieven-
lig beskatning: Det er de overordnede holdnin-
ger, vi gar efter:

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ferst vil jeg sige-tak for den tone, der har veret
i debatten. Der har selvfelgelig veeret mange
forskellige reaktioner, konkret, specifikt, men
jeg synes forst og fremmest, at debatten her, nr
man nu skreeller alt det af, som man godt ved
ogsa herer til i sddan en debat, i alt vaesentligt
har veeret med en tone, der ogsé giver et godt
udgangspunkt for de videre dreftelser om den
her sag, og det vil jeg gerne her ved indlednin-
gen takke for.

Jeg har ogsa gleedet mig over, at der i hvert
fald har veret én ting, der har samlet alle ord-
forerne, nemlig enigheden om, at der er et be-

hov for at fa ]usteret gkonomien. Der har s&
veeret forskellige reaktioner, forskellige svar pa,
hvordan den skal justeres..Vi har selvfzlgelig
fra regeringens side veret tilfredse med, at de
analyser, der ligger fra det, man kan kalde fag-
gkonomer, hvad enten det er vismandene, eller
det er i regeringskontorerne, og ogsa en rakke
af bankekonomerne, har fert frem til en juste-
ring, et indgreb, en pakke - kald det, hvad man
vil — som ligger inden for den ramme, som
regeringen her har spillet ud med. Vi har ogsd
veeret glade for, at der har veeret gennemgéen-
de positive reaktioner i karakterglvnmgen af
bide doseringen og indholdet i regeringens
pakke. Det héber j jeg ‘bestemt ogsé er noteret

~ hos Folketingets ovrige partier.

Jeg syries egentlig, at Anders. ngaard vores
gamle overvismand, sagde det meget godt her
forleden i radioen; hvor Anders Dlgaard sagde,
at der ikke-er behov for den store katastrofeop-
bremsning. Der er behov for en &ndring. Det er
ikke sidan, at afgrunden truer, men hvis vi ikke
far justeret retningen, kerer vi i greften. Og det
er jo rigtigt. Derfor er den opgave, vi stir med,
at fa foretaget den kurseendring, sd vi holder os
sikkert pa vejen ogsa i den fremtidige skonomi-
ske politik. .

Der har i de seneste dage indimellem veeret
nogle, der har draget sammenligninger over til
midtfirserne med kartoffelkuren. Sammenlig-
ningen med midtfirserne er rigtig pd den méde,
at hvis man ikke gor det nzdvendige, hvis vi
ikke gor de ting, der skal gores, i tide, sa er risi-
koen, at vi inden for en periode kommer til at
gore langt mere dramatiske ting. Den daveeren-
de regering foretog ikke tilstreekkelig tidligt til-
streekkelig preecise justeringer af gkonomien.
Det var ikke sddan, at man ikke gjorde noget,
men man veg tilbage for at gere det, der var

-maske mest besveerligt, og derfor endte visd i

en meget voldsom opbremsning.

- Som sadan kanvi sxge, at det er det, vi skal
undga. Det er. det, vi er i gang med at undgd nu.
Men sammenhgner man med Kkartoffelkuren,
hvis man husker tilbage til efterdret 1986 og
starten pa 1987, ja, si var detjo langt, langt
mere dramatiske ting.

For det forste skal man ikke glemme, at de
boligejere, der pa det tidspunkt skulle omstille
sig til en ny ekonomi, havde indrettet sig efter,
at det var et samfund med hz)mﬂahon Det er
en meget vasentlig @ndring, at vi nu har veen-
net-os til lavinflation.
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For det andet var renteniveauet for den store
part af boligmarkedet mellem 15 og 21 pct. Man
skal huske p4, at selv om renten pa det tids-
punkt var kommet lidt under, var der ikke
mulighed for at konvertere, for det var baseret
pé kontantldn, der var optaget pa 10 pct.-obli-
gationer, og derfor kostede det, ndr man san-
kede rentefradragsveerdierne med 10 pct. den-
gang, ca. 2 procentpoint pd renten. Den @n-
dring, man lavede neesten i ét hug i januar 1987
for de hejeste indkomster med en begraensning
af rentefradraget med 23 pct. pi én gang, var
altsd noget, der newesten.gav en virkning, der
svarede til, at vi helt fjernede rentefradraget pa
det nuveerende renteniveau. Og deroveni kom
sd kartoffelkursrenterne, deroveni kom. kredit-
stramninger, hvor man kun kunne optage 20-
drs-1an for den ene halvdel, 30-4rs-1an for den
anden halvdel. Det skulle veere mixlan, altsd
delvis med serieldn, for at fi hurtigere afdrag
med hejere stempelafgifter osv.

De to ting kan ikke sammenlignes, og det, vi
er i gang med, er at forhindre, at vi overhovedet
kommer i neerheden af den situation igen. Og
derfor den dosering og derfor den pracise m&-
de at svare pd det konkrete problem, som jeg
har gleedet mig over vi er enige i analysen af.

Det, der s ligger nu, er over tre &r en ned-
justering af veerdierne i rentefradraget; det er,
ndr vi kommer hen i slutforlebet, hvor der kun
er 6 pct. tilbage af bundskatten, at vi ogsa flytter
de ligningsmaessige fradrag ned pa de ca. 32
pct.; det er, at vi fierner fradragsveerdien for
kapitalpension fra topskatten.

Vi kan sige, at det er udgiftssiden. Det er
maske den, vi har hert mest om. Det er den, der
har veeret regnet mest pd, og si har man haft en
tendens til at glemme indteegtssiden, der altsd
er, at hver eneste krone, der kommer ind, og
endda i slutforlebet noget mere anvendes til at
seenke bundskatten, anvendes til at seenke mel-
lemskatten, anvendes til at justere befordrings-
fradraget for lavindkomster, anvendes til, at
bernefamilier med lave indkomster fir veesent-
lig lavere pasningsudgifter. v

P4 bundskatten betyder det s4, at en lang
reekke familier fir ganske paene gevinster. P§
mellemskatten, som hr. Flemming Kofod- ,
Svendsen specielt vurderede pé, betyder det i
slutforlebet, at en familie slipper for at betale
skat af 64.000 kr., som man betaler 6 pct.~skat af
i dag; og hvis det er et agtepar og den ene
xgtefeelle ikke bruger belebet, kan det overfo-
res til den anden agtefeelle. Det vil lidt forenk-

let sagt sige, at-ndr vi nir frem til &r 2002, vil
man ikke skulle betale mellemskat af en ind-
komst, der ligger under ca. 400.000, ndr vi regu-
lerer frem, og vi skal huske p4, at de belebs-
greenser, vi taler om, er efter, at der er fratruk-
ket arbejdsmarkedsbidrag pa 8 pct. S& nir vi ser
pd, hvilket indkomstniveau man har, ja, s er
det altsd 8 pct. hejere end det, vi normalt taler
om her.

Og sé laver vi omlegningen fra lejeveerdi til
en ejendomsvzerdibeskatning. Vi ger det pa det
tidspunkt, hvor vi er kommet ned pé en fra-
dragsveerdi for renterne og en beskatningsveer-
di pé lejeveerdien pa 40 pct., og det er ferst pa
det tidspunkt, vi omregner for bestende bolig-
ejere. Det vil sige, at i forhold til den ejendoms-
lejeveerdi, man betaler her i &r 1998, fir man
faktisk en rabat, der ligger p4 et 6 procentpoint
eller, omregnet til procent, et ca. 15 pct. lavere
niveau end det, der ligger i ejendomslejevaerdi-
beskatningen her i 1998 for eksisterende bolig-
ejere.

Der er ogsa nogle, der har talt om det her,
som om det beted hejere indkomstskatter. Hvis
man kigger i bemzaerkningerne til lovforslaget
om personbeskatningen, L 92, hvor vi har gjort
lidt ud af at forklare, hvad der sker med mar-
ginalskatterne, ja, s vil man se, at ca. 80 pct. af
alle far lavere marginalskatter, ndr det her er
gennemfort, at 8 pct. eller ca. 380.000 menne-
sker far et fald i margmalskatterne eller, skal vi
sige det lidt enkelt, i traekprocenteme pa 5 pct.

Det vil alts sige, at vi har en meget, meget
stor gruppe, naesten 80 pct. af alle danskere,
som fir lavere treekprocenter som folge af det
her i forhold til det, man ellers ville have fiet.

Det synes jeg da ogsé er en lille oplysning,
der er veerd. at notere i sammenhzaengen.

S3 er noget af det, der har optaget mange —
og med rette, synes jeg — de unge familier, og
det er de nyetablerede. Det har faktisk ogsé
optaget os meget i forberedelserne af dether .
udspil. Det er altid besvzerligt, det er altid
bekymrende, nir vi skal ind og rere specielt
ved noget, der vedrerer renteudgifter, og sikre,
at generationsfordelingen er ordentlig; at balan-
cen er ordentlig imellem de enkelte generatio-
ner. Og hvis ellers. vi halvaldre opferer os or-
dentligt, ja, sd skulle vi jo have en lille geeld, og
de unge skulle have en stor geeld. Det skal jeg
vende lidt tilbage til senere.

Derfor har vi ogsa lavet mange. beregmnger

~ Vi har ikke kunnet finde de dér eksempler pa,

at man, hvis man i evrigt har opfert sig fornuf-



1560

Torsdag den 4. juni 1998 (L 92 m.£)

tigt og har kunnet bo i huset og betale huslejen
og betale renteudgifterne med de eksisterende
- skatteregler, s8 — jeg tror, det var hr. Jes Lunde,
der sagde det — bliver sendt fra hus og hjem.

Jeg vil godt sige, at man skal ikke betale no-
get i en aftale med os for at forhindre, at unge
famlier, der har etableret sig i god tro og pa
ordentlige vilkdr, skal sendes fra hus og hjem.
Hvis man kommer med eksempler, hvis vi har
overset noget 1 den sammenhgeeng, vil vi vere
dybt taknemlige for at f& det pa bordet, s& vi
kan forholde os til det.

Men vi har altsd ikke set de eksempler. Der-
med er jo ikke sagt, at der ikke er nogen, der
kommer til at tile en vis aendring pa 200, 300,
400 op til 500 kr. om maneden i forhold til de
@ndringer, vi taler om her. Det er en finanspo-
litisk stramning. Det er ikke en gavepakke. Det
er miden, hvorp4 vi bringer dansk ekonomi til-
bage pa sporet for at undga sterre ulykker og
for at undga, at vi ender i en situation, hvor vi
ikke kan sikre beskeeftigelse, ekonomisk stabi-
litet, lav rente, lav inflation og dermed ogsd en
erhvervsudvikling, som er grundlaget for sam-
fundets bade velfeerd og velstand ud i fremti-
den.

Hvis vi ser pa de statistiske beregninger, som
ogsa er optrykt i lovforslaget og i den lille pjece,
der er lavet i denne forbindelse, og gir ind og
ser pd, hvordan det fordeler sig imellem gene-
rationerne, vil man ogsé dér kunne se, at der er
meget lille forskel, og man vil ikke med den i
hinden og med de beregninger, der er lavet pa
lovmodellen, kunne sige, at der er en skeevvrid-
ning mellem generationerne. Jeg tror faktisk
ikke, at man vil finde noget tidligere udspil fra
nogen regering, hvor det har veeret sd afbalan-
ceret, hvor man har brugt s& mange kreefter
netop pa generationsvinklen.

Det haenger selvfelgelig ogsd sammen med,
at de unge generationer typisk vil fi den fulde
gavn af mellemskatten og ogsd fi betydelig
gavn af bundskatten, sidan at der er noget, der
modvirker dér, hvor man mister noget p fra-
dragsveerdierne,

Men der er médske ogsa en nnsforstﬁelse med
hensyn til, hvordan geeldsfordelingen er. Det er

i hvert fald kommet bag pa mig, at nr jeg ser -

ned over de @ndringer, der er sket i de seneste

ar, s& langt som vi nu er i stand til statistisk at -

folge det - og desverre er de sidste tal, vi har,
fra 1995, hvis de skal vere tilstreekkelig sikre og
holdbare — men jeg har altsd fiet lavet en over-
sigt over, hvordan gelden har udviklet sig for

ejerfamilierne fra 1992 til 1995, i ovrigt ogsé for
lejerfamilier, men det har veeret ejerfamilierne,
der i denne sammenheeng har optaget diskus-
sionen.

Dér kan man se, at ndr vi tager aldersgrup-
pen 25 dr og op til 59 r og deler det op fra 25 til
29 &r, sa skylder man i gennemsnit 491.000 kr.
Hvis vi tager fra 30 til 39 ar, sd skylder man i
gennemsnit 673.000 kr. Hvis man tager fra 40 til
49 3r, si skylder man i gennemsnit 697.000 kr.,
og hvis man tager gruppen fra 50 til 59 &r, sd
skylder man i gennemsnit 620.000 kr. Det er i

-pvrigt gruppen, fra 50 til 59 ar, der i den 3-ars-

periode, vi ser pa her, klart har oget gaelden
bide belebsmaessigt og forholdsmaessigt mest.
Gruppen fra 50 til 59 ar havde oget deres geeld
fra 1992 til 1995 med i gennemsnit 226.915 kr.,
hvilket svarer til en foregelse af deres geeld
med 57,6 pct.

S4 ogsé den forestilling, vi méske gar rundt
med, om, at der er en meget, meget voldsom
forskel imellem generationerne pad geeldssiden,
er ikke sarlig rigtig, ndr man ser statistisk pd,
hvordan det forholder sig i praksis.

Det, man si ogsé kan se i den samme tabel,
er, at selv om de 50-59-&rige havde eget geel-
den med 226.000 kr., var deres samlede rente-
udgift i den samme periode faldet med 6.270 kr.
Altsd de havde eget geelden med 226.000 kr.,
men pa trods af det havde rentefaldet haft som
virkning, at man betalte 6.270 kr. mindre i ren-

“ter. 54 ndr der er nogen, der siger: Jamen det

dér med den lavere rente er forst og fremmest
sldet igennem i forhold til de nye ejere, sa er det
ikke rigtigt, for der er konverteret s3 massivt,
og vi kan se det hele vejen ned igennem. Dem,
der métte veere interesseret, stiller jeg i sagens
natur gerne disse oplysninger til rdighed for.
Der har vaeret forskellige bemaerkninger — og
det vil jeg ogs& godt sige i relation til generati-
onsdiskussionen - i forhold til den nye ejen-
domsveerdiskat og en eventuel afvikling af leje-
veerdien, som jo har vearet et varmt tema igen-
nem en leengere periode. Hvis det er sddan, at
man afvikler lejevaerdien, eller hvis man mener,
at den lejeveerdiskat, som vi foresldr, skulle
beregnes ud fra en lavere skatteprocent end
den, vi har taget udgangspunkt i, vil jeg godt -
sige, at sd er det bestemt noget, der sparker til
generationsproblemet. Det vil sge generations-
problemet og ikke lette generationsproblemet.
Derfor ogsa til fru Kirsten Jacobsen, som jeg

lyttede til med interesse: Fru Kirsten Jacobsen

meddelte jo tidligere pa dagen, at jo mere stil-
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feerdigt hun talte, jo alvorligere var sagen, og
jeg blev mere og mere rolig, som fru Kirsten
Jacobsens tale skred frem, for det matte veere en
sag, som Vi kan tage lidt afslappet pa.

Men jeg forstod pé fru Kirsten Jacobsen, at
hun mente, at det var meget slemt det dér med
at tage beskatningen pd den méde, vi gjorde
her. Der ma vi jo sige, at hvis det er sddan, at vi
lemper pa lejeveerdien eller pd den ejendoms-
vaerdiskat, som vi har lagt op til, si er der én
eneste sikker virkning, og det er, at ejendoms-
priserne stiger. Det vil sige, at den aldre gene-
ration fdr gevinsten; vi, der har boligerne, far
gevinsten én gang mere, hvorimod den unge
generation ikke fir noget som helst. De fir bare
lov til at betale nogle renter af noget mere gaeld
i stedet for.

Derfor tror jeg simeend, at bide den aeldre og
den unge generation er veaesentlig bedre tjent
med den lesning, som regeringen leegger op til,
end den lesning, hvor jeg forstod fru Kirsten
Jacobsen ville beskatte avancerne ved salg. Jeg
ved ikke, om det var et tilbud; s& ma vi da
snakke om det, fru Kirsten Jacobsen. Jeg vil da
huske at tage den med neeste gang, vi to er
sammen i pensionistforsamlinger oppe i Nord-
jylland, og here, hvad de mener om det, og det
kan da veere, vi kan lave en eller anden deal dér
pd et eller andet tidspunkt. Det synes jeg da -
aldrig man skal afvise.

Et andet hovedpunkt for regeringen, som vi
har veeret meget opmaerksom pé, ogsd selvfel-
gelig helt i forleengelse af det regeringsgrund-

lag, som regeringen virker p4, er, at vi ogsa her .

far givet et steerkt og veaesentligt bidrag til, at de,
der gir fra at veere pd passiv forsergelse og
kommer i arbejde, ogsé kan se en storre gevinst
ved det.

Det er jo ogsa derfor, som ogsd hr. Flemming
Kofod-Svendsen var inde p8, at vi meget mél-
rettet ved at lefte bundfradraget pad mellem-
skatten med 8.000 kr. om 4ret fire &r i traek sik-
rer os, at den gruppe, der kommer fra dagpen-
ge, fra kontanthjeelp, ja, vi kan ogsa sige fra
uddannelsesstette, og kommer i arbejde, i hvert
fald i speendet dér op til et par hundrede tusin-
de ogsd fir en sterre gevinst. Det betyder fak-
tisk, at der er, som jeg navnte fer, ca. 380.000
mennesker, der fr en lettelse i deres marginal-
skatter, der ligger over 5 pct.

Derudover har vi for bernefamilierne, dem
med lave indkomster, foresléet — og vi hdber, at
vi kan f3 tilslutning fra et bredt flertal i Folke-
tinget til det - at afvikle eller optrappe, om man

vil, langsommere i forhold til friplads, som be-
tyder en meget, meget veaesentlig forbedring for
en stor gruppe af bernefamilier, bide enlige

med bern, men ogsa lavindkomstfamilier, hvor

" det er segtepar, vi taler om.

- Endelig har vi faet nogle bemaerkmnger fra
flere omkring befordringsfradraget. Det er ikke
specielt rettet, kan man sige, mod befordrings-
fradraget. Det er forst og fremmest rettet imod,
at de mennesker, der kommer fra en passiv for-
sergelse fra dagpenge eksempelvis, som jo ikke
har en udgift til befordringsfradrag, og kommer
pé en len, der ikke er-ud over de dér 230.000
kr.; hvor det er fuldt aftrappet, at de far et — kan'

vi sige — steerkere tilskud til ogsd at beere den

udgift, der felger med. Og nér vi sd er ude over
aftrapningen, nyder man i hvert fald fuld gavn
ogsd af de gevinster, der ligger i forhe]elsen pa
mellemskattegraensen.

53 det er en reekke af de ting, som vi har vee-
ret ganske steerkt optaget af i forberedelserne.

Og hvis jeg s& ma gore nogle enkelte be-
meerkninger konkret til det, der har veeret sagt
fra ordferernes side.

- Jeg mener faktisk, hr. Peter Brixtofte helgar-
derede. Jeg herte, at boligejerne matte ikke blive
ramt, at pensionsopsparerne mitte heller ikke
blive berert pd nogen made, erhvervslivet ej
heller, og sd tror jeg, jeg fik noteret direkte ned,
at dem, der har bil, ma heller ikke. S§ kan vi jo
sige, at s md man sperge sig selv, nir nu hr.
Peter Brixtofte startede med at veere enig i, at
der var behov for at gere noget: Hvem er det s§,
vi skal snakke med, hr. Peter Brixtofte?

Jeg lyttede selvfalgelig voldsomt intenst ikke
mindst til ordfereren fra det sterste oppositi-
onsparti for at fa ideer, for at hare: Hvor er det,
mulighederne ligger? Og jeg herte en del forbe-
hold. Hr. Peter Brixtofte sagde eksempelvis, det
skulle kunne betale sig at arbejde. Vi er jo enige
ide bestrabelser, og derfor hiber jeg ogsa, vi er
enige i at gleede os over, at det, der ligger, ndr
det er gennemfort i regeringens forskellige for-
slag, for en stor gruppe af mennesker betyder,
at det bliver mere attraktivt.

Det giver en sterre gevinst, og derfor betrag-
tede jeg det som et lidt indirekte tilsagn fra hr.
Peter Brixtofte om, at dér var der i hvert fald.
noget, vi havde som feelles mdl at holde fast i:

54 siger hr. Peter Brixtofte ogsd, at virksom-
hedernes konkurrenceevne skal forbedres. Det
tror jeg heller ikke der er nogen der negternt vil
pdstd ikke sker med de eendringer, der ligger pa
erhvervsbeskatningssiden.
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Det kan godt veere, at der er nogle udenland-
ske aktier, der bliver lidt mindre attraktive; det
mai vi nok erkende. For virkeligheden er jo, nér
vi kigger pa pensionskasserne, pd opsparingen
her, pd pengeanbringelsen her, at hvis man
investerer med en lavere selskabsskat i danske
aktier, far man kompensation for aktieafgiften.

Investerer man i udenlandske aktier for sin
pensionsopsparing, skal man ogsé af med en 10
pct.s aktieafgift, men man bliver ikke kompen-
seret. Det vil sige, at vi faktisk skaber en steer-
kere konkurrencesituation for danske aktier.
Det bliver mere attraktivt ogsd for de store
institutionelle investorer at investere i danske
arbejdspladser. Jeg kan ikke forestille mig
andet, end at det i hvert fald ma veere en virk-
ning, som Venstre og regeringen kan blive eni-
ge om er klog.

Derfor skal hr. Brixtofte jo ogsd huske pa, nir
han sidder og ser pa, hvor meget der kommer
ind i aktieafgift, at for det forste er det jo ikke
virksomhederne, der betaler den. For det andet
er det for en stor dels vedkommende de aktier,
der er udenlandske, som ligger i pensionskas-
serne i dag, som belebene hidrerer fra. Og som
s&dan kan man jo diskutere, hvordan man skal
gore det op. Men en belastning for danske virk-
somheder vil det i hvert fald under ingen om-
steendigheder kunne blive.

Jeg forstod s& pd hr. Brixtofte, at en stor ska-
vank ved det her var, at der ikke blev gjort
noget mere i forhold til de offentlige udgifter.
Nu er det jo en sag, der kerer et andet sted. Der
er to, kan vi sige, elementer i det. Der er en
kommunal og amtskommunal del, og der er en
finanslov, vi skal vedtage, ndr vi kommer frem
til efterdret. [ forhold til den kommunale og
amtskommunale del, som jo fylder ca. to tred-
jedele af den offentlige ekonomi, leegger vi op
til ganske store stramninger i forhold til den
udvikling, vi har set i forhandlingerne med
kommunerne. Det er ikke sddan, at vi er nede
pa at skeere ned. Det, vi diskuterer, er, hvor
meget vaekst der skal veere; vor mélseetning er
1 pct.

Jeg er ret overbevist om, at man godt ville
kunne megde hr. Brixtofte med en anden kasket
p4, hvor han mener, at det er alt for lidt, at det
naermest er groft over for kommunerne. Ellers
sa gleeder jeg mig i hvert fald til en stetteerklee-
ring fra hr. Brixtofte i egenskab af Farums borg-
mester. :

Men vi kan i hvert fald sige, at de Venstre-
folk, vi har medt i den sammenheeng, ikke har

ment, at det har veeret et problem, at regeringen
var for lesagtig i forhold til den kommunale
wkonomi.

Det, jeg mener, at hr. Brixtofte, og det, jeg -
mener, at Venstre, og det, jeg mener, at andre
borgerlige ordferere skylder svar pd, nr man
siger, at der skal ske noget pd den offentlige
wkonomi, er: Hvor er det? Kan vi ikke fd en
anv1smng7

Hyvis vi ser, hvor det er, vi har de store.
offentlige udgifter, og hvor vi har opdriften i de
offentlige udgifter, kan vi se, at det bla. er pd
folkeskolen, fordi der kommer 100.000 flere
bern ind i folkeskolen de kommende ér, og sd
er det p& daginstitutionerne med pasning af
bernene, bla. fordi vi har en utrolig god og
positiv udvikling beskeeftigelsesmeassigt. Og jeg
tror, at hr. Peter Brixtofte og jeg er fuldstendig
enige i, at det faktisk er en klog investering
bade familiepolitisk og ogsa erhvervspolitisk at
sikre gode pasningsmuligheder for bernene.
Men det er altsd en opdrift. Det er sygehusene;
jeg tror ikke, at hr. Peter Brixtofte og jeg bliver
uenige om, at det er et omrade, hvor vi ogsa vil
sikre borgerne; de skal have en ordentlig be-
handling inden for rimelige tidsfrister. Det er
vore gamle. Jeg tror heller ikke, at vi bliver
uenige om, at dér er der ogsd bestemt nogle -
krav, vi ma stille til en offentlig service.

Derfor synes jeg, at jeg mangler noget anvis-
ning pd, hvor det er, Venstre mener, at de dér
store offentlige besparelsesomrider, som rege-
ringen ikke har faet gje pd, befinder sig. Det tror
jeg ville veere en stor hjeelp i det videre pa den
front. Men det er bestemt ikke sddan, at rege-
ringen heller i forhold til den offentlige ekono-
mi mener, at man skal bare lade vacksten kere
uden en meget, meget steerk begraensning ogsa
pa det felt. Det mener jeg ogsa er signaleret
meget klart og tydeligt.

Maétte jeg sd én gang mere ramme en pzl
igennem den oplysning, hr. Brixtofte gav om, at
der ligger 7 mia. kr. i skatteforhgjelser for bolig-
ejerne. Det passer altsd ikke. Man har i hvert
glemt at telle det med, der modregnes i dem,
nemlig at hver eneste krone gér til at lette andre
steder i skattesystemet. Derfor kan hr. Brixtofte,
uanset hvor mange gange han gentager det,
aldrig nogen sinde nd et resultat som det, han
siger dér.

Og lad mig s& her skynde mig at foje til den
oplysning, jeg gav tidligere, at jeg nu 100 pct.
kan bekrzefte, at ogsd den sidste 0,01 pct.s usik-
kerhed er veek. Det er vurderingen pr. 1. januar
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1998, der er brugt som udgangspunkt for be-
regningerne, og hvis hr. Brixtofte har behov for
yderligere supplerende oplysninger, sé stil
endelig spergsmalene under udvalgsarbejdet, -
sd vil vi selviolgelig st til ridighed med alt,
hvad vi kan give af oplysninger, som kan give
den bedst mulige indgang og det bedst mulige
indblik i forhold til den behandling, der skal
vere. - ‘ S o
S& har hr. Brixtofte og ogsa en raekke andre
~ordferere veeret inde pd kapitalpensionen. Jeg
tror, hr. Brixtofte refererede et eller andet, som

jeg skulle veere blevet refereret for, nemlig no--

get med, at skatteministeren ville hellere have
ratepension end kapitalpension, og han kan

ikke forstd, at vi ville edeleegge kapitalpensio-
nen. Det var noget i den retning. S

Altsé det spergsmal jeg fik, det var: Jamen
hvad nu, hvis det er sddan, at den person, der
sparer op pd kapitalpensionen, en dag i stedet
for veelger at gd over pa ratepensionen, og si
siger jeg: Jamen det er folks frie valg.

For én ting er jeg nemlig enig med hr. Brix-
tofte i: Han siger, at han kan ikke forstd, at vi
skal blande os i, om man veelger det ene eller
- det andet. Nej, det er faktisk det, der lige nej-

agtig er vores indgang til det her. Det er at ska-
be en bedre balance ogs4 i forhold til opsparing
i kapitalpension eller i lebende ordninger.

Det, hr. Brixtofte og andre ikke ma glemme,
er, at hvis man indskyder pa en ratepension, far
man det udbetalt som en skattepligtig ind-
komst. Ud over at man betaler den indkomst-

. skat, som det nu medferer pd det indkomstni-
veau, man befinder sig p4, har det ogsa konse-
kvenser i forhold til, hvilke sociale ydelser man-
er berettiget til. Eksempelvis betyder det for en
pensionist, at det medgar til aftrapning af pen-
sionstilleeg, at for hver krone, man har. ud over
en vis greense, aftrappes pensionstillegget med
30 pct. af indkomsten. o

Det sker ikke i forhold. til en kapitalpension.
Hvis man far en pensionsordning med lebende
udbetalinger i perioden, hvor man fir efterlen,
sker der modregning i efterlonnen, medens,

.- hvis man fir udbetalt sin kapitalpension, nir
-man far efterlen, sker der intet som helst i for-
hold til efterlennen, heller ikke i forhold til de
renter, man eventuelt méatte oppebzre som en
forrentning af den kapitalpensionskapital, man

har fiet udbebetalt. I

Derfor, vil jeg sige til hr. Brixtofte, er det, der
har veeret tilfeeldet, at der har vaeret en fuld- -
steendig uméddeholden begunstigelse af kapital-

pensionsordningen i forhold til det at veelge
ratepension. Man har ikke veeret ret klog, hvis
man har haft en hej indkomst og- man ikke har
valgt kapitalpensionen. Jeg vil sige, athvis man
kommer op i halvtredserne og man ikke har -
pengene og ikke har lint dem og sat dem ind
pé en kapitalpension, s& har man haft darlige
rddgivere, eller ogs har man haft en meget hej
moral. Og det er sjeldent, vi begraenser de
ugunstige ting med den heje moral i dag.

. 54 derfor, ndr hr. Brixtofte siger — eller ogs4
er det'andre, der har sagt det, miske fru Sonja
Albrink — at det vil sdelegge kapitalpensions-
opsparingen, det vil fierne den, s3 md det veere
ud for den forudseetning, at'det kun er dem .
med de hejeste indkomster, der bruger den. .

- Altsd virkeligheden er, at forudsatningen for,

at man overhovedet bliver bergrt af det, vi
snakker om her, er, at man har en personlig
indkomst pa over 276.000 kr., og hvis man skal
kunne bereres pa det fulde beleb, si skal man
have en indkomst pd mindst 312.000 kr. Alle,
der har under 276.000 kr., er slet ikke berort, og
alle; der har under 312.000 kr., vil ikke kunne
blive fuldt ud berert af endringerne her.

Derfor, hvis det er sddan, at det skulle gde-
legge den, md man for det ferste sige, at sd ma
det veere valgt alene ud fra, at man har set, at
det har veeret langt mere skattebegunstiget end
de lgbende ordninger. Og for det andet, at si
ma det kun veere de allerhejeste indkomster,
der benytter sig af det. Jeg kan sige, at det er det
ikke. Men der er klart en overveegt, s vidt vi
kan se, i forhold til de hejeste indkomster. Det
er ikke meaerkeligt, nr man ser pa, hvordan det
er indrettet. o S ~

- 53 derfor mener vi faktisk, at ogsd pa det her

punkt skaber vi den bedre balance, som er det,
der er malseetningen med de forskellige initia-
tiver, regeringen her har taget. = .

Hr. Flemming Hansen havde en bemaerkning
om, at topskatten blev fastfrosset. Jeg tror, hr.

" Buksti har svaret pa det. Jeg kan godt forst§ -

misforstdelsen. Jeg er helt enig i, at det er man-
ge ting, man har féet at skulle forholde sig til pa
kort tid. Jeg er sikker pa, at det, der er sket, og
som har givet misforstielsen, er, at vi har regnet
i faste 1998-priser for at have et zrligt sammen-
ligningsgrundlag, og derfor, sagt ikke kun med
hensyn til topskatten, men ogsa til personfra-

drag og andre bundgreenser, der er holdt uan-
dret: Der er selvfelgelig en fuldsteendig normal
taktregulering inden for gwldende regler, og .

der laves ingen som helst aendringer dér, sa jeg
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er glad for, at der var mulighed for at fa den
misforstdelse ud af verden.

Hr. Flemming Hansen havde nogle bemaeerk-
ninger om ubalance mellem generationerne. Jeg
har gjort en raekke bemaerkninger til det, og lad
mig sige videre, at er der eksempler — lad os f&
dem. Vi vil meget gerne, hvis det er sddan, at
der er oplysninger, vi ikke er kommet i besid-
delse af, at vi sd far dem. .

En reekke af de eksempler, vi har kunnet se
béde i de elektroniske og i de skrevne medier,
har ogsd givet en masse forvirring. Altsd et
dagblad, som man kan vzre uenig i pd deres
lederside, men som man jo normalt har stor
respekt for i forhold til, kan vi sige, et rimeligt
fagligt hejt niveau, Jyllands-Posten, har nu to
dage i treek trykt forkerte eksempler, og jeg
mener faktisk, vi har givet dem de rigtige. Jeg
vil meget gerne stille det materiale til radighed,
vi har fra Skatteministeriet, s4 de i morgen kan
bringe de samme eksempler en gang til, men sa
i rigtig udgave, fordi det, der er bragt indtil nu,
er forkert. ‘

Jeg kan ogsa se, at Berlingske Tidende i dag
har nogle eksempler. Der er i hvert fald et
enkelt af dem, som ikke er fuldt korrekt, hvis
ikke der er to af dem, der ikke er fuldt korrekte.

Derfor har der veeret masser af misforstéel-
ser, ogsd fordi debatten startede med, at man
alene regnede pd, hvor meget det kostede, at
man fik en mindre fradragsveerdi pd rentefra-
draget, men overhovedet ikke regnede pd det,
det gav pa plussiden.

Sa er jeg i evrigt enig med hr. Flemming
Hansen i, at det, vi taler om her, er en skatte-
omleegning. Vi har selv veeret meget omhygge-
lige med at prove ikke at puste det op til - altsa,
man ville meget gerne have det store ord re-
form; jeg synes, det er synd, at vi efterhdnden
far udhulet ogsa betydningen af det ord. Det
her er en fortseettelse i det spor, der blev lagt,
og vi mener, det er et klogt spor med den skat-
tereform, vi lavede i 1993. Derfor er det en
justering af de ting. :

Hr. Jes Lunde havde nogle bemeerkninger, og
andre har ogsa haft det om skattereformen i
1993. Jeg tror ikke, det tjener til sd meget at
genoptage den diskussion, som nogle af os hav-
de dér. Jeg kan i hvert fald tydeligt huske, at
SF's forslag dengang som forudseetning for, at
fordelingen blev retferdig, var noget med, at
der skulle 149 kr. eller sddan noget om mane-
den til dem, der havde nogle lavere indkomster.

Det, der er sket ~ og det var ogsa det, hr.
Buksti var inde pa — er, at de kommunale skat-
ter i modsaetning til det, der var forudsaetnin-
gen, er steget, mens skatteloftet, fordi der bla.
er forligsmeessige bindinger pa det, er fastholdt.
Derfor har de hejeste indkomster fiet en util-
sigtet gevinst, og derfor er der ogsé en forde-
lingsprofil i det skatteudspil, vi har lagt frem
her, som betyder, at det er de hejeste indkom-
ster, der kommer til at betale, og at det er i bun-
den, man fir de rimelige lettelser, som der er
plads til med de sendringer, vi her foreslar.

Hr. Jes Lunde er jeg helt enig med. Der er
ikke nogen, der skal beskattes, ga fra hus og .
hjem, i hvert fald ikke hvis det er sddan, at de
ikke opferer sig sidan, at de alligevel skulle ga
fra det. Det skal ikke veere det, der er anlednin-
gen, og derfor gentager jeg endnu en gang, at
det skal man ikke betale ekstra for i forhold til
regeringen, hvis det er sddan, at man skulle
komme med den slags eksempler. ,

Nar sa hr. Jes Lunde neevner noget med de
steerkt forgeeldede og en hejere rente, jamen sd
skal man jo lige huske pé — og det var vist ogsa
et svar til hr. Flemming Kofod-Svendsen, der

neevnte, at hvis nu vi ser, hvad der er sket,

hvordan det ser ud for dem, der har kebt hus
de sidste 4 ir - at s& er.der altsd ekstrem stor
forskel pa, om man har kebt hus for 4 &r siden,
eller man har kebt hus nu. Hvis man kebte hus
for 4 &r siden, ville prisen formentlig ligge pa et
eller andet sted mellem 60 og 70 pct. af det, det
koster i dag. Derfor er det ikke serlig interes-
sant i den her sammenheeng, hvis man ser pd

dem, der kebte for 4-5 dr siden.

Hr. Thulesen Dahl skal jeg bare takke for den
venlige indledning. Jeg tror sa ikke, at der var
s& meget mere at takke for dér. Men jeg skal da
foje til, at hvis der mod forventning skulle kom-
me nogle signaler om, at man er indstillet pd at
ville tale realiteter, si er det ikke sddan, at vi
har fine fornemmelser i forhold til at samle 90
mandater, hvis det kan ske om noget klogt. Sa
man skal saimend ikke holde sig tilbage af den
grund. Men jeg mener ogsd, jeg herte fra hr.
Thulesen Dahl, at.der var ikke mange dbninger,
sa der kunne vist ikke blive meget at samles
om.

Jeg har svaret fru Sonja Albrink med hensyn
til kapitalpension. Jeg havde naesten ikke troet,
at jeg skulle opleve fru Sonja Albrink som den,
der ville forsvare lejeveerdien. Jeg tror, jeg note-
rede direkte ned, at fru Sonja Albrink i hvert
fald hellere ville fastholde ordet lejeveerdi, og
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jeg forstod godt, at det i fru Sonja Albrinks ter-
minologi var for at undga noget veerre. Men
derfor var det alligevel lidt sjovt, at man skulle
here fru Sonja Albrink som forsvareren for den
nuverende le]eveerdl

Jeg tror, det i alt vaesentligt var nogle kom-
mentarer til det, der har vaeret sagt under de-
batten, og jeg vil gerne slutte endnu en gang
med at takke for en, synes jeg, fordragelig tone,
og jeg hdber, vi kan bevare den i det videre for-
leb. Vi er fra regeringens side naturligvis ind-
stillet pa at forhandle det her pé plads, hvis vi
holder fast i det hovedmal, som jeg er glad for
at have hert tilslutning til, at vi skal holde
dansk ekonomi pé sporet, og at vi skal have .
doseret en medicin, der ogsa er tilstraekkelig til
at sikre, at nir vi tager hjem og skal nyde som-
meren en lille smule i juli méned, s kan vi med
god samvittighed sige, at nu har vi faet korri-
geret kursen, si dansk ekonomi er sikker pa at
veere pa ret kurs.

De forhandlinger gleeder vi os selvfalgehg til
i de'’kommende par uger.

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil ogsa kvittere for, at tonen er fordragelig,

men jeg kunne godt have ensket mig, at nogle
af de ting, vi havde fremdraget som tanker eller
forslag til at gere tingene anderledes, blev kom-
menteret af skatteministeren.

Vi har bl.a. sagt, at vi er enige i, at vi ensker,
at det skal vaere mere attraktivt at g fra passiv
forsergelse til aktivt arbejde.

Vi har ogsa sagt, at vi er enige i, at skattelet-
telser denne gang ferst og fremmest skal gives
til dem, der er lavest lgnnet, eller til dem, der
har mellemindkomster.

Derfor har vi faktisk sddan prevet at lancere
en model, som jeg ved at ogsd Kristeligt Folke-
parti og Centrum-Demokraterne og De Konser-
vative er optaget af.

Det er en model, hvor man prever at sige, at
der kunne maske veere et alternativ til at seenke
bundskatten, nemlig at man kombinerede et
bundfradrag for bruttoskatten med, at man
afskaffede 6 pct.-skatten som helhed. .

Vi er interesseret i, at det indgér i overvejel-
serne, fordi vi mener faktisk, at det sammenlagt
giver et sterre incitament skattemaessigt til at gd
fra passiv forsergelse til arbejde. Det senker
marginalskatterne,-samtidig med at vi far et
enklere skattesystem, nemlig et skattesystem,
hvor vi har det princip, at man har et bundfra-
drag bade for bruttoskat og for almindelig ind-

komstskat op til 32.000 kr. med den virkning for
bade personfradrag for indkomstskat og for ‘
bruttoskat, at man kan overfere det fra en egte-
feelle, som ikke ger brug af det, i tilfeelde af at
det kun er den ene, som har en indtegt.

Det vil sige, at man har altsd et personfra-
drag, og derefter har man et proportionalt strack
og derefter en topskat oven p4, som sammen-
lagt skal give de ca. 58 pct., vi har i dag. Det er
altsd et system, hvor vi har 0 pct., og s& har vi

- ca. 40 pct. og arbejdsmarkedsbidraget, og helt

op til 250.000 kr. eller deromkring har vi pro-
portionalt treek, og ferst derefter leegger vi s&

noget skat oven p4, sd vi kommer op pé sam-

menlagt 58 pct.
Vi kunne godt tenke os, at man lavede
beregninger over, hvordan det virker forde-

lingspolitisk sammenholdt med at seenke

bundskatten med 2 procentpoint. Det er nogle
tanker, vi har lagt frem, og som jeg ved der er

interesse for, fordi der ogs er tale om en slags
beskeaftigelsesfradrag, og fordi den del af det,

som er lettelser af bruttoskatten, jo alene kom-
mer dem til gode, som er i arbejde.

Der har jeg sd forstdet, at man siger: Ja, hvad
sd med alle de andre, som ikke er i arbejde? Ja,
netop! Det er netop meningen, for hvis man
skal lave et beskeeftigelsesfradrag, som de eko-
nomiske vismeend har anbefalet - der er si
mange, der elsker at drage dem frem - jamen s&
gar detjo ud pd, at de, der er beskeaeftiget, fir en
lettelse, som de, der ikke er i beskaeftigelse, ikke
far. 53 enkelt er det. Det kan jo ikke vaere
anderledes. Det kan derfor opfylde en raekke
malsetninger, samtidig med at det fordehngs—
politisk er mere acceptabelt.

Vi kunne godt teenke os en reaktlon elleridet
mindste en accept af, at det her er noget, man
godt kunne teenke sig at arbejde videre med i
regeringen, og at man sd pd, hvordan de forslag
er i forhold til regeringens egne forslag.

S4 er jeg enig med skatteministeren i, at der
er lavet mange merkelige eksempler. Det er
ikke avisernes eksempler, der er forkerte. Det er
regeringens eksempler, for i regeringen glem-
mer man nemlig at indregne afgifterne. Det er
selvfelgelig meget smart, for nir man glemmer
afgifterne, ser det positivt ud for en masse men-
nesker. Men ndr man skal fordele 5,7 mia. kr. p&
5,2 mio. danskere, er det 1.100 kr. pr. person, og
det er 3.000-4.000-5.000 kr. pr. familie for man-
ge familier. Det er ikke rigtig medregnet, og det
er selvfelgelig en forglemmelse.
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S4 vil jeg, da tiden ikke tillader mere, sige, at
vi kan ikke forstd, at man skal diskriminere
mellem kapitalpension og ratepension. Vi kan
ikke forstd, at det er staten, der ved at lave for-
skellige regler skal bestemme for folk, hvad der
er fordelagtigt: om man vil have tingene udbe-
talt pé en gang, eller om man vil have en rate-
pension, det vil sige, at man f&r pensionen i
rater.

Som jeg sagde i mit forste indleeg: Vi lever i
forskellig leengde. Kvinder lever lengst, og
maend lever kortest, og der er altsd nogle, der er
interesseret i at f4 udbetalt deres pension med
det samme og fa gavn af den, medens de ved, at
de kan gere brug af den. Og sddan er det.
Hvorfor skal staten blande sig i det og sige, at
den ene form for pension skal diskrimineres
skattemeessigt, og den anden form for pension
er vi imod? Det forstar jeg ikke.

Hele samspillet, som skatteministeren er inde
p4, bererte vi jo i en forespergselsdebat for et
par &r siden, hvor vi netop kiggede pd samspil-
let mellem skatter og offentlige ydelser for pen-
sionister, og hvor vi netop kunne have fiet
beregnet, at der er mange, som har sparet op til
deres pension, og som fdr inddraget den ekstra
pension neesten 100 pct., ved at de betaler mere
i skat, mister et pensionstillaeg, mister i varme-
tilleeg osv., osv.

Hele det samordningsproblem var regerin-
gen overhovedet ikke optaget af. Derfor forstir
jeg ikke, at man lige pludselig i dag bruger det
som argument for, at man skal beskeaere pen-
sionsopsparingsretten for kapitalpensioner.

Vi ensker, at folk selv skal bestemme, hvilken
ordning de vil have.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsé jeg ma udtrykke en stille undren over, at
ministeren fuldsteendig undlod at kommentere
det forslag, jeg lagde frem, nemlig at vi indferer
et bundfradrag i bruttoskatten. Hvad det helt
precis vil koste, har jeg bedt om at f beregnet,
men hvis det nu er i sterrelsesordenen 5 mia.
kr., svarer det altsa lidt til at nedsaette bund-
skatten med ca. 1 pct.

Har ministeren nogen bemeerkninger i rela-
tion til pensionisterne, jamen s& ma vi jo ind-
drage det i den samlede vurdering. Men ud fra
en beskaftigelsesmeessig betragtning og ud fra
ensket om en social profil over for dem, der
gerne skulle i arbejde, er jeg lidt interesseret i at
udfordre ministeren til at ga ind i en dialog om

det. Er der s& nogen utilsigtede virkninger af et
konkret forslag, ja, sd ma de naturligvis ogsé
behandles. Det er klart.

(Kort bemeerkning).

Sonja Albrink (CD):

Jeg synes. lige, at jeg vil have nogle ting pa
plads, som skatteministeren havde lidt proble-
mer med. .

Ingen er i tvivl om, at CD gér ind for at fa
afvikletlejeveerdien. Det, jeg sagde til skattemi-
nisteren, var: Vi vil ikke have ny vin pd gamle
flasker ved at kalde det noget andet. Vi holder
fast i ordet lejeveerdi, men at den skal afvikles,
det stir vi stadig veek ved.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil da gerne gere en bemeerkning til det
spergsmdl, som hr. Brixtofte og hr. Flemming
Kofod-Svendsen stiller her. Jeg opfattede lidt
sagen som uddebatteret imellem ordfererne.

Nar jeg ikke mener, at det er en specielt god
idé, er det selvfelgelig, fordi det specielt ville g
ud over de laveste indkomster, overforselsind-
komster, og det ville specielt gd ud over pensio-
nistgruppen, hvis man si pa helhedeni det, der
er lagt frem.

Hvis det er siddan, at hr. Brixtofte traekker
bundskattelettelsen ud af de regnestykker, der
er, er det jo logik for hens, hvis jeg ma sige det:
Hvis det er s&dan, at man bruger 10 mia. kr.,
hvoraf en betydelig del gar til de grupper, der
far en gevinst, men ikke en voldsomt stor
gevinst, og som ogsa skal veere med til at beere
de grenne afgifter, og hvis det er sddan, at man
fierner gevinsten, men fastholder de grenne
afgifter, sd bliver konsekvensen selvfelgelig, at
den gruppe kommer ud som tabere. Det er
bestemt ikke inden for den ramme, som rege-
ringen synes er fornuftig.

Det er den ene kommentar til hr. Brixtofte.

Det anden er, at ndr han preesenterer det som
en forenkling, er det helt forkert. Det ville vaere
steerkt komplicerende. Det ville formentlig
betyde, at samtlige danskere skulle have to
skattekort. Jeg ved ikke, om hr. Brixtofte ved
det? Ja, det er godt.

Samtlige danskere skal, sd vidt jeg kan se,
have to skattekort, fordi man kan jo ikke fore
bruttoskatten eller arbejdsmarkedsbidraget ind
pé det eksisterende skattekort, for det eksiste-
rende skattekort er til skat, der skal betales af al
indkomst, hvorimod arbejdsmarkedsbidraget i
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princippet alene skal pélaegges arbe]dsmd- -
komst.

Hvis man tager en person, som har noget
af den-ene indkomst og noget af den anden

- indkomst, eksempelvis en person, der er pé
arbejdsleshedsdagpenge en del af aret og i
beskeeftigelse den anden del af dret, si skal han
have et skattekort, nir han er i beskaeftigelse, og
han skal have et andet skattekort, nir han er pa
dagpenge, fordi dagpengene er uden arbejds-
markedsbidrag, og arbe)dsmdkomsten er med
arbe]dsmarkedsbldrag

Det synes jeg er helt fint vi fﬁr diskuteret, lad
os se pa det, vi vil gerne svare pa det, men det,
hr. Brixtofte i sin vildfarelse tror er en forenk-
ling, vil veere en massiv komplikation.;

Det er i svrigt ikke seerlig sveert at forsts, at
det er mere komplicerende, at iman skal til at.
have forskellige bundfradrag, i stedet for at
man kan betale en fast procent af alle former for
indkomst, uanset hvor man betaler den. Man-
behever ikke have noget skattekort; man behe-
ver ikke have noget med, for man ved, at der
skal betales 8 pct. af alle former for arbejdsind-
komst. Det er meget enkelt, man behover ikke
engang have papir pj det for at finde ud af det.

Hvis man skal til at omregne det og man skal -

~ have to forskellige skattekort, alt efter om man
er ledig eller er i beskaeftigelse, mé jeg sige, at
- 54 har vi et nyt bevis p4, at Venstre snakker

meget forenkling, men de komplicerer altid. Det

vil svare til den evelse, som Venstre fik presset

igennem i ATP-lesningen, og som arbejdsgiver-
ne, hvad enten det er Arbejdsgiverforeningen,
Dansk Industri eller Handveerksrddet; har for-
talt os er meget, meget, meget lidt klog. Derfor
. er det forslag, som vi far til behandling senere i
eftermiddag selvfelgelig ogsd med en anden
teknik, og det haber jeg selvfelgelig at man ogsa
har leert af hos Venstre og wvil stette os i.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil opfordre regeringen til at gé tilbage og
teenke over de her tanker i stedet for bare at

afvise og afvise og afvise, for det med teknik-

ken er ikke rigtigt. Det er ganske enkelt pa sit
lenkort at fa lavet beregning af bruttoskat ferst
med et bundfradrag, som det er i dag. Det er si
nemt som ingenting. S& det er ikke rigtigt.
‘Problemet er, at Socialdemokratiet er forel-
sket i den bruttoskat og ikke. pd nogen made vil
formindske den, ogsa selv om en sndring vil
gavne de lavestlennede. Det interesserer ikke

Socialdemokratiet, og derfor er det sddan, at:
uanset hvad vi foresldr, vil skatteministeren _
veere imod det. Jeg vil opfordre til, at regerin-
gen gér tilbage og teenker over det, for. det er
ikke rigtigt, hvad skatteministeren siger her. -
Sa er.der en ting omkring ejerboligerne, som
jeg ikke fik nevnt for. Hvis man kigger pa side
52 i »Bedre balance«, kan man leese tallene. Man
kan tage punkterne 1.2,14,1.9,1 og 2 og leegge
dem sammen. Det giver en skatteforhejelse for
gjerboligerne pa 9 mia. kr. i Danmark Sﬁdan er
virkeligheden. :

Skattemmlsteren (Ole Stavad)

Til forslaget om bundfradrag i bruttoskatten
Det synes jeg at vi har illustreret. Jeg har teenkt
over den, og derfor vil jeg opfordre hr. Brixtofte
til at teenke over den, og'ndr han har teenkt over

" den, og hvis han s& har fundet den enkle-model,

som hverken jeg eller det ministerium, jeg kom-
mer fra, kan f4 gje p4, s vil vi selvfolgelig ger-
ne have den preesenteret. i den enkelhed, som
hr. Brixtofte siger at det er muligt at geore det i.

Hvad angér de punkter, som hr. Brixtofte
nzvner her, si er der jo en lang reekke andre
punkter der nger en mdtaegtss1de '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik til anden behandling.

Afstemmng

Fj erde naestformand (Poul Nadgaard) ;
Jeg foresldr, at lovforslagene under punkterne
5-9 henvises til Skatteudvalget, og at lovforsla-
get under punkt 10 henvises til Kommunalud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som Vedtaget (Ophold) Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillzegspension med flere love.

(S=r1lig pensionsopsparing).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)
(Fremsat 2/6 98).

Lovforslagét sattes til forhandling.



