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Til lovforslag nr. L 90. Beteenkning afgivet af Skatteudvalget den 19. juni 1998

‘Betaenkning

over

Forslag til lov om aendring af lov om afgift af visse

detallsalgspakmnger 0g visse poser af pap1r eller plast m.v.
K\ egtbaseret emballageafglft) ‘

~ Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til skat-
teministeren, som denne har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige og
mundtlige henvendelser fra:

Aage Mottlau A/S, :

Brancheforening for Flaskegenbrug,

Bryggeriforeningen og Danske Laskedrik Fa-
brikanter,

Danisco Distillers,

Dansk Handel & Service,

Dansk Industri,

FDB,

Karton & Miljg og

Legetgjsbranchens Fellesrad.

En af henvendelserne til udvalget og skatte-
ministerens kommentar hertil samt nogle af ud-
valgets spargsmél og skatteministerens svar her-
pa er optrykt som bilag til beteenkningen..

Der er af skatteministeren og et mindretal stil-
let &ndringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemarkninger.

Et mindretal (Socialdemokratiets, Socialistisk
Folkepartis, Centrum-Demokraternes og Det
Radikale Venstres medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af skat-
teministeren stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (Venstres, Det Konserva-
tive Folkepartis, Dansk Folkepartis og Frem-

skridtspartiets medlemmer af udvalgét) lindstil-

ler lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet vil stemme for de af skattemini-
steren og det af et mindretal under nr. 8 stillede
endringsforslag og imod de under nr. 3-7 af et
mindretal stillede andringsforslag.

Et mindretal inden. for mindretallet (Frem-
skridtspartiets medlem af udvalget) har den op-
fattelse, at man skal veare tilbageholdende med
brug af vores ressourcer. Derfor er der god for-
nuft i, at der indferes afgift pd emballager. Men
afgiften skal have et miljosigte. '

Det skal derfor vere siledes, at emballageaf-
giften giver et incitament til mere miljerigtig ad-
ferd. Imidlertid loser regeringen ikke denne op-
gave med nerverende lovforslag. Regeringen er
mest optaget af at sikre et provenu til statskassen
og er mindre optaget af mllyamden Den forste
emballageafgift udviklede sig til kaos og tragi-
komiske situationer, hvor metalddser med aero-
soldrivgasser blev billigere end plastflasker med
manuelle spraypumper. Dertil kom, at en rekke
danskproducerede emballager blev sa kostbare,
at de blev erstattet af importerede miljeskadelige
emballager. Dette cirkus blev for meget selv for
den afgiftshungrende regering.

Derfor nerverende lovforslag.

Regeringen har lyttet til en del af debatten og
derfor stillet en rakke realistiske @ndringsfor-
slag, som alle stettes af mindretallet.

Men miljgsigtet er stadig underordnet i for-
hold til finansministerens krav om provenu til
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statskassen. Det-er @rgerligt, eftersom befolk-
ningens aktive medvirken derved mindskes.

En emballageafgift skal veere saledes indret-
tet, at den tilskynder til mere miljevenlig adfzerd.
Findes der f.eks. komposterbare eller spiselige
emballager, skal de selvfelgelig ikke afgiftsbe-
leegges, men vare et billigere alternativ for pro-
ducenter og forbrugere. Derfor stetter mindre-
tallet Enhedslistens a:ndrmgsforslag (nr. 8) pa
dette punkt.

Regeringens Iovforslag V1] 1kke gwe valgmu—
ligheder, eftersom man jo skal hente remoulade,
ketchup, vaskemiddel, malk og frugtjuice hjem
fra butikkerne indpakket i emballage. I stedet
skulle man afgiftsbelagge overemballering. Det
vil have et miljesigte. Men hvad skal forbruge-
ren geare, nér der kebes frugtjuice? Hvordan skal
man tage produktet med hjem? Alle typer em-
ballager belzgges med afgift uanset deres mil-
jopévirkning. Forbrugerne skulle jo gerne stimu-
leres til at vaelge de emballager, der belaster mil-
joet mindst. Men det vil give et provenutab for
statskassen, hvorfor regeringen fravelger den
miljerigtige og baredygtige lesning.

Endelig er det Fremskridtspartiets opfattelse,
at en emballageafgift skal vare neutral for be-
folkningens skattebelastning. Provenuet skal
derfor tilbagefetes til vitksomheder og forbru-
gere. Regeringens politik betyder, at man lader
afgiftsprovenuet indga i statens samlede gkono-
mi. Hvis forbrugerne mindsker deres emballage-
forbrug, vil statskassen lide tab. Den darlige
sammenhzng bliver bedst undgaet, hvis afgiften

slet ikke indgér i statens finansiering, men der-

imod krone for krone returneres til borgere og
virksomheder i form af lempelse i andre skatter
eller afgifter. Da vil der vaere miljo, baredygtig-
hed og sund, fornuftig ekonomi i sagen. Nar-

verende lovforslag er en simpel afgiftsopkraev- -

ning pakket ind i nogle letkgbte miljgargumen-
ter, som ikke holder.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de af mindretallet stillede @ndringsforslag. -

Mindretallet vil stemme imod de af skattemi-
nisteren under nr. 1 og 2 stillede &ndringsforslag
og for de gvrige af skattemlmsteren stllledc &n-
drmgsforslag

- Mindretallet bemarker, at det forelxggende
lovforslag efter mindretallets mening ikke har en
tilstrekkelig miljoprofil. Séledes finder mindre-

tallet, at afgiften skal sammensattes, si den
medvirker til udfasning af en rekke: uenskede
materialer som pvc og tungmetaller samt udfas-

ning af uenskede kemikalier, saledes som dette

kommer til udtryk i Mlljﬂstyrelsens over51gt her-
over,

.Selv om det er regermgens pohtlk at oprethol-

de- et meget stort energibidrag fra affaldsfor-

brending, fordi dette fejlagtigt opfattes som en
del af den vedvarende energiproduktion, finder
mindretallet, at emballagepolitikken skal sigte
pé at fjerne-emballagen fra forbreendingsanlaeg-
gene, Derfor skal en emballageafgift have - ind-
bygget en samlet dynamik, som dels sigter pa
minimering af emballagen, dels sigter pa at
fremme anvendelsen af emballage, som genbru-
ges eller kan komposteres; dvs. kan-indgé i det
pkologiske kredsleb sammen med husholdnin-
gernes organiske affald.: Heri ligger endvidere, at
godkendelse som komposterbar emballage inde-
berer, at emballagen ikke mé indeholde ekolo-
gisk betenkelige stoffer i- komposteret tilstand.

Mindretallet har derfor stilleten rakke an-
dringsforslag, der imadekommer disse ensker til
dynamisk emballageafgift:

For en rezkke materialer foreslas afgiften sat
op til det dobbelte. Dette vil fremme interessen
for de gvrige materialer. Det foreslas at fordoble
afgiften pd normal plast, blik, stal og laminater.
Det vil fremme emballagen af papir, pap, glas og
iree. Afgifterne foreslas yderligere fordoblet, sa-
fremt emballagen indeholder pve, tungmetaller
eller uenskede kemikalier, jf. den af Mlljﬂstyrel-

sen udarbejdede liste herover.

- Endelig foreslas det, at glas og al komposter-
bar emballage skal friholdes fra afgiften, hvilket
netop vil indfere den dynamik, som kan sikre, at -
emballageafgiften fér den rette akologlske pro-
fil.

Mmdretallet ser endvidere gerne, at en va-
sentlig del af provenuet af afgiften afsettes til et
udviklingsprogram, der kan fremme udviklingen

‘og anvendelsen af komposterbar emballage som

et miljerigtigt alternativ til de gaengse emballa-
ger. Malet er sdledes at nd frem til udvikling og
anvendelse af emballager, der vil kunne f3 et
grent @-marke, dvs. emballager, som er produ-
ceret ud fra ekologiske rdmaterialer og pa eko-
logisk forsvarlig made, og som efter brug via
kompostermg kan indgd.i det akologlske kreds-
lﬂb

: Skattemlmsteren har stillet-et andringsfor-

47 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



370

Bet. o. lovf. vedr. afgift af visse detailsalgspakninger m.v.

slag, som indferer en storre differentiering af
emballagematerialerne, bl.a. under henvisning
til gget miljomeessig effekt. Imidlertid anses mil-
joeffekten herved at vare yderst begrenset i for-
hold til den bureaukratiske virkning af differen-
tieringen. Mindretallet mener sdledes, at de af
mindretallet stillede @ndringsforslag er betyde-
lig lettere at administrere og samtidig har en va-
sentlig sterre miljoeffekt.

Et flerde mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) vil ved 3. behandling stem-
me hverken for eller imod lovforslaget. Mindre-
tallet vil stemme for de af skatteministeren og
det af et mindretal under nr. 8 stillede &ndrings-
forslag og imod de under nr. 3-7 af et mindretal
stillede @ndringsforslag.

Kristeligt Folkeparti bemarker, at vi overord~
net gnsker at flytte skat fra arbejde til forbrug til
gavn for miljeet, siledes som det er intentionen
med lovforslaget.

Kristeligt Folkeparti kan dog ikke tage ansvar
for lovforslaget, som det foreligger p& nuveren-
de tidspunkt, idet det ikke i tilstrekkeligt om-
fang er gennemarbejdet.

Kristeligt Folkeparti finder, at flere elementer
i lovforslaget ikke fremmer miljevenlig adferd.
For det ferste er afgiften pa engangsemballage
baseret pa emballagematerialernes vegt og ikke

1) fleksibelt fiberbaseret materiale .. .........
2) ikke fleksibelt fiberbaseret materiale, virgint samt tekstiler .......... e
3) ikke fleksibelt fiberbaseret materxalc genvundet. . . ... ... i
4) plast, formfast. . .......... ... ... . )
5) plast, formfast og hgjfyldt ...............
6) plast, formfast og UN- godkendt ...........
7) plast, fleksibel. . .......... .. oo oo
8) aluminium. ........... .. i
9 hvidblik og andre stilemballager.......... _
10) hvidblik og andre stélemballager, UN-godkendt........................
11) glasogkeramik ............... ... . ...
12) laminat ..o .
13)tre........o.. e

Stk. 4. 1 den afgifispligtige vegt efter stk. 3
indgér alle dele af emballagen. Hvis emballagen
bestar af flere materialer, beregnes afgiften som
summen af afgifterne af hvert enkelt materiale.
Udger et materiale mere end 90 pct. af emballa-
gens vagt, kan afgiften beregnes efter satsen for

..........................

..........................

..........................

..........................

..........................

P T T R R LR

..........................

deres miljebelastning., For det andet beskattes
engangsemballage med en lavere sats end retur-
emballage, hvilket fremmer anvendelse af en-
gangsmateriale.

Kristeligt Folkeparti havde ellers hellere set,
at der blev fastlagt en serlig afgiftssats for em-
ballager fremstillet af genvundne materialer.

Kristeligt Folkeparti finder endelig, at lovfor-
slaget leegger uforholdsmassigt store admini-
strative byrder pa de virksomheder, der skal ad-
ministrere ordningen.

Endringsforslag
Til § 1

Af skatteministéren, tiltradt af ét flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

1) I den under nr. 2 foreslaede affattelse af § 7,
stk. 1, &ndres »50« til: »20«.

2) Nr. 5 affattes séledes:-
»5. 1§ 2 indsettes som stk. 3-8:

»Stk. 3. For salgsemballager og multipak om-
fattet af § 1, stk. 1, nr. 3-18, bortset fra de af stk.
1 og 2 omfattede beholdere, betales der afgift ef-
ter veegt. Afgiften udger for emballage af

pr. kg

19 kr. 50 ore
7 kr. 50 ore
6 kr. 00 gre
7 kr. 50 gre
4 kr. 50 gre
6 kr. 00 gre
30 kr. 00 ore
11 kr. 25 ore
3 kr. 75 ore
3 kr. 00 ore
75 ore

15 kr. 00 ere
6 kr. 00 gre

dette materiale og efter emballagens samlede
vegt.

Stk. 5. For emballage eller emballagedele der
bestar af sammensatte materialer, som ikke kan
skilles ad, beregnes afgiften efter afgiftssatsen
for laminatemballage, jf. dog stk. 4, 3. pkt.
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Stk. 6. Papir og karton, der vejer op til og med
100 g pr. m?, afregnes som emballage nevnt i
stk. 3, nr. 1.

Stk. 7. Séfremt der 1kke foreligger dokumen-
tation for, at indholdet af genvundet materiale
udger mindst 50 pct. i emballage af karton og
pap nevnti stk. 3, nr. 3, skal der betales afgift ef-
ter stk. 3, nr. 2.

Stk.. 8. Safremt der 1kke forehgger dokumen-
tation for, at indholdet af fyldstof i emballage
nevnt i stk. 3, nr. 5, udger mindst 50 pct., skal
der betales afgift efter stk. 3, nr. 4.««

Af et mindretal (EL):

= 3) I det under nr. 5 foresléede § 2, stk. 3, af-
fattes nr. 2 sdledes:

»2) plast........ e 22 kr. 62 gre.«

4) I det under nr.-5 foresldede § 2, stk. 3, af-
fattes nr. 4 séledes:

»4) hvidblik og andre stal-

emballager ............ 5 kr. 00 gre«

5) 1 det under nr. 5 foreslaede $ 2, stk. 3, ud-
gér i nr. 5 ordene »glas og«.

6) 1 det under nr. 5 foresliede § 2, stk. 3, af-
fattes nr. 6 séledes:

»6) laminat ............. . . 21.kr. 6 gre«.

7) Lnr. 5 indsattes i det foresldede § 2, stk. 5,
som 2. pkt.:

»For-emballage, som mdeholder pve, tungme-
taller og uenskede kemikalier, jf. Miljostyrel-
sens liste over ugnskede stoffer, beregnes afgif-
ten som det dobbelte af afgiftssatsen for den pa—
geldende materlalekategorl «

Af etmindretal (EL), tiltradt af et mmdretal (V
KF, DF, FP og KRF):

8) I nr. -5 indsattes efter- det foreslaedc stk. 5
som nyt stykke:

»Stk. 6. Der svares ikke afglft af emballager af
materiale, som af Miljostyrelsen er godkendt
som komposterbart «

Af skattemmzsteren tlltradt af udvalget

9) Nr. 6 affattes sﬁledes..

»6. § 3 affattes séledes:

»§ 3. Den, der med henblik pa salg fremstiller
afgiftspligtige varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1
eller 2, eller § 2 a, skal anmelde sin virksomhed
til registrering hos de’statslige told- og skatte-
myndigheder. -

Stk. 2. Den, der driver mellemhandel med
ubrugte afgiftspligtige varer omfattet af § 1, stk.
1, nr. 1 eller 2, eller § 2-a, kan anmelde sin virk-
somhed til registrering hos de statslige told- og
skattemyndigheder.

Stk. 3. Virksomheder, der pakker eller aftap-
per varer nevnt i § 1, stk. 1, nr. 3-18, skal an-
melde sin virksomhed til registrering.

Stk. 4. Virksomheder omfattet af stk. 3, som
har et arligt salg af afgiftspligtige varer svarende
til en afgift p& under 2.500 k., skal dog ikke re-
gistreres eller betale afgift.

Stk. 5. Registrering kan nagtes eller tilbage-
kaldes, hvis virksomhedens lokaler er eller se-
nere bliver indrettet pd en sddan made, at de
statslige told- og skattemyndigheders kontrol ef-
ter § 15 ikke kan udferes pa rimelig made.

Stk. 6. Virksomheder, der er registreret efter
merverdiafgiftslovens § 47, stk. 2, og som her til
landet selger afgiftspligtige varer ved fjernsalg,
skal registreres efter denne lov hos de statslige
told- og skattemyndigheder.

Stk. 7. Til de registrerede virksomheder udste-
des et bevis for registreringen.««

10) Nr. 8 affattes sdledes:

»8.1¢ 4, stk. I, indsttes efter »afglftsphgtlge
varer«: »eller virksomhedens forbrug af egne
ubrugte varer«.«

11) Efter nr. 9 indsttes som nyt nummer:
»01.1¢ 5, stk. 1, indsettes efter nr. 3:

»4. brugte varer, hvoraf der tidligere er betalt af-
gift,«. .

Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 5 og 6.«

12) Nr. 11 affattes saledes:
»1l. § 6, stk 4, affattes saledes:

‘»Stk. 4. De statslige told- og. skattemyndlghe-
der meddeler virksomheder bevilling til godtge-
relse af den erlagte afgift af beholdere omfattet
af § 1, nr. 1 eller 2, der brugte leveres tilbage og
s&lges til fornyet anvendelse i udlandet. Det er
endvidere en betingelse for godtgerelsen, at be-
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holderne eller tilsvarende beholdere er modtaget
fra udlandet og afgiftsberigtiget af virksomhe-
den mindre end 1 r, for de leveres tilbage.««

13) Nr. 12 affattes sdledes:

»12. § 6, stk. 6 og 7, affattes séledes: -

»Stk. 6. Emballage, der hos den detailhand-
lende péfyldes eller pd anden méde anvendes til
emballering af varer omfattet af § 1, nr. 18, med
henblik pa salg til den endelige bruger, er frita-
get for afgift.

Stk. 7. De statslige told- og skattemyndighe-
der fastsetter de nermere regler for afgiftsfrita-
gelse og afgiftsgodtgerelse efter stk. 1-6.««

14)’I den under nr. 15 foresldede affattelse af
§ 7 a, stk. 4, &ndres »500« til: »2.500«.

15) Efter nr. 16 indsattes som nyt nummer:

»02. 1§ 15, stk. 5, ®ndres to steder »detailsalgs-
pakninger« til: »emballager«.«

16) Nr. 17 affattes sdledes:

»17.1§ 18, stk. 1, nr. 2, eendres »§ 3, stk. 1, 1.
pkt.,« til: »§ 3, stk. 1, 3 eller 6«.«

17) Efter nr. 17 inds®ttes som nyt nummer:

»03.1§ 18, stk. 1, nr. 5, endres »§ 3, stk. 1« til:
»§ 3, stk. 5,«.« )

Til § 2
18) I stk. 1 udgdr 2. pkt.

19) I stk. 2 udgér 2. pkt.

20) Lstk. 3, 1. pkt., &ndres »§ 3, stk. 5« til: »§
3, stk. 3 eller 6,«.

21) Stk. 3, 2. pkt., udgar.

22) Efter stk. 6 inds®ttes som nyt stykke:

»Stk. 7. Virksomheder, der er registreret efter
§ 3, stk. 1 eller 2, i lov om afgift af visse detail-
salgspakninger og visse poser af papir eller plast
m.v., og som efter lovens ikrafttreeden ikke med
henblik pa salg vil fremstille afgiftspligtige po-
ser eller varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2,
ilov om afgift af visse emballager samt visse po-
ser af papir eller plast m.v., som affattet ved den-
ne lovs § 1, nr, 2, eller drive mellemhandel med
sadanne ubrugte varer, skal afmeldes fra regi-

strering hos de statslige told- og skattemyndig-
heder.« :

Stk. 7 og 8 bliver herefter stk. 8 og 9.

Bema&rkninger
Til or. 1

Det foreslas, at volumengraensen for, hvilken
emballage der er afgiftsfri, nedsaettes fra 50 1 til
20 1. Herved viderefores den volumengraense,
der findes i den geldende lovgivning. Enhver
form for emballage med et rumindhold pé over
20 1 er herefter afgiftsfri, uanset om der er tale
om salgsemballage, multipak eller transportem-
ballage. Transportemballage er fortsat afgiftsfri
uanset rumindhold. En volumengraense pa 20 |
sikrer, at transportemballage i langt de fleste til-
falde holdes uden for afgiften, uden at der skal
foretages en serskilt vurdering af, om der er tale
om transportemballage eller f.eks. multipak.

Til nr. 2

Det foreslds, at de oprindeligt foreslaede 7
materialeafgiftssatser differentieres yderligere,
s& der i alt bliver tale om 13 forskellige afgifts-
satser. Herved opnds der en forbedring af afgif-
tens miljevirkning og en hejere grad af konkur-
rencemessig ligestilling mellem forskellige ma-
terialeanvendelser. Samtidig foreslas der juste-
ringer i vegtningen mellem de forskellige af-
giftssatser.

Det foreslas for det forste, at afgiftssatsen for
papir, karton, pap og tekstiler opdeles pa 3 for-
skellige satser for henholdsvis papir (fleksibelt
fiberbaseret materiale), virgint karton og pap
(ikke fleksibelt fiberbaseret materiale) og tek-
stiler samt genvundet karton og pap. Der kan
herved tages sterre hensyn til vaegtforskellene pa
materialerne. Det betyder bl.a., at der kan tages
hensyn til, at emballager fremstillet af genvun-
det karton og pap er tungere end tilsvarende vir-
gint (nyproduceret) karton og pap.

Der er fastsat en objektiv vagtgranse, der af-
grenser papir fra pap. Hvis pagir ellerkarton ve-
jer op til og med 100 g pr. m*, skal det afgifts-
belazgges som papir (fleksibelt fiberbaseret ma-
teriale). '

Det foreslas for det andet, at afgiftssatsen for
plast opdeles p& 4 forskellige satser for hen-
holdsvis formfast plast, formfast og hejfyldt
plast, UN-godkendt plastemballage samt fleksi-
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bel plast. Formfast og fleksibel plast er to for-
skellige emballeringstyper, hvor der kan opnés
sterre konkurrenceneutralitet ved at afgiftsbe-
legge efter to forskellige vagtindeks. Dette er
ogsé begrundelsen for at differentiere mellem al-
mindelig formfast plast og hejfyldt plast.

Fleksibel plast adskiller sig fra formfast plast
ved, at det ikke som formfast plast har samme
volumen tom som péfyldt.

Det er en betingelse for anvendelsen af de
serlige satser for genvundet fiberbaseret mate-
riale og hejfyldt plast, at virksomheden kan do-

~ kumentere, at emballagen bestar af mindst 50
pet. genvundet materiale henholdsvis fyldstof.
Dokumentationen kan f.eks. have karakter af en
tro og love-erklering fra virksomheden.

For sével plastemballage som blik- og stdlem-
ballage foreslas der srlige satser for UN-god-
kendt emballage (FN-godkendt). UN-godken-
delsen af emballage indebzrer, at der med em-
balleringen er taget sikkerhedsmassige hensyn.
Det forer imidlertid til en tungere emballage, og
det tages der hensyn til ved at indfere en for-
holdsvis lavere sats. Det er en forudsetning for
at anvende satsen for UN-godkendt emballage,
at godkendelsen fremgér pa selve emballagen.

Ifolge lovforslaget skal enhver del af en em-
ballage vejes og afgiftsbelagges efter de enkelte
materialesatser. Det blev dog oprindeligt fore-
slaet, at hvis emballagen for 95 pct.'s vedkom-
mende bestér af ét materiale, kan hele emballa-
gen afgiftsbelaegges efter satsen for dette mate-
riale. Det foreslas, at denne grense nedsattes til
90 pct. Herved opnés der en lettere administra-
tion af afgiften for sdvel danske pafyldnings-
virksomheder som for importerer af ferdigva-
rer, og det vurderes, at der ikke skabes serlige
omgaelsesmuligheder herved i forhold til det
tidligere forslag.

Med udvidelsen af materialekategorierne og
justeringen af afgiftssatserne skennes forslaget
fortsat at-vaere provenuneutralt. Det skennes, at
der. er behov for yderligere 100.000 kr. til eta-
bleringsudgifter og yderligere 1 &rsveerk i drif-
ten.

Tilnr. 3

ZAndringsforslaget indebzrer, at afgiftssatsen
for plast fordobles.

Til nr. 4

Zndringsforslaget indeberer, at afgiftssatsen
for hvidblik og andre stilemballager fordobles.

Tilnr. 5

ZEndringsforslaget indeberer, at der ikke be-
regnes afgift af emballager af glas.

Til nr. 6

}Endrmgsforslaget indeberer, at afgiftssatsen
for laminat fordobles.

Til nr. 7

Zndringsforslaget indebarer, at der for em-
ballager, der indeholder pvc, tungmetaller og
uenskede kemikalier, beregnes den dobbelte af-
gift af satsen for de pdgzldende materialekate-
gorier.

Til nr. 8
Aindringsforslaget indeberer, at der ikke be-

regnes afgift af materiale af komposterbart ma-
teriale.

Til nr. 9

Efter de geldende regler skal virksomheder,
der fremstiller afgiftspligtige detailsalgspaknin-
ger eller poser med henblik pa salg, registreres
hos de statslige told- og skattemyndigheder.
Virksomheder, der driver mellemhandel med
ubrugte afgiftspligtige varer, har mulighed for at
blive registreret.

Det foreslas, at det fremover kun er de frem-
stillingsvirksomheder, der fremstiller poser eller
beholdere til spiritus, vin og ¢l samt mineralvand
og andre varer tllsat kulsyre som skal registre-
res. - :

For s& vidt angar emballage til de varegrup-
per, der er omfattet af den foresliede ny § 1, stk.
1, nr. 3-18, foreslds det, at kun virksomheder,
der pakker eller aftapper disse varer pa embal-
lage, skal registreres. Det er vurderingen, at al-
lerede den foresléede fr1v1lhge registrering ville

fore til, at afgiftspligten i realiteten ville blive

overfm‘t fra emballageproducenterne til pakker-
ne og fylderne.

Det er disse virksomheder, der har de bedste
forudsatninger for at afgere afgiftspligten og
foretage den nedvendige vaegtmassige opgerel-
se af de enkelte dele af den endelige emballage.
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Hertil kommer, at man sikrer en entydighed i af-
giftspligten. Det foreslds, at virksomhederne
ikke skal registreres eller betale afgift, hvis de
kun har et arligt salg svarende til en afgift pa un-
der 2.500 kr. Med afgiftens nuvarende udform-
ning er en obligatorisk registrering af pakkerne
og fylderne den bedste administrative lgsning.
Hyvis afgiften senere udvides til at omfatte vare-
grupper, som er udsat for emballering i detaille-
det, er det tanken at @ndre registreringsbestem-
melserne, s& det sikres, at detailhandlere ikke
bliver afgiftspligtige.

Ved salg af varer i detailledet er det typisk, at
varerne puttes i poser, pakkes ind i gavepapir el-
ler f.eks. samles i en papkasse. Denne form for
indpakning af varerne er ikke salgsemballage og
er dermed helt uden for afgiftsomradet.

‘Til nr. 10

ZEndringsforslaget er en konsekvens af, at det
for en raxkke varegruppers vedkommende nu
kun er de virksomheder, der emballerer varer,
som skal registreres.

Til or. 11

Som falge af de foresléede @ndringer vedra-
rende registrering preeciseres det, at der ikke skal
betales afgift af brugte varer, der genanvendes
som emballage, og hvoraf der er betalt afgift ved
den forste anvendelse.

Til nr. 12

Det foreslas, at forslaget om at nedsette af-
giftsgodtgerelsen ved udfersel af brugte flasker
til fornyet anvendelse i udlandet udgar. Det skyl-
des, at man er blevet opmearksom p4, at afgifts-
godtgerelsen understetter indsamlingssystemet
af flasker i Danmark. Det er dog i stedet tanken
pa et senere tidspunkt at overveje, om godtge-
relsesordningen kan udformes pé en anden mé-
de, der mere direkte preemierer og understatter
de eksisterende indsamlings- og genbrugssyste-
mer.

Det foreslas herudover, at det stilles som en ny
betingelse for afgiftsgodtgerelse, at de brugte
flasker szlges til udlandet og ikke blot athzndes

vederlagsfrit. Bestemmelsen foreslds for at
skarpe sikkerheden for, at flaskerne rent faktisk
bliver anvendt p& ny. Told- og Skattestyrelsen
skal fastsette nermere regler om kravene til do-
kumentation for salget af flaskerne.

Til nr. 13

Det foreslas ud fra administrative hensyn, at
der ikke skal betales afgift af bagre, bakker, pa-
pir og anden emballage, der hos den detailhand-
lende, f.eks. slagtere og viktualiehandlende, pé-
fyldes f.eks. mayonnaise eller salatdressing med
henblik péa salg til den endelige forbruger. Kan-
tiner, restauranter og storkekkener, der slger
de nzvnte varer til den endelige forbruger, er
ogsé omfattet af bestemmelsen. .

En lignende bestemmelse var med i det oprin-
delige lovudkast, som blev sendt til hering. Det
er tanken at bibeholde bestemmelsen, s lenge
afgiften ikke er generel, og dermed sa lenge af-
giftspligten ikke generelt kan placeres hos em-
ballageproducenterne.

Til nor. 14

Det foreslas, at forhgjelsen af bagatelgraeensen
for afgiftsfrihed pa 2.500 kr. arligt ogsé kommer
til at gaelde for importerer af afgiftspligtige va-
rer. Det er tanken at opjustere denne bagatel-
grense, hvis kommende udvidelser af afgifts-
grundlaget gor det pakraevet.

Til nr. 15-17, 20 og 21

Der er tale om konsekvensandringer.

" Tilnr. 18 og 19

Zndringen er-en konsekvens af, at forslaget
om nedsattelsen af afgiftsgodtgerelsen ved ud-
forsel af flasker udgér.

Til nr. 22

Som folge af, at en del af de fremstillingsvirk-
somheder og mellemhandlere, der hidtil har va-
ret registreret, ikke leengere skal eller kan blive
registreret, fastsettes det, at disse virksomheder
skal afmeldes fra registrering.
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Bilag 1

En af henvendelserne til udvalget og skatteministerens kommentar hertil

AAGE MOTTLAU A/S

Rugmarken 38
3520 Farum

Folketingets Skatteudvalg
Christiansborg

Den 8. juni 1998

Ang. forslag til lov om eendring af visse detailsalgspakninger m.m.

Da vort firma ferst har modtaget heringsliste
samt ovennavnte forslag om lovaendring torsdag
den 4. juni 1998, har vi desvarre ikke haft mu-
lighed for at svare for nu.

Jeg haber inderligt, at De vil give Dem tid til

"at gennemlase denne skrivelse og indsigelse
imod at palaegge legetajsemballage en afgift ba-
seret pd veegt samt materialesammensatning.

Vi driver et mindre legetgjs-import firma, som
er grundlagt i 1919 og derfor nok er det ®ldste i
Danmark af denne art.

Vort mal har altid veeret at fremskaffe legetaj
af hgj kvalitet med stor legeverdi til danske
bern. -

Vi er et team pé 5 ansatte med en ars-omsat-
ning fra lager pa kr. 12.000.000,- excl. moms.

Vi lagerforer 4.468 stk. forskellige typer lege-
tej, hvoraf ingen har ens emballage.

Vi szlger pd arsbasis 245.547 stk.enheder af
disse 4.468 forskellige varenumre.

Vort daglige lager er pa ca. 128.500 stk. en-
heder.

Vi har en udskiftning i vort sortiment pr. ar
med ca. 1.000 nye artikler.

Det er derfor helt klart for os, at vort firma pé
intet tidspunkt vil kunne tilpasse os en sddan lov,
hvis den skulle blive vedtaget. Hvis vi skulle re-
gistrere emballage-vagt og sammensatning for
4.468 stk. forskellige varer, ville vi forst skulle
anskaffe en meget kostbar micro-vagt, samt
odelegge emballagen pd mindst 1.200 stk. varer

(blister-)kort m.m. der skulle skares op, som
herefter ville vere usalgbare, samt udpakke
3.200 stk. andre artikler for herved at kunne re-
gistrere emballagevaegt og sammensztning for
disse.

Vi har vurderet, at denne forste registrering af
vort lager i dag ville tage en hurtigtarbejdende
mand ca. 7-8 méneder, hvor han intet andet kun-
ne foretage sig.

Nér denne registrering var afsluttet, matte vi
investere i et nyt EDB-anleeg, samt et meget
kostbart EDB-program, specielt lavet s& dette
kunne héndtere de meget store data, som skal til
for at opfylde en evt. ny lov.

Derudover vil vi i fremtiden skulle tilfere de
ca. 1000 nye varer pr. ar, som er en normal ud-
skiftning i vort program.

Vi vurderer at opstartomkostningerne for vort
lille firma vil ligge p& ca. kr. 300.000,- til kr.
450.000,- (Arbejdslen, pdelagte varer, EDB-ma-
skine og programmer) Herefter vil det nok koste
o0s ca. pr. ar kr. 50.000,- til 100.000,- at admini-
strere en evt. lov.

Som det fremgér af ovennavnte, vil omkost-
ningerne for at kunne levere oplysninger langt
overstige evt. afgift, der skulle betales.

Vort firma vil igvrigt ikke vaere i stand til at
afsette tid til dette arbejde, da vi i dag keemper
for at tilpasse vort EDB med ar »2000« — og det-
te er meget tidskraevende og koster os mindst kr.
250.000,-.
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Vi lever jo ikke af at veje emballage men af at
selge legeto;:

Folgende er nogle generelle kommentarer t11
lovforslagct : .

»Legetaj«

Importar/detatllzst

I loven omtales disse ofte som v1dt forskelll-
ge, samt at det kun er importerer og evt. danske
fabrikanter, som skal betale denne emballageaf-

gift. Saledes at detailhandlen ikke vil fa arbejde - -

med at administrere den lov.

Vimener, at dette er helt forkert, samt at den-
ne lov ogsa vil ramme bade forbrugeren og de-
tailhandlen meget hérdt.

Mange danske legetgjsdetaillister keber i dag
mange varer direkte fra fabrikker i EU og betaler
direkte til disse fabrikker. Vort firma formidler
mange af disse handler og fra vort lille firma er

der kun tale om ca. 3.500 forskellige artikler, -

som mange smé detailhandlere selv importerer.

Dette gor disse detailhandlere kun for at til-
byde de danske forbrugere produkter til s& lave
priser som muligt.

“Dette er en udvikling, som er taget meget til i
de sidste ar. Og som vil stige enormt i fremtiden.

Dette er vel ogsd en af grundtankerne med
EU, at samhandel skulle blive lettere og derved
give forbrugerne bedre priser.

Huvis derfor detailhandlere som keber varer fra
andre EU-lande m.m. ogsd skal svare afgift af
deres import (emballage) vil de ikke vare i stand
til at administrere loven. Mange af de danske le-
getajsbutikker er typiske »mand og kone« butik-
ker og hvor skulle de kunne skaffe oplysninger
med mere over de mange tusinde forskellige ar-
tikler, de i dag og fremover vil kebe fra andre
EU-lande.

I forvejen er vort firma og kunder hérdt ramt
pé vor omsetning i Modeltog. Disse sxlges me-
get billigere i Tyskland og mange danskere ke-
ber derfor disse produkter der, eller fir dem
sendt pr. post fra sma tyske detailhandlere direk-
te til deres danske hjem. Med tysk moms, som jo
bekendt er 10 pct. lavere end den danske.

Som det sikkert ogsé er Dem bekendt, skal vi
joiDanmark hver gang vi far leveret en sending
Modeltog fra udlandet, gennemgé hvert lokomo-
tiv, til signal m.m. ~ og svare den danske stat en
afgift af hver af de sma perer pa 50 ore.

Dette er en meget gammel dansk lov, som

ikke findes noget andet sted pa Jorden. Sa hvis
de danske importerer af Modeltog, udover afgif-
ter pd peerer, 10 pct. hgjere moms, ogsé skal ad-
ministrere en emballageafgift, tror vi at de giver
op over for konkurrence fra Syd.

Emballageazndrmger

Der n&vnes ogsa, at afgiften vil have den virk-
ning, at emballage grundet afgiften fremover
skulle blive mindre ressourcekravende. Det me-
ner vi ikke er korrekt.

De ganske fa lejetojsfabrikker der findes i
Danmark, slger kun en meget lille del af deres
produktion i Danmark og vil derfor selvfolgelig
tilpasse deres emballage til lande uden for Dan-
mark, hvor de har deres marked.

Danske legetejsimporterer har i dag stort set
ingen indflydelse p& emballagen.

De mé jo huske, at vi kommer fra et »mini-
land« og de sterste problemer er ofte blot at fa
lov at fa leveret de smd antal, vi kan bruge i Dan-
mark. ‘

Sa danske krav er umulige i den virkelige ver-
den,

Men kom der et samlet krav fra EU, er det jo
selviplgelig noget andet.

Detailemballage navnes ofte som et ungdven-
digt onde.

Det mener vi ikke, at det er.

I gamle dage var legetwj ofte emballeret i en
brun papaske uden billede. Dengang fik man en
»profi« betjening i den gamle legetajsbutik.

Disse butikker har udviklingen lukket for
mange &r siden og erstattet med selvbetjenings-
butikker.

Det er derfor meget vigtigt, at emballagen er
af hgj kvalitet, s& forbrugeren udfra emballagen
kan se/fd de oplysninger, som er vigtige for at
hun/han kan treeffe sit valg/enske.

Det er ogsé meget vigtigt, som De méaske al-
lerede ved, at der er plads pa emballagen til op-
lysninger om de manbge lovkrav der er om le-
getﬂj CE—markning, advarsler, aldersangiv-
ning, samt for v1sse varer ogsa produktsammen-
s&etning m.m.

Disse oplysninger er ofte pa de sprog, der be-
nyttes i EU og derfor pladskraeevende p& embal-
lagen. '

Sa god emballage er meget vigtig.

Tyskland
Der er ogsd nvnt, at firmaer, der allerede
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handler med Tyskland, vil kende til det tyske sy-
stem.

Her ma der veere tale om danske exporterer til
Tyskland — og sé& vidt jeg forstér, er der tale om
import og ikke export, der skal betale afgiften.

Og tyske firmaer, der salger til Danmark, der-
for ikke kender til de tyske regler. Vi har spurgt
flere tyske firmaer om det tyske system og alle
har fortalt os det samme; det virker ikke og det
pétenkes at endre det.

Vi mener derfor ikke en evt. lov om afgift pa
emballage til legetoj vil endre emballagen, men
blot vil vaere en extra »skat pa berns leg med
godt legetaj«. Sa hvis det er bernene, man en-
sker der skal betale en extra skat, ma der kunne
findes en lettere made at opkrave denne pa.

Skulle De, efter at have lest dette, faet lyst til
at bespge een af Danmarks aldste legetgjsim-
portgrer mens vi endnu er her, skulle det glade
oS meget.

J : Med venlig hilsen
AAGE MOTTLAU A/S
Preben Mottlau



Bilag til bet. o. lovf. vedr. afgift af visse detailsalgspakninger m.v.

379

Aage Mottlau A/S mener, at den foresldede
vegtbaserede afgift vil vare administrativt me-
get besverlig og belastende for legetejsimporte-
rer. : o

Kommentar:

Det er rigtigt, at enhver form for emballage til
legetoj skal vejes med henblik pa beregning af
afgift efter de foresldede regler. Normalt mé det
forventes, at oplysningerne om emballagens
vaegt kan fremskaffes hos. legetojsproducenten.
Det vil i hvert fald vere tilfeldet, nar der er tale
om danske producenter, og nir der er tale om
producenter, som ogsa leverer til det tyske mar-
ked, hvor der allerede eksisterer et vagtbaseret
system. - ’

Det kan dog ikke afvises, at der vil vere til-
felde med import af legetej, hvor importeren
selv ma fremskaffe sig vaeegtoplysningerne. Det
er naturligvis forholdsvis administrativt bela-
stende, hvis der er tale om import af sm4, skif-
tende mangder af varer.

Der er ikke krav om afgiftsbetaling hos detail-
handlere, medmindre detailhandlerne selv direk-
te importerer varer. For at undga helt urimelige
situationer er der foresldet en bagatelregel, hvor
importarer fritages for at betale afgift, hvis den
samlede arlige afgift er pa under 500 kr.

Jeg agter at stille et @ndringsforslag til 2. be-
handling, hvorefter bagatelgreensen hazves til
2.500 kr. '
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Skatteministerens kommentar til henvendelsen fra Legetajsbranchens Feallesrad

Legetgjsbranchens Fallesrad har fremlagt. et
notat i forbindelse med foretraedet for Skatteud-
valget den 10. juni 1998. Feellesradet oplyser en
raekke tal for legetgjsmangderne og mener, at
provenuet star i skerende kontrast til omkost-
ningerne ved administrationen af afgiften pa le-
getgjsomradet. Fellesradet anslar det samlede
provenu pa legetejsomradet til at veere omkring
5,8 mio. kr.

Kommentar:
Den veegtbaserede afgift er en lav afgift i for-

hold til de hidtidige volumenbaserede afgifter.
Afgiftens niveau er fastsat under hensyntagen til
ikke at risikere miljemaessigt uhensigtsmassige
reaktioner pa afgiften. Administrationsudgifter-
ne er derfor ogsé forholdsmessigt heje i forhold
til provenuet, hvis man sammenligner med andre
afgifter, som forst og fremmest er provenumaes-
sigt bestemt.

Jeg forventer i gvrigt, at branchen i vid ud-
streekning kan drage administrativ nytte af, at et
veegtbaseret system allerede er kendt for varer,
som afsettes pa det tyske marked.
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmil til skatteministeren og dennes svar herpi

Sporgsmal 6:

Hvorfor fremgar det ikke af lovforslagets be-
merkninger, at det var et udkast til lovforslag,
der har varet forelagt Erhvervsministeiets test-
panel, og at udkastet blev andret pa en rekke
punkter efter testpanelets udtalelse og inden
fremsattelsen af lovforslaget i 'Folketinget,
hvorved testpanelets vurdering som gengivet i
bemarkningerne ikke er dakkende i relation til
det fremsatte lovforslag? o

Sporgsmal 7:

Kan mlmsteren bekraefte at bemaerkmngerne

i lovforslaget om, at lovforslaget har veret fore-
lagt Erhvervsmmxsterlets testpanel, i realiteten

mdebzerer at ministeren har fort Folketinget bag

lyset?

Svar

Nér det 1kke fremgér af lovforslagets bemaerk-
ninger, at det var et udkast til lovforslag, der har
veeret forelagt Erhvervsministeriets testpanel, og
at udkastet blev zndret pa en rekke punkter in-
den fremsettelsen, skyldes det, at det er normal
procedure, at et lovudkast sendes til hering, og
denne gang ogsa til testpanelet, og-at man efter-
folgende soger at imedekomme de ensker, der
fremkommer i heringsprocessen.

Forslaget er siledes sndret pa forskellige om-
rader som folge af den foretagne hering. Tids-
messigt har det dog ikke vaeret muhgt at hﬂre
testpanelet pé ny.

Jeg beklager, hvis formuleringerne i lovfor-
slaget har kunnet misforstas.

Kun en tabe ville forsege at fore Folketinget
bag lyset. Det kunne jeg aldrig dremme om.
- Jeg kan i gvrigt henvise til mine besvarelser
pé bilag 16-17. :

Sporgsmdl 8: ,

Hvad betyder udvidelsen af materialekatego-
rierne og justeringen af afgiftssatserne for pro-
venuet, og er ministeren villig til at indfere enre-
visionsbestemmelse, s& man i givet fald giver
kompensation til de bererte virksomheder, sé-
fremt provenuet- af afglften bhver sterre end
skennet? :

Svar:

Som navnt i bemarkningeme til ndrings-
forslaget skennes det med udvidelsen af materi-
alekategorierne og justeringen af afgiftssatserne
fortsat at vare provenuneutralt. Lovforslagets
provenuforudsetninger og grundlaget for af-
giftssatserne er dog forbundet med en vis usik-
kerhed, som is@r skyldes kvaliteten af de til-
gangelige oplysninger om emballagemaengder
og -materialer. Lovens afgiftssatser vil blive ta-
get op til revision i samarbejde med brancheor-
ganisationerne senest den 1. januar 2000 med
henblik pd at gennemfore de @ndringer, der
métte vise sig at vaere behov for. Det er tanken
samtidig at overveje den udvidelse af det af-
giftspligtige omrade, som er navnt i lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger.



