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(Kort bemeerkning).
Jern Jespersen (SF):
Jo, men jeg anerkender fuldt ud, at det er den

nuverende regering, som skabte lovhjemmelen-
 til at offentliggere kontrolresultater. Det har vi -

stottet regeringen i. Vi synes, det var en god
ting. Derfor er vi meget kede af, at det nu bliver
edelagt, og jeg vil gerne bede ministeren om at
forklare, hvordan det kan veere, at de restau-
ranter, der er blevet offentliggjort, og som har
haft fejl med fordeervede fodevarer, med mang-
lende rengering osv., ikke blevet lukket under
de nuveerende regler, hvis det er det, der er
regeringens politik? Hvorfor har man ikke ud-
stedt regler til den lokale fedevarekontrol om,
. at de restauranter skal lukkes? Det har man jo
ikke gjort. Er det s8, fordi der ikke har vaeret
lovhjemmel til det? Og hvis det er tilfeeldet,
kommer der s& lovhjemmel i den nye lov, sé vi
kan forestille 0s, at nu bliver de lukket?
Ministeren ved udmaerket godt, at det kom-
mer der ikke. Der er ingen endring af lovhjem-
melen pa det her omrade, og derfor er det hul
tale, ndr ministeren siger, at den type af restau-

ranter, som er blevet offenthgg]ort nu skal luk- .

kes. :
Men hvis det ikke er rigtigt, vil jeg gerne

have et tilsagn fra ministeren fra Folketingets

talerstol om, at der nu vil blive fort en skeerpet
kurs over for restauranterne, s flere vil blive
lukket.

Og s4 skal jeg sperge, om det ikke er rigtigt
opfattet, at det beteenkningsbidrag, der ligger
fra et flertal, er en vaesentlig indskraenkning af
mulighederne for at offentliggere kontrolresul-
tater'i forhold til den lovhjemme], der er ilov-
forslaget.

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL)

Det glaeder mig, at ministeren i det mindste nu
- nér ogsa hr. Jern Jespersen tager spargsmélet
om offentliggerelse op — begynder at svare pa
spergsmadlene. Det har jo unzegtelig taget lang
tid at komme s langt.

- 5a vil jeg godt sperge ministeren, som nu alt-
sa vil indskreenke levnedsmiddelkontrollens
mulighed for at offentliggere resultater af ana-
lyser og malinger, at si siger ministeren, at i
stedet for kan man bare lukke restaurationerne:
Har ministeren gjort nogen som helst konkrete
foranstaltninger til at sikre, at man i eget om-
fang fremover f.eks. vil lukke restaurationer?

Har ministeren gjort det? Har ministeren taget

nogen som helst konkrete initiativer? Er der:

nogen som helst steder i det lovforslag, som nu
er til behandling, noget, som skarper kursen
over for dem, som overtraeder reglerne? Hidtil
har vi ikke kunnet f& nogen som helst oplysnin-
ger om, at der skulle veere nogen som helst, der
forte til en skaerpet kurs, men det kan vzere,
ministeren vil oplyse det nu fra talerstolen.

Hermeci sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 40 stem-
te for, 63 imod' 5 stemte hverken for eller imod.

}Endrmgsforslag nr.2,3,5 og 6 forkastedes
uden afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 4 forkastedes, idet 9 stemte
for, 97 imod; 1 stemte hverken for eller imod.‘

Andringsforslag nr. 7 vedtgges uden afstem-
ning.

: Lovforslaget overglk derefter til tredje behand—

ling. -

Formanden: '

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Udvalget for Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det-som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var: :
13) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af

- visse detailsalgspakninger og visse poser af

papir eller plast m.v. (Vmgtbaseret emballage-
afgift).

Af skatteministeren (Ole Stavad):

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 11/6 98.
Betaenkmng 19/6 98).

Der var stillet 22 endringsforslag i betaeﬁkmn—
gen. Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag
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Lovforslaget og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Flemming Hansen (KF):

Der er mange eendringsforslag til dette forslag,
og Det Konservative Folkeparti stemmer for de
endringsforslag, der er med til at gore tilveerel-
sen lidt mindre ulidelig for erhvervslivet i rela-
tion til denne pakke.

Blandt de mange tidsler, der er i pakken, er
der en, jeg iseer vil fremheeve, som i kroner og
gre er meget lille, men som i relation til admi-
nistrativt bavl er kolossalt stor. Det er den af-
glft man har besluttet sig til at foresla at leegge .
pa legeta]sbranchen, afgiften pd emballagen
dér.

Vi havde en deputation fra branchens faelles-
rad i Folketingets Skatteudvalg for nylig, og
den gjorde — havde jeg indtryk af — indtryk pé
alle udvalgets medlemmer, fordi det virkede s&
abenlyst urimeligt, hvad branchen skulle ud-
seettes for. ‘

Det gor ogsa altid indtryk pa mig, ndr en
virksomhedsejer — fra firmaet Aage Mottlay,
var det — kommer i udvalget og siger: Hvis
denne lov gennemfores, har jeg ingen mulighed
for at drive min virksomhed videre; det kan
ganske enkelt ikke administreres. S& synes jeg,
man er nedt til at veere opmaerksom pa det. Og
branchen bakker hr. Mottlau op i disse betragt-
ninger.

Jeg ved, at der er kommet en fornyet henven-
delse fra firmaet Aage Mottlau. Jeg ved ikke nu,
om den er besvaret af skatteministeren. Det kan
godt veere, den er besvaret, mens vi har siddet
herinde. Men jeg vil gerne bede formanden om,
at sagen bliver bragt tilbage til Folketingets
Skatteudvalg, sd vi endnu en gang kan se pa
den. Hr. Mottlau har nemlig bragt, synes jeg,
adskillige nye synspunkter ind i debatten ogsa i
forhold til, hvordan situationen er pé lignende
omréder i bade Tyskland og Dstrig.

Hvis skatteministeren vil veere opmaerksom
pé dette, hvis han endnu en gang ville overveje
denne sag, vil jeg veere meget taknemlig. Det
drejer sig efter branchens oplysninger om 5,8
mio. kr., der kommer i kassen. Det ma vaere
muligt for ministeren at finde dem pé en anden
made. Jeg ved ikke, hvor ministeren har fdet. .
den idé fra, at det lige skal veere legetejsbran-
chen. Det er formentlig en embedsmand i mini-

steriet, der har veeret irriteret pa branchen og
sagt: Nu skal vi lige jagte den. Det sdmeend lige
meget, hvilken branche vi jagter. Bare vi kan
gore lidt fortreed. Og det har regeringen haft

succes med.

Derfor vil jeg gerne have forslaget tilbage til
udvalget, for det kunne vaere, ministeren ville
teenke sig om og sige: Er det nu ulejligheden
veerd at genere en hel branche pa grund af 5,8
mio. kr.? ;

Jeg vil i den forbindelse gerne minde skatte-
ministeren om, hvad erhvervsministeren sagde,
da erhvervsministeren tiltradte sit job: at hun
ville arbejde for mindre bevl ude i erhvervsli-
vet.

Det har erhvervsministeren sagt hﬂ)t og tyde-
ligt, men jeg skal love for, at det er 1kke lykke-
des for erhvervsministeren, og det er selvfalge-
lig, fordi skatteministeren er verdensmester i at
skabe problemer ude i det erhvervsliv, som han
sa abenlyst afskyr mere end noget andet.

Derfor beder jeg endnu en gang skattemini-
steren om at kigge pa sagen.

Mariann Fischer Boel (V):

P4 samme méde som Det Konservative Folke-
parti stotter Venstre regeringens sndringsfor-
slag, fordi de dog afbeder de veerste urimelig-
heder i den lov, som bliver voldsomt vanskelig
at administrere for erhvervslivet.

Men jeg vil koncentrere mig om et andet
omréde: A )

1 lovforslagets bemeerkninger er Testpanelets
vurderinger af de administrative konsekvenser
for virksomhederne medtaget, men ministeren
har i et svar til udvalget erkendt, at det lovfor-
slag, som Testpanelet udtaler sig om, ikke er det
lovforslag, der har veeret til behandling i Folke-
tingssalen.

Derfor er de vurderinger, som Testpanelet
leegger til grund, ikke vurderinger, som vi kan
bygge noget som helst pé, og jeg finder det
overordentlig uacceptabelt, at man ikke i be-
maerknmgerne til lovforslaget ger opmeerksom
pa, at det er et andet forslag, Testpanelet har
udtalt sig om. Og hvis vi i fremtiden skal have
nogen som helst mulighed for at vurdere Test-
panelets udtalelser, bor det altsé fremga af be-
meerkningerne, at der er sket aendringer i lov-
forslaget efter, at det har veeret behandlet.

Men jeg noterede mig ogsa skatteministerens
udtalelser i svaret, og jeg ved ikke, om ministe-
ren er inspireret af Sesportens Sikkerhedsrads
motto: »Kun en tibe frygter ikke havet«, og her
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taler af bitter erfaring om, at det kun er en tibe,
der vil fore Folketinget bag lyset.

Aage Frandsen (SF):

Da vi havde ferstebehandlingen af det her lov-
forslag, tilkendegav jeg for det forste, at det her
var det leengste, vi kunne nd i retning af en mil-
jemeessigt rigtig emballageafgift, og for det
andet, at hvis der kom gode ideer fra erhvervs-
livet, fra dem, det direkte vedrerer, skulle vi
selvfalgelig lytte til dem og here efter, hvad.de
sagde. Og hvis de havde bedre modeller, skulle
vi da tage imod de bedre modeller, hvis de
kunne argumentere for dem, men det argu-
ment, der bare gar ud P4, at sa lukker man, har
vi jo hert for, og nar de siger det, viser det sig
heldigvis, at det ikke bliver tilfeeldet.

Det betyder ikke, at det ikke kan vzere et pro-

blem i nogle tilfeelde, og derfor lytter vi ogsa.
Og derfor vil jeg med hensyn til det forste, jeg
sagde: at det her er det leengste, vi kan n, ger-
ne have en tilkendegivelse fra skatteministeren
om, hvornar vi kan né lengere i retning af at fa
den ideelle miljpmaessige emballageafgift, som
tager hensyn til, at der er visse former for
emballage, der er mere forurenende og bela-
stende for miljeet end andre, og som ikke kun
er det, vi kan lave pa indeveerende tidspunkt,
nemlig en kvantitativ méade at tackle det pa.

I den forbindelse er spergsmalet selvfolgelig
for det forste, hvorndr man er'i stand til rent
teknisk/videnskabeligt at finde ud af, hvordan
man griber det an, og for det andet, hvornar vi
s& lovgivningsmaessigt kan komme leengere.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, nar vi vedta-
ger denne lovgivning, som efter SF's opfattelse
er klart bedre end den, vi har — i parentes be-
meerket er det heller ikke s& sveert — ogsa at
sporge: Hvad ger vi s& derefter? For vi stiler jo
mod noget, der er endnu mere rigtigt og effek-
tivt.

Det er ogsa derfor, vi har accepteret'de sn-
dringsforslag, der er kommet, efter at vi har lyt-
tet til industriens repraesentanter, for s& glder vi
ikke have mere bevl med industrien, og sa skal

man ikke komme og sige, at det alligevel er for- -

kert, og sddan noget Nu har man selv ensket
de her ting, og nér industrien varetager forskel-
lige interesser, m& vi jo regne med, at de har
forhandlet det igennem og haft det slagsmal
indbyrdes, og sa gider vi ikke here p3, at det og
det alligevel ikke passer; nu er det industriens
ansvar - ikke, at vi far afgiften, for den ensker
vi, og det er Folketinget, der beslutter det, men

den inddeling, der er lavet her, har den selv
onsket, og den godkender vi. Men det er os, der
beslutter det, og sa vi gider ikke have mere bevl
fra den side.

Det nzeste i den forbindelse er sa de aen-
dringsforslag, der er stillet af Enhedslisten, som.
jo er vidtgdende i den retning, at man vil ga
leengere allerede nu.

Det ville vi ogsa. gerne. Problemet er bare, at
vi ikke har noget beleeg for, at det kan lade sig
gore, desveerre. Hvis man kunne né leengere
allerede pa nuveerende tidspunkt, ville det veere
fint,

Der er ogsa kommet et aendrmgsforslag, hvor
der er, om man vil, en uhellig alliance mellem
Enhedslisten og hejre side af salen, for det byg-
ger jo pa forskellige preemisser, idet man ensker

-at opnd noget forskelligt med det: Enhedslistens

indgang til det er, at man mener, at det er mere
miljerigtigt, mens hojre side af salens indgang
til det er, at man gerne vil af med det her, og at
man vil have feerre penge ind i det. .

Vi synes ikke, den alliance er seerlig smuk, og
vi synes ikke, det, der er kommet ud af den, er
serlig kent, og derfor stetter vi naturligvis ikke
det eendringsforslag.

Med hensyn til de ensker fra bla. legetajs-
branchen, vi har hert om i udvalget, ma jeg
sige, at det altsa preller af pd mig, at man kom-
mer og siger, at man lukker. Men hvis man kan
komme med et argument, som det méske tyder
pa er rigtigt, nemlig at man ikke kan skille
emballagen fra selve legetojet, s har vi selvfel-
gelig et problem, og det vil vi godt kigge pa,
ligesom vi ville det, da det drejede sig om de
andre ting.

Men det er som en nedforanstalining og kun
fordi vi ikke kan komme lzengere, at vi eventu-
elt skal acceptere det. Og det dér med, at man
siger, at man er nedt il at lukke, osv., er altsd .
ikke et argument i sig selv, medmindre man
kan komme med andre argumenter, og dem. vil
vi gerne kigge pa i den forbindelse, og det for-
venter jeg ogsa at skatteministeren vil gore.

Vi kan altsa stotte de af skatteministeren stil-
lede sendringsforslag og ikke de af Enhedslisten
stillede @ndringsforslag, hvoraf vi for nogles
vedkommende principielt er tilheengere, men
bare ikke mener, at de kan realiseres, og for ét
forslags vedkommende, nemlig aendringsforsla-
get om glas og komposterbare ting, mener, at
det er i modstrid med den teenkning, der ligger
i lovforslaget og bryder med den, og derfor kan
vi heller ikke stotte dét. -



2254

Tirsdag den 23. juni 1998 (L 90)

- (Kort bemeerkning).
Soren Kolstrup (EL):
Jeg skal blot gere opmeerksom pa, at Enheds-
listens sendringsforslag bygger p4, at man selv-
folgelig kun skal have grenne afgifter, hvis de
kan veere med til at fremme gkologisk omstil-
ling, for det er det, der er vores hovedsigte.
Derfor har vi foresldet, at glas og materiale,
som af Miljestyrelsen er godkendt som kompo-
sterbart, selvfolgelig skal veere friholdt for en
afgift, idet det kan opmuntre folk til mere om-
stilling i dagligdagen. '
Det er bare for at preecisere, at gronne afgifter
for os forst og fremmest er til for at sikre en
pkologisk omstilling.

-(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Blot til hr. Aage Frandsen, som siger, at det ikke
ger indtryk pa hr. Aage Frandsen, at en virk-
somhed lukker: Nar man har sin base og sine
forudseetninger i den offentlige sektor, er det
ikke nogen overraskelse, og det behgver hr.
Aage Frandsen ikke engang at sige fra Folketin-~
gets talerstol; det ved vi godt.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
For en ordens skyld og i hvert fald til zere for
hr. Flemming Hansen, selv om det ikke burde
veere nedvendigt at sige det: Jeg sagde ikke, at
det ikke gor indtryk pa mig, at en virksomhed
lukker. Jeg sagde: at det ikke ger indtryk pa
mig, at man fra en virksomheds side siger, at
den lukker. Men hvis man kommer med saglige
argumenter, der viser, at der er nogle ting, der
ikke kan administreres osv., sa ger det indtryk.
Selvfolgelig gor det da indtryk pd enhver, at
en virksomhed lukker, men ikke, at man siger
det, for det har vi hert sé tit, og »ulven kom-
mer, skal man altsé ikke sige for mange gange.
Men det, at der er nogle, der siger det, skal ikke
afholde mig fra at vurdere sagen helt uatheen-
gigt af, at man kommer med den pastand.
Bare for at der ikke skal opsta misforstaelser:
Jeg onsker da ikke, at en virksomhed skal luk-
ke. Og om man har sin base i-den offentlige
sektor eller i den private sektor, er sagen uved-
kommende. Det burde det i hvert fald vere, og
det er det for vores vedkommende.

Sonja Albrink (CD):
Ma jeg sperge hr. Flemming Hansen: Hvis nu
ministeren er indstillet pa at kigge pa det pro-

blem med hensyn til legetsj, som hr. Flemming
Hansen uddybede, og indstillet pa at komme
med et zendringsforslag om, at legetej udgar af
emballageloven, er Det Konservative Folkeparti
sa villigt til at stemme for emballageloven?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Nej, det kan jeg forsikre fru Sonja Albrink om at
vi ikke er. Jeg tog bare en dbenlys urimelighed
op, som branchen vurderer vil koste den 5,8
mio. kr. Og det er jo ikke, fordi det uoverskue-
lig mange penge, men vores indstilling til den-
ne lovgivning er Klar, og det stér ogsa i beteenk-
ningen, at vi har den indstilling, og vi vil bhve
ved med at 51ge nej tak.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Selve hovedsigtet med dette lovforslag er vi
enige i, nemlig at begraense diverse former for
emballage, men vi synes ikke, regeringen har
gjort arbejdet godt nok til, at vi vil tage ansvaret
for denne lov.

Vi anerkender, at de @ndringsforslag, der er
kommet fra skatteministeren, treekker i den rig-
tige retning, og derfor stemmer vi ogsé for dem.
Og vi stemmer ogsé for det ene eendringsfor-
slag fra Enhedslisten, som vi mener ogsa er et
forslag i den rigtige retning, nemlig at der ikke
ma beregnes afgift af materiale af glas og kom-
posterbart materiale.

Men pa grundlag af en samlet vurdering vil
vi undlade at stemme til lovforslaget, og det vil
vi gore ud fra den betragtning, at der er alt for
mange lose ender og for meget administrativt
besveer.

Det er et af de lovforslag, der burde have
veeret gennemarbejdet bedre. S tror vi der
kunne veere kommet en god lov ud af det, men
sddan som det foreligger nu, er det ikke godt
nok.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg undrer mig en del over konklusionen hos
Venstre og De Konservative, for efter at vi har
oplevet, at man har vearet meget arge modstan-
dere af den lovgivning, vi har i gjeblikket, og
har fortalt vidt og bredt, at den var skadelig og
umulig at administrere, at det ikke kunne lade
sig gore at fa den til at virke, og at den heller
ikke ville hjeelpe pa miljeet, kommer vi s med
et andet lovforslag, hvor jeg tror, man far sveert
ved at finde fortilfeelde, hvor man har oplevet
s& stor lydherhed over for erhvervslivet, og



Tirsdag den 23. juni 1998 (L 90) -

2255

hvor jeg uden at overdrive kan sige, at sadan
som lovforslaget er skruet sammen, nar det er
blevet vedtaget med sendringsforslagene, er det
udarbejdet i et teet samarbejde med. de brancher
og organisationer, som skal sta for administra-
tionen af den opgave.

Dertil kommer, at det er et lovforslag, der
ikke betyder, at vi far flere penge i kassen, end
vi fir med den geeldende lovgivning. ,

" Derfor kan jeg ikke lade vaere med at undre
mig over, at Venstre og De Konservative med-
 deler i betaenkningen, at de vil stemme irmiod
det. Det undrer mig.

Og hvis man forestillede sig, at det kunne
lykkes Venstre og De Konservative at fa flertal
for. deres synspunkt, ville konsekvensen vare,
at den lovgivning, som vi har i gjeblikket, og
som Venstre og De Konservative har veeret
meget kraftige modstandere af, vil sta tilbage.
Og det ville lykkes at fa forkastet en lovgivning,
der giver et uendret provenu, og som er udar-
bejdet i et taet samarbejde med virksomhederne.

Det er bare en konstatering.

" 54 har hr. Flemming Hansen neevnt det seer-
lige problem omkring legetej, og her forstar jeg,
at uanset om hr. Flemming Hansen far indrem-
melser, er det ikke noget, der pavirker ham. S&
selv om vi retter de problemer, som hr. Flem-
ming Hansen ser i lovforslaget, og selv om
loven ikke vil give flere penge i kassen, og selv
om forslaget er lavet sammen med erhvervsli-
vet, sa ger det ikke indtryk pa hr. Flemming
Hansen.

Men erhvervslivet skal 1kke bede for, at den
konservative repraesentant p4 omradet ikke er
indstillet pa at g ind i et konstruktivt samar-
bejde om lesningerne, og derfor vil jeg gerne
give et tilsagn om, at omrédet legetej er vi i
gang med at se neermere pa. Og det er et
spergsmal, om vi ikke skal tage dette omrade
ud, fordi der, som hr. Aage Frandsen netop
sagde, her har vist sig at veere reelle problemer.

Vi Iytter til argumenterne, og kommer der
argumenter, der skaber usikkerhed med hensyn
til, om vores grundlag har veeret rigtigt, s& ret-
ter vi det. Og hellere rette et sted for meget end
et sted for lidt. Det har faktisk veeret bade min
og regeringens indstilling og indstillingen hos
partierne bag lovforslaget pa det her omrade. Vi
vil ikke efterlade uleste problemer, i den ud-
straekning vi overhovedet kan sikre, at vi far
lost problemerne, .inden loven kommer til ved-
tagelse ved tredje behandling.

- Fru Mariann Fischer Boel nzevnede Testpane-
let, og her kan jeg sige, at Testpanelet har set pa
det forslag, som var til hering, og som jeg ogsa
sikrede mig at Folketmgets Skatteudvalg fik

_oversendt. Og jeg beklager selvfolgelig, at det

ikke er fremgéet fuldsteendig klart af bemeerk-
ningerne, at det er lovforslaget i den udform- .
ning, Testpanelet har udtalt sig om.

Sa kan vi jo strides om, hvorvidt det nye lov-
forslag med de sendringer, der er kommet ind,
gor nogen vasentlig forskel, men det far vi vel
afklaret i og med, at jeg har givet udvalget et
tilsagn om ogsa at sende lovforslaget her til
hering i Testpanelet, nar det er vedtaget og s

- kan vi jo se, om det andrer noget i forhold til

de forste besvarelser.

Hr. Aage Frandsen vil jeg gerne glve et til-
sagn om, at vi bade fra Skatteministeriets side
og med hensyn til min kollega miljeministeren
vil folge det teet og presse pa, alt det vi kan, for
at fortseette udviklingsarbejdet, s& vi sa hurtigt
som overhovedet muligt kan tage det neeste
skridt, s vi ikke alene paleegger en afgift, der
begreenser meengden af emballage, men forha-
bentlig ogsa far indsigt og viden til i lobet af en.

-overskuelig fremtid at kunne differentiere, s vi

far flyttet forbruget over pa det mindst mﬂ]ﬂ—
skadelige materiale.

Det er en klar malseetning, og det vil jeg ger-
ne give et klart tilsagn om. Jeg er ked af og ban-
ge for at stte dato p&, men vi har allerede en
aftale om, at vi lebende folger det her omrade,
og at vi senest i r 2000 skal have en samlet
vurdering. Og jeg hdber, at man pa det. tids-
punkt er kommet sa langt i Miljestyrelsen og

- hos dem, vi ellers kan treekke pa indsigtsmaes-

sigt, at vi ikke alene kan udvide omradet, men
0gsa kan foretage en differentiering, der geor, at
vi ogsd ad den vej far et steerkere miljgindhold
ind i det, s4 vi ud over det gode formal at f&
begraenset emballagen ogsa far flyttet ressour-
ceforbruget derover, hvor det er mindst skade-
ligt for miljeet.

-~ Det tilsagn vil jeg gerne give s klart og utve-
tydigt, som jeg kan, og jeg vil ogsa love, at det
lebende vil blive fulgt op. Og jeg er sikker pa, at
hvis hr: Aage Frandsen skulle veere i tvivl, vil

han personligt bade i udvalget og pa anden

méde serge for at holde bdde miljeministeren
og mig il Jlden

Svend Erik Hovmand (V)
Jeg har med stor interesse lyttet til den debat
der har veeret om dette forslag, og da jeg ser, at
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erhvervsministeren ogsa er i salen, haber jeg, at
erhvervsministeren herer det, jeg siger nu, for
jeg er sikker p4, at hun har fulgt denne sag med
lige sa stor interesse.

Sagen handler jo i hej grad om, hvordan vi
forbereder vores lovgivning, og da erhvervsmi-
nisteren tiltradte, sagde hun, at hun lagde me-
get veegt pa at undgé administrative byrder og
lagde meget vaegt pa at leve op til ordentlige
forberedelsesprincipper, bl.a. ved benyttelsen af
Testpanelet, sidan at man i forvejen vidste,
hvilke konsekvenser lovforslagene ville fa, in-
den de blev behandlet i Folketingssalen.

Men nu har vi kunnet konstatere, at efter at
erhvervsministeren er tiltradt, og efter at hun
har sagt de gode ord om de mange gode hen-
sigter, har regeringen fremsat en raekke forslag,
som man ikke kendte konsekvenserne af, og
hvor man senere har maéttet lave loven om,
f.eks. loven om gulpladeafgiften og loven om
emballageafgiften, og der kunne nzvnes en
reekke andre. Og derfor synes jeg, det kunne
vare interessant at sporge erhvervsministeren,
om erhvervsministeren finder, at den méde,
Erhvervsministeriets Testpanel er blevet an-
vendt p4, er i overensstemmelse med de inten-
tioner, erhvervsministeren har.

Jeg ser, at erhvervsministeren ryster pd hove-
det, men erhvervsministeren skal jo om lidt
‘tage stilling til det her forslag, og erhvervsmi-
nisteren er jo bdde medlem af regeringen og
medlem af Folketinget, og jeg gar ud fra, at nér
erhvervsministeren udtalte sig, som hun gjorde,
da hun tiltridte, er det, fordi erhvervsministe-
ren gnsker at have hand i hanke med al er-
hvervsrelevant lovgivning, uanset om den lig-
ger i Skatteministeriets regi, i Miljeministeriets
regi, i Energiministeriets regi, eller hvor det lig-
ger.

Jeg neevner det, fordi vi jo for et &rs tid siden
havde en anden debat her i Tinget, hvor stats-
ministeren lagde meget vagt pé at lytte til vo-
res gnsker om at begraense de administrative
byrder og var med til at stemme for et dagsor-
densforslag, hvoraf fremgik, at der fra folke- -
tingsarets begyndelse, altsd det folketingsar, vi
er i nu, ikke matte fremseettes lovforslag i dette
Ting, uden at de p forhénd var testet med hen-
blik pa de administrative byrder for virksomhe-
derne. ‘

Men hvis vi i dag gér lovkataloget igennem
og ser pa de forslag, som regeringen er kommet
med, vil vi se, at en meget stor del af disse lov-
forslag end ikke opfylder den beslutning, som

flertallet her i Tinget traf med statsministerens
egen stemme. Og derfor synes jeg, det er rime-
ligt, at vi nu beder erhvervsministeren om at
tilkendegive, efter hvilke retningslinjer man
onsker at Testpanelet skal fungere i fremtiden.

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker skatteministeren for den indremmel-
se, han gav legetejsbranchen, til trods for at han
ved de forste to henvendelser, fra branchens
feellesrédd og fra firmaet Aage Motlay, kun
neevnte noget om, at bagatelgraensen Vllle blive
forhajet fra 500 kr. til 2.500 kr.

Jeg synes, det tjener skatteministeren til cere,
at han har indset, at der her er et problem, som
er sa stort, i hvert fald for en lille branche, at det
er veerd at kigge pa og komme med zndrings-
forslag til. Det er jeg taknemlig for, og det lover
godt for vores store debat i morgen om pinse-
pakken. Tak for det!

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Svend Erik Hovmand udtaler sig med den
styrke, man kan have, ndr man ikke har fulgt en
sag tilstraekkelig teet.

Jeg synes i ovrigt, det er bemeerkelsesveer-
digt, at han i en sag, der er skatteministerens,
beder erhvervsministeren om at gé ind pé en
generel debat om Testpanelet, men det er der jo
andre der vil tage stilling til.

Men jeg ma sige til hr. Svend Erik Hovmand
at hvis han havde fulgt sagen, ville han have
vidst, at det lovforslag, vi her behandler, har
veret forelagt Testpanelet, og at det forslag,
som har veret forelagt Testpanelet, ogsa er
udvalget bekendt, for det blev sendt over til
udvalget samtidig med, at det blev sendt til
hering i erhvervsorganisationerne, samt at det
forslag, der har varet sendt til hering, og som
har veeret sendt til Testpanelet, er blevet justeret
i lyset af de heringssvar, der er kommet ind fra
erhvervslivet, og at der i pvrigt har veeret et
fortsat samarbejde med erhvervslivet, som har
affadt de sendringsforslag, som Folketinget skal
tage stilling til her ved andenbehandhngen

S4& nu skal vi jo passe p4, at vi ikke ender dér,
hvor vi ikke kan vedtage lovforslag her i Folke-
tinget, der tager hensyn til erhvervsinteresser,
men som ikke tager hensyn til saglige indsigel-
ser fra de mennesker, der skal administrere
dem, s4 at Testpanelet bliver en begrensning i
stedet for en hjeelp til at sikre, at vi vedtager
lovgivning, der kan administreres.
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Jeg ser det ikke som et problem, at vi har lyt-
tet til erhvervsorganisationernes og branchernes
synspunkter med hensyn til det her forslag, sa
vi dermed har sikret, at de har faet vilkar. at
administrere loven under, som svarer til det,
erhvervslivet mener er nedvendigt for at kunne
have en smidig administration. Men jeg ser et .
lille problem i, at hr. Svend Erik Hovmand ska-
ber et problem, fordi han ikke har fulgt sagen
under behandlingen i udvalget, hvilket er helt
forstéeligt, fordi hr. Svend Erik Hovmand ikke
er medlem af udvalget :

Forste naestformand (Birte Welss) )
Hr. Svend Erik Hovmand. Og sa ger jeg op-

marksom p4, at temaet for denne debat er . |,

emballageafgiften.

(Kort bemeerkning). .

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal sdmaend blot berolige skatterninisteren
med, at jeg har fulgt sagen, s vidt det nu er
gorligt, og at jeg har set de spergsmal om be- -
meerkningerne til lovforslag nr. L 90, som er
optrykt i beteenkningen, nemhg sporgsmal 6 og
spergsmal 7.

Og jeg har ogsa noteret mig, at skatteministe-
ren har beklaget, at han havde sendt et forslag
til hering og derefter havde udarbejdet et nyt
forslag, som ikke havde veeret til horing i Test-
panelet pa samme méde, og det har jeg forstiet,
og det er i orden. Men det, der ikke er i orden,
er, at vi ikke har en fast procedure pa det her .
omrade, og det, der er uforstieligt for mig, er,
at erhvervsministeren accepterer, at man kerer
det ene lovforslag igennem efter det andet,
uden at det er undersogt tilstreekkeligt, sédan
som det er sket i mange tilfzlde, eller efter at -
det er undersogt forkert, sidan som det ogsa er
sket i nogle tilfeelde. ~

Vi ma have en fast procedure pé det.her
omrade, og jeg synes, det er pé tide, at er- -
hvervsministeren lever op til sine egne udta-
lelser pa det her omrade.

_ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. : : ‘ ,

}Endringstrslag nr. 5 forkastedes, idet 4 stemte
for, 103 imod. - . :

ZEndnngsforslag nr. 3, 4,6 og 7 forkastedes
uden afstemmng

Endringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. :

}Endnngsforslag nr. 8 forkastedes, 1det 50 stem-
te for, 57 imod.

}Endnngsforslag nr. 9-22 vedtoges uden

' afstemmng

Lovforslaget overgrk derefter til tred)e behand—

ling.

Forste neaestformand (Birte Weiss):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
Ophold) Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: -

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse
spil, lotterier og vaddemal. (ZEndring af for-
delingsnegler m.v.). :
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/6 98. Ferste behandling 11/6 98
Beteenkning 19/6 98. 1 andringsforslag af skat-
teministeren (Ole Stavad) 22/6 98). ‘

Der var stillet 11 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betaenkmngen var der stlllet 1
aendrmgsforslag af skattermmsteren (Ole Sta-.
vad). :

‘ Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til

forhandlmg under ét.

Forhandling

Kristian Jensen (V)

Vi forhandler om et lovforslag, der har under-
titlen »Zndring af fordelingsnegler m.v.«, og.
hvis det bare var en aendrmg af fordelmgsnzg—



