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Kim Behnke (FP): . :
Det er et charmerende element i skatteministe-
rens vaesen at veere si beredvillig til at vedgé
bade arv og geeld for noget sa forfeerdeligt som
den gamle lov om gulpladeafgiften.

Nir jeg ikke direkte ville skaelde ministeren

ud, er det, fordi det var ministerens forgenger, -

der lavede det foregdende forslag. Og uden at
jeg kender til de preecise arbejdsgange i mini-
steriet, er det mit indtryk, at det normalt foregér
pé den méde, at der bliver formuleret et politisk
gnske, og s& gar embedsmandene i gang med
at finde ud af, hvordan man skal skrue para-
grafferne sammen ~ jeg har ikke nogen forvent-
ning om, at det er ministeren, der sidder der-
hjemme og strikker paragrafferne sammen — og
det var tydeligt, at de embedsmeend, der sad og
strikkede paragrafferne sammen i det gamle
forslag, ikke kendte til den mangfoldighed, der
findes uden for ministeriets tykke vaegge.

S& takkede ministeren flertallet, men jeg har
ikke hert et flertal stotte forslaget i dag, og der
er ingen feeringer til stede i salen. Og medmin-
dre vi allerede nu har set det forste resultat af,
at man har fiet en stemmeaftale med faeringer-
ne som folge af en aftale om nogle milliard-
transaktioner, vil jeg godt bede ministeren om
at redegere for, hvem der udger det flertal,

ministeren talte til. Jeg har ikke set eller hort et

flertal i dag gé herop pa talerstolen og anbefale
forslaget.

Der er Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, som er de regeringsbeerende partier,
og for ikke at fa fingrene i klemme igen har
Enhedslisten veeret nok sa forbeholden, men vil
jo nok stette forslaget, og s er der SF. Men sa
er der ikke flere, der har udtalt sig til fordel for
ministerens forslag, sa jeg vil bede ministeren
om at redegere for, hvem der udger de 90 man-
dater, der normalt er flertallet i Folketingssalen
for et lovforslag.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Flemming Kofod-Svendsen spurgte, hvor-
for forslaget ikke var blevet fremsat noget tid-
ligere, for det ville have veeret bedre.

Det var sidan set det samme, jeg sagde, for
jeg sagde, at hvis man skulle kritisere noget, var
det jo ikke, at det var kommet for tidligt. Og jeg
havde gerne fremsat forslaget i marts eller april,
men nar det forst fremkommer nu, er det, fordi

der stadig vaek var nogle uafklarede tekniske
spergsmal, som gjorde, at jeg ikke kunne nd at
fremsatte det inden den 7. maj, og fordi jeg
ikke ville komme med et lovforslag og opfordre
Folketinget til at vedtage det, uden at jeg folte
mig fuldsteendig overbevist om, at vi ogsa tek-
nisk kom med det i en sddan form, at det var
Klogt og forsvarligt at opfordre Folketinget til at
vedtage forslaget.

S4& det er, fordi hjemmearbejdet tog lidt leen-
gere tid, og det heenger jo ogsd lidt sammen
med det, som jeg tror hr. Flemming Kofod-
Svendsen godt kender fra sin egen tid som
minister: at hvis flere ministerier er involveret,
er det maske lidt mere tidkraevende, end hvis
det er et enkelt ministerium, der alene hindte-
rer sagen.

Det er faktisk den egentlige baggrund for, at
forslaget ferst kommer nu. For jeg er enig med
hr. Flemming Kofod-Svendsen i, at ‘det havde
veeret bedre at fremsette det i april end her i
begyndelsen af juni.

Til hr. Kim Behnke: Det synes jeg vi skal kon-
statere, nir stemmerne pa et tidspunkt bliver
talt op. S& ma vi jo se, hvordan det ser ud.

Hermed sluttede forhandlingén, og lbvforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstémning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om zndring af lov om afgift af
visse detailsalgspakninger og visse poser af
papir eller plast m.v. (Vgtbaseret emballage-
afgift). . ,

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98). ,

: I.ovforélaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Hugo Soerensen (S): s
I forbindelse med finanslovforhandlingerne i
december 1997 blev der blandt andet med bag-
grund i kraftige forbrugerensker om en forenk-
ling og reduktion af emballagemeengden indga-
et en aftale om, at den nuvzerende emballageaf-
gift skulle zendres ved et lovforslag, der skulle
fremseettes i folketmgsaret 1997-98.

Med henblik pa at udmente denne aftale
foreslar regeringen, at den nuveerende, volu-
menbaserede afgift pa flasker og dunke erstat-
tes. med en vaegtbaseret afgift.

Denne afgift kommer til at indeholde afgifts-
satser for.papir, karton, pap, tekstiler, glas,
keramik, plast, laminat, aluminium, blik og trze.

Endvidere erstattes afgiften pa flasker og
dunke af en afglft pé udvalgte varegrupper.

Herved opnés en afgiftsmeessig ligestilling af
alle typer emballager, der anvendes til en be-
stemt type varer, og hermed opfyldes ensket
om en overensstemmelse med Miljostyrelsens,
Skatteministeriets og Told og Skats redegerelse
om indferelse af en administrerbar emballage—
afgift.

- Der opnés desuden muhghed for at indheste
tekniske og miljemeessige erfaringer med afgif-
ternes virkning inden for et mindre omrade og
efterfolgende mulighed for at justere afglfteme.

Salgsemballager til maling, kosmetik, visse
landbrugsprodukter, margarine, sebe, renge-
ringsmidler, kelervaeske, bekaeempelsesmidler,
kemikalieprodukter, smereolie og andre olie-
produkter og desuden legetoj, hunde- og katte-
foder og saucer bliver afgiftspligtige.

Indferelsen af veegtbaserede afgiftssatser
indebeerer, at f.eks.-1 liter-emballerede varer
gennemsnitligt belastes med ca. 31 ere ekskl
moms, uanset hvilket materiale varen er embal-~
leret i. Til sammenligning vil en flaske eller
dunk af glas og plastik med samme rumind-
hold, altsd 1 liter, efter geeldende regler blive
belastet med 160 ere ekskl. moms.

Det forventes, at indferelsen af en vaegtbase-
ret emballageafgift til en vis grad vil pavirke
producenterne adfzerdsmeessigt i retning af let-
tere emballager til lavere afgifter malt pr. stk.

Det forventes desuden, at indforelsen af
veegtbaserede afgifter vil have en positiv ind-
virkning p& miljeet, ligesom det vil betyde en.
mere konkurrencemaessig ligestilling mellem
forskellige former for emballage. -

Til sidst skal jeg sige, at der fra flere sider er
rejst tvivl om, hvorvidt gennemforelsen af dele
af dette lovforslag kan have en uheldig indfly-
delse p& genbrugstanken. Og pa Socialdemo-
kratiets vegne vil jeg derfor gerne pointere, at vi
vil holde gje med udvxkhngen og veere klar til
at gribe ind, hvis det viser sig, at det velfunge-
rende genbrugssystem, vi har i Danmark, vil
lide skade under indgrebet.

Mariann Fischer Boel (V):
Det kom jo til at holde stik, at det var fuldsten-
dig umuligt at administrere regeringens forste
forseg pa at zendre emballageafgiften pa flasker
og dunke for at skaffe det provenu pa ca. 400
mio. kr., som man skulle bruge i forbindelse
med fmansloven for 1998. Men det var vel
egentlig forst omkring den 1. april, at det i al sin
gru gik op for virksomheder og butikker, hvad
ikrafttreedelsen betod af administrativt bevl og
besvzer, da man skulle gore sine lagerbehold-
ninger op. Og det flertal, der bakkede L 135 op
— altsa det oprindelige forslag — kunne ikke
undga at vide, at det var et morads af uadmi-
nistrerbare regler og beregningsmodeller.

Men nu foreligger der altsé et nyt forslag,
som Socialdemokratiets ordferer har redegjort

- for i detaljer, sé det vil jeg sddan set skane med-
- lemmerne for og blot konstatere, at udgangs-

punktet jo er, at det i hvert fald sikrer skattemi-
nisteren det provenu, som han er gaet efter,
Retfeerdigvis vil jeg da godt sige, at vi i Ven-
stre er interesserede i, at meengden af emballage
mindskes mest muligt, meén vi mener, at milje-
sigtet fortsat mangler i lovforslaget, selv om en

‘veegtbaseret afgift trods alt er mere fornuftig

end den volumenbaserede afgift, der var i det
tidligere forslag, sa den kredit vil jeg da godt
give skatteministeren. Men vi mener, at der er
utrolig store problemer forbundet med, at gen-
vundne, fiberbaserede materialer er tungere
end »virgin paper«, som det hedder i det tekni-
ske sprog. S& i virkeligheden mener vi, at hele
genanvendelsesideen vil f& et problem med
vedtagelsen af det her forslag.

I forslaget ligger der ogsa en reduktlon pé 20
pct. af afgiftsgodtgerelsen ved eksport af vin-
flasker, og det element mener vi i Venstre vil
skabe voldsomme problemer ikke blot for fla-
skegenbrugsbranchen, men jo i virkeligheden
ogsé for kommunerne, der opsamler de flasker
rundtomkring. S& det bliver et af de spergsmal, .
som vi mener at de, der skal bzere loven igen-
nem, kommer til at koncentrere sig om.
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Overordnet set burde det vel veere sddan, at
en emballageafgift var noget, som man tog sig
af i EU, altsé at det blev et EU-anliggende, for
at-undgé skeev konkurrence. Men nér regerin-
gen nu ensker en emballageafgift, undrer det
mig ogs4, at man ikke i hvert fald i nogen
udstraekning har prevet at skele til den tyske
model. Det er jo ikke altid nedvendigt at opfin-
de den dybe tallerken to gange.

Vi har noteret os, at testpanelet har vurderet
de erhvervsgkonomiske konsekvenser af det
her lovforslag, og det er vi selvfglgelig godt til-
fredse med, men jeg er overbevist om, at i de
tilfeelde, hvor emballagen udgeres af flere for--
skellige elementer, altsa flere forskellige mate-
rialer, holder de beregninger, som man i testpa-
nelet har gjort sig om, at virksomhederne skal
bruge mindre end en time om maneden pd at
administrere forslaget, ikke. Og jeg kan maske.
nzvne legetejsbranchen som en af de brancher,
der vil f& problemer med denne model, og hvor
de beregninger ikke holder.

Med de bemzrkninger kan jeg sige, at Ven-
stre pa det foreliggende grundlag ikke kan stot-
te lovforslaget.

Brian Mikkelsen (KF):

Nu er vi s& net til den anden farce her i dag, -
for pa linje med, hvad der var tilfeeldet med -

L 89, har der jo ogsd vaeret meget store proble-
mer med det oprindelige forslag om emballage-
afgifter. Men det behover jeg jo ikke at gore sa
meget ud af at nevne her, for det kan vi alle
sammen huske, og jeg vil da ogsé indlednings-
vis kvittere for, at de afgifter opherer med virk-
ning fra den 1. februar 1999, safremt det her
forslag bliver vedtaget.

Der har veeret en del postyr og en masse for-
virring omkring emballageafgifterne, og med
det her forslag m& vi godt nok ogsé fra konser-
vativ side sige, at der er rettet op pa nogle af de
mange graverende fejl, der var i det oprindelige
forslag. Men som i s mange andre ting: Nar
man fra Socialdemokratiets side vil kradse kro-
ner ind sammen med venstreflojen, handler det
jo om, at man teenker mere pa provenuet end pa
konsekvenserne af forslaget..

Og jeg vil godt komme med et eksempel fra
den virkelige verden: Der er en fabrikant i
Nordsjelland, som har en fabrik, hvor han
laver ketchupflasker, og det geor han i konkur-
rence med alle mulige andre firmaer og med
udlandet osv. Den mand var i deputation i
Skatteudvalget — nu ma man jo ikke referere fra

Skatteudvalgets meder, men jeg kan i hvert fald
godt referere, hvad han siden hen har fortalt
mig: '

Han oplever denne afgift som en kolossal
belastning for hans lille virksomhed, som har
50-60 medarbejdere, for selve flasken kommer
altsa til at koste mere end den ketchup, der er i
flasken, og med den store afgift, der nu kom-
mer pa de ketchupflasker, som bliver produce-
ret i Danmark, vil han ikke kunne konkurrere
med tilsvarende produkter fra udlandet.

Og denne fabrikant, som har slidt og slebt —
det gor mange af de smé selvsteendige, men de
tiener ikke forfeerdelig mange penge — og har
sin egen lille virksomhed, sad med térer i gjne-
ne og forklarede, at han sandsynligvis blev nedt
til at lukke sin fabrik pa grund af det her, og det
far konsekvenser for de 50-60 medarbejdere,
der er i virksomheden, og det far konsekvenser
for familierne til de mennesker, der er ansat i
virksomheden, og det far ogs& konsekvenser for.
de mange mennesker, der leverer til virksom-
heden. '

Det er ikke seerlig behageligt, og det er klart,
at det er sidan nogle ting, man maé tenke over,
hver gang man lovgiver fra Socialdemokratiets
side. For hver eneste gang man leegger lidt eks-
tra skat p& vores alle sammens forbrug, pa
vores husholdning og pa virksomhedernes eko-
nomi, har det altsd konsekvenser.

Det kan godt veere, at man kan lide at hive
skatter ind og hive nogle penge ud af forskelli-
ge mennesker, men det betyder noget for disse
menneskers privatekonomi; det betyder noget
for husholdningerne, og det betyder noget for
virksomhederne, og det betyder ogsa noget for
antallet af arbejdspladser. Og det er ulykkeligt,
at man sa bliver ved med at seette skatterne op.
S& det er vi altsd imod. .

' Vi er ikke imod, at man ger noget for miljoet,
for det er jo udgangspunktet for en bedre vel-
feerd for alle, og der har ogsé vaeret meget fokus
pa den emballage, der felger med, nar man
handler i supermarkedet eller hos kebmanden:
Varerne fylder jo en hel del i poserne, nar man
er ude at handle, og derfor skal man selvfelge-
lig ogsa se pa dét. Men vi synes ikke, det her
forslag er hensigtsmeessigt, for det har alene
handlet om at kradse penge ind i statskassen,
og derfor vil vi ikke vaere med til at gore det pa
denne her made.

Men vi vil godt veere med til at finde en bed-
re méde at gore det pa, som reelt er adfeerds-
regulerende. Og der er mange ting i forslaget,
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man kunne tage fat p4, f.eks. den made, man
har delt det op pa i de syv afgiftssatser. Det
synes.vi er for fa, hvis man virkelig snsker kon-
kurrenceneutralitet. Det vil veere nedvendigt
med en opdeling i yderligere kategorier med
forskellige satser, som tager hejde for de meget
store forskelle, der er inden for de syv afglfts-
omrader. Derfor synes vi, at man skal kigge pa
dét.

- Vi tager alts& afstand fra regermgens forslag,
og vi vil godt appellere til regeringen om at lyt-
te til den kritik, der kommer fra de almindelige
- forbrugere og fra erhvervslivet. Den kritik ber
man vere lydher over for.

Kort sagt er der altsa alt for meget skidt-og
lidt for lidt kanel i det her. Og uanset hvad for-
slaget er emballeret med, er der tale om en slags
snydepakke, som ikke vaekker gleede nogen ste-
der bortset fra i den slunkne danske statskasse.

Aage Frandsen (SF):
Der er formentlig enighed om, at emballage

skal begraenses i storst mulig udstreekning, i det

omfang emballagen bare smides vaek og bidra-
ger til forureningen. Der er formentlig ogsa -
enighed om, at det mest ideelle ville veere at -
have et afgiftssystem, som tog hensyn til, i hvil-
ket omfang den enkelte form for emballage
belaster miljoet. Men vi er desvaerre endnu ikke
kommet dertil, at vi kan lave et sddant system,
men det er vigtigt at understrege, at det er det,
vi ma arbejde hen imod, sddan at vi finder ud af
at fi et afgiftssystem, som tager hejde for, hvad
det enkelte emballageprodukt belaster miljoet
med. At finde ud af dét mener jeg er malseet-
ningen for os.

Indtil da drejer det sig s4 om at finde en form
for emballageafgift, som i storste omfang tilgo-
deser dette, .og dér ma man sige, at det nuvae-
rende system med en volumenbaseret afgift
ikke duer i den forbindelse. Og derfor kan jeg
ogsé give kritikere af det system, vi har i eje-
blikket, p& baggrund af den lovgwnmg, der
blev lavet omkring nytar, ret i, at det ikke var
heldigt fra en miljgmeessig betragtning, og at
det heller ikke var heldlgt fra en admlmstratlv
betragtning.

Det, der forehgger nu, er klart bedre i begge
henseender, bade med hensyn til det miljpmzes-
sige og med hensyn til det,administrative. Det
er ikke ideelt, men skal man vente p4 det ideelle
og ingenting gere? Dér siger vi, at det skal man
ikke, for man kan somme tider sige, at man vil
have det ideelle, fordi man virkelig mener, at
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" det er kun det ideelle, der er i orden, men man

kan ogsa sige, at man vil have det ideelle, fordi
man regner med, at s& sker der i hvert tllfaelde
ikke noget sé& leenge.

Med hensyn til det konkrete. forslag er der
selvfalgelig nogle ting i det, som man til enhver
tid kan diskutere, f.eks. hvor mange kategorier
der skal veere. Men det er ikke nogen objektiv
sag, og det, der ligger i forslaget, er i hvert til-
feelde indtil videre det, vi synes er bedst.

Men vi vil da gerne kigge pa det, som nogle

fra organisationernes side er kommet med, for

nar det geelder spergsmalet om genbrugsflasker
i forhold til engangsemballage, mener vi ogsa,
at det er vigtigt at tilgodese hensynet om at sik-

re genbrugsflasker i sterst muligt omfang, og

derfor er det vigtigt, at de overve]elser dereri
de forskellige organisationer, indgar i vores .
arbejde. Men det er klart, at der ogsa er over-

- vejelser, som forskellige organisationer og virk-

somheder gerne vil have at vi skal imedekom-
me simpelt hen pa grund af, at de gerne vil
vaere fri for en afgift, som vi er tilhzengere af, og
derfor er der naturligvis nogle af de henvendel-
ser, vi far i gjeblikket, som vi ikke kan imede-
komme.

Men der er andre ting, som vi godt vil se pé
og derfor kan vi give vores tilslutning til det
forslag, der.er kommet fra skatteministeren,
med en.understregning af, at vi med abent sind
kigger pé, hvad der er behov for af smaeendrin-
ger, men der er ikke behov for grundleggende
eendringer. Men vi har lov til at lytte til det, der
kommer udefra, og det er specielt det med gen-
brugsﬂaskerne, vi synes det kan veere veerd at
kigge pa.

Og s vil jeg igen understrege, at det her er
det naestbedste. Det bedste er; nar vi teknisk er
i stand til at na frem til en emballageafgift, som
tager hensyn til den miljebelastning, som den
enkelte emballage paforer naturen.

Klaus Kjeer (DF); ,

Da Dansk Folkepartis ordferer pa det her omré-
de ikke kan vzere til stede i salen i dag, skal jeg -
pa vegne af Dansk Folkeparti fremszette folgen-
de bemaerkmnger om forslaget: - ,

Man ma jo sige, at det er noget af en erken-
delse af et nederlag for den gamle emballage-
lov, for stort set samtlige partier har erkendt, at
det var fuldsteendig uadministrerbart med en
emballageafgift baseret pa volumen.

Det her er et skridt i den rigtige retning i
relation til administrationen, men det er jo ikke
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godt nok. Forslaget bekreefter jo kun, at regerin-
gen og samarbejdspartierne for enhver pris vil
opkraeve yderligere afgifter pd omradet.

Miljghensynet er blevet nzevnt, men allerede
nu har der jo vist sig problemer omkring gen-
brugsflaskeordningen, og det erkender man, og
det er man villig til at se pd, osv., men alligevel
fremseetter man et lovforslag, som ikke tager
hensyn til den problemstilling, der er omkring
genbrugsflasker, altsa ikke tager et miljghensyn.

Det her forslag beviser blot, at regeringen og
samarbejdspartierne for enhver pris vil have
opkreaevet en ekstra afgift for at fa yderligere
penge i statskassen.

Dansk Folkeparti er principielt imod, at der
overhovedet palegges afgifter til skade bade
for forbrugerne og for erhvervslivet som hel-
hed. .

Jeg vil ikke i dag tilkendegive, hvordan vi
stemmer, nar forslaget kommer til endelig
afstemning; det vil vi gere i forbindelse med
andenbehandlingen af forslaget. Men jeg kan da
sige, at det ikke bliver et spergsmal om, hvor-
vidt vi er for eller imod. :

Sonja Albrink (CD): :
CD er tilfreds med, at en uoverskuelig lov kan
erstattes med en mere rimelig lov, der gér i den
rigtige retning. Vi haber ogs, at denne lov er til
at leve med — i modsatning til den eksisterende
lov, der jo mildest talt er urimelig.

CD's gnsker har fra starten veeret, at afgifter
pa emballage skulle bredes ud til alle former for
emballage uanset indhold, og det er nu lykke-
des at udvide emballageafgiften og gere den
veegtbaseret, og det er vi glade for.

CD havde hébet, at vi allerede nu kunne have
bredt den s& meget ud, at der var afgifter pa
emballage uanset indhold, og derfor vil CD sik-
re sig, at denne loveendring bliver fulgt op efter
sommerferien af nye initiativer, der netop bre-
der afgifterne endnu mere ud. Men vi er kom-
met et skridt i den rigtige retning.

CD har ogsé presset pa, for at vi kunne fa
denne her @ndring af afgifterne ferdig inden
sommerferien, og jeg vil gerne sige tak til skat-
teministeren, fordi vi har néet at fa forslaget
fremsat og forhabentlig behandlet feerdigt,
inden vi gér pa ferie.

Der er kommet nogle nye forslag til eendrin-
ger i heringssvarene, som vi i CD gerne vil se
naermere pa, og som vi vil tage op under
udvalgsbehandlingen. Vi er tilfredse med de
andringer, som gor loven mere enkel og mere

effektiv, og ferst og fremmest er det vigtigt for
CD at sikre den mest fair konkurrence.

Af de ting, som vi ogsa ber diskutere i udval-
get, er en sikring af retursystemet for vinflasker.
CD vil sikre sig, at lovforslaget bibeholder en
gkonomisk tilskyndelse for forbrugerne, detail-
handlerne og grossisterne til, at vinflaskerne
skal retur til producenter eller andre, der gen-
bruger glasset. Vi ma derfor se pa afgifterne pa
det omrade under udvalgsbehandlingen.

For CD er der ogsa et centralt enske om
mindst mulige administrative byrder og bevl
for virksomhederne, og det har ogsa veeret CD's
indstilling fra starten, at denne lov skulle
udformes s& enkelt som muligt. Der har ogsé
vaeret et par henvendelser om det administra-
tive bevl fra f.eks. den lille slagtermester og
andre, der pludselig f.eks skal til at opgive,
hvor meget mayonnaise de har solgt i plastic-
bakker, som de selv pafylder.

Lad mig slutte med at sige, at vi er kommet i
den rigtige retning, og vi er godt tilfredse med
denne lov som erstatning for den gamle. Vi vil
gore vores til, at vi far en god udvalgsbehand-
ling, sédan at vi forhdbentlig kan f& en god, ret-
ferdig lov, nar vi trykker pa knapperne ved
tredjebehandlingen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget. Vi er
tilheengere af gronne afgifter, og vi er tilhange-
re af afgifter p4 emballage.

Det bedste havde selvfelgelig veeret, hvis
man havde kunnet opnd egentlige livscyklus-
vurderinger, hvor man kunne vurdere emballa-
getypernes belastning af miljeet og afgiftspa-
legge dem derefter, men det er desveerre ikke

teknisk muligt endnu. Vi kan habe, at det kom-

mer pa lengere sigt.

Med det eksisterende lovforslag skulle det
gerne blive lidt lettere og nemmere, ndr vi over-
gar til det vaegtbaserede system. Der er i hvert
fald en selvsteendig gevinst forbundet med at f&
det her lovforslag vedtaget i forhold til det eksi-
sterende. Fordelene ved en afgiftspaleeggelse er
selvfolgelig eller skulle gerne veere en mindre
miljgbelastning og et incitament til at nedsztte
emballageforbruget eller mengden af emballa-
ge generelt. Dertil kommer de provenumassige
betragtninger selvfolgelig.

Det er ogsa fornuftigt at starte inden for et
mindre omréde af varer for at indheste erfarin-
ger pa det tekniske og administrative plan.
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Hvad angér afgiftsopgerelsen pa udferelsen

af vinflasker, s2 ma vi kigge p& problemstillin- .

gen i forbindelse med behandlingen i udvalget.
Hvis der er et reelt problem, skal vi selvfelgelig
tage hejde for det. Vi skal ikke smadre et godt
og velfungerende system pa returflaskeomra-
det. Dertil kommer, at vi selvfelgelig ogsa skal
veere generelt dbne for labende forslag til for-
bedringer under udvalgsbehandlingen,.

Det Radikale Venstre er positiv over for L 90.
Vi kan stotte det. - ,

Seren Kolstrup (EL): :

Enhedslisten var ikke med i den forste aftale
om emballageafgiften, og det var vi ikke, fordi
den ikke havde noget miljgmzssigt sigte, men
alene var en afgift, der tjente til at kradse nogle
penge ind til staten, en afgift, som tilmed viste
sig at veere skruet sammen pa en bureaukratisk
made. Der var jo ogsé et utal af protester og
deputationer i Miljgudvalget, der viste, at det -
var en sag, der var skruet meget darligt sam-
men.

Nu har vi s faet et nyt forslag. P ét afge-
rende punkt er vi enige i omlegningen: at der
nu tages afseet i veegten af emballagen, at det
altsé er en veegtbaseret emballageafgift. S& vidt,
s& godt. Gar vi sa i detaljer med forslaget, ja, s&
er der unzgtelig mange steder, hvor vi kunne
onske os det eendret.

Lad mig sige med det samme: Hvis vi skal

~ stotte det her forslag, s skal det pa anderledes
klar méde tjene et miljpmzessigt formal. Jeg skal
prove at gennemga, hvordan det her forslag
kunne teenkes ind i en gkologisk sammenhzeng;
For Enhedslisten er det afggrende, at indsat-
sen mod emballagen har som overordnet sigte
at fierne PVC, tungmetal og uenskede kemika-
 lier fra emballagen. Endvidere skal emballagen
minimeres og fjernes fra forbraendingsanlegge-
ne. . ~
. Derfor skal en emballageafgift have indbyg-
get en dynamik, som fremmer en miljerigtig
politik, og det ger det foreliggende forslag.
naeppe. Det soger alene at minimere meangden
af den anvendte emballage inden for de enkelte
emballagetyper, ikke at skifte til mere miljorig-
tig emballage. Vi vil godt stille nogle zendrings-
~ forslag, sa det her forslag kan blive spiseligt:
Punkt 1: Afgiften skal fordobles i forhold til
det foresldede, safremt den bestr af normal
plast, blik, stdl og laminater. Det vil fremme
emballagen af papir, pap, glas og tree.

Punkt 2: Afgiften skal yderligere fordobles, -
safremt emballagen indeholder PVC, tunge
metaller eller uenskede kemikalier. .

Og s& kommer det nzeste punkt, som for os er

helt afgarende, for at det her virkelig kan skru-

es sammen efter en miljemaessig malestok: at
glas og al komposterbar emballage skal frihol-
des fra afgiften. Hvis man far en sidan frihol-
delse, far vi jo netop indbygget en dynamik i
forslaget, som kan sikre, at det fir en sidan
sammensatning, at det kan tjene nogle gkolo-
giske formal.

Enhedslisten ensker, at en veesentlig del af
provenuet af afgiften afseettes til et udviklings-
program, der kan fremme udviklingen og
anvendelsen af komposterbar emballage som et
miljerigtigt alternativ til de geengse emballager..

- Jeg vil godt naevne et eksempel, nemlig. noget,

som vi har leest i pressen for nylig, og som kun-
ne sikre det mal, jeg skitserer: Det er om et
nyudviklet produkt, bioplast, som f.eks. kan
anvendes til emballage af fodevarer, og som er
fuldt komposterbart: . o

Hvis man nu antog, at vores @ndringsforslag
gik igennem, ville man netop fremme sadan

- noget som bioplast. S ville vi sikre os, at det

her virkelig tjente et gkologisk formal, og per-

‘spektivet er ikke sveert at fi oje pa. Kan sadan
-nogle teknikker videreudvikles, s& der yderli-

gere produceres bioplast p3 basis af f.eks. gko-
logisk dyrkede kartofler, og sa der ikke anven-
des uenskede kemikalier i produktionsproces-

sen; ja, s& neermer vi os noget, som Enhedslisten
kan gé ind for, og som falder sammen med

-vores forestilling om et &-meerket emballage-

produkt. ] R
-Jeg vil godt here ministerens kommentar til,
hvad man siger til forst og fremmest en.frihol-
delse af glas og komposterbar emballage. Er
regeringen ikke interesseret i, at vi far en kom-
postpolitik, at vi far en gkologisk tanke bygget
ind i det her forslag? Hvis det virkelig er tilfeel-
det, s& begynder vi at interessere os for at dis-
kutere det her. Derfor er jeg meget interesseret i
ministerens kommentarer. o
-Altsa: Ja til en veegtafgift, der er skruet sidan
sammen, at den fremmer gkologiske mal, fri-
holder husholdningerne og friholder dem for at
bruge materialer, der er ekologisk korrekte.

Kim Behnke (FP):

~ Ministeren har sikkert ikke haft stor gleede ved

at skulle i salen i dag, for her har vi jo den
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anden sag, der ogsd er kert fuldsteendig af spo-
ret.

Til trods for, at den ene fabrikant, den ene
brancherepraesentant efter den anden sad i Fol-
ketingets Skatte- og Afgiftsudvalg og med helt
konkrete eksempler viste, hvor forrykt den
emballageafgift, der blev indfert, ville virke, s&
valgte man fra regeringens side ud fra nogle
provenumaessige betragtninger at sige: Det er vi
ligeglade med, vi kerer igennem. Vel vidende,
at danske virksomheder ville ga konkurs, sagde
man: Det er vi ligeglade med. Vel vidende, at
importen af specialdesignede emballager ville
stige, sagde man: Det er vi ligeglade med, vi
kerer igennem.

Nu kommer man s& med en sndring, som
betyder, at alle de virksomheder, som har brugt
millioner af kroner pé at sendre deres stobe-
veerktejer, kebe nye maskiner hjem til produk-
tion af emballager, der lever op til de volumen-
krav, man i gjeblikket har, nu fra den 1. januar
1999 kan lave det hele om én gang til. Det er
ikke en fair made at behandle dansk erhvervsliv
pa. ,
Derfor burde den nuveerende emballageafgift
aldrig have veeret indfert, og man burde have
afventet, at man formaede at indfere en embal-
lageafgift baseret p& veegt frem for design og
volumen, som den nuveerende er. De virksom-
heder ma sandelig fole sig mere end til grin, ndr
de forst efterlever geeldende regler og love, og
s& far de at vide her s kort tid efter, at det hele
tages af plakaten igen. : o

Vi kan ogsa leese i forslaget, at man har en
underlig made at betragte provenu pd ovre i
Skatteministeriet. Man indferer en afgift, som er
helt vanvittig. Den giver 505 mio. kr. i statskas-
sen. Nu kommer man si med denne afgift, og
s& siger man, at da det giver nogenlunde det
samme, s& har det ingen provenumazssige virk-
ninger. -

Jamen si kunne man lige s& godt indfare en
afgift, der gav 200 mia. kr. i statskassen, og nar
man s& kun opkravede halvdelen af det sige, at
vi har en provenulettelse. Det herer ingen ste-
der hjemme, og det bygger pa den forudsat--
ning, at alle samfundets penge egentlig burde
ligge i Skatteministeriets kasser. Det gor de hel-
digvis ikke. ; o

S4 er der spergsmalet, om det her er den rig-
tige made at gere det pa. Ja, vi slipper da for-
habentlig for de absurde situationer, hvor det
viser sig, at spraydaser med aerosoler er blevet
billigere end plasticflasker med pumper. Vi
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slipper da ogsé for nogle af de mest absurde
eksempler pa, at @ndret design kunne give
voldsomme prisforskelle. Men vi slipper ikke
for den kendsgerning, at forslaget stadig veek
ikke har et miljemaessigt sigte.

Vi har set i niogle af de besvarelser, som
ministeren allerede har oversendt p& de hen-
vendelser, der er kommet fra branchen, at man
jo overhovedet ikke er til at argumentere med.
Man har nogle argumenter om, at det kender
man ikke til, og det vil man ikke forholde sig til.
Og lige preecis i spergsmalet om komposterbare
emballager — emballager, som har et klart mil-
jomeessigt sigte — dér forteller man, at det har
man ikke pa nuvaerende tidspunkt mulighed
for at miljpvurdere. - -

Det er rent vrevl, men der ligger en blokering
i Miljeministeriet, for de vil ikke veere med til,
at vi far den slags emballager i Danmark. Hel-
digvis har Forskningsministeriet nu sat et
udviklingsprojekt i gang om udvikling af kom-
posterbare og spiselige emballager, men jeg tror
ikke, det nar ret langt, for alle kommisszrerne
og de hgjideologiske i Miljgministeriet blokerer
det. De vil ikke veere med til det — desvaerre.

S4 er der spergsmalet om, hvorvidt det er
lavet korrekt pd den méde her. Her ma vi fra
Fremskridtspartiet sige, at hvis provenuet, hvis
den halve milliard om aret gik til at lempe
andre skatter og afgifter, s stottede vi gerne
miljgafgifter i stil med en emballageafgift, fordi
det er fornuftigt, at man prever at begraense
emballagerne. Men man er ogsa nedt til engang
imellem at se p3, at der er nogle emballager,
som er mere nodvendige end andre. Nér man
tredobbelt emballerer tandpasta, er det unad-
vendigt, men det er jo altsd ikke unedvendigt,
at en liter youghurt, det kan oven i kebet veere
en liter skologisk youghurt, er pakket ind. Man
kan ikke beere det hjem fra butikken, uden at
der er en karton omkring, og derfor ber man
skelne mellem nedvendige og unedvendige
emballager. . :

Endelig viser nogle af de besvarelser, vi har
faet fra ministeriets embedsmaend, at de stadig
vaek ikke ved, hvad der foregar ude i den vir-
kelige verden. Man konkluderer nemlig deri, at
der ikke synes at veaere nogen nzevneveerdig
konkurrence mellem kulsyreholdige og ikke-
kulsyreholdige leeskedrikke. Jeg skal oplyse
embedsmzendene om, at et produkt som f.eks.
Fanta bade findes i en kulsyreholdig og en
ikkekulsyreholdig version. Et produkt som cola,
dog ikke Coca Cola, findes bade som kulsyre-
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holdig og ikkekulsyreholdig. Sa selvfolgelig fin-
des der en klar konkurrence mellem de her ting,
selv.om man i besvarelserne til udvalget pastar,
at det kender man ikke noget til. Men s g4 ned
og kig i butikkerne. Varerne star pé hylderne og
udsattes daglig for en ganske kraftig konkur-
rence.

for alvor lyser redt, er, at man ikke har taget
hejde for det forhold, som vi blev praesenteret
- for ved den gamle afgift: at der faktisk er nogle
- virksomheder, som har en god og fornuftig
industri, som gér ud p4, at de renser plastic-
dunke, s& de kan genbruges. Dem skal man

serge for at praemiere og ikke, som man nu gar, -

straffe. . .

Med disse velvalgte bemzerkninger m4 jeg
sige, at athzengig af, hvordan udvalgsarbejdet
forleber, er vi p& nuvarende tidspunkt mest .
modstander af forslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror, at vi alle hurtigt kan blive enige om, at

- vi ma begreaense brugen af forskellig emballage.
Er det her forslag s4 klogt skruet sammen? Er

det sddan, at man virkelig har tenkt i miljgba-

ner, da man skruede dette lovforslag sammen?

~ Det synes jeg desvzerre ikke det baerer preeg af.
Det beerer praeg af, at man har veeret for vilkar-
lig. F.eks. siger ministeren i sin fremseettelsesta-
le: : - . - :
_»Der foreslas endelig nedszttelse af den
afgiftsgodtgerelse, der ydes ved udfersel af
vinflasker m.v. til genpéfyldning i udlandet.
Godtgerelsen er i dag 100 pct., hvilket foreslas
nedsat il 80 pct.« o
Vi har faet beskrevet af forskellige i Skatte-

og Afgiftsudvalget, hvilket folger det vil fa. Vi.

er selvfelgelig spaendt pa at se ministerens
kommentarer til de henvendelser.

Men hvis ellers det er nogenlunde rigtigt,
hvad disse henvendelser har demonstreret for
os, mister man klart en miljeeffekt ved at zendre
satsen, som regeringen her laegger op til.

Vi har ogsa faet demonstreret andre ting i
Skatteudvalget, og nar jeg leeser forslaget og ser
disse indvendinger, kan jeg ikke andet pa
nuveerende tidspunkt end konkludere, at det
ikke er lavet godt nok. Her m4 jeg pa samme
made som ved det foregaende lovforslag sper-
ge, hvorfor vi ikke far. ordentlig tid til at gen-
nembehandle et sddant forslag, sa vi kan fa
- mulighed for at undersege de indvendinger. Er

Det sidste jeg skal ﬁé at sige, inden lampen " -

indvendingerne virkelig sagligt motiverede? Og
hvordan ger man sddan pa en ordentlig made?

Det kan ikke veere rimeligt, at forst dummer
man sig, og s spiller man ud her i den sidste
maned, hvor alle ved, vi har travlt, og leegger
nogle andre principper frem og meder en om-
fattende kritik. ~ .

Derfor ma vi sige, at sddan som det ser ud ,

- nu, vil vi ikke tage ansvaret for forslaget i den

foreliggende form. Sigtet er rigtigt, men et godt
sigte skal man altsd ikke odelegge, fordi det
arbejde, man leegger frem, ikke er gennemarbej-
det godt nok.

‘(Kort bemeerkning).

Kim Behnke. (FP): o
Hr. Flemming Kofod-Svendsen var heroppe og
gore opmzerksom pa problemerne med hensyn
til flaskegodtgerelse ved eksport osv. Jeg skal

sporge hr. Flemming Kofod-Svendsen, om han'
ikke har set bilag 11, hvor embedsmeendene pa
side 13 bliver spurgt om det, og p4 side 14 sva-
rer de, at et forslag om nedszettelse af godtge-
relse er principielt rigtigt, hvorefter det senere

‘konkluderes, at man ikke vil gore noget ved

det, fordi man regner med, at man fir skudt
ikrafttreedelsen frem til den 1. januar 2000, og s
mad virksomheden jo finde ud af at indrette sig.
Den mellemliggende tid kan s& udnyttes til at
overveje alternativer og mader. ,

Det vil altsa sige, at man har identificeret
problemet, men man skal forst se skaderne ske
0g have virksomhederne til at have tab. S4 mit
spergsmal til hr. Flemming Kofod-Svendsen er:
Har Kristeligt Folkeparti ikke set, at det sporgs-
mal har embedsmeendene ogs4 svaret arrogant -
pé ligesom de andre 14 sider arrogante svar, vi
har faet?

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg tror, det her er et forslag, som faktisk har en
meget bred folkelig deekning. Jeg tror, det irri-
terer de fleste danskere, at hver gang man har ‘
veeret en tur ude og handle, slaeber man langt,
langt mere emballage med hjem, end der er
nogen rimelighed i.

Derfor mener jeg ogsa, det er rigtigt, at vi har
taget.fat pa hele den problemstilling, ogsé selv
om vi ikke har naet det ideelle — ikke fordi vi

‘ikke gerne vil det-ideelle, lave livscyklusunder-

segelser og gennemfore en emballageafgift, som
ud over at forsoge at begreense veegten ogsa
forseger at styre emballagevalget over dér, hvor
det er mindst miljeskadeligt. :
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Nar det ikke er med i dette forslag, er det °
ikke den politiske vilje, der mangler. Men jeg
har det i hvert fald sadan, at jeg ikke tor stille
mig til overdommer om, hvordan den model
skulle se ud, nar de folk, jeg stotter mig til, ikke
tor konkludere, hvordan modellen skal se ud.
Jeg vil imidlertid gerne give tilsagn pa regerin-
gens vegne, bade om at vi fortszetter intenst
med at forske og blive klogere pa det felt, og at
vi i takt med, at vi fir ny viden, ogsa tilretter
reglerne, sa vi hele tiden forbedrer den miljo-
maeessige virkning af emballageafgiften. ‘

Forslaget er et rent vaegtbaseret afgiftsforslag,
der har det — synes jeg — i sig selv gode formal
at begreense meengden af emballage, uanset om
man har valgt den ene eller den anden slags
materiale, og give incitamenter til, give preémie
for at reducere mengden mest muligt. Det
synes jeg i sig selv er et godt, et rigtigt formal.
Men jeg er ogsa fuldstendig enig i, at i det gje-
blik, vi mener, vi har det faglige; det saglige
grundlag til at tage naeste skridt, dvs. at diffe-
rentiere og forsege via en emballageafgift at
styre, flytte og give incitamenter til valg af det
materiale, der har mindst mulige miljemeessige
sskadevirkninger, skal vi gere det. Det er et
skridt, som jeg pa regeringens vegne meget
gerne giver Folketinget tilsagn om, vi er parat
til at tage, og vi vil arbejde intenst for s& hurtigt
som muligt at nd derhen. ’ ‘

Men i hvert fald dér, hvor jeg ovre hos Mil-
jostyrelsen kan hente bistand — det er jo ikke en

ekspertise, vier i besiddelse af i Skatteministe~

riet — har man ikke p4 nuveerende tidspunkt
turdet anbefale, at vi kunne tage det skridt, og
det synes jeg er vigtigt at bringe til Folketingets
og offentlighedens oplysning. Nogle andre
mener, vi kan ga hurtigere frem, og det lytter
jeg meget gerne til og indgér meget gerne i dia-
log om. Men i hvert fald vil jeg veere sikker pa,
at vi gavner miljget med det, vi ger, og at vi
ikke pa et for svagt grundlag kommer til at give
incitamenter til, at materialevalget falder pa

noget, der skader miljget mere, end det gavner. -

Derfor er det saglige hensyn, der er baggrunden
for, at det her er et rent veegtbaseret, neutralt
afgiftsforslag, som er lagt frem her i Folketinget.
Jeg tror som sagt, at der i befolkningen er et
gnske om det her, og derfor tror jeg ogsa, det er
meget vigtigt, at vi prever at tage skridtene i en

sddan rakkefolge, hast og takt, at vi ikke kom-

mer til at skade den folkelige forstaelse, der er
for, at her er et instrument, som det er nyttigt at
vi betjener os af.

Nogle kritikere har sagt, at sa laver vi én
afgift, og nu kommer der en ny afgift, der
erstatter den. Jeg tror, det var hr. Kim Behnke,
der var inde p4, at man er géet i gang med pro-
duktionsomstilling osv., og jeg tror, man ude i
virksomhederne har fulgt bedre med end hr.
Kim Behnke. Allerede i december blev dette

"lovforslag ledsaget af en klar aftale mellem par-

tierne, der stod bag det — en aftale om, at vi
allerede her p& neervarende tidspunkt skulle
omlwegge til en vaegtbaseret afgift med ikraft-
treeden s& hurtigt som muligt. '

Baggrunden herfor er selvfolgelig, at da vi
sad i finanslovforhandlinger tilbage i december,
havde vi i forvejen en volumenbaseret afgift, og
at vi derfor opererede videre pa det kendte
grundlag; det tror jeg ikke er et ukendt faeno-
men her i huset. At Vi s& ved samme lejlighed
benyttede lejligheden til at sparge, om vi kunne
revidere og gere det bedre, var der blandt par-
tierne, der star bag forslaget, enighed om at
gore, og derfor aftalte vi samtidig, at vi skulle
lave den omlegning af en veesentlig del af
emballageafgiften, der her er fremsat forslag
om. : :

Flere ordferere, jeg tror bla. fru Mariann
Fischer Boel, var inde p& problemerne med
f.eks. legetojsbranchen, og hun sagde, at hun
ikke forstod, at vi ikke leerte noget mere af dem

- og skelede til den tyske model. Vi har faktisk

skelet ganske betydeligt til den tyske model, og
det er ogsa derfor, vores vurdering er — ud fra
de oplysninger, vi er i besiddelse af — at proble-
merne i legetojsbranchen, hvor flere forskellige
materialer indgér i emballeringen, ikke er store
og uoverstigelige. De virksomheder, der i for-
vejen eksporterer til Tyskland, har allerede ind-
bygget modeller, der ligner den, vi nu leegger
op til, som forudsztning for, at de overhovedet
kan eksportere til Tyskland, og det er de store
danske legetgjsvirksomheder, der eksporterer
til Tyskland, som har udviklet modellerne. Jeg
tror ogs4, de fleste af de virksomheder, vi im-
porterer fra, eksporterer pa tilsvarende méde til
Tyskland, som de ger til Danmark, og derfor er
det en klar hjelp i denne forbindelse, at vi har
knyttet os til den systematik, man har i den
tyske model. o

Til hr. Brian Mikkelsen: Jeg skal lige rette en

‘lille misforstelse. Ikrafttraedelsesdagen er den

1. januar 1999 i lovforslaget, og det er rigtigt, at
i det forslag, der var ude til horing, var det den
1. februar, men vi har altsd eendret den. Nar vi
havde valgt 1. februar, var det af hensyn til
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virksomhederne. Hvis der skulle veere lagerop-
gorelse, hvis man skulle teelle lagre op i forbin-
delse med arsskiftet, kunne det vaere besvaer-
ligt; men da vi har valgt ikke at besveere virk-
somhederne med lageroptelling, har vi ikke
ment, at der-var nogen problemer. Vi har heller
ikke faet bemeerkninger om, at der-skulle veere
nogen problemer i, at vi valgte den 1. januar i
stedet for den 1. februar, og vores gnske har
veeret at gé over til denne afgift og erstatte den
nuverende med den si hurt1gt som overhove—
det muligt.

S4 forstod jeg i evrigt ikke det eksempel hr.
Brian Mikkelsen havde med ketchup. Det ma -
veere et gammelt eksempel, for med den afgift,

- vi har i dag, ville en 1-liter-flaske vere palagt
en afgift pa 1,60 kr. Med den nye, vegtbaserede
afgift vil en 1-liter-flaske typisk veere palagt en
afgift pa 31 ere, s der foreligger pa dette felt et
ganske dramatisk fald fra den eksisterende til -
det, vi foreslar. Og derfor skulle man jo ikke
have tarer i gjnene'nu, men kunne méske tarre
tarerne af gjnene. Det synes jeg da v1lle vaere en
god ting. -

Flere ordferere har veeret inde pa spergsma-
let om genbrug af vinflasker, hvor vi foreslar en
80 pct.-refusion i stedet for en p& 100 pct. Det
heenger sammen med, at vi kan se, der er en

recirkulation i sterrelsesordenen 4, 5, 6 gange af
en vinflaske. Men jeg vil godt give det tilsagn — -

ogsa pa regeringens vegne — til de ordferere,

som har neevnt det, at jeg er indstillet p, at det- -

te lovforslag ikke ber vedtages i en sddan form,
at man med rette kan sige, det skader genbrug-
stanken, heller ikke pa dette felt. Derfor vil jeg
selvfelgelig ogsa lytte til bde ordfererne og de
henvendelser fra brancherne, vi far udefra, ogi

den udstraekning, hvor det bliver nedvendigt at -

foretage sendringer af lovforslaget — og det er
meget teenkeligt, at det bliver tilfeeldet pa dette
felt - foretager vi de eendringer, inden vi kom-
mer frem til tredjebehandlingen.

Men det helt generelle er, at jeg har ingen
snsker, regeringen har ingen ensker om at f&
vedtaget et lovforslag, der med rette kan siges
at skade noget som helst pﬁ genbrug551den
Derfor dette tilsagn om ogsa her at ga positivt
ind i et samarbejde med partierne og udvalget
om, hvordan der eventuelt kan foretages nogle
justeringer.

Med disse bemaerknmger haber jeg pa et
positivt udvalgsarbe]de, og jeg vil i hvert fald
bidrage til det i den udstreekning, jeg overho-
vedet har mulighed for det. ’

(Kort bemaerkning).
Soeren Kolstrup (EL): .
Man kan jo takke for ministerens svar, og jeg
synes, det var interessant, at ministeren var
indstillet pa, at forslaget godt kunne teenkes
endret - om ikke pé kort sigt, sa i hvert fald pa
mellemlang sigt - sa det blev mere miljovenligt.
Jeg kunne ogsé forstd pa ministeren, at hvis
han ikke lige umiddelbart var tilbejelig til at
gore det, var det udelukkende af tekniske grun-
de. Herregud, vi skal jo finde en formel, men
jeg vil alligevel godt sperge, om ikke ministeren
mener, at man forholdsvis hurtigt — ja, maske
nermest den dag i morgen eller overmorgen - -
kunne finde ud af, hvordan det kunne sikres, at
komposterbart affald simpelt hen blev friholdt.
Jeg mener ikke, det er et lille spergsmal, men
ret afgerende for at sikre, at folk bliver mere og
mere interesserede i simpelt hen at bruge affald,

der kan komposteres, og dermed far man skeer-

pet miljoprofilen i forslaget. Sa jeg vil godt hge
here ministerens kommentar derhl

Kim Behnke (FP):

Ministeren fortalte fint om, hvordan borgerne,
befolkningen er traette af overemballering.
Fuldstaendlg enig. Jeg deler det synspunkt men
det er jo ikke overemballering, ndr man har
pakket en liter skologisk yoghurt ind i pap som
en melkekarton. Det er ikke overemballering,
det er en nedvendig emballering. Man kan sim-
pelt hen ikke tage varen med hjem fra butikken,
medmindre der er den emballering, og derfor
burde afgiften veere sddan indrettet, at man pri-

‘mert gik efter overemballering og ikke efter

mdvendig emballering

-S&'vil jeg i dag leere ministeren et nyt ord — -
incitament. Et meget fint ord, incitament. Det -
betyder, at man skal preve at gore noget, der
fremmer en udvikling. Lige preecis pd spergs-
mélet om de komposterbare og spiselige embal-
lager burde der ligge et ®ndringsforslag, der
hedder, at hvis.en virksomhed kan dokumente-

re — og virksomheden skal have bevisbyrden ~
~ at den har en emballagetype, der er komposter-

bar eller spiselig, og det sidste er der faktisk
ogsd nogle der er, er der ikke nogen afgift pa.
Sé ville man nemlig fremme en udvikling, en -
udvikling, hvor vi i Danmark er 10 &r bagud i-
forhold ‘til omverdenen.

I lande som Canada, Japan og @strig gar
udviklingen omkring komposterbare og spise-
lige emballager med stor hast, men lige preecis
Miljostyrelsen, det veerste sted, ministeren



1854

Torsdag den 11. juni 1998 (L 90)

overhovedet kunne sperge, har en meget fuld-
steendig i stal sat ideologisk holdning, der hed-
der, at vi skal ikke have komposterbare og spi-
selige emballager i Danmark, fordi emballager
skal genanvendes. Og den holdning har gen-
nem de sidste 10 &r forhindret og stoppet ud-
viklingsprojekter, forskningsprojekter pé Land-
bohgjskolen og andre steder.

Nu har Forskningsministeriet meget modigt
bevilget en lille bitte pose penge til forskning i
komposterbare og splsehge emballager, men
det er slet, slet ikke nok i forhold til den forsk-

ning, der burde vere foregéet, og hvor vi er 10 ‘

ar bagud i forhold til omverdenen. Dér kunne
ministeren fremme det ved at lade virksomhe-
derne have bevisbyrden, frem for at det er
ministeren, der skal sidde og vurdere, om en .
emballage er spiselig eller komposterbar.

54 lad mig ogsa sige omkring papir, at det er
jo dumt, at alt papir bliver regnet under ét, for
der er forskel pa, om det er et stykke rigtigt
papir, der kan genbruges, eller om det er et
stykke papir, der f.eks. er glittet, lakeret eller
paraffineret, s& det ikke kan genbruges. Afgif-
ten er den samme, hvad enten papiret kan gen-
bruges eller ej. Dér burde ogsa veere en forskel,
s&ddan at man fremmer genbrugelige paptyper
og papirtyper og fijerner dem, der bliver lakeret
og paraffineret, eller i hvert fald leegger afgiften
dér. Sddan nogle ting er med til at fremme en
gkologisk og miljerigtig udvikling, som der
ikke er nogen der har noget imod, i hvert fald
ikke nar det geelder emballage.

Jeg skal gerne bistad ministeren. Ud over
Fremskridtspolitik er det en af de ting, jeg ved
noget om. Jeg har 7-8 hyldemeter om emnet
med materiale fra hele verden omkring det, si
jeg skal gerne bistd ministeren. Men lad vere
med at sperge i Miljestyrelsen, for de er mod-
standere af det her, lige meget hvad.

Skatteministeren (Ole Stavad)
]eg kan here, der er mange gode spﬂrgsmél pé
vej fra udvalget. Dem vil vi gore os umage for
at besvare. Men jeg ma nok sige til hr. Kim_
Behnke, at det er altsd meget sveert, hvis man
ikke selv er ekspert — det kan jeg sa forsta hr.
Kim Behnke mener han er - at give tilstreekke-
lig gode svar til udvalget, hvis ikke man ma
sperge dér, hvor ekspertisen befmder sig i cen-
traladministrationen.

Nar jeg bad om ordet, var’ det mest for at
gere en bemearkning til hr. Seren Kolstrup, der
siger, at det udelukkende var af tekniske grun-

de, vi ikke var gdet videre. Nu er det i hvert -
fald i den sammenhzng her en lidt bredere for-
tolkning af ordet tekniske. Det er udelukkende
af hensyn til, at de folk, som vi har stettet os tl,
og som gerne skulle veere dem, der ved mest
om det her, ikke tor ga leengere, fordi de siger,
at hvis vi gér videre pa det nuveaerende grund—
lag, end vi har foreslaet her, risikerer vi, fordi vi
ikke ved tilstreekkeligt, ikke har fiet undersogt
tilstreekkelig mange ting, at vi kommer til at
gore mere skade end gavn, Hvis vi gér ud over
incitamentet til at begreense overfledig emballa-
ge mest muligt, risikerer vi, at vi far givet inci-
tament til at skifte over til emballagematerialer,
som skader mere end dem, man vaelger i forve-
jen.

Sa hvis det er af tekniske grunde, kan vi godt
valge ordet tekniske, men sd snart vi er nogen-
lunde sikre p4, at vi har et grundlag, hvor vi
kan lave det her endnu mere miljerigtigt, har
jeg givet tilsagn om, at 54 vil regeringens vilje
ikke mangle. Det vil jeg ogsa gerne give pa
skrift under udvalgsarbejdet, sa de felles mal-
seetninger, jeg tror vi har pa det her felt, er feel-
les mélszetninger, vi kan give en styrke ogsa i
forhold til det arbejde, der skal foretages videre,
for at vi hurtigst muligt kan komme videre.

Og s4 vil jeg foresl4, at man stiller de forskel-
lige konkrete modeller, man matte enske vur-
deret, som spergsmal under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. ‘

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14). Ferste behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om @ndring af lov om forskel-
lige forbrugsafgifter. (Afgift af folier fremstil-
let af bled polyvinylchlorid til emballering af
levnedsmidler).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).



