Torsdag den 11. juni 1998 (B 45 og B 47)

1837

Sd er det spargsmﬁlef om udbuddet, men der

skal vi jo gere op med os selv, om vi rent fak-

tisk vil bruge det, der anslds til at veere ca. 20
mio. kr. om dret i driftsudgifter, til en forbindel-
se af den her karakter ud fra den forudseetning,
som vi har i dag, nemlig at tyskerne for s& v1dt
ikke er med.

S4 skal jeg sige en lille smule om, hvor sagen
er i dag i Trafikministeriets regi, og det gor jeg
sd ud fra en venlig opfattelse af beslutningsfor-
slaget fra de borgerlige partier, selv om det er
lidt sveert at fastholde, at det skulle vaere et for-
seg pd at veere venlig, ndr man en gang imellem
ogsa laeser lidt i den lokale presse, som hr.
Svend Erik Hovmand betjener sig af. Men hvis
vi nu tager den venlige forklaring, som jeg har
fdet her bdde fra hr. Svend Heiselberg og ogsa
fra hr. Kaj Ikast og hr. Ole M. Nielsen, skal jeg
gore opmeerksom pd, at trafikministeren ogsa
kan lidt selv og Trafikministeriet kan lidt selv.

Allerede inden péske var der faktisk direkte
kontakt mellem DSB og Deutsche Bahn med
henblik pé en afklaring af, hvilke muligheder
tyskerne ser, og hvilke muligheder man kunne
have for et samarbejde pa det her omrade, og
der har ogsa efterfelgende veeret kontakt mel-
lem de to trafikministerier med henblik pi at
finde ud af, hvilke muligheder der er, hvilke
interesserer bl.a. tyskerne har. Vi har fra dansk
. side klart tilkendegivet, at vi i givet fald vil
veere interesseret, hvis vi kan finde noget, der er
fornuftigt. Det er desveerre ikke lykkedes mig
endnu at fi et mede direkte med min tyske kol-
lega. Jeg haber, at det lykkes i neer fremtid, men
det har simpelt hen ikke veaeret praktisk muligt,
og sd er vi nok ogsd lidt opmeaerksomme p4, at
den tyske trafikminister desveerre har haft lidt-
andet at beskeeftige sig med det sidste par uger.

Det sidste, jeg. sd skal sige, er en oplysning
om Warnemiinde, som Enhedslisten sperger til.
Hvis man skal bruge Warnemiinde som alter-
nativ til Rostock, er det af Scandlines oplyst’
over for mig, at man skal have tilpasset feerge-
lejet til faergen, men der er ogsd et problem med
vejforbindelsen. S& det er altsd lidt vanskeligt.
Der skal store investeringer til pd den tyske
_-side, for at man kan bruge Warnemiinde, og pa
samme mdde findes der ikke noget brugeligt
jernbaneleje i Rostock. S det er alts& ogsd noget
med, at det ikke bare er i Danmark, der skal
store investeringer til, det er ogsd i Tyskland, og
derfor er det her ikke nogen sag, man kan lase
hurtigt og nemt.

Det er en sag, der kreever lidt storre benar-
bejde, men jeg vil gerne sige, at regeringen, og
det har jeg ogsd tilkendegivet tidligere i forskel-
lige sammenheenge, er klart opmearksom pa
ikke at fi koblet Danmark af og heller ikke at f&
koblet det sydsjeellandske og Lolland-Falster af
i den udvikling, som vi ser, og heller ikke i for-
hold til Berlin. Vi er meget opmarksomme p4,
hvilke muligheder der er, men foretreekker ogsa
at veere realistiske i den her sammenhaeng. Og
hvis jeg lytter med de venlige erer, s& herer jeg
i virkeligheden ogsﬁ at det er det, flertallet her
i Folketinget i dag siger, og det synes ]eg sadan
set er udmaerket.

Svend Erik Hovmand (V): . :
Jeg vil gerne takke ministeren for ikke mindst
de sidste bemaerkninger. Det var jo naesten lige
for, at man fik en fornemmelse af, at vi var
hundrede procent enige om alt. >
Man skal selvfelgelig ikke vaere overopnml—
stisk, men jeg er glad for de bemaerkninger, og
jeg synes, at det var konstruktive bemzerknin- .
ger, og jeg hdber, at det vil fore til, at vi nu
meget hurtigt vil kunne finde en lesning, som

_vil kunne deekke bredt i Folketinget.’

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss): .

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget Hvis ingen ger-
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold) Det er Vedtaget

Den naeste sag pd dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @ndring af lov om vaegtaf-
gift af motorkeretojer m.v. og lov om afgift
efter breendstofforbrug af visse personbiler.
(Tillegsafgift for privat anvendelse af varebi-
ler og forhajelse af vaegtafgift for varebiler).
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98) '

Lovforslaget sattes il forhandhng
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Forhandling

Erik Mortensen (S):
I forbindelse med dette lovforslag er der nok
grund til at hefte sig ved i hvert fald to facts.

Det forste faktum kunne veere, at den tidlige-
re lovgivning p& omradet viste sig ikke at veere
ekstremt heldig. Der var nogle tekniske, admi-
nistrative ting, der ikke fungerede optimalt, og
der var selvfelgelig ogsa et element omkring
tilbagevirkende kraft, der ikke var populaert
selviolgelig.

Det andet faktum, som er veerd at beskeeftige
sig med, er imidlertid meget aktuelt. Det er
selvfolgelig hele spergsmaélet om, hvorvidt det
er rimeligt, at vi i Danmark har en ordning,
hvor nogle kerer privat vogn pa billig takst,
mens andre kerer pa dyr — altsd om vi har en
privatvognslesning, der hedder gule pladet, og
en, der hedder hvide plader.

Jeg er meget tilfreds med, at der i det nye
forslag bl.a. bliver tydeligt bekendtgjort, hvad
det vil sige at veere helt eller delvis erhvervs-
maessig brug, sddan at vi ikke leber ind i pro-
blemer af den art. Der er allerede kommet til-
kendegivelser fra kredse, hvor dette kriterium
har veeret lidt besveerligt at hindtere tidligere.
Jeg synes, det er de]hgt at det nu bliver mere
Klart.

Det naeste, som jo ikke er helt uveesentligt —
det er faktisk meget veesentligt — er, at forslaget
jo kun geelder for nye biler. Men det er stadig-

veek et fiskalt, altsd et skattemaessigt forslag, og

det vil sige, at det ogsa har noget med penge at
gore. Da det kun gaelder for nye biler, mé vi
ogsa imedese en vis interesse for aldre gulpla-
debiler, som jo ikke bliver belagt med denne
afgift, og det kunne jo meget fornuftigt, som
ogsé forslaget opererer med, fore frem til, at
man siger, at det s var rimeligt med en generel
stigning i veegtafgiften, og det indeholder for-
slaget ogsd. Det gaelder s& bade for de privat-
benyttede biler og for firmabiler. En rimelig
ordning for privatbilisterne, vil jeg sige, og en
overkommelig ogsé for erhvervslivet.

Men sigtet med det hele var jo stadig vek
sporgsmélet om en tillegsafgift for dem, som
bruger en ren gulpladebil til privat kersel. Tal-
lene kan maske forskreekke nogle. Den store
type over 2.000 kg far en afgift pa 4.210 kr. Det
lyder voldsomt i forhold til den billige takst for
de sma4 biler pa 750 kr., men dér skal man veere
opmerksom pa, at indregistreﬁngsafgiften pa
de store biler jo er ekstremt lav, nemlig 30 pct.

S4 pa den made far vi ogsa en udjevning imel-
lem de to typer biler.

Det er klart, at det rent provenumeessigt for
staten vil veere mindre end det, som man optin-
delig opererede med, fordi vi nu starter pd en
frisk med en &rgang ad gangen og ikke fr et
samlet provenu pa hele bestanden af gulplade-
biler. P4 den anden side set fir vi en ordning,
der i enhver henseende, synes jeg, virker for-
nuftig, rimelig, over for dem, som benytter sig
af gulpladebiler.

S4 pé den baggrund kan jeg pad Socialdemo-
kratiets vegne anbefale forslaget.

Mariann Fischer Boel (V)

Jeg ved ikke, om de medlemmer, der er il stede
i salen, kan huske, at der for nogle ar siden ker-
te en tv-serie i fiernsynet, der hed Soap. Det var
en serie stort set uden handling og indhold. Det
var egentlig det glade vanvid. Det var noget
amateragtigt, men utrolig underholdende. Jeg
ved ikke, hvorfor dette forslag bringer den
gamle tv-serie i erindring.

Det har, lige fra det ferste forslag om omlaeg—
ning af varebilbeskatning blev vedtaget af et
flertal her i Folketinget i sommeren 1997 og
frem til i dag stort set, veeret et skoleeksempel
pa darlig og uadministrerbar lovgivning. Ikke
s4 heldigt, som Socialdemokratiets ordferer
solidarisk kaldte det. Og nu skal der sa indferes
en anden tilleegsafgift for privat anvendelse og
for det, der hedder blandet benyttelse af vare-
biler. Man er jo blevet klog af skade, s derfor
opkraeves tillegsafgiften nu kun af nye varebi-
ler, der indregistreres efter forslagets fremsaet-
telse.

Men da forslaget nu kun kommer til at geelde
for de nyindregistrerede biler, er det klart, at sd
har skatteministeren fiet en manko i sin kasse.
Der er altsa sket det, som jeg med interesse har
leest i lovforslaget, man kalder en erodering af
provenuet — jeg troede kun, det var noget, vi
kendte ude i landbruget - og for at deekke det
hul, skal der indferes en generel stigning i
vaegtafgiften for alle varebiler. Det vil jo egent-
lig sige, at de intentioner, der 1a i det oprinde-
lige forslag, nemlig at ramme den private kersel
i off-roaderne eller de dér 4-hjuls-treekkere, nu
rammer erhvervslivets anvendelse af f.eks. kas-
sebiler, altsd dem, der vejer over 2.000 kg. .

S4 fra Venstres side ma vi konstatere, at det
endnu en gang er en ekstra skat pd erhvervsli-
vet p& omkring 180 mio. kr. Det var jo ikke det,
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der 13 i intentionerne i det forste lovforslag, s&
vidt jeg husker det. :
-I'Venstre er vi overbevist om, at der pa sigt

vil vaere en ekonomisk overdaekning i forslaget, -

ndr nu alle de gamle varebiler er skiftet ud, og
de, der kerer pd. vejen, er belagt med den nye

afgift, og vi mener, at der vil veere en provenu-
gevinst til skatteministeren.

Fra Venstres side kan vi selvfelgelig ikke
bidrage til et forslag, der paferer erhvervslivet
yderligere beskatning, og pa det grundlag kan
vi ikke stotte lovforslaget.

Brian Mikkelsen (KF): S ’
»Den store farce«, sddan kan man vel karakte-
risere skuespillet omkring L' 89. Man kan ogs
sige, at tredje gang er lykkens gang. Sidan siger
man i hvert fald. Regeringen med skattemini-
steren i spidsen hdber vel pd, at det ogsd passer
pé det her forslag, fordi det endelig er lykkedes
at skrue forslaget sammen, s det har de virk-
ninger og konsekvenser, som regeringen og den
ovrige venstreflej aftalte sidste forar. :
Grenartforliget gik hardt ud over salget af
varebiler, men det er ikke at regne mod det
kaos, som blev en logisk felge af det lovsjusk,
der blev lavet for et &r siden. Der blev jo total
forvirring blandt varebilsejerne, virksomheder-

ne og skattemyndigheder, og det var jo resulta-
tet af en ekstremt ringe lovgivning. Jeg hiber _

pd, at man i regeringen har meget rede orer
efter den omgang. Det bor man 1 hvert tilfelde
have. Det store cirkus med klistermzerker i for-

ruden, tilbagebetalingstransaktioner og mange -
andre julelege er jeg sikker pd langt de fleste

“helst havde veeret foruden.

- En gang imellem kan man jo opfordre selv en
socialdemokratisk skatteminister til at s1g lidt
koldt vand i blodet. Det handler ikke kun om at
hente flere penge ind, men det handler altsd
ogsd om at gennemfere en fornuftig, logisk -
skattelovgivning. Desveerre er det ikke géet op
for alle, at begrebet rettidig omhu har mange -
fordele. . ’ :

Nu er regeringen kommet med det her for-
slag, hvis tre hovedbestanddele er, som vi har
hert tidligere, at indfere ny tillegsafgift for -
udelukkende nye varebiler, at den ikke afkrae-
ves for varebiler, der udelukkende anvendes
erhvervsmeessigt. Og endelig foreslds det at
afgreense erhvervsbegrebet, sd det efter moms-
'og skattelovgivningen ikke kan betragtes som
erhvervsmeessigt. Det mé jo siges at veere en
meget klar indremmelse af, at definitionen ale-

ne ud fra moms- og lensumsafgifter har nogle
problemer. . : : -

Vi var ikke, som man kan here, tilheengere af
forslaget sidste r, og vi mener, at de sidste 12
mdneders kaos med al enskelig tydelighed har
vist, at der ikke pd nogen som helst made er
grund til at eendre pd den opfattelse. Vi mener,
det igen er erhvervslivet og ejerne af varebiler
og sd altsd i sidste ende helt almindelige forbru-
gere, som endnu en gang skal straffes, ndr rege-
ringens budgetter ikke heenger sammen.

I bemeerkningerne neevnes det, at de pgede
omkostninger for erhvervene ventes overvealtet
pd forbrugerne. I forleengelse heraf geres der
endvidere opmaerksom pa, at det primzert er
hjemmeserviceerhvervene, som bliver belastet.
Man kan jo sa sige, at det er en ringe trost, at
det ikke gér ud over eksporten denne gang,
men det koster jo noget for den almindelige for-
bruger, for den lille selvstendige.

-Man kan ogsa sige, at i forliget neevnes det, at
forméilet med tillaegsafgiften er at begraense den
private anvendelse af varebiler. Men pa grund
af de mange fejl og af, at tillegsafgiften nu kun
geelder nyindregistrerede biler, oplever man jo
det fra regeringens side, at det forventede pro-
venu bliver veesentlig mindre end forventet. Det
betyder sd, at man bliver nedt il at haeve vegt-
afgiften generelt for alle biler..

~Altialt synes jeg, at det er et elendigt forslag.
Erhvervslivet bliver belastet yderligere, den
almindelige forbruger bliver belastet yderligere.
Man har altsd strammet skatteskruen rimelig

“meget i stedet for at stramme op dér, hvor der

virkelig er behov for det, f.eks. ved at spare pa
de offentlige budgetter. Det nytter ikke noget at
blive ved med at indfere nye skatter, som man
forseger pd det her omrdde, og derfor er vi_
inderligt imod det her forslag.

Aage Frandsen (SF):

Det er selvielgelig naturligt, at ikke mindst -
oppositionen til hejre benytter sig af lejligheden
til at forteelle om, at-vi her har udlebere af
noget, som er en elendig lovgivning.

Dette lovforslag, som afloser tidligere lovgiv-
ning, er jo klart i orden med hensyn til det tek-
niske. Man kan veere politisk uenig i det, men
det skal ikke veere usagt, at den lovgivning,
som blev vedtaget sidste fordr, ikke var Folke-
tinget veerdig. S

Det rummede en masse inkonsekvenser,
uheldige ting, og det siger noget om, at nir vi
lovgiver herinde, skal vi teenke os rimelig grun-
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digt om. Det vil sige, at hvis man fir nye ideer
— det er selvfalgelig glimrende, det far vi ogsd —
s& forudseetter det, at de bliver grundigt under-
spgt, inden man ferer dem ud i livet. Det er
noget, som jeg tror vi alle sammen en gang
imellem bliver klogere af.

Man kan jo sige, at af skade bliver man klog,
men sjeldent rig, og det kan man méske ogsa
sige var tilfeeldet med skatteministerens forslag.
Det er s& det, forslaget er et forseg pd at kom-
pensere for.

Vi er tilhaengere af det, som var intentionen
bag lovgivningen for et ar siden, og ikke af den
made, det er udfert pé, og derfor er vi ogsa til-
heengere af den lovgivning, som ligger her i
lovforslaget, og som indebeerer, at man gor det
mere lige, ndr det drejer sig om private varebi-
ler i forhold til andre biler til privat brug.

Vi mener, at det er rigtigt, at afgiften er
sddan, som den ligger her med tilleegsafgiften.
S4 kan man selvfelgelig altid diskutere, om det
er rimeligt, at det, som ogsa er erhvervsmassig
brug, skal beskattes mere i form af veegtafgift.
Det er en politisk afvejning. Det er en politisk
afvejning, om man vil spare i den offentlige
sektor, som den konservative ordferer pegede
p4, eller om man siger, at der er nogle, der skal
betale mere i afgift.

Vi veelger den model, der ligger her. Vi
mener, konstruktionen er her. Det er bare synd
for Folketingets veerdigheds skyld og befolk~
ningens opfattelse af det, at vi ikke havde det
Klart sidste fordr. Det havde klaedt os.

Kiaus Kjzr (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer pd dette omride '

er forhindret i at veere til stede, har jeg lovet at
fremfore Dansk Folkepartis synspunkter pd
denne sag.

Der er tale om endnu en stramning af skatte-
og afgiftsskruen, som Dansk Folkeparti under
ingen omstendigheder kan medvirke til. Vi kan
altsd ikke gd ind for forslaget.

Og lad mig s4 have lov til at tilfeje for egen
regning, at dette forslag virker jo dobbelt pa
den made, at de tidligere indregistrerede gul-
pladebiler nu bliver forringet i veerdi. Det har jo
ogsé et rent konfiskationsformal. Det bliver jo
slet ikke attraktivt at overtage en sddan brugt
gulpladebil leengere, og det vil sige, at sddan en
bil falder méaske til halvdelen af veerdien — en
ren formuetilseetning for den enkelte bruger.
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(Kort bemeerkning):

Erik Mortensen (S):

Kun for god ordens skyld: Jeg tror, hr. Klaus
Kjeer har misforstiet situationen, fordi det fak-
tisk er det modsatte, der sker.

Det er klart, at en brugt gulpladebil vil veere
mere attraktiv efter denne ordning. Situationen,
som hr. Kjeer beskriver, var netop det, som ske-
te i den gamle lovgivning.

Sonja Albrink (CD): ‘ ‘

Jeg skal kort pd CD's vegne tilkendegive, at det
forslag, som ligger til behandling her pa Folke-
tingets bord, om at pélaegge en afgift pa gulpla-
debiler, er et forslag, som CD ikke kan stette.

Det sidste forslag, som heldigvis blev taget af
bordet, hvor det nye er afleseren for det, gav jo
utrolig mange henvendelser fra personer, som
fik masser af girokort ind ad deren og ikke ane-
de, hvordan hele administrationen skulle veere,
og fra mennesker med en bil, som de havde
kebt i den gode tro, at den afgift, de nu betalte,
ogsa var den, de kunne forvente at de fremover
skulle betale. . :

Jeg er sikker p3, at dette forslag ogsd vil give
ret mange henvendelser, og det md vi jo selv-
folgelig kigge pa under udvalgsbehandlingen.

Men alt i alt kan jeg pd nuvaerende tidspunkt
sige: CD kan ikke stotte det forslag.

Morten Helveg Petersen (RV):

~ Det Radikale Venstre kan godt tilslutte sig lov-

forslaget. En stor del af det tidligere lovforslag
er jo imedegaet med det lovforslag, vi har foran
os i dag; eksempelvis blev afgiften tidligere
opkraevet pa hele den eksisterende bilpark, men
fra nu af bliver det ferst ved lovforslagets frem-
saettelse og fremover. i

Tillegsafgiften vil ogsa kun blive opkreaevet
pa nye varebiler til privat anvendelse, og vare-
biler, der kun anvendes erhvervsmaessigt, und-
tages fra det. En stor del af kritikken burde
veere imgdegiet pd den konto.

Det Radikale Venstre kan godt stette lovfor-
slaget. Det er et spergsmdl, der skal ses i en hel-
hed. Biler er et godt sted at beskatte i disse
internationaliseringstider, og som led i hele den
okonomiske politik kan Det Radikale Venstre
godt stette, at vi finder et provenu pa den her
konto. :

Frank Aaen (EL):
Vi har i Enhedslistens folketingsgruppe et
indeks over dumheder, vi har begéet i de snart
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fire dr, vi har veeret her. Det er heldigvis et
meget kort indeks, men jeg ma beklage, at jeg

- personlig stdr everst pd det for denne sag, som
jeg har et medansvar for. Det var ubetinget den
dummeste ting, Enhedslisten har vzeret med til
at lave i Folketinget til dato.

Derfor er vi meget glade for, at vi sammen
med vores samarbejdspartnere kan lave det om,
sdledes at vi altsi far fiernet det, der 13 p4 bor-
det, og nu med en anden lov kan gennemfore
det, der var vores intention, nemlig at vi vil
stoppe den trafik, der gar ud pa, at folk med
skattelettelser kerer rundt i nogle meegtig store
gulpladebiler. Den skattemzessige fordel, der 13
i det, eliminerer vi, og det er vi meget tilfredse
med, og derfor er vi selvfelgelig ogsa meget til-
fredse med det lovforslag, der nu ligger.

Jeg vil belert af erfaringer sige, at vi vil lytte
meget til de henvendelser, der métte komme
det neeste par uger, og over for ministeren sper-
ge, om der nu ogsé er taget hejde for de ting.
Der er kommet en henvendelse fra musikerne,
og der er kommet andre. Jeg tror, vi skal preve
at veere meget omhyggelige med det.

Jeg md indremme, at sidst havde jeg det
sddan, at nd, det er det sedvanlige: Nar vi gor
noget ved bilisterne, sa brokker de sig. Men jeg
matte jo indremme hen ad vejen, at der var rea-
liteter og god fornuft bag brokkeriet, og derfor:
Denne gang lidt mere ydmyghed over for hen-
vendelser udefra. Det vil klzede os alle sammen
en hel del.

Vi kan altsd i udgangspunktet stotte det, der
ligger. -

Kim Behnke (FP):

Efter at hr. Frank Aaen har veeret oppe at skrifte
her ved stolen, er der jo hdb forude, for hvis hr.
Frank Aaen ikke skal indskrive sig pd Enheds-
listens topti over kvajpanderier og dumheder,
sd er der jo en chance for, at vi kan forhindre
det her lovforslag i at blive vedtaget. Specielt
hr. Frank Aaens sidste bemaerkning om, at hvis
det nu viser sig, at der ogsé er problemer med
det her, er det ikke sikkert, at Enhedslisten vil
stotte det. Vi ser frem til at bevise for hr. Frank
Aaen og andre, at det her selvfelgelig heller
ikke virker. _

For det forste er det sidan, at den gamle ord-
ning fik demonstreret over for om ikke andre s&
de embedsmeend, der sidder i ministeriet — hvis
livshorisont er gaturen fra en HT-bus og ind i
ministeriet og gaturen fra ministeriet og tilbage
til en HT-bus og ud til, hvor de bor — den

mangfoldighed, der er i det danske samfund.
Den blev afsleret ned i mindste detalje, da vi s&
det gamle forslag. De anede da ikke, at man i
sportsforeninger brugte gamle varebiler for at
kunne fa sine surfbraetter frem, men mente
arrogant, at man da bare kunne tage bussen,
hvis man skulle ud og dyrke sin sportsgren.

Og som hr. Frank Aaen var inde pa, er der
musikerne. Medmindre man spiller piccoloflejte
eller mundharmonika, kan det ogsa veere nok
sd besveerligt at tage sine musikinstrumenter
med. Hvis man er janitshar eller bassist, er det
ikke s& nemt at have det med i busserne.

1 det hele taget glemmer man, at Danmark er
mere end Slotsholmen. Danmark er faktisk
mange regioner, hvor den alternative mulighed,
nemlig offentlig transport, er ikkeeksisterende
pd de tidspunkter af degnet og i weekender -
osv., hvor folk har brug for disse varebiler. Folk
kerer ikke bare rundt med keempestore gulpla-
deregistrerede amerikanerbiler og bleerer sig i
Hellerup og omegn, hvor embedsmaendene
méske med misundelsens blik har fiet eje pa
sddan nogle biler, nir de selv har veeret pa
sommergatur. Det er barsk realitet for mange
mennesker, at det er deres eneste transport-
form, nir de enisker at leve det liv, de nu
engang har. S3 langt, 54 godt. ,

Sa skulle der komme et nyt forslag, og der
opdager man jo s, at rent provenumaessigt kan
det ikke haenge sammen leengere. Si gor man,
hvad man plejer at gore. Man ser i bakspejlet og
siger: Hvordan har vi tidligere med held krad-
set nogle penge ind hos folk? Hvad er der af
muligheder? Der er en generel forhajelse af ‘
vagtafgiften pa 300 kr. &rlig for varebiler op til

. 2tog 1.000 kr. for dem pd over 2 t. Det er et af
~de steder, hvor vi i hvert fald vil opleve, at vi
- skyder os selv gevaldigt i foden.

I forvejen er det sidan, at danske vognmeend
har meget, meget sveert ved at konkurrere med
tyske, hollandske, svenske og norske vogn-
maend, fordi man med de forskellige ordninger
med di@ter osv. jo naesten ikke kan fa det til at -
haenge sammen leengere, fordi man bare har
sagt til vognmaendene, at ndr vi ikke rent skat-
temeessigt vil kompensere chaufforerne, s§ ma
vognmeendene bare give noget mere i len. De
kan ikke leengere f4 gkonomien til at heenge -
sammen, og det vil skubbe endnu flere ordrer
og endnu flere kersler over p4 udenlandske eje-
re og udenlandske keretajer, og det er ikke i det
danske samfunds interesse.
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Derudover har det jo direkte negativ miljo-
maeessig effekt, i og med at alle de gamle rustne
Bedford'er og skrummelkasser, der kerer rundt,
far lov til at blive ved med at kere rundt, for
der er jo ingen mennesker, der med det her
afgiftssystem har rad til at skifte til en ny bil.

53 ud fra en miljgbetragtning, ud fra trafik-
sikkerhed og sddan noget er det her jo hoved-
rystende. Alle disse gamle skrammelkasser kan
blive ved med at kore, s3 leenge man med sejl-
garn og gaffatape kan fa bilen til at heenge sam-
men og holde nummerpladerne pa.

Lige sd snart man skal have nyindregistreret,
s4 kommer afgiften. Det er simpelt hen dum-
mere end dumt, og derfor hiber jeg ogsa, at
skatteministeren laver sig en topti over dumhe-
der i ministeriet, og s& vil det her lovforslag
hurtigt vise sig at komme ind og fd en temmelig
hej placering. :

Oven i det kommer si, at regeringen min-
sandten har tenkt sig at skulle tjene penge pa
det. Ikke nok med at man laver det pa en masse
dumme méader og med en masse uhensigts-
maessige afleb, men der skal ogsa kradses eks-
tra millioner ind. Allerede i 1998 skal man have
2 gange 10 millioner ind pa den her konto. Og
med mundvandet lebende ud over skjorten
skriver man, hvordan provenuet vil stige og sti-
ge de neeste ar, efterhdnden som folk tvinges til
at skifte deres keretejer ud. Ja, det er godt at
leegge afgifter pa nogle steder, hvor folk simpelt
hen ikke har andet alternativ end at blive tvun-
get til at betale ved kasse 1.

Vi kan ikke finde nok ord til at afvise det her
forslag, men vil under udvalgsarbejdet argu-
mentere s& meget, at hr. Frank Aaen erkender,
at han ikke skal indnoteres pd Enhedslistens
dumhedsliste en gang til.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Det har sdmeaend veret ganske interessant
sidan fra sidelinjen at felge med i dette lovfor-
slags tilblivelseshistorie, som jo foregar i flere
akter.

Jeg overraskes over, at man med erfaringerne
fra det makveerk, man lavede for et dr siden,
bliver preesenteret for et lovforslag her i juni
maned 1998, hvor skatteministeren og Skatte-
ministeriet har overordentlig travlt med en pin-
sepakke. Jeg er enig i, at det er nedvendigt med
et forbrugsbegraensende indgreb, men ndr man
har si travlt med dette vigtige overordnede sig-
te og der bliver stillet vaeldig mange spergsmdl,

magter man sé tillige at fa dette lovforslag
ordentligt behandlet? : ,

Selvfolgelig har man mange dumheder at bli-
ve klog af. Vi har jo allerede nu féet flere hen-
vendelser i Skatteudvalget, der er kommet
adskillige deputationer, vi har fdet skriftlige
henvendelser, og der kommer givetvis flere. Det
far mig til at rejse det helt overordnede spergs-
mil: Er ministeren ikke lidt nerves for, om der
pa denne korte tidshorisont er mulighed for at
lave et kvalificeret stykke arbejde?

Jeg synes, det er lidt af en uskik af regeringen
at komme med flere lovforslag inde i juni
méned. Jeg forstir, at det kan veere nedvendigt
i seerlige tilfeelde, eksempelvis ved et forbrugs-
begreensende indgreb — det ma jo ifelge sin
natur ga ret hurtigt — men hvorfor kunne man
ikke vente til oktober med dette forslag, s& man
havde tid til at gennemarbejde det?

Hvad s med hensyn til indholdet? Er det
rimeligt? Det kan der selvfalgelig argumenteres
for, men vores samlede vurdering er, at det ikke
er rimeligt, som det er fremlagt, og derfor kan
vi heller ikke stotte lovforslaget pa det forelig-
gende grundlag.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Det er rigtigt, som det er fremgdet af denne for-
stebehandling, at det lovforslag, vi her har til
behandling, er et forslag, der har en forhistorie.
Og jeg vil sddan set godt tage udgangspunkt i
noget af det, som den sidste ordferer, hr. Flem-
ming Kofod-Svendsen, var inde pa: Hvorfor nu
det her forslag pa det her tidspunkt?

Jeg forstdr godt, at hr. Flemming Kofod-
Svendsen ikke har veeret opmearksom pd den
del af det, men det, der blev lavet i maj-juni
maned sidste dr, indeholdt ogsd en reekke lem-
pelser med hensyn til definitionen af, hvilke
biler der kunne komme ind under de lempelige
afgiftsregler. For der har igennem en leengere
arreekke veeret idelige diskussioner om det,
man har kaldt halvdelsreglen, altsd at mindst
halvdelen af bilens leengde skulle bestd af ladet,
og det har betydet, at en reekke biler har faet en
meget uhensigtsmaessig indretning af forerkabi-
nen, og det har ogsa betydet, at en reekke biler
ikke kunne komme ind under de lave afgifts-
regler. ‘

Dertil kom, at den beslutning, der blev truffet
i Folketinget tidligere pé aret, var ledsaget af en
aftale med det flertal af partier, der stod bag
den, om, at man skulle hzeve afgiften op pa et
hejere niveau helt tilbage fra maj sidste ar.
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Jeg mener, at vi pd det her omride har skyldt
befolkningen klarhed med hensyn til, hvordan
de fremtidige regler ville blive, og derfor mener
jeg faktisk ikke, at vi kan blive kritiseret for, at
vi kommer for tidligt med det her. Og jeg havde
gerne set, at vi var kommet endnu hurtigere
med det, men nér ikke vi er kommet endnu .
hurtigere med det, skyldes det det, som ogs i
det nuvaerende forleb har givet en rekke pro-
blemer, nemlig at Centralregisteret har et lidt
foraeldet edb-system — tror jeg godt, man ter
sige — der giver meget begransede muligheder
for, hvordan man kan indrette forslaget.

Det har betydet, at dette forslag i betydelig
udstraekning er preeget af, at det vil vaere en
umulighed at hindtere en afgift, der ikke er
generel i forhold til aeldre biler, alts biler, der
allerede er pad gaden. Og ogsa af den grund er
der den skillelinje, at tillegsafgiften alene.
omfatter de biler, der bliver solgt og indregi-
streret efter lovforslagets fremsaettelse.

Det giver til gengaeld den risiko for forvrid-
ninger, at hvis det tilsvarende bliver ved med at
veaere lige sd billigt, som det har veeret hidtil for
de biler pd gule plader, der allerede kerer, at
skifte over til privat brug, vil fordelen veere sd
stor, at vi risikerer, at de zeldre biler bliver solgt
til privat benyttelse, og mdske endda risikerer,
at man i sterre stil begynder at importere brug-
te gulpladebiler fra udlandet, og det vil bestemt
ikke veere hensigtsmaessigt. '

Det er en lille forklaring pa noget af baggrun-
den for, at forslaget er skruet sammen p4 denne
mdde, og pd, at det faktisk efter bide min og
regeringens opfattelse har veeret nedvendigt at
fremszette forslaget nu, og at vi skylder at f det
vedtaget, inden Folketinget holder sommerferie.

5S4 kan jeg ikke lade veere med at sige til hr.
Kim Behnke, at jeg ikke synes, det var en serlig
fair ordferertale. Jeg synes ikke, det var fair af
hr. Kim Behnke at skeelde ud pa embedsmaen-
dene, for de forslag, som tidligere har varet -
vedtaget, og som ikke har vaeret kenne, blev
vedtaget af politikerne i Folketinget, og derfor
var den lengere tale om, at det var embeds-
maendene, der var skyldige, efter min mening
»for smed at rette bager«, som det hedder. Det
er os, der har stemt for det, har ansvaret, og
derfor mener jeg, at det bestemt ikke er fair at
begynde at kritisere embedsmaendene. Det er
dem, der bistdr os, men det er os, der traeffer
beslutningerne.

* Jeg er enig med hr. Frank Aaen i, at det er en
~ klog ting at lytte, og det mener jeg faktisk ikke

bare i denne sag, men specielt i denne sag har
vilaert, at det er en klog ting at lytte, og det skal
vi selvfolgelig ogsa gere i det videre udvalgs-
arbejde. Og jeg foler mig meget overbevist om,
at det forslag, der nu foreligger, og som gar til
behandling i udvalget, ogsa teknisk har et ind-
hold, som bade er til at forklare og forsvare og

~ hindtere i det daglige arbejde.

Dermed veere ikke sagt, at der ikke er nogen,
der vil kritisere, at de kommer til at betale en
skat pd det her omrdde, som de gerne ville veere
fri for — det ville undre mig, hvis det ikke skete
— men med den karakter, som mit forslag nu
ogsa teknisk har, er jeg ikke bekymret for, at det
ikke er ordentligt og forsvarligt med hensyn til,
hvordan det skal administreres, for i lyset af
forhistorien har jeg faktisk veeret ganske grun-
dig med hensyn til ikke at inkorporere elemen-
ter i lovforslaget, som de, der skal administrere
det, ikke foler sig trygge ved at kunne admini-
strere, vil jeg godt sige. :

Det er ogsa et svar til hr. Flemming Kofod-
Svendsen. : o C

P4 den baggrund vil jeg takke det flertal, som
har meddelt, at man gér positivt ind i arbejdet i
udvalget, og takke for, at udsigten til, at forsla-
get kan vedtages, ndr det senere pa maneden
kommer til anden og tredje behandling, dermed
er til stede. : Co

(Kort bemgzerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Ministeren redegjorde for, hvorfor han mente,
det var nedvendigt, at forslaget var kommet i
denne folketingssamling. Men dér mé jo jeg
minde om, at vi eksempelvis fik ganske mange
lovforslag i april mdned. Og jeg mener, at det
havde vzeret glimrende at fi det her lovforslag
til ferste behandling inden pausen for Amster-
damafstemningen, sd man havde haft tid il at
drefte de mange henvendelser, for det er.et lov-
forslag, hvori der er en hel del teknik, og ikke
mindst har det jo en forhistorie. '

Jeg kan godt se, at det er forenklet i forhold
til det tidligere forslag, men jeg synes, der ville
have veeret en helt anden sikkerhed for, at dette
forslag — s& kan man have forskellige holdnin-
ger til det - rent teknisk set virkelig er tilfreds-
stillende og ogsa har stet en folkelig prove.

S& mit spergsmal er: Nar man ville have det
fremsat i denne folketingssamling, hvorfor var
man sd ikke noget hurtigere?
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Kim Behnke (FP): . :
Det er et charmerende element i skatteministe-
rens vaesen at veere si beredvillig til at vedgé
bade arv og geeld for noget sa forfeerdeligt som
den gamle lov om gulpladeafgiften.

Nir jeg ikke direkte ville skaelde ministeren

ud, er det, fordi det var ministerens forgenger, -

der lavede det foregdende forslag. Og uden at
jeg kender til de preecise arbejdsgange i mini-
steriet, er det mit indtryk, at det normalt foregér
pé den méde, at der bliver formuleret et politisk
gnske, og s& gar embedsmandene i gang med
at finde ud af, hvordan man skal skrue para-
grafferne sammen ~ jeg har ikke nogen forvent-
ning om, at det er ministeren, der sidder der-
hjemme og strikker paragrafferne sammen — og
det var tydeligt, at de embedsmeend, der sad og
strikkede paragrafferne sammen i det gamle
forslag, ikke kendte til den mangfoldighed, der
findes uden for ministeriets tykke vaegge.

S& takkede ministeren flertallet, men jeg har
ikke hert et flertal stotte forslaget i dag, og der
er ingen feeringer til stede i salen. Og medmin-
dre vi allerede nu har set det forste resultat af,
at man har fiet en stemmeaftale med faeringer-
ne som folge af en aftale om nogle milliard-
transaktioner, vil jeg godt bede ministeren om
at redegere for, hvem der udger det flertal,

ministeren talte til. Jeg har ikke set eller hort et

flertal i dag gé herop pa talerstolen og anbefale
forslaget.

Der er Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, som er de regeringsbeerende partier,
og for ikke at fa fingrene i klemme igen har
Enhedslisten veeret nok sa forbeholden, men vil
jo nok stette forslaget, og s er der SF. Men sa
er der ikke flere, der har udtalt sig til fordel for
ministerens forslag, sa jeg vil bede ministeren
om at redegere for, hvem der udger de 90 man-
dater, der normalt er flertallet i Folketingssalen
for et lovforslag.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Flemming Kofod-Svendsen spurgte, hvor-
for forslaget ikke var blevet fremsat noget tid-
ligere, for det ville have veeret bedre.

Det var sidan set det samme, jeg sagde, for
jeg sagde, at hvis man skulle kritisere noget, var
det jo ikke, at det var kommet for tidligt. Og jeg
havde gerne fremsat forslaget i marts eller april,
men nar det forst fremkommer nu, er det, fordi

der stadig vaek var nogle uafklarede tekniske
spergsmal, som gjorde, at jeg ikke kunne nd at
fremsatte det inden den 7. maj, og fordi jeg
ikke ville komme med et lovforslag og opfordre
Folketinget til at vedtage det, uden at jeg folte
mig fuldsteendig overbevist om, at vi ogsa tek-
nisk kom med det i en sddan form, at det var
Klogt og forsvarligt at opfordre Folketinget til at
vedtage forslaget.

S4& det er, fordi hjemmearbejdet tog lidt leen-
gere tid, og det heenger jo ogsd lidt sammen
med det, som jeg tror hr. Flemming Kofod-
Svendsen godt kender fra sin egen tid som
minister: at hvis flere ministerier er involveret,
er det maske lidt mere tidkraevende, end hvis
det er et enkelt ministerium, der alene hindte-
rer sagen.

Det er faktisk den egentlige baggrund for, at
forslaget ferst kommer nu. For jeg er enig med
hr. Flemming Kofod-Svendsen i, at ‘det havde
veeret bedre at fremsette det i april end her i
begyndelsen af juni.

Til hr. Kim Behnke: Det synes jeg vi skal kon-
statere, nir stemmerne pa et tidspunkt bliver
talt op. S& ma vi jo se, hvordan det ser ud.

Hermed sluttede forhandlingén, og lbvforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstémning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om zndring af lov om afgift af
visse detailsalgspakninger og visse poser af
papir eller plast m.v. (Vgtbaseret emballage-
afgift). . ,

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98). ,

: I.ovforélaget sattes til forhandling.



