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nu pa et tidspunkt vil komme til at betale den
manglende indteegt til vores samfund over
skattebilletten.

Fremskridtspartiet haber selvfolgelig, at man
vil stemme for vores forslag, men efter de for-
handlinger, vi har haft, har jeg pa fornemmel-
sen, at der ikke bliver flertal for det. Og hvis der
ikke bliver det, vil Fremskridtspartiet under alle
omstendigheder stemme for regeringens for-'
slag, for et stop for storkonflikten er nedvendigt
for vores samfund.

Men jeg héber stadig vk pa, at man vil kun-
ne stemme for vores forslag, for det vigtige i
vores forslag er, at vi palegger regeringen at
give lenmodtagerne handslag pa, at der ikke
kommer nye skatter og afgifter, som udhuler
det, som man nu har fiet forhandlet sig frem til,
og det handslag er der ikke i regeringsforslaget.

S& vi haber endnu, men ellers vil vi stemme
for regeringens forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 2 (FP) stemte for, 116 (S, V, KF, SF, DF, CD,
RV, EL og KRF) imod.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om fornyelse af visse kollektive
overenskomster m.v.

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 6/5 98. Forste behandling 6/5 98.
Beteenkning 7/5 98. Anden behandling 7/5 98.
Tilleegsbeteenkning 7/5 98. 1 eendringsforslag af
Ole Sohn (SF) 7/5 98. Tilfgjelse til tilleegsbe-
teenkning 7/5 98).

Der var ikke stillet zendringsforslag i tillegsbe-
teenkningen. :

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 1
sendringsforslag af Ole Sohn (SF).

Zndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Formanden:
Der mi veere lidt mere ro i salen.

Poul Erik Dyrlund (S):

I formiddags havde vi under andenbehandlin-
gen en debat om den tette sammenhzeng mel-
lem arbejdsministerens sendringsforslag og de
eksisterende overenskomstmeessige ancienni-
tetsbestemmelser, og da lagde jeg stor veegt pa,
at der skulle veere en sammenheeng mellem de
eksisterende anciennitetsbestemmelser og
arbejdsministerens sendringsforslag, og det er
der. ,

Jeg vil i pvrigt henvise til de tilkendegivelser,
som arbejdsministeren efterfolgende har frem-
sat over for Arbejdsmarkedsudvalget, og som
er optrykt i en tilfejelse til den tilleegsbeteenk-
ning, som Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet
mellem anden- og tredjebehandlingen.

- P4 den baggrund skal jeg pa den socialdemo-
kratiske gruppes vegne meddele, at vi ikke kan
stotte aendringsforslaget.

Ole Sohn (SF):

Under formiddagens debat og for den sags
skyld ogs& under garsdagens debat blev det fle-
re gange tilkendegivet fra arbejdsministerens
side — og det blev det ogsa af statsministeren
under pressekonferencen — at sigtet med denne
ordning med feriefridagene er, at alle bliver
daekket ind. Og den eneste méde, hvorpa det
kan sikres, at alle bliver omfattet af feriefridags-
reglen, er ved, at det sker gennem en optje-
ningsordning, men det blev altsa forkastet i for-
middags. _

S4 blev vi bedt om at dokumentere de pa-
stande, vi er kommet med om, at mange len-
modtagere vil falde uden for ordningen, og
derfor har vi i dag haft kontakt med bade LO
og Specialarbejderforbundet og andre forbund,
og de har alle bekraeftet de oplysninger, vi har
givet fra Folketingets talerstol.

Og som lovforslaget ligger nu, er det sadan,
at 40 pct. af Specialarbejderforbundets medlem-
mer ikke vil blive omfattet af reglerne om ferie-
fridage, ganske enkelt fordi de ikke vil have
opfyldt betingelserne for uafbrudt beskeftigel-
se. Og den tilfejelse til tillegsbeteenkningen,
som er kommet efter opfordring fra arbejdsmi-
nisteren, eendrer intet herved — overhovedet
intet — men bekreefter blot, hvordan virkelighe-
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den altid har veeret med hensyn til, hvordan
man beregner uafbrudt beskeftigelse.

Og det, som det i dag er muligt for Folketin-
get at sikre, er, at ikke 40 pct. falder udenfor,
men kun 20 pct. — at kun 20 pct. falder udenfor,
er det bedste opnaelige — ved at stotte det
eendringsforslag, som Socialistisk Folkeparti har
stillet om, at der i stedet for en feriefridagsord-

ning for uafbrudt beskaeftigede indferes en ord-

ning, som man kan komme ind i, hvis man har
optjent anciennitet nok til at blive omfattet af
arbejdsmarkedspensionsordningen eiler lignen-
de.

Hvis man gennemforer dét eendringsforslag —
som er nejagtig, hvad arbejdsministeren i for-
middags tilkendegav kunne vaere en mulighed
- vil man komme i en situation, hvor 80 pct. af
SiD's medlemmer vil f& gavn af ordningen, alts&
underforstaet, at kun 20 pct. vil falde udenfor.
S jeg skal meget steerkt anbefale, at man god-
kender eendringsforslaget her ved tredjebe-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det forekommer mig meget pudsigt, at alle de
bestraebelser, der under debatten i formiddags
var fra regeringens og regeringspartiernes side,
gik ud pa at papege, at vi-havde fuldsteendig
uret, nar vi gjorde opmeerksom p4, at en meget
stor del af dem, der nu far overenskomsten
ophajet til lov, ikke bliver omfattet af de goder,
der angiveligt 14 i overenskomsten.

Det var det veesentlige bidrag til debatten, og
i den forbindelse kan jeg undre mig over, at
bestraebelserne for at foretage nogle sendringer
gentagne gange har udskudt Folketingets be-
handling af sagen, for hvis det var rigtigt, at der
ikke var nogen problemer i formiddags, hvorfor
har man s& i 5 timer forsegt at foretage nogle
endringer. v

Det er mig ubegribeligt, og nar jeg ser
eendringerne, bliver det endnu mere ubegribe-
ligt, for de sendrer ikke de problemer, vi har
papeget.

Endelig vil jeg sige, at jeg sa har stillet et
spergsmal til ministeren, og at jeg faktisk er
meget tilfreds med svaret, for det er et meget
erligt svar. Jeg har nemlig spurgt, om ministe-
ren kan bekreefte de oplysninger, SiD er kom-
met med om, hvor mange medlemmer der er
omfattet af denne feriefridags- og familiefri-
dagsordning, og svaret er kort og lakonisk: »Jeg
har ikke grundlag for at vurdere, i hvilket

omfang SiD's medlemmer vil blive omfattet af
feriefridags- og bernefridagsordningen.«

Det er svaret fra Arbejdsministeriet. Det er
dér, vi star, og det er det, vi skal behandle nu.

(Kort bemeaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har et spargsmal til den soc1aldemokrat15ke
ordferer, for Ritzaus Bureau har netop bragt en
beskrivelse af, hvad der er foregdet, og den vil
jeg godt laese op og have den socialdemokrati-
ske ordferers kommentar til.

Ritzaus Bureau skriver:

»Med opbakning fra LO lagde SlD pres pa
regeringen for at fa rettet op pa misforholdet,
og SF varslede sammen med Enhedslisten et
endringsforslag til indgrebsloven, der ville sik-
re, at halvdelen af de ramte SiD'ere kom med -
pa vognen. Ifalge forslaget skulle alle, der er
omfattet af arbejdsmarkedspensionsordninger,
betragtes som ansatte med ret til fridage.«

Og Ritzaus Bureau fortsaetter:

»Dette sendringsforslag kan regeringen ikke
ga med til, fordi det vil-forege arbejdsgivernes
udgifter ud over, hvad Venstre og Konservative
kan acceptere.«

Derfor er det enkle sporgsmal til den: socxal—
demokratiske ordferer: Er grunden til, at 40 pct.
af SiD's medlemmer ikke vil blive omfattet af
oget fritid via det indgreb, der er her, at V og K.
har nedlagt veto imod det? ;

Formanden:
Onsker flere at udtale sig? (Ophold). Hr. Ole -
Sohn for en kort bemaerkmng : ,

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil ogsd meget gerne sperge arbejdsministe-
ren, om han kan bekrefte, at Specialarbejder-
forbundet har henvendt sig i dag og tilkendegi-
vet, at 40 pct. af deres medlemmer ikke vil blive
omfattet af reglerne om feriefridagsordningen,
og at et vaesentligt storre antal ikke vil blive
omfattet af omsorgsdageordningen.

(Kort bemeaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nu er Folketingets forretmngsorden jo- sadan at
jeg skal sperge den socialdemokratiske ordfe-

rer, og det er maske lidt unfair, for i virkelighe-
den er det jo regeringen, der har forhandlet om
denne sag. Men i forleengelse af det, som hr. -
Seren Sendergaard sagde, kan jeg sige, at det er
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vel sddan, at uanset om der er tale om et forlig,
inden man meder op med lovindgrebet her i

Folketinget, drejer det sig om en aftale mellem

regeringen, Venstre og De Konservative, som
ikke kan laves om.

Det er det, der er problemet: at regeringen
kommer med et udspil, som har nogle dbenlyse
svagheder i forhold til bestemte lenmodtager-
grupper, men som ikke kan laves om, fordi man
har bundet sig til Venstre og De Konservative.

Sa selv om jeg i gar prevede at gore indsigel-
se over for fru Ulla Ternees, var det sddan set
meget korrekt at betegne forholdet mellem
Venstre og De Konservative og regeringen i
denne sag som en handfaestning. Og vi gratule-
rer Venstre og De Konservative med, at de fik
en handfeaestning, men det gar ud over en masse
lenmodtagere.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Det kniber &benbart med at f et svar, og derfor
vil jeg i forleengelse af hr. Seren Sendergaards
sporgsmal sporge helt direkte: Er det sadan, at
lovforslaget bade i sin oprindelige og i sin
nuvarende udformning er lavet pa en siadan
made, at for at det skal vaere udgiftsneutralt for
arbejdsgiverne, skal 40 pct. af SiD's medlemmer
ikke veere omfattet af de rettigheder, som man
pastar ligger i forslaget?

Er det sddan, det skal forstas? Kan vi fa et -
svar pa dét?

Og kan vi her fra talerstolen fa bekreaeftet det
svar fra arbejdsministeren, der gér ud pa, at
udgangspunktet for de her ferie- og omsorgs-
ordninger er, at man mister sin anciennitet og
dermed sin ret til ferie- og omsorgsdage, hvis
man skifter overenskomst, branche eller
arbejdsgiver?

Er det sddan, at alle, der skifter overens-
komst, branche eller arbejdsgiver i lebet af et ar,
mister retten til feriedage og omsorgsdage?

Formanden:
Onsker flere at udtale sig? (Ophold). Arbe]ds—
ministeren.

" Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg har ved tidligere lejligheder under forste-
og andenbehandlingen gjort en del ud af
anciennitetsbestemmelserne. Og det er rigtigt,
som jeg ogséd har naevnt ved en tidligere lejlig-
hed, at de.vilkar, der er for de forskellige for-
mer for fridage, og de karens- eller ancienni-

tetsbestemmelser, der er i den forbindelse,
naturligvis har en sammenheeng med prisen for
at gennemfere den pageldende forbedring, og
det ved alle, der pa et tidligere tidspunkt har
haft med overenskomstforhandlinger at gore.

Og det, vi under andenbehandlingen lagde
vaegt pa med hensyn til de sendringsforslag, vi
har stillet, er, at vi i lovgivningen har pépeget,
at man kan anvende de samme kriterier, som i
ovrigt anvendes inden for det pageeldende
omrade eller den pageldende branche, nar der
skal treeffes afgerelser om, hvorvidt en person
har veeret uafbrudt beskeeftiget i en bestemt
periode.

Det fremgar ogsa af bemearkningerne til lov-
forslaget, at der er en lang raekke forskellige
beskeeftigelses- og anciennitetskrav inden for

- en lang reekke omrader, f.eks. i relation til len

under sygdom, barns ferste sygedag, pension
og opsigelsesvarsler m.v.

Jeg har naturligvis i lebet af det sidste degn
modtaget en lang raeekke henvendelser med for-
skellige taloplysninger, som vi af gode grunde
ikke har mulighed for at ga neermere ind i i for-
bindelse med ferste-, anden- og tredjebehand-
lingen, og derfor kan jeg ikke bekraefte de tal,
som hr. Ole Sohn ensker at jeg skal bekreefte.

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige, at mit svar p3,
jeg tror, det var spergsmal nr. 125, som om-
handler udgangspunktet for anciennitetsbe-
stemmelsen, star jeg naturligvis ved. Men det er
kun én form for anciennitetsbestemmelse, og
der er en lang reekke andre former for ancien-
nitetsbestemmelser i de forskellige overens-
komster péa det omréade, der er omfattet af kon-
flikten.

Derudover vil jeg sige, at i den tilfojelse, der
er til tilleegsbeteenkningen, som er afgivet her
sent pa eftermiddagen, ger jeg yderligere op-
maerksom p4, hvad der er i maeglingsskitsen fra
1993, som kan veere behjeelpeligt pa eventuelle
overenskomstomrader, der ikke matte have
seerlige anciennitetsbestemmelser.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om han
ikke her fra talerstolen vil bekreaefte, at hvis man
anvender de bestemmelser i sendringsforslaget,
som jeg lige har skitseret, om, at hvis optjenin-
gen af anciennitet knyttes til anciennitetsregler-
ne for arbejdsmarkedspensionsordningerne, vil
det give lenmodtagerne en mere stabil sikker-
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hed for, at de bliver omfattet af reglerne for
feriefridagsordningen.

Det er det ene spergsmal, og det andet
spergsmal er til statsministeren, som jeg gerne
vil sperge, om han ikke herfra vil bekraefte, at
han pé pressemedet meddelte, at sigtet i ferie-
fridagsordningen er, at alle lonmodtagere skal
omfattes af ordningen. - :

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Sédan som man ma forstd de henvendelser, der
er kommet, medforte det lovforslag, som oprin-
delig foreld, og som regeringen sagde 13 inden
for rammen, at 40 pct. af SiD's medlemmer ikke
fik gavn af feriefridagen og omsorgsdagerie.

Derfor vil jeg gerne sporge, om de endrings-
forslag, der nu er lavet, betyder, at s mange
flere SiD'ere bliver omfattet, at rammen er
spreengt. . ‘

Og det mé jo kunne forklares, for det oprin-
delige lovforslag holdt sig inden for rammen,
0g nu péstdr man altsd, at man med @ndrings-
forslagene har udvidet antallet af de menne-
sker, der kommer ind under ordningen.

Betyder det s4, at regeringen dermed har’
spreengt den ramme, arbejdsgiverne havde
udstukket? - '

(Kort bemzaerkning).
Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg har i flere indlaeg gjort en hel del ud af, at
netop pa pensionsomradet er der i en reekke
overenskomster regler for anciennitetsoptje-
ning, som er ganske velegnede til en sidan si-
tuation, f.eks. overenskomster, hvor man kan
sammenleegge anciennitet under beskaftigelse
inden for en bestemt branche. '
Det er ogsa derfor, jeg ved nasten enhver lej-
lighed, hvor jeg har omtalt den nye § 5 og dis-
kussionen om anciennitetsbestemmelser, netop
- har fremheevet pensionsanciennitetsregler som
en mulighed, der ber tages i anvendelse, nar
loven skal udmentes i egentlige overenskom-

. ster. ’

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Der var én meget interessant oplysning i
arbejdsministerens svar. Arbejdsministeren
sagde — og det synes jeg Folketinget skal over-
veje, inden vi skal stemme - at man ikke har
kunnet na at f& bekreeftet, om SiD's tal, der
siger, at 40 pct. af SiD's medlemmer ikke bliver

omfattet af ordningen, er rigtige. Det har man
ikke kunnet na at f& bekraeftet. Vi ved ingenting
om det, siger arbejdsministeren. Vi lovgiver i -
blinde, s& det, som statsministeren og arbejds--
ministeren sagde pa pressemedet, nemlig at det
her er et alment gode for smabernsfamilier, er
ikke leengere noget alment gode. I hvert fald
ved regeringen ikke noget om det, fordi man
hverken kan af- eller bekrzfte tallene.

Men det betyder vel modsat, at indtil det

" . modsatte er bevist, m& SiD's tal formodes at

veere rigtige. Og det vil sige, at det, Folketinget
er pd vej til, er at godtage, sige ja til en ordning,
der betyder, at de svageste grupper i dette land
— de, der har den svageste tilknytning til
arbejdsmarkedet — lige preecis i en periode,
hvor vi diskuterer polarisering, ikke fir gavn af -
de bedre tilbud til familierne. Kan man virkelig

veere det bekendt? .

(Kort bemaerkning):

Frank Aaen (EL): o
Arbejdsministeren fik ikke svaret p& mit
spergsmél fra for, sa jeg prover igen.

De aendringer, der er kommet til det forslag,
der foreld i formiddags, indebzrer, at'40 pct.’af
SiD's medlemmer ikke er omfattet af omsorgs-
og feriedagsbestemmelserne. Men det oprinde-
lige forslag var jo beregnet saledes, at rammen
blev overholdt, og nar der bliver spurgt, pa
hvilken baggrund man er ndet frem til, at ram-
men holder, henviser man til, at det er Dansk
Arbejdsgiverforenings beregninger. Det vil sige,
at hvis man nu pastar, at man har imedekom--
met den kritik, der har veret rejst, og at flere nu
bliver omfattet af feriedags- og omsorgsdags-
reglerne, ma vi stille det enkle spergsmal, som
ma kunne besvares: Er man dermed naet dertil;
at s& mange flere er blevet omfattet, at rammen
ikke laengere holder? ‘

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): '

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om han
ikke kender det brev fra Specialarbejderforbun-
det, hvori de tilkendegiver, at pa baggrund af
opgerelser af deres medlemskreds — hvordan
den er skruet sammen i forhold til beskaeftigelse
og erhvervsomrader - har de fastslaet, at 40 pet.

~ ikke bliver berott af feriefridagsreglerne, og

samtidig har de fastslet, at 70 pct. faktisk ikke
bliver omfattet af omsorgsdagsreglerne.

Ndr man far en sidan oplysning fra landets
sterste fagforbund, giver det s4 ikke anledning



1314

Torsdag den 7. maj 1998 (L 86)

til at undersoge, om det ogsa er rigtigt? Kan
man leve op til statsministerens ord om, at sig-
tet med ordningen er, at alle lonmodtagere skal
omfattes af feriefridagsordningen og omsorgs-
dagsordningen? Giver en sddan oplysning slet
ikke anledning til overvejelser eller tvivl?

Nar ministeren siger, at man allerede nu ma-
ske kan bruge optjeningsreglerne for arbejds-
markedspensionsordningerne, er det netop det,
der er pointen i det hele. Det er der ikke garanti
for i det lovforslag, der foreligger, og det er
derfor, vi har foresldet den lille, simple sen~
dring, s& forslaget kan leve op til det tilsagn,
ministeren gav i formiddags — altsd at man kan
bruge arbejdsmarkedspensionsordninger som
grundlag for feriefridagsordningen.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Der er naturligvis tvivl om, hvor mange der

~ ikke er omfattet af ordningen, fordi arbejdsmi-
nisteren tvivler pa den sagkundskab, vi har til
radighed, nemlig SiD's tal.

Men jeg vil godt sperge arbejdsministeren:
Beted de forudsetninger, der fandtes, da rege-
ringen fremsatte. lovforslaget, at man regnede
med, at stort set alle var omfattet? Og betyder
det s4, at hvis det nu viser sig, at det ikke er til-
feeldet — og det argumenterer vi i hvert fald ud
fra pa grund af de tal, vi kender, nemlig SiD's
tal — at for det forste omfatter ordningen selv-
falgelig ikke s& mange, som man har ensket, og
for det andet bruger man heller ikke neer s
mange penge? I forleengelse af hr. Frank Aaens
spergsmal kunne man dreje det hele i modsat
retning, dvs. at efter de oplysninger, der er
kommet frem, udnytter man slet ikke rammen
fuldt ud. Det var meningen, man ville bruge
rammen, men man bruger den slet ikke. Jeg gar
ikke ud fra, at regeringen oprindelig kom med
et forslag, hvor man regnede med, at kun 40
pct. blev omfattet, for regeringen sagde i hvert
fald, at alle skulle omfattes. Men man bruger
slet ikke rammen.

Arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum):

Som jeg neevnte i mit tidligere indleeg, har vi
faet en reekke henvendelser med taloplysninger,
og vi har ikke haft mulighed for konkret at tage
stilling til de enkelte henvendelser.

Da statsministeren og jeg fremlagde lovind-
grebet i gar, var meldingen, at i tilknytning til
omsorgsdagene og i tilknytning til feriefridage-
ne var der nogle anciennitetsbestemmelser, og

de bestemmelser betyder naturligvis, at der
ikke kunne vere tale om, at alle var omfattet.
Det indgér, som jeg naevnte tidligere, ogsa i
kostprisberegningerne, der folger med en eko-
nomisk analyse af det samlede indgreb.

Derfor mé jeg sige til hr. Frank Aaen: Med de
oplysninger, jeg er i besiddelse af, og efter de
analyser, der er foretaget i Arbejdsministeriet,
er jeg af den opfattelse, at jeg med fuld ret kan
hevde, at rammen ikke er spreengt. Jeg mener
ogsa efter de tilkendegivelser, der er kommet
under debatten, og efter den eendring af lovfor-
slaget, der skete i forbindelse med andenbe-
handlingen, at der er abnet mulighed for at
anvende anciennitetsbestemmelserne pa de
respektive overenskomstomrader pa den méde,
parterne finder mest hensigtsmeessig. .

Statsministeren og jeg har tidligere udtrykt,
at vi leegger veegt p4, at sd mange som muligt
omfattes af disse goder. Det er ganske enkelt
regeringens ambition at styrke barhefamiliernes
situation og skabe en bedre tilpasning mellem
arbejdsliv og familieliv.

Formanden:
Der har nu veeret flere runder af korte bemeerk-
ninger til det stillede sendringsforslag, og jeg
skonner, vi naermer os afslufningen.

Hr. Frank Aaen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Den del, vi taler om nu, er den, der specielt
vedrorer retten til feriefridage. Den del er for-
muleret af Dansk Arbejdsgiverforening pa en
sddan made, at Dansk Arbejdsgiverforening
kunne skrive under p8, at rammen er holdt, og
den har som resultat, at ca. 40 pct. af SiD's med-
lemmer ikke bliver omfattet af retten til de eks-
tra feriefridage. Det er sddan set det, vi i dag
kan konstatere helt entydigt, og derfor ma man
sige, at enten m4 regeringen indremme, at alle
sendringsforslag og udtalelser ikke flytter et -
komma i aftalen i realiteternes verden, eller
ogs4 har man lavet nogle sendringer, som ind-
befatter, at rammen spreenges.

Derfor ma vi ogsa kunne fa et svar pa dette
sporgsmal: Er det sddan, at vi stadig star pa det,
der var DA's udgangspunkt, nemlig at 40 pct.
ikke skulle omfattes, og derfor holder rammen?
Eller har regeringen foresldet udvidelser, som
gor, at rammen ikke lzengere kan holdes?
Arbejdsministeren mé kunne svare ja eller nej
til det sporgsmal.
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(Kort bemarkning). ,
Ole Sohn (SF): /.
Jeg ma forstd det sddan, at det/ikke bekymrer
arbejdsministeren, at 40 pct. ikke omfattes af
feriefridagsreglerne, og jeg ma sperge statsmi-
nisteren igen — for jeg har/ikke faet svar — om
det overhovedet ikke gor findtryk pd statsmini-
steren, at det, der netop var tilsigtet med lov-
indgrebet, nemlig at sikre barnefamilierne mere
frihed og sikre ekstra ferjefr 1dage til lenmodta-
gerne, ikke opnas

Jeg vil ogsa sperge, om det ikke ger indtryk,
nar LO tilkendegiver, som de‘har gjort over for
arbejdsministeren, at reglerne ‘om fenefndage
ber suppleres med, at retten til frihed ogsa geel-
der for dem, der har ret til pensionsbidrag, idet
der tages hejde for branchespemﬁkke forhold i
de enkelte overenskomster i forbindelse med
beregning af anciennitet for at.opnd pensions-
bidrag. LO foreslar nojagtig det samme, som vi
. har foreslaet i vores sendringsforslag, nemlig at
det knyttes sammen med /rbe)dsmarkedspen—
smnsordmngerne

‘Hvis vi ikke far noget/svar, er det ogsa et
svar, for sa er det faktls)k det samme som at
sige, at man overhovedet ikke ensker at tilgo-
dese lenmodtagerne. Det er en politisk stude-
handel, der er lavet med de borgerlige, som har
faet ¥4 mia. kr., netop det beleb, sygeskatten har.
kostet. Det synes jeg er et stykke flot politisk
héndveerk af den borgerlige opposition.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings—
forslaget.

Afstemning

Aindringsforslaget forkastedes, idet 13 (SF og
EL) stemte for, 96 (S, V, KF, CD, RV, FP og KRF)
imod; 10 (DF) stemte hVerken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter nl for-
handhng :

Formanden:
Jeg beder ordfererne melde sig i det omfang,
man ensker ordet. '

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Vi er nu naet frem til tredje behandlmg af for—
slaget til lov om fornyelse af visse kollektive
overenskomster.

Den socialdemokratiske gruppe har ikke -
®ndret syn pa denne sag, siden vi i gér ferste-
behandlede forslaget. Det er ikke med vore
gode vilje, at der skal gribes ind i en konflikt,
der er skabt af arbejdsmarkedets parter. Det er
meget, meget beklageligt, at parterne har udvist
en udpraeget mangel pé ansvarlighed i spergs-:
malet om fornyelsen af deres egne overenskom-
ster, sa den faldt p& gulvet, og oven i kebet lod
arbejdsministeren vide, at man havde opgivet
videre forhandlinger. Det er at lobe fra et tungt -
ansvar bare at overlade det til andre at feje op
efter sig. Denne opgave har man overladt til =
regering og Folketing, og det sidste par degn
har regeringen og Folketmget arbejdet med
opgaven.

Debatten her i Folketinget har meget dre]et
sig om den principielle modstand mod at gribe
ind i den verserende konflikt, og jeg synes, at -
de, der har argumenteret imod et indgreb, ikke
i tilstreekkeligt omfang har set situationens
alvor i gjnene. Efterhanden som konflikten er -
skredet frem, er flere og flere blevet omfattet af
den - og endda ganske uforskyldt ~ pa grund -

- af lukning af daginstitutioner, p& grund af

manglende rengering og pa grund af lukning af
folkeskoler. Som helhed kan man sige, at sund-
hedstilstanden i de seneste dage er blevet . -
steerkt forringet rundt omkring, og det er ogsa
en kendsgerning, at det i de seneste dage er
blevet vanskeligere og vanskeligere at sikre
dyrenes velfeerd.
Uanset-anciennitetsdiskussionen overser man
efter min opfattelse, at der er tale-om forbedrin-
ger for rigtig mange familier i kraft af mulighe-
den for at fa 2 ekstra feriefridage og 3 omsorgs-
dage om aret, hvis man opfylder de ancienni- -
tetsbestemmelser, der i dag eksisterer i over-
enskomsterne, og som ved tidligere lejligheder
er udarbejdet af arbejdsmarkedets parter. For
mange betyder dette 5 dage om aret til mor og 5
dage om aret til far, altsa op til 10 dage mere til
familiens disposition, veek fra den stressede ‘

- hverdag:

Det er egentlig utrohgt eller lidt underhgt at

“teenke sig, at den diskussion, som vi har oplevet -

her i de seneste dage, opfatter man i hvert fald
nogle steder uden for landets greenser anderle-
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des. Jeg blev til morgen kontaktet af en uden-
landsk tv-station, der spurgte, om jeg ikke ville
kommentere det tigerspring fremad pa den
familiepolitiske politik, som Folketinget her var
i feerd med at iveerksaette.

Med henvisning til den alvorlige baggrund,
hvorpé vi er forsamlet her lige nu, og pa bag-
grund af, at der er tale om et gkonomisk for-
svarligt og afbalanceret forslag, skal jeg medde-
le, at den socialdemokratiske gruppe vil stem-.
me for lovforslaget, nar vi nu skal stemme om
den endelige vedtagelse af det her.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg vil sige til hr. Poul Erik Dyrlund, at den

. udenlandske journalist, som har kontaktet ham,
selvfolgelig har veeret i god tro, for den uden-
laridske journalist har vel stolet pa statsministe-
rens udsagn om, at reglerne her var et berne-
politisk tiltag, som ville gavne alle lonmodtage-
re. Den udenlandske journalist har vel ikke
veeret klar over, at en stor gruppe, faktisk hen
ved halvdelen af dem, som er omfattet af over-
enskomsten, ikke far gavn af det.

Derfor vil jeg gerne sparge hr. Poul Erik Dyr-
lund, om.han ikke kan bekraefte de svar, som
arbejdsministeren har givet Arbejdsmarkeds-
udvalget, om, at man ikke kan optjene ret til
feriefridagene, hvis man skifter arbejde, hvis
man skifter branche, altsd at alle dem, som har.
en stor mobilitet pa arbejdsmarkedet — bygge--
og anleegsomradet, fiskeindustrien, hotel- og
restaurationspersonale og lign. — ikke omfattes
af de geeldende regler.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi havde ved andenbehandlingen en del debat
Socialdemokratiet og Enhedslisten imellem om,
hvor mange der var omfattet og ikke omfattet,
og vi blev skoset for, at vi ikke havde orden i
tallene. Derfor vil jeg gerne have at vide, om
den socialdemokratiske ordferer nu kan be-
kreefte, at det var venstreflegjen, der havde ret,
for de meldinger, vi har faet bla. fra SiD, siger,
at 40 pct. af deres medlemmer ikke far gavn af
det, der foreligger:

Det er muligt, at regeringen har en anden
opfattelse, men s 'vidt jeg kan se, er det den
mest kontante melding, vi indtil dato har faet
om, at det her, man praler med at alle fr, f.eks.
ikke geelder for 40 pct. af SiD's medlemmer
inden for det her overenskomstomréade.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot sige til hr. Ole Sohn, at det egentlig
er min opfattelse, for sddan oplever jeg det da i
hverdagen, at journalister i al almindelighed er
temmelig arvagne.

Det, vi gentagne gange har givet udtryk for i
de her debatter, er, at regeringen har ensket at
leegge sig teet op ad de kendte overenskomst-
meessige bestemmelser.

Hvordan er det s, sporger jeg hr. Ole Sohn,
hvis vi nu glemmer alt om den debat, vi her har
i gang, og som et tankeeksperiment kigger lidt
pa, hvad der sker, hvis en fabriksarbejder skif-
ter branche, siledes som tingene er i dag.

Fabriksarbejdere har nogle anciennitetsmaes-
sige rettigheder i dag. Hvad sker der med en
fabriksarbejder, hvis han skifter branche? Er
virkeligheden ikke den, at sa mister han, i og
med at han skifter over til en anden branche,
rent faktisk sine anciennitetsmaessige rettig-
heder, hvorimod tilfaeldet i hvert fald i mange
situationer, som hr. Ole Sohn ogsa rigtigt har
papeget tidligere, er, at hvis man bliver inden
for den samme branche, kan man i nogle situa-
tioner bevare sine anciennitetsmaessige rettig-
heder?

Kendsgerningen i dag er, at pa alle overens-
komstmaessige omrader er det séledes, at skifter
man branche, taber man sine anciennitetsmaes-
sige rettigheder. Det geelder med hensyn til
borns 1. sygedag; det geelder orlovsrettigheder;
det gaelder lonanciennitet; det geelder i mange
situationer.

Jeg vil s& godt sige til hr. Frank Aaen, at jeg
ikke har haft mulighed for at beskeeftige mig
med spergsmalet om, hvor mange personer der
ikke er omfattet af dette her. Hr. Frank Aaen
neevnte 40 pct., men fordi jeg ikke i lobet af
dagen har haft mulighed for at beskeaeftige mig
med disse tal, ligger det mig fjernt at give ven-
streflgjen ret i dens synspunkter.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg vil-.gerne give hr. Poul Erik Dyrlund ret i, at
der selvfolgelig er en lang raekke overenskom-
ster, som i alle sammenheenge betyder, at man
mister sin anciennitet, ndr man skifter arbejde,
skifter arbejdsplads, flytter rundt i landet, eller
hvad det nu kan veere, og det er faktisk det, vi
har pravet at papege.

Det, vi gerne vil frem til, er, at man szelger en
vare med falsk varebetegnelse. Man pastir over
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for dem, man griber ind over for, lenmodtager-
ne, dem, som har mistet muligheden for at kon-
flikte, til deres krav er blevet indfriet, at de far
to feriefridage. Men det gor de jo ikke. Man

- blander onsker og dremme. sammen med reali-

teter. : ‘

Jeg synes, man skal sige det &bent og erligt:
Vi har lavet en politisk aftale med de borgerlige
partier og med Dansk Arbejdsgiverforening om
at gribe ind for at f4 stoppet konflikten. Det er
det veesentlige, det primere, og det har den

omkostning, at vi ikke kan gennemfere noget,

som gar ud over den ramme, vi har lavet en
aftale om. Vi skaerer ned i forhejelsen af pen-
sionsbidraget; og det rammer alle, ogsa de 40
pet., som ikke far gavn af feriefridagene.

- (Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): :
I formiddag havde Socialdemokratiet ikke
nogen problemer med at skose venstreflejen
for, at vi ikke vidste, hvad vi talte om. I mel-
lemtiden har vi s fra socialdemokratisk ledede

forbund f3et at vide, hvad det her drejer sig om,

og de giver venstreflgjen ret.

S& er bemeerkningen nu fra den socialdemo-
kratiske ordferer, at man ikke har haft tid til at
kigge pa tallene. Det er fair nok, at man ikke
kan na at kigge p4 alle tal, men s ma den
socialdemokratiske ordferer ogsa give os den
- indremmelse, at ndr man om kort tid stemmer
for det her lovforslag, ved man ikke, hvad det
preecis gér ud p4, for konklusionen er jo, at man
ikke ved, hvor mange der er omfattet af de her
lofter, som man i evrigt har sa travlt med at
prale af. : '

Man ved ikke, hvor mange der er omfattet.
~ Kan vi fa den indremmelse?

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil gerne bekreefte over for hr. Ole Sohn, at
det har staet lysende klart i denne Folketingssal
lige siden dette lovforslags fedsel, at vi har
ensket at legge os s teet op ad de daglige
overenskomstmaessige vilkir, som nu engang
geelder ude pé arbejdsmarkedet. Det er der ikke
pa noget tidspunkt lagt skjul pa. Vi har sagt det

under ferstebehandlingen, vi har ogsa sagt det i .

de diskussioner, vi har haft under udvalgsar-
bejdet, vi har sagt det under andenbehandlin-
gen, og vi sagde det for under debatten om
eendringsforslaget. Hver evig eneste gang, vi
har haft lejlighed til det, har vi sagt, at vi gnsker

at tage udgangspunkt i de praktiske forhold
ude pé arbejdsmarkedet i dag, og det var dem,
jeg for beskrev for hr. Ole Sohn, og jeg kunne
gleedeligvis konstatere, at det bekreeftede hr:
Ole Sohn. » '

Ulla Ternas (V):

Nar jeg nu har bedt om ordet, er det bestemt
ikke for at blande mig i den interessante dis-
kussion mellem regeringen og dens parlamen-
tariske grundlag, som vi her har vaeret vidne til,
men jeg skal blot for en ordens skyld gere op-
meerksom p4, at vi i gér ved forstebehandlingen .
tilkendegav, at vi, nar vi ndede frem til tredje-
behandlingen, ville stemme for regeringens
forslag om indgreb i storkonflikten pa arbejds-
markedet. .

Vi beklager naturligvis fortsat, at denne sag
overhovedet er havnet pa Folketingets bord, da
parterne selv burde have lest opgaven. Efter en
omfattende udvalgsbehandling og vedtagelse af

-en reekke preeciserende andringsforslag er vi

nu ndet til tredje behandling af lovforslaget.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege, at
vi er meget glade for, at et bredt flertal besta-
ende af regeringspartierne, Venstre, De Konser-
vative, CD, Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti i forbindelse med afgivelse af til-
leegsbeteenkningen klart.— klart — har givet Ven-
stre en handfaestning pa, at der skal fores en
skonomisk politik, der samlet vil forbedre
dansk konkurrenceevne, samt at arbejdsgiver-
nes lenomkostninger ikke m& eges i de kom-
mende &r. .

Det er naturligvis specielt glaedeligt, at ogsa
regeringen stotter denne handfeestning, som
Venstre selvfelgelig vil holde regeringen fast
pa. Vi vil ngje folge, om regeringen skulle driste
sig til enten selv at foresl eller maske at stem-
me for forslag, der medferer en forringelse af
dansk erhvervslivs konkurrenceevne, da det i.
sa fald vil blive betragtet som et klart brud pa
den héndfeestning, som regeringen i dag har
accepteret over for Venstre. '

(Kort bemzrkning). -

Villy Sevndal (SF): : :

Jeg vil sparge Venstres ordferer lidt om det
interessante begreb handfestning, efter at jeg i
gar redegjorde for den historiske tilblivelse af
begrebet. Er det rigtigt, er det rigtigt, som Rit-
zaus Bureau skriver, at det er Venstre, der er
arsag til, at 40 pct. af SiD's medlemmer er ude-
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lukket fra det, der blev praesenteret som et
alment gode for lenmodtagerne?

Og et tillegssporgsmal: Opfatter Venstre i
gvrigt det som en heroisk rolle, at den gruppe,
der har den svageste tilknytning til arbejdsmar-
kedet, og den gruppes bern er dem, der med
Venstres bistand bliver holdt ude? Er det en
‘stolt handfaestmng7 Er Venstre glad for, stolt
over, at lige praeas /40 pet. af SiD's medlemmer,
nemlig dem, der er losest tilknyttet arbejdsmar-
kedet, ikke far gavn af det her7 Er det Venstres

b1drag7 ‘

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF)

Jeg vil gerne pdtrykke et stort tillykke til Ven-
stre og fru Ulla Ternzes for det politiske hand-
veerk, som er begaet i forbindelse med det poli-
tiske lovindgreb i overenskomsterne.

Jeg synes, det er flot, at det er lykkedes Ven-
stre og den evrige borgerlige gruppe at fa for-
aeret % mia. kr. til arbejdsgiverne ved fjernelse
af sygeskatten, f nedbragt pensionsopsparin-
gen med 0,4 pct. og blokeret for, at 40 pct. af de
lavest lennede her i landet bliver omfattet af
feriefridagsreglen. Det synes jeg er et glimren-
de, flot stykke politisk arbejde.

Jeg héber til gengeeld ikke, at Socialdemokra-
tiet er lige sé& glad for det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Indtil nu har debatten kredset om, hvorvidt
indgrebet er tilstreekkeligt, er rigtigt eller er for-
kert. Jeg savner en lidt mere principiel diskus-
sion og vil gerne hore fru Ulla Ternzes, om Ven-
stre stadig veek er tilheenger af aftalemodellen
pa arbejdsmarkedet, nar man 10 dage, efter at
en konflikt starter, griber generelt ind og ikke
med de nalestiksindgreb, som Dansk Folkeparti
har foreslaet. Nar man griber generelt ind, vir-
ker det jo unzegtelig, som om man bevager sig
veek fra tanken om aftalefrihed péa arbejdsmar-
kedet.

Jeg vil gerne konkret sperge fru Ulla Ternees,
om ikke man i Venstre har gjort sig nogle over-
vejelser om, at det, man nu vedtager lige om
lidt, i virkeligheden i meget hej grad vil preege
de kommende overenskomstforhandlinger i en
negativ retning. Signalet er nu givet til, at hvis
man fremover kerer ind i en fastlast situation,
griber Folketinget ind, hvorfor der i fremtidens
overenskomstforhandlinger vil blive spekuleret
i regeringsindgreb.

Ole Sohn (SF):

Vi havde ikke i vores vildeste fantasi forestillet
os et sddant resultat. Det er ikke alene noget, SF
siger, det er et citat fra en pressemeddelelse fra
Specialarbejderforbundet. De havde ikke i deres
vildeste fantasi forestillet sig, at en socialdemo-
kratisk ledet regering kunne foretage et politisk
indgreb med det resultat, som tilfeeldet er. .

Det var ikke det, vi gik i konflikt for, siger
SiD videre. Regeringen har solgt indgrebet
under falsk varebetegnelse. Den har ikke fortalt
danskerne alt det, der star med smat. Indgrebet
er sa ringe, at vi frygter for konsekvenserne.
Regeringen har ved indgrebet i konflikten reelt
sveekket den danske forhandlingsmodel. Det er
sandelig nogle pane ord fra Specialarbejderfor-
bundet, som jeg havde hébet at den socialde-
mokratiske regering havde taget lidt mere til
sig.

SiD er vred over, at Folketinget har taget en
stor del af stigningen i arbejdsmarkedspen-
sionsopsparingen; de er vrede over det, fordi
det er de samme politikere, der hele tiden har
inspireret til, at der skulle spares op til alder-
dommen, og sa er de naturligvis vrede over, at
man griber ind ikke bare i pensionsordningen,
men ensidigt ind til fordel for arbejdsgiverne.
Samtidig har regeringen brudt med det heevd-
vundne princip, at arbejdsgiver betaler 2/3 og
arbejderne 1/3 af pensionsopsparingen. Det er
de ord, som Danmarks sterste fagforbund, som
repreesenterer de ikkefagleerte her i landet,
giver lovindgrebet.

Vi har hele tiden i debatten stillet os pa den
flgj, at der ikke burde gribes ind i overens-
komstforhandlingerne, fordi situationen slet
ikke var til det. Tveertimod var man.i en situa-
tion, hvor fagbeveegelsen var ved at kunne vise
sin styrke og dermed f& taget hul pa den 6.
ferieuge, som var blevet fagbeveegelsens samle-
de krav.

Det tilkendegav vi under fostebehandlingen,
men samtidig sagde vi, at selv om vi principielt
er imod indgrebet, vil vi gerne sikre, at det dog
trods alt bliver med en vis rimelighed, at man
foretager indgrebet. Derfor stillede vi forslag
om, at man kunne sikre, at alle blev omfattet af
feriefridagsordningen, sddan som statsministe-
ren havde tilkendegivet pa pressemedet, men
det forslag blev stemt ned af Folketinget.

Vi stillede et forslag om, at den halve milliard
kroner, som regeringen efter aftale med Venstre
og De Konservative ville give tilbage til ar-
bejdsgiverne, skulle bruges til omsorgsdage
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ikke alene for den tredjedel af lonmodtagerne,
som er omfattet af lovindgrebet, men ogsa for
de to tredjedele af arbejdsmarkedet, hvor ar-
bejdsgiverne blot far forseret millioner af kro-
ner, skulle omsorgsdagene indferes som mod-
ydelse; ogsa det blev stemt ned.

I dag har vi stillet forslag om, at man imede-
kom arbejdsministerens udsagn fra formidda-
gens debat, nemlig at man i forbindelse med -
feriefridagsordningen knyttede an til arbejds-
markedspensionsordningerne. Der var et direk-
te tilsagn fra os om at stotte arbejdsministerens
udsagn fra denne talerstol. Sa gik der 5 timer,
hvor man dreftede det med baglandet, og bag-
landet har ikke vaeret fagbevagelsen, det har
ikke veeret LO, det har ikke veeret Specialar-
bejderforbundet, men det har veeret Dansk
Arbejdsgiverforening, Venstre og De Konserva-
tive, og de har fundet frem til, at man ikke ville
imedekomme arbejdsministerens og statsmini-
sterens enske om at deekke alle ind.

Derfor er vi nu i den situation, at man har
foretaget et indgreb, som ensidigt rammer lon-
modtagerne, som ensidigt holder sig inden for
den lenramme, og som oven i kebet giver
arbejdsgiveren en storre fordel, end hvis man
havde fulgt maeglmgsskltsen i dens oprindelige
form. :

Det synes vi ikke er tllstedehgt og med den
begrundelse indstiller SF lovforslaget til forka-
stelse her ved tredjebehandlingen.

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg ville bare gerne sporge hr. Ole Sohn, som
jo ogsa udger regeringens parlamentariske
grundlag og er en af dem, som regeringen
muligvis efter den 28. maj 1998 vil diskutere -
okonomisk politik med, om SF vil give en
garanti her i dag for, at SF ikke efter den 28. maj
1998 vil medvirke til et skonomisk indgreb,
som treekker de penge, som det offentlige nu
taber ved den finansieringsmodel, man har lagt
frem, ind ved en stramning over for lenmodta-
gerne. Jeg synes, det er vaesentligt at vide, om
SF vil medvirke til sadan en finanspolitisk
stramning, som vi i Dansk Folkeparti er fuld-
steendig overbevist om at regeringen leegger op
at spille ud med.

- Grunden til, ‘at man har valgt den model,
man har valgt indtil nu, er ene og alene for at
veere sikker pé at fa et ja hjem ved EU-afstem-
ningen den 28. maj 1998. Derfor ville det veere

rart at vide, hvordan SF stiller sig til et sddant
indgreb efter den 28. maj 1998.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er jo korrekt, som hr. Ole Sohn papeger, at
nér vi taler om sygeskatten, 325 kr., er det séle-
des, at for to tredjedele af arbejdsgivernes ved-
kommende er der ikke nogen modydelse. Det
fremgar klart og tydeligt af lovforslaget, s det
er der ingen grund til at leegge skjul pa.

Til gengeeld har jeg gentagne gange sagt her
fra talerstolen under debatterne, og det ogsé er
et vink med en vognstang til de kommende for-
handlinger pa arbejdsmarkedet for de omrader,
som ikke i dag er omfattet, om, at man s efter-
folgende ad forhandlingens vej indferer ferie-
fridage og omsorgsdage.

Sa skal j jeg sporge hr. Ole Sohn: Har hr Ole .
Sohn en sa ringe tiltro til de faglige ledere ude
omkring i det ganske land, at han har den
opfattelse, at de ikke har opfanget det signal?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Det bliver jo hverdag igen en dag, og si gar
mennesker pa arbejde. Men de har bern, der
bliver syge, bern, der skal til tandlege eller skal
begynde i skolen. I dag méa de bruge feriedage
pa det; i morgen har de seerlige dage at trackke
pa til det.

Jeg kunne godt taenke mig, nar vi har skaret
alt det bort, som hr. Ole Sohn har fremfert om
sagen i gar og i dag, at hr. Ole Sohn bare en
eneste gang kunne sige, at der her er tale om et
gennembrud for et emne, som har veaeret kreevet
i samtlige debatter, der har veeret om bern og
familie- og arbejdslivet.

Der er tale om et gennembrud. Man kan sag-
tens sige, at det ikke er nok, at det ikke er godt
nok, at det ikke er pant; men det er der, gen-
nembruddet er der.

Jeg kunne godt sperge, men det bliver sa et
hypotetisk spergsmél, om hr. Ole Sohn tror, at
et forlig ville have givet samme resultat.

Man skal blive ved med at konflikte, til man
far sine krav opfyldt, og hr. Ole Sohn €r vel
treenet i den slags forhandlinger. Men fir man
altid opfyldt alle sine krav?

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S): .

Der er vel ingen her i Folketinget, der synes, at
det her er en lykkelig situation. Men vi har nu i
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sadan i hvert fald lidt over et degn dreftet det
her lovforslag. Der har veeret mange spergsmal,
og vi har vendt og drejet mange ting.

Der er mange fortolkninger, og man kan bli-
ve lidt forskreekket, nar der fra den fornemste
talerstol bliver slynget rundt med nogle pastan-
de, som ikke ret mange har chance for at vur-
dere rigtigheden af.

Jeg synes ogsé, det er bekymrende at hore, at
ca. 40 pct. af SiD's medlemmer ikke er omfattet
af det her lovforslag. Jeg har desvaerre bare
ingen forudseetninger for pa nuveerende tids-
punkt og pa grundlag af den debat, der bliver
rejst mere eller mindre tilfeeldigt, at finde ud af,
hvordan forudseetningerne er. Hvordan er
beregningerne? Hvordan er man naet frem til
det resultat? Det synes jeg er bekymrende.

Hvis man ser pa 6- og 9-maneders-reglen,
vil jeg godt sperge hr. Ole Sohn, om det ikke er
korrekt, at alle, som i forvejen er underlagt nog-
le optjeningsregler inden for de overenskomst-
maessige rammer, som de har haft hidtil, stadig
er underlagt nejagtig de samme optjeningsbe-
stemmelser, for vi skal vel ikke — og vel heller
ikke med hr. Ole Sohn - lave helt nye regler.

Det vil jeg gerne bede om at fa et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Meller, at jeg.
undrer mig lidt over udtalelsen om, at det, vi
kommer med, skulle vere pastande, som man
ikke har nogen forudseetninger for at verificere.

Mig bekendt har vi vaeret sammen stort set
uden ophold gennem det sidste deogn under
forste- og andenbehandlingen og under nattens
udvalgsarbejde. Vi har ikke haft besog af et utal
af deputationer, men vi har haft beseg af en
rakke deputationer, som alle uden undtagelse
har kunnet give eksempler pa, hvordan regler-
ne om feriefridage og omsorgsdage ikke ville
komme dem til gavn.

Vi har stillet en lang raekke spergsmal til
ministeren — han sidder og nikker helt sergmo-
digt — mere end 100 spergsmal. En lang reekke
af de spergsmal har bekraeftet den usikkerhed,
som vi har tilkendegivet fra talerstolen under
forstebehandlingen og andenbehandlingen. 53
det er ikke en péstand, som man ikke har nogen
forudseetninger for at komme med.

Specialarbejderforbundet rettede henvendel-
se til arbejdsministeren, til Arbejdsmarkedsud-
valgets formand, til undertegnede, s& det har
veeret kendt stof. Og nar man far den form for

oplysninger, ber man vel undersege dem. Det
er det mindste, man kan gere, sddan at man
ikke lovgiver i blinde, men det, flertallet er i
gang med nu, er at lovgive i blinde.

Til hr. Jan Petersen vil jeg gerne sige, at
omsorgsdage principielt er en god ting, men jeg
er ikke sikker pa, at hr. Jan Petersen helt har
forstaet kernen i lovindgrebet. Den er faktisk, at
en lang raekke ikke bliver omfattet af de goder,
statsministeren har tilkendegivet over for be-
folkningen skulle veere alle lonmodtagere til
del. Jeg kan forstd pa hr. Jan Petersen, at han
alene har lyttet til statsministeren og ikke fulgt
meget med i debatten under ferstebehandlin-
gen, andenbehandlingen og nu tredjebehand-
lingen, for det er her dokumenteret, at ikke alle
far gavn af det. .

Det er faktisk ogsa saddan, at bade LO, SiD og
hr. Jan Petersens eget forbund, HK, skarpt har
protesteret over den made, lovindgrebet finder
sted pd, og ikke bare principielt, men over den
konkrete facon, indgrebet har fundet sted pa.

Formanden:
Sa er taletiden sluttet.

Ole Sohn (SF):
S& ma jeg vende tilbage til hr. Poul Erik Dyr-
lund.

Formanden:
Jeg beder om, at taletiderne overholdes, i hvert
fald i et rimeligt omfang.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Nu kan jeg forstd pa hr. Ole Sohn, at SiD tilsy-
neladende skulle have udtalt — og jeg citerer fra
hr. Ole Sohns ordferertale — at de ikke i deres
vildeste fantasi havde forestillet sig et sa ringe
indgreb. Det far mig til at sparge hr. Ole Sohn,
om ikke hr. Ole Sohn er enig med mig i, at det
havde veret meget pa sin plads, om SiD, hvis
det virkelig er tilfeeldet, at SiD har udtalt sig,
som hr. Ole Sohn refererer her, havde tenkt
sadan, inden de sammen med de evrige for-
bund henvendte sig til arbejdsministeren og
sagde: Vi giver op. Vi kan ikke mere. Nu ma du
hjeelpe os, arbejdsminister.

Jeg vil ogsa godt sige til hr. Ole Sohn — vi skal
selvfolgelig passe pa det her med hukommel-
sen, vi har veeret i gang i mange timer, og vi har
store papirbunker i denne sag — at jeg ikke erin-
drer at have modtaget et brev fra SiD.
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Det er rigtigt, at vi havde en reekke deputa-
tioner i gar, som ridsede en rakke problemer
op for udvalget, men jeg vil godt gere Folketin-
get opmeerksom pa, at de deputationer udtalte
sig ud fra det oprindelige forslag og var uden
kendskab til det sendringsforslag, vi vedtog i
formiddags, der loste mange af de problemer,
som de pegede pa.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Det er rigtigt, at vi har vaeret sammen i mange
timer, og at der ogs er mange papirer. -

Jeg har det faktisk ligesom hr. Poul Erik Dyr-
lund: Jeg kan ikke erindre, at jeg har set den
henvendelse fra SiD, og det er rent faktisk der-
for, jeg siger, det er meget, meget sveert at for-
holde sig til de 40 pct., som SiD henviser til, nar
vi ikke har set noget om det.

Det var nu ikke det, der fik mig herop. Det,
der fik mig herop, var, at hr. Ole Sohn ikke sva-
rede pa det spergsmal, jeg stillede i forste
omgang: Er det ikke korrekt, at de grupper,
som fer konflikten og maeglingsforslaget var
underlagt nogle overenskomster, der giver dem
en optjeningsret til henholdsvis barseldagpen- .
ge, sygedagpenge, omsorgsdage og pensions-
ordninger, ogsa efter dette lovforslag er under-
lagt nojagtig de samme optjeningsbetingelser?

Jeg kan ikke forsta, hvad det er, hr. Ole Sohn
ensker, vi skal zendre, medmindre vi skal have
en helt ny lovgivning, og s& han kan jo bare sige

det og klandre det system, vi har, for at veere .

galt. :
Men det er jo en anden sag og har ikke noget
med selve lovforslaget at gore, og derfor vil jeg
gerne bede hr. Ole Sohn bekrzfte, at optje-
ningsbetingelserne er nejagtig de samme som
for konflikten for de mennesker, der er omfattet
af disse overenskomster.

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Kernen er jo omsorgsdagene, og her siger hr.
Ole Sohn, at det principielt er en god ting. Ja, og
det er da ogsé derfor, at der nu er lejlighed til at
stotte det. Den er her jo lige preecis i dag.

Det er muligt, at jeg ikke har forstaet kernen i
det, der foregér — bortset fra jeg har fulgt debat-

ten bade skriftligt og pa fiernsyn — men det er .

vel ikke vinklen pa diskussionen. Nz, det hr.
Ole Sohn ma indremme over for alle dem, som
har rejst forventninger i forhold til den overens-
komstforhandling, der har vzeret, i forhold til

det forlig, de forkastede, og i forhold til den
lesning, regeringen nu har suppleret det forka-
stede maglingsforslag med, er, at der er sket et
gennembrud pé et omréde, som utrolig mange
familier havde forventninger til, at overens-
komstparterne havde lost selv.’ '

Dér, hvor det er lost af parterne selv, f.eks. pa
statens omrade, er det endda blevet til mere. Jeg
tillader mig at stille et tvivlende spergsmal:
Kunne man have fet bedre forlig via en for-
handling? = ‘ .

Jeg forstér s3, at det forbund, jeg selv er med-
lem af, og andre protesterer. Men tror hr. Ole
Sohn, at jeg ger det her for sjov og er med til
det her for sjov? Det er ikke for sjov, det her.
Det er alvor, og det er treels. Og sa vil jeg have
lov at glzede mig over, at der er sket et gennem-
brud pa et omrade, hvor utrolig mange menne-
sker gerne vil have, der sker noget.

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ved ikke, om det var af tidsmeessige arsager,
men hr. Ole Sohn ndede i hvert fald ikke eller
fik ikke svaret pa det spergsmal, som jeg stille-
de for et gjeblik siden. Spergsmalet handlede -
om, hvorvidt hr. Ole Sohn og SF er af den
opfattelse, at prisen for det offentlige for det her
lovforslag skal kradses ind pa et senere tids-
punkt ~ efter den 28. maj — ved et gkonomisk
indgreb, ved en stramning over for lenmodta-
gerne. Og det kan besvares med et ja eller nej.
Jeg tror, at det er gavnligt for mange at vide,

-om det, man laver her, i virkeligheden er et

skalkeskjul i forhold til den 28. maj. Jeg ved, at
SE hverken har lod eller del i lovforslaget, men
det vil vere en hjeelp at vide, om SF vil sta
regeringen bi efter den 28. maj, nar det drejer
sig om at lave et skonomisk indgreb over for
lenmodtagerne, for at kradse det her provenu-
tab for det offentlige ind. ‘

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): o

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg gerne sige, at jeg da
gar ud fra, at regeringen selv har clearet sko-
nomien af med den borgerlige opposition. Jeg
kan ikke forestille mig andet. Det er jo de to
parter, der har lavet indgrebet, s& derfor har de
sikkert ogsa faet deekning for ekonomien.

SF's skonomiske politik er velkendt. Vi har
aldrig brudt os om, at man fierner formueskat-
ten. Vi kan sikkert finde en lang raekke omréader
inden for den gkonomiske politik, hvor der kan
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skabes stramninger, men det har ikke noget
med den her sag at gore.

Til hr. Jan Petersen: Jo, vi synes principielt, at
omsorgsdage er et godt element, et familiepoli-
tisk velfeerdsgode. Det er netop derfor, vi har
papeget, at det skal daekke alle. Nér Folketinget
begynder at lovgive, ikke bare lovgive, men
griber ind i en lovligt varslet konflikt, og nar
man helder en halv milliard kroner ud til
arbejdsgiverne, s& mé ens mindste forventning
da veere, at man sé& ogsa siger,, at der skal gives
omsorgsdage til gengaeld. Det gor man ikke.
Man siger: En tredjedel skal have, og to tredje-
dele skal ikke have noget. Det finder vi aldeles
ikke rimeligt, heller ikke i forhold til HK's med-
lemsskare. Det er vel ogsd derfor, at HK's med-
lemsforbund har kritiseret det.

Til fru Lone Meller om optjening af ancien-
nitetsret: Jeg synes, at det er utroligt flot og
skarpsindigt set, for det er faktisk ngjagtig det,
~ som SF foreslog i sit eendringsforslag, nemlig
ndr man nu ikke kunne bruge en optjenings-

ordning, som svarer til ferieloven, som sikrer en

hundrede procents deekning for alle lenmodta-
gere i forhold til feriefridagene, s& kunne man
som neeste alternativ bruge en optjent ancienni-
tetsret, som svarer til arbejdsmarkedspensions-
ordningen. Det stemte fru Lone Meller imod for
10 minutter siden sammen med et stort flertal i
Folketinget. Muligheden har veeret der, men vi
kan s& tage det op siden hen, hvis der bliver
mulighed for det.

Til hr. Poul Erik Dyrlund og til spergsmalet
om det signal, der ligger i, at regeringen foraerer
flere hundrede millioner kroner vaek til arbejds-
giverne uden nogen som helst modydelse, s&
kan jeg ikke se noget positivt signal i det. Men
jeg er da fuldsteendig enig med hr. Poul Erik
Dyrlund i, at fagbevaegelsens tillidsrepraesen-
tanter naturligvis nok skal serge for at gé til
de lokale arbejdsgivere og opnd en del af de
manglende resultater, som de er blevet forhin-
dret i at f4 gennemfort i kraft af regeringens
lovindgreb. Naturligvis vil tillidsmeendene pé
arbejdspladserne tage fat, og forhabentlig vil de
ogséd tage fat i omsorgsdagene.

Jeg havde ikke forestillet mig, at en socialde-
mokratisk ledet regering heeldte flere hundrede
millioner kroner ud til arbejdsgiverne uden at
kraeve si meget som en eneste omsorgsdag fil
gengeeld.

(Kort bemeerkning).

Lone Meller (S5):

Det er dbenbart ikke helt nemt at fa et svar fra
hr. Ole Sohn, s& jeg vil preve en gang til.

Kan hr. Ole Sohn bekreafte, at de regler, vi
har lavet med dette lovforslag — det er jo ikke
en ny arbejdsmarkedslovgivning, men et lov-
indgreb i forbindelse med en konflikt, hvor man
efter min mening bestemt ikke behover at baje
hovedet, selv om jeg heller ikke er tilhanger af,
at der skal gribes ind i en arbejdsretslig konflikt
- og optjeningsreglerne med det stillede 2en-
dringsforslag, er identiske med de optjenings-
regler, som i dag findes for de grupper, som er
underlagt det her lovforslag?

Det kan godt vere, at jeg har sovet i timen,
men jeg kan ikke finde nogle forskelle. Derfor
vil jeg gerne bede om at f& enten en be- eller
afkreeftelse af, at reglerne er identiske med de
regler, som vi i dag har pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Selv om det er ved at veere sent, er jeg altsé
nedt til at konstatere, at det er det rene vrevl,
hr. Ole Sohn stir her og siger fra talerstolen
som svar p& mit spergsmal fra for.

Jeg regner med, at hr. Ole Sohn og jeg er eni-
ge om, at de arbejdsgivere, som er omfattet af
de to tredjedele, ikke er omfattet af konflikten.
De er uden for konflikten, og de ligger uden for
det her regeringsindgreb. Det er i gvrigt min
opfattelse, at de slet ikke er i gang med at for-
handle overenskomster.

Men hvad var det, hr. Ole Sohn stod her og
sagde fra talerstolen for et gjeblik siden? Jeg har
selvfolgelig en forventning om, sagde hr. Ole
Sohn, at de mange tillidsrepraesentanter, man
kan finde ude pa disse arbejdspladser, gar ud
og forhandler nogle resultater hjem, nemlig de
resultater, som den socialdemokratisk ledede
regering ikke kunne skaffe dem via dette ind-
greb.

Hvad er det for en gang vrovl? De er ikke
engang omfattet af disse her ting.

Men den kan selvfelgelig vendes. Har hr. Ole
Sohn virkelig den opfattelse, at vi ogsa skulle g&
ind dér og foregribe begivenhedernes gang og
ogsa begynde at gribe ind dér? Det vil jeg i
hvert fald meget steerkt frardde. Jeg synes, at
erfaringerne med det, vi er i gang med her,
skreemmer rigeligt.
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(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg har sa sveert ved at forsta, hvad hr. Ole
Sohns pointe egentlig er.

Pé det ene tidspunkt sé er mdgrebet isig selv
et problem. Dernzest forholder man sig til ind-
holdet. Det er for sa vidt en konstruktiv made
at arbejde pa. Og sa er problemet nu, at det ikke
er nok. M jeg sperge hr. Ole Sohn: Hvad er s&
nok for hr. Ole Sohn? Er der for fa dage til de
her barnefamilier? Er det det, der er problemet?

Jeg har det problem, ndr jeg en gang imellem
skal referere, hvad SF's standpunkt er, at det
ikke er lige klart. Og i den her sag er det faktisk
ret vigtigt at kunne fortelle, om SF syntes, at
det var fornuftigt at indfore. omsorgsdage pa
det her omréde, da vi havde lejligheden til det,
da vi greb ind.

Ma jeg foje et sporgsmal mere til. Det blev
sagt, at det skal geelde alle. Hvor mange og
hvem? Skal det ogsa geelde uden for omradet?
Vi har med de fortolkningsbidrag, der er kom-
met, faet klarlagt, at det kan holde inden for
den gruppe, der bliver grebet ind over for. Men
skal det ogsa gaelde grupper uden for omradet?
Det stér lidt uklart for mig.

Formanden:
Hr. Ole Sohn, og jeg gar ud fra, at-det er afslut-
tende bemeerkninger.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF):
Til hr. Jan Petersen: Nar jeg har tllkendeglvet
ogsa at inddrage grupper uden for konflikten,
sa er det ikke, fordi det er noget, vi har opfun-
det til lejligheden. Sa er det faktisk, fordi det
parti, som hr. Jan Petersen er medlem af, den
regering, som Socialdemokratiet er en del af,
ved siden af konfliktindgrebet har besluttet at
forzere arbejdsgivere pa to tredjedele af arbejds-
markedet flere hundrede millioner kroner uden
noget som helst i modydelse Det finder vi i SF
fuldsteendig politisk og i svrigt ogsa okonomisk
uansvarhgt

Sa siger vi: Nar regeringen nu sammen med
de borgerlige har foreeret arbejdsgiverne penge-
ne, s& var det mindste, man kunne gore ogsi at
sige, at sa ma de to tredjedele af arbejdsgiverne,
som ligger uden for konfliktomrédet, og som
far pengene forzeret, i det mindste give den
samme form for ydelse, som den tredjedel, der
ligger inden for konfliktomréadet, dvs. de to

omsorgsdage. Det har man ikke ensket fra
regeringens side. Derfor har vi kritiseret det.
Min pointe og SF's pointe i hele den her sag

“er, at vi principielt er imod indgrebet. Det hdber

jeg stér klart ogsé for hr. Jan Petersen. Men jeg
er glad for, at han opfattede, at vi faktisk ogsé
ensker at veere konstruktive. Derfor tilkendegav
vi allerede under forstebehandlingen, at vi ville
stille en raekke sendringsforslag for i det mind-
ste at rette op pa nogle af de mest &benlyse
skeevheder og urimeligheder, der folger af
regeringens gnske om at gribe ind. Det er det,
vi har gjort.

Mit svar til hr. Poul Erik Dyrlund er lidt det
samme. Jeg er da fuldt p& det rene med, at de to
tredjedele af arbejdsgiverne, som far foraeret
millioner af kroner, ikke er omfattet af konflik-
ten — fuldt pa det rene. Jeg har aldrig sagt
andet. Jeg har bare ikke kunnet forstd, hvorfor
de skulle have gaver midt i et overenskomst-
indgreb, hvorfor regeringen vil give gaver til
arbejdsgiverne uden modydelse. Det er pointen
idet.

Folk, som arbejder pa omradet, er ogsd ufor-
stéende over for det. Det fik hr. Poul Erik Dyr-
lund besked pé i aftes, da Dansk Elforbund var
hos udvalget. De forklarede, at de har haft
15.000 elektrikere lockoutet inden for elfo-
omrédet, og som tak for, at regeringen nu gri-
ber ind, far deres arbejdsgivere, som har lock-
outet dem, millioner af kroner som gave uden
modydelse.

Til sidst til fru Lone Meller: Nar problemet
om optjeningsreglerne er til stede, sa er det, for-
di de ikke sikrer, at alle lenmodtagere under

. konfliktomradet er omfattet af feriefridagsreg-

len. Det er hele min pointe. Det er derfor, jeg
har forsegt at skitsere, og Specialarbejderfor-
bundet har skitseret, at 40 pct. af deres med-
lemsskare ingen gavn far af det tilsagn, som
statsministeren i strid med virkeligheden har
givet befolkningen, nemlig at alle skulle omfat-
tes af feriefridagsreglen.

Mogens Andreasen (DF):

Det er en livlig debat, vi har i dag, men det dre-
jer sig om et specielt omrade, og det er vel nok
sadan, at det er lidt sveert at se, hvordan vi
skulle kunne daekke det omrade, som hr. Ole
Sohn gerne vil have daekket.

‘Konkret er det jo altsi et indgreb i arbejds-
markedskonflikten, og dér har vi det grund-
princip i Dansk Folkeparti, at arbejdsmarkedets
parter selv skal forhandle overenskomster og
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lose arbejskonflikterne. Kun i det omfang en
arbejdsmarkedskonflikt rammer vitale sam-
fundsomrader som sygehuse, plejehjem, aeldre-
pleje eller — som det er sket under denne kon-
flikt — landbrugsomradet, s& kan vi i Dansk
Folkeparti stotte et indgreb.

Regeringen og Folketinget burde have grebet
ind tidligere, sa slagterierne var kommet i gang,
s& man havde undgdet det, som greenser til
dyremishandling af kyllingerne og svinene.

Dansk Folkeparti har ikke ensket dette gene-
relle indgreb, men hvorfor greb regeringen ikke
ind i sidste uge? Hvorfor ikke i naeste uge?
Jamen det er jo et udtryk for statsministerens
frygt for at komme for teet pd Amsterdamaf-
stemningen den 28. maj. Frygten er for stor, og
den kan vi godt forsta at statsministeren frygter
for.

Vi mener ogsa, at regeringen i forbindelse
med overenskomstforhandlingerne burde have
meldt ud til arbejdsmarkedets parter, at man
pataenker et skonomisk indgreb ijuni méned, et
indgreb, man har bebudet i leengere tid. Var
regeringen kommet med en udmelding, havde
arbejdsmarkedets parter haft en reel skitse til
brug i forhandlingerne. Det ma formodes, at
indgrebet drejer sig om forhgjelse af benzinpri-
serne og andre afgifter.

Dansk Folkeparti har ikke overvejet at stem-
me imod indgrebet i overenskomsten, men der-
fra og til at stemme for er afstanden for stor.
Derfor undlader Dansk Folkeparti at stemme til
den her lov.

Anders Samuelsen (RV):

Der er ingen tvivl om, at vi selvfolgelig star ien
kedelig situation, idet vi skal gribe ind i en
arbejdsmarkedskonflikt. Det er vi i Det Radika-
le Venstre ikke glade for, som jeg ogsa har
omtalt tidligere.

Men nér det si alligevel er situationen, synes
jeg ogsd, vi skal forsege at gleede os over de
ting, som peger fremad, i stedet for udelukken-
de at fokusere pa og forsege at blive ved med at
pege fingre, hvor der maske, hvem ved og.s&
videre er nogle ting, som man kan seette en fin-
ger pa.

Det, som vi gerne vil glede os over i Det
Radikale Venstre, er, at der virkelig bliver taget
fat pa nogle familiepolitiske forhold med det
her tiltag. Rammen, der har veeret lagt, er ogsa
blevet holdt i den forstand, at det ikke er blevet
til drastiske ekstraomkostninger for arbejdsgi-
verne. Dermed er det heller ikke blevet il dra-

stisk sterre problemer for folk uden for arbejds-
markedet med hensyn til at kunne komme ind
pa arbejdsmarkedet, og det er noget, som vi
seetter pris pa i Det Radikale Venstre.

Vi har igennem det sidste degn oplevet
deputationer - ikke s& mange, som nogle kunne
have frygtet, men vi har oplevet nogle stykker —
og noget af det, der har veeret kendetegnende,
er, at de selvfolgelig gerne ville have en garanti
for, at alle blev omfattet af de nye tiltag med
feriefridage for bernefamilier, men hvis man
gik dem pa klingen ud over det punkt, var de
faktisk meget begejstrede. Der var flere, som
sagde, at s havde de jo egentlig ikke ret meget
at kritisere. Jeg tror ogsa, det er noget af det, vi
har set udtryk for herude foran Christiansborg i
dag, hvor man ikke har veeret i stand til at
mobilisere ret mange mennesker i dyb forargel-
se over det indhold, der nu ligger i forslaget.

Det her er noget, som kan meerkes, og det er
noget, som vi haber pa bliver det ferste skridt
pa vejen mod virkelig bedre forhold ogsa for
bernefamilierne. Det er vi glade for, og med
baggrund i det vil vi gerne stotte lovforslaget,
som det ligger nu, selvfolgelig med det in men-
te, at vi beklager, det kom dertil, at det var ned-
vendigt, at vi skulle patage os det ansvar. Sddan
er situationen, og vi patager os ansvaret.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Vi afslutter nu behandlingen af det her skeen-
dige indgreb, som er udtryk for magtfuldkom-
menhed, det, at et flertal her i Folketinget
mener, de kan tillade sig at forbyde de igang-
vaerende strejker og dermed diktere 500.000
ansatte deres len- og arbejdsvilkar.

Regeringen har valgt side mellem de striden-
de parter. Arbejdsgivernes krav om, at den til-
budte ramme ikke matte overskrides, bliver nu
ophevet til lov, mens man tilsideszatter lon-
modtagernes krav om, at rammen skulle udvi-
des. Arbejdsgivernes lommer bliver fredet i
dag, mens lenmodtagerne kommer til at betale i
form af lavere pension og i form af skattestig-
ninger pa grund af den skattelettelse, som man
bevilger arbejdsgiverne.

En overenskomst drejer sig jo om fordelingen
af de veerdier, der er i samfundet, hvordan de
skabes, hvor stor en del af veerdierne der skal
tilfalde de ansatte, og hvor stor en del arbejds-
giverne skal beholde til sig selv. Det er kernen i
overenskomsterne, og her ser vi altsa en social-
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demokratisk ledet regering gribe ind til arbejds-
givernes fordel. ‘
Sé er der oven i kebet tale om lovsjusk. Som
vi har faet bekreeftet, ved flertallet ikke, hvad
det er, de stemmer igennem. Der tales om ferie-
- og omsorgsdage til alle, men man ved ikke,
hvor mange der faktisk er omfattet, og for at
daekke over det har vi i dag et lovforslag, der er
fyldt med selvmodsigende bestemmelser. Uan-
set al den snak, vi har modtaget, er faktum, at
de svagest stillede pa arbejdsmarkedet ingen-
ting far, de ma bare betale, og de stir i dag rin-
gere, end de gjorde med det maeglingsforslag,
der blev forkastet. o o
Vi noterer os, at denne konflikt og dette ind-
greb heldigvis helt sikkert vil fore til en styrkel-
se af den aktive del af fagbeveegelsen. Selv top-
- pen-af dansk fagbeveegelse, der traditionelt er
teet forbundet med Socialdemokratiet, kommer
til at leere af forlebet for at kunne leve op til det,
der nu rerer sig blandt medlemmerne. '
Man skal ikke undervurdere, at en generation
af unge nu har gjort sig de forste erfaringer med

en konflikt. De har faet den gode livserfaring, at -

man sammen har styrke til at ryste samfundets
top, men de har ogsa faet den lererige og dar-
lige erfaring, at det Socialdemokrati, som man-
ge af dem for to maneder siden keempede for at
sikre en valgsejr, nu har vendt sig imod dem.

Konflikten viser i ovrigt ogsé, at striben af
professorer havde uret, nar de analyserede, at
arbejderklassen var vaek. Chauffererne, rengo-
ringsassistenterne, metalarbejderne, murerne,
butiksassistenterne, dem, som man gang pa
gang har demt ude pa historiens sidelinje, viser
nu, at de har si livsvigtige opgaver i samfun-
det, at det er nedvendigt med en lov, der beor-
drer dem i arbejde.

Indgrebet, der vedtages, forsteerker den skee-
ve fordeling i samfundet, og vi vil pa baggrund.
af den debat, der nu er om indgreb og skatte-
reform, sige til regeringen, at vi ikke er med til
noget som helst p& det omrade, hvis det ikke
har en profil, der gavner almindelige lanmod-
tagere, og som tager pengene fra dem, der har
flest, og bruger pengene til fordel for dem, der
har mindst.

Sa vil jeg ogsa gerne sige, at det her indgreb
viser, hvor langt der er fra de peene ord og
erkleeringer og til realiteternes verden. Selvfol-
gelig har vi strejkeret i Danmark. Selvfolgelig
har alle ret il selv at bestemme over deres
overenskomst. Sddan lyder det, men hver gang
det er alvor, aflyses de pane ord. Enhver stor-

konflikt i dette &rhundrede er lost gennem et
lovindgreb. Nar strejkeretten bruges, ophaeves
den, og hver gang Overdanmark bliver bange
og er ved at tabe, gribes der ind. Det s3 vi, da
Overdanmark tabte afstemningen om Maas- -
tricht. Da erkleerede Overdanmark straks en
omafstemning.

Vi ser deti dag. Da lenmodtagerne stemte nej
til en overenskomst og det sa ud til, at de kunne
presse arbejdsgiverne til at afgive nogle af veer-
dierne, greb Overdanmark ind og lovgav til
fordel for arbejdsgiverne. Her uden for Folke-.
tingssalen, hvor vi gar ind, star der et citat fra
Jydske Lov: »Med lov skal land bygges«. Jeg
har i dag modtaget en e-mail med et ganske
udmeerket forslag til en nyformulering. Her stér
nemlig, at der med det, der sker i dag, ber sta:
»Med lov skal mand trykkes. ;

Det er beskeemmende, at nar Overdanmark
er treengt, mobiliserer de forenede partier, og
som om de var styret af snoretraek, ger de for-
enede partier akkurat det, som arbejdsgiverne
ensker. Det er meget skammeligt at se pa.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg sad og lyttede meget intenst til hr. Frank
Aaens ordferertale. Den var sadan ret traditio-
nel, og hr. Frank Aaen forsegte gentagne gange
at inddrage masserne, store grupper af lenmod-
tagere, som under voldsomme protester nu er i
den situation, at den dér formastelige regering
traekker noget ned over ererne. p dem. Hvor
var masserne henne, da vi i aftes og i nat mod-
tog deputationer i Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg? Ja, masserne var skrumpet ind til
noget neer eller mindre end en tiendedel af,
hvad masserne var i 1985. Hvor var masserne
henne ude pa Slotspladsen her i eftermiddag?
De var ogsa skrumpet ind til, at jeg kunne taelle
dem i en handevending og tzelle en 1.500-1.800
mennesker. Det er hr. Frank Aaens masser, vi
her taler om. '

Hr. Frank Aaen var selvfolgelig ogsa inde p&
vendingen, der gar p4, at vi nu har grebet ind
til arbejdsgivernes fordel. Nu er vi altsa i den-
situation, at bade hr. Aaen og jeg passer arbej-
det her i Folketingssalen, men hvis hr. Aaen
havde stéet inde ved siden af og set TV-Avisen
her kl. 18.30, ville hr. Aaen have kunnet konsta-
tere, at formanden for Kvindeligt Arbejderfor-
bund i Billund lige preecis nu har stet og udtalt
til TV-Avisen, at »Nyrup gav os, hvad vores
egne ikke kunne skaffe os«.
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Jeg vender lige tilbage om det med strejkeret-
ten. :

Formanden:
Det ma vi nu se.
Hr. Jan Petersen.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Hr. Frank Aaen sagde, at det er Overdanmark,
der griber ind. Jeg vil gerne have lov at citere et
udsagn fra Overdanmark. Der har ifelge Ritzau
i dag veeret generalforsamling i Dampskibssel-
skabet Svendborg. Den blev afholdt i Svend-
borg, og med rettidig omhu, ma man vel sige,
siger hr. Meoller:

»Det ma befrygtes, at dette lovindgreb umu-
liggor fremtidige overenskomstforhandlinger,
nar man kan opna forbedringer ved at forkaste
det, der er opnaet enighed om.« Og sé tilfgjer
han, at regeringen burde have ophgjet selve
meeglingsforslaget til lov, som der er tradition
for. Det er selvfelgelig et interessant udsagn,
men jeg vil gerne citere videre:

»Uanset om virksomhederne pa kort sigt
matte blive kompenseret for lovforslagets yder-
ligere omkostninger, vil den udvidede ret il fri-
hed forringe konkurrenceevnen og vere om-
kostningskreevende for samfundet.«

Det var altsi et udsagn fra Overdanmark, og
hr. Frank Aaen er lige blevet konfronteret med
et udsagn fra en repreesentant for dem, som hr.
Aaen formodentlig vil kalde Underdanmark.
Hvem holder hr. Aaen egentlig med?

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): ,

De, der kan huske 1985, synes maske, det er lidt
mere farvefattigt i dag, end det var dengang,
men én ting er jo det samme som dengang; hr.
Frank Aaens ordvalg og hans made at sige tin-
gene pa. Det var jo, som om han stod og snak-
kede til 150.000 mennesker nede pa Slotsplad-
sen. Det gjorde han dengang, og nu holder hr.
Frank Aaen sa talerne her i stedet for, for nogle
skal gjensynlig hore pd dem.

Men det, der fik mig herop, er faktisk, at hr.
Frank Aaen nu ogsd begynder at inddrage fol-
keafstemningen den 28. maj. Hr. Frank Aaen
plejer dog at veere en haederlig debatter, sd jeg
vil godt bede om, at han lader veere med at
blande tingene sammen, som han nu prover pa
igen. Jeg synes, vi tidligere i dag har féet be-
kreeftet, at der ikke er nogen sammenheeng.

Nér man herer Dansk Folkepartis ordferer i
denne debat i dag, hedder det sig, at vi ikke
greb ind for otte dage siden af frygt for folke-
afstemningen. Man har s& i gvrigt kunnet ople-
ve fru Pia Kjeersgaard rejse land og rige rundt
og forteelle, at nu griber vi ind pé grund af fol-
keafstemningen. Man kan jo ikke bruge begge
argumenter, og det viser, hvor hul den argu-
mentation, som hr. Frank Aaen ogsa er inde pa,
er. Skulle vi ikke lade det veaere to adskilte
afstemninger?

Jeg vil godt sperge hr. Frank Aaen: Skulle vi
have ladet landet kere i 14 dage med de pro-
blemer, som vi kan se er ved at starte, bare for
at hr. Frank Aaen ikke kan bruge argumentet
med folkeafstemningen i sin agitation? Skulle vi
virkelig have gjort det? Skulle vi virkelig have
ladet alt griseriet fortseette rundt omkring, som
statsministeren har vaeret inde pa flere gange,
bare fordi hr. Frank Aaen synes, det ikke skal
indblandes i den almindelige diskussion? Skal
vi ikke holde det lidt adskilt?

(Kort bemzerkning).

Anders Samuelsen (RV):

»Med lov skal land bygges«, citerede hr. Frank
Aaen, men jeg kan da sige, at det netop er det,
som vi har veeret nodsaget til at gore her. I en
situation, hvor man méske var pé vej til at bry-
de noget ned, har vi netop benyttet os af den
mulighed, som vi har i Folketinget til at gribe
ind ved lov.

Ikke fordi jeg sédan er specielt glad for at
citere Ekstra Bladet, men i Ekstra Bladet skriver
de i dag i en leder, at parterne er flygtet skri-
gende bort og vel neermest et eller andet sted er
lettede over, at der er nogle, der tog over for
dem. Og hvad ser man s4 i den situation? S& ser
man en opposition med Enhedslisten i spidsen
eller i hvert fald med, som farer febrilsk rundt
for at finde darligdomme, for der skal jo vare
darligdomme at pege pa.

Kan hr. Frank Aaen ikke godt bekrafte, at
der her er blevet skaffet resultater for bla.
bernefamilierne, som parterne ikke har veret i
stand til at skaffe? Kan vi ikke godt fa en be-
kreeftelse pa det?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst til hr. Peter Duetoft. Jeg naevnte overho-
vedet ikke med ét ord Amsterdamafstemnin-
gen. Jeg henviste til, at Overdanmark har det
sadan, at vi gerne ma stemme, hvis vi stemmer



Torsdag den 7. maj 1998 (L 86)

1327

rigtigt, og derfor matte vi gerne stemme om
Maastrichttraktaten i 1992, men da danskerne
stemte nej, omgjorde Overdanmark det pa den
made, at man udskrev ekstra omafstemning om
det samme.

P& samme made her: Da arbejderne brugte
deres demokratiske ret til at ga i konflikt, om-
gjorde Overdanmark det straks ved at gribe ind
og lovgive om, at konflikten er forbudt. Det er
jo sadan set det, der er essensen i det hele.
Overdanmark deler gerne ud af rettigheder,
men nér rettighederne skal anvendes pa en
made, som Overdanmark ikke kan lide, bliver
rettighederne ophaevet.

Og hvad s& med Overdanmark? Hvad er det,
de siger? Ja, for det forste kan vi notere os.rent
faktuelt, at deres hovedkrav, at rammen ikke
matte forages, er blevet opfyldt. For det andet
opfatter jeg det sddan, at Dansk Arbejdsgiver-
forening selvfelgelig skal prove at hjelpe rege-
ringen med at lade, som om de ogsa er utilfred-
se, men de mennesker, der er pa Borsen, og som
spekulerer med deres penge, ved helt anderle-
des. De ved nemlig, at det her er godt for
arbejdsgiverne, og derfor er kurserne gaet op
bade i gar og i dag. Hvis det her var noget, som
arbejdsgiverne var utilfredse med, ved alle og
enhver her i salen, hvad der var sket p& Borsen:
sd var kurserne faldet. Det er et meget, meget
godt barometer, at nar kurserne er géet op, er
det gaet forkert for arbejderklassen.

(Kort bemezerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg skal lige for fuldstaendighedens skyld sige,

at masserne — de dér sma 2.000 personer her i

eftenmddag — er skrumpet ind fra ca. 110.000-
115.000 i 1985.

Sa skal jeg i evrigt sperge hr. Frank Aaen: Er
det dog, trods hr. Frank Aaens meget, meget
pessimistiske gjne, s& fuldsteendig umuligt for
hr. Frank Aaen at fi gje pa bare en lille person-
gruppe - lad os nu vzre lidt beskedne, bare én
lille persongruppe — som kan f gavn af det,
som vi nu er i gang med at lave? Jeg teenker
selvfolgelig pa bernefamilierne: indtil ti dage
mere vak fra stress, osv.

Sa vil jeg godt sige til hr Frank Aaen med
hensyn til strejkeretten: Jamen den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe kunne aldrig drem-
me om at undsige den rettighed, vi har i strej-
ken som et kampmiddel. Men er det géet fuld-
steendig hen over hovedet pa hr. Frank Aaen, at
parterne selv medte op hos arbejdsministeren

og sagde: Vi er nedt til at give op. Vi kan ikke,
arbejdsminister. F& nu heenderne op af lommen,
arbejdsminister, og hjaelp os?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): .

Jeg vil nok sige, jeg synes, det er noget neer en
kende for groft, nér hr. Frank Aaen forseger at
monopolisere, nar det geelder tolkningen af,
hvorfor danskerne stemte nej til Maastrichttrak-
taten i 1992. Jeg synes faktisk, det er groft i den
forstand, at s& skulle Underdanmark, som hr.
Frank Aaen siger det, pr. definition stemme nej,
og Overdanmark pr. definition stemme ja.

Jeg stemte nej i 1992, jeg stemte ja i 1993. Jeg
betragter mig hverken som tilherende Under-
danmark eller Overdanmark, og derfor synes .
jeg faktisk, at hr. Frank Aaen skulle holde sig
for god til p& den méde og i en sadan grad at
ville monopolisere, nar det gaelder en fortolk-
ning af en befolknings afstemning.

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg mé erkende over for hr. Frank Aaen, at jeg
er preeget lidt af, at jeg for &r tilbage beskeefti-
gede mig en del med kriminologi. Det gjorde
hr. Frank Aaen jo ogsa. Deri ser man nogle
skridt, og s& teenker man videre, hvad de skridt
kan bruges til. Og nér hr. Frank Aaen stiller sig
op og siger her, at Overdanmark viste i Maas-
trichtsammenhaeng, at det var forbudt at stem-
me nej; derfor skulle det laves om, og Over-~
danmark viser nu i overenskomstforhandlin-
gerne, at det er forbudt at stemme nej, derfor
skal det laves om, s& kan jeg godt med den bag-
grund, jeg har, here hr. Frank Aaen leegge op til
i de kommende tre uger at sige: I ma altsd ikke
stemme nej, men gor opror mod Overdanmark i
Folketinget. Det er sddan, jeg desveerre kommer
til at lave en analyse med den baggrund, som
hr. Frank Aaen og jeg har i den feelles interesse
for, hvad der foregik i Moskva.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Frank Aaen:
Vil hr. Frank Aaen herfra bekrafte, at det ikke
er den form for argumentation, han vil komme
med de neeste tre uger, at det altsa ikke er et
spergsmal om, at Overdanmark vil kneegte
Underdanmark.op mod afstemningen om
Amsterdamtraktaten, for s vil jeg veere glad og
tilfreds. Og sa vil jeg gerne beklage over for hr.
Frank Aaen, at jeg kunne f& den tanke, at der
skulle veere en sammenhang mellem folkeaf-
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stemningskampagnen og det, hr. Frank Aaen
siger i dag.

Formanden:

Inden vi nu kommer for langt, gor jeg Tinget
opmeerksom pé, at spergsmal om Amsterdam-
traktaten var til debat i Folketinget i formid-
dags.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): ,

Nej, jeg vil ikke undlade at bruge den sammen-
heeng, der er, for det, der er, er, at vi har et.
keempemeessigt flertal i Folketinget, de forenede
partier. De har arbejdsgiverne, de har de fleste
af medierne; de har gang pa gang provet at
seette dagsordenen i de her afstemninger om
EU-medlemskabet, og det gor de ogsa denne

gang. Det er Overdanmarks projekt, pi samme ’

made som det her indgreb er Overdanmarks
indgreb.

Hvorfor naede parterne ikke selv til et resul-
tat? Det gjorde de jo ikke, fordi arbejdsgiverne
vidste med 100 pct. sikkerhed, at hvis de lod
vaere med at dbne lommerne, ville regeringen
gribe ind og opfylde det lofte, statsministeren
havde givet pa forhdnd — det kan vi maske fa
bekreeftet — om, at et indgreb ikke matte koste
en krone mere. Man vil ikke pafere arbejdsgi-
verne én krone i ekstra i omkostninger via lov-
givning her i Folketinget.

S4 ma jeg sige til hr. Poul Erik Dyrlund og
andre: Hvis nu det er rigtigt, det, man antyder,
at arbejderbefolkningen er sa glade for det, der

bliver lavet i dag, hvorfor kunne man s ikke

diskutere og vedtage Enhedslistens forslag om,
at man i stedet for at lovgive tog det, der ligger
pé bordet i dag, og oversendte det til parterne

som en maeglingsskitse, hvorefter parterne kun-
ne sende det til urafstemning, og sa kunne man
i urafstemningen se, om der var opbakning til

tingene? Hvorfor kunne man ikke vedtage det?
Det er jo meget interessant.

Hvorfor afviste man overhovedet at diskute-
re vores forslag om, at vi i stedet for, at vi skal
std her og skeendes om, hvorvidt der er opbak-
ning eller ikke opbakning, kunne sende det ud
til en urafstemning? Det synes vi ville have
veeret fair. Og hvis det er sddan, at de udtalel-
ser, der er kommet lige nu, skal tages i den ret-
ning, vil jeg sige: Lad os sa stoppe her. Lad os
vedtage, at vi sender tingene til urafstemnmg,
stedet for at Folketinget dikterer.

(Kort bemaerkning).

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg har et enkelt spergsmal til hr. Frank Aaen:
Hvis man nu fulgte den idé, den tankegang,
som der ikke var tilslutning til — men lad os nu
lege med tanken — ville hr. Frank Aaen sa anbe-
fale medlemmerne at stemme ja til forslaget?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Man kunne supplere spergsmalet: Har hr.
Frank Aaen nogen sinde stemt ja?

Hr. Frank Aaen er optaget af Overdanmark.
Vi er nogle stykker, der er optaget af noget
andet. Vi er optaget af, at med det supplement,
der her er lavet, f&r mennesker, der gér pa
arbejde hver dag, inden for det omrade, der her
bliver grebet ind over for, 10 dage mere sam-
men med deres bern, nar det er gennemfert.

Kunne hr. Frank Aaen ikke give mig det citat,
jeg ma bruge, nér vi nu bagefter i hverdagens
Danmark meder de her mennesker? Kunne hr.
Frank Aaen give mig det citat, der forteeller,
hvordan jeg skal forklare, at Enhedslisten var
imod den konkrete forbedring, de familier far?
Indtil nu har jeg kunnet notere, at det er, fordi
rammen ikke blev spraengt, og der var dét med
Overdanmark. Hr. Mellers udsagn forholdt
man sig i evrigt ikke til. Men preecis hvad ma
jeg citere Enhedslisten for? For Enhedslisten
stemmer jo imod en meerkbar forbedring for
disse bern og deres foraeldre.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes ogsa, det interessante spergsmal er:
Her har vi et tilleeg til en overenskomst, der er
fornyet, der giver resultater til utrolig mange
mennesker, altsa et tilleeg til, hvad man havde
opnaet tidligere.

Er hr. Frank Aaen ikke vidende om, at der
ofte er fornyet overenskomster pa det private
arbejdsmarked, hvor der ikke har veeret tilleg
til s& mange mennesker, som man ser i den her
situation? Tror hr. Frank Aaen ikke, at det er
arsagen til, at s& mange trods alt er tilfredse
med det resultat, man har naet?

Sa synes jeg ogsd, at der er et andet spergs-
mal, jeg godt ville knytte en kommentar til. Hr.
Frank Aaen sagde, at man stemte om det sam-
me i 1993 som i 1992, fordi Overdanmark ikke
var tilfreds med resultatet. Det var jo ikke til-
feeldet, ma jeg sige til hr. Frank Aaen. Man
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stemte omb det.samme minus fire forbehold,
som blev godtaget af befolkningen.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL): L
Vi stemte om fuldsteendig det samme lovforslag
i 1993, som vi stemte om i 1992. .
Men lad mig s& sige om den debat, der nu :
har veeret fra Socialdemokratiet; det her drejer
sig jo i hej grad om holdninger. Det drejer sig
om, hvorvidt man vil acceptere demokratiet. .
Det drejer sig om, hvorvidt man har den
grundfeaestede indstilling, at mennesker selv ma
bestemme over den overenskomst, de skal
arbéjde under, om man synes, det er noget, der
skal dikteres af FOlketinget, eller om det er. -
noget, folk tager stilling til ved en afstemning,
eventuelt via en konflikt. - = - ~
Vi stér altsd fast pé, at vi ikke skal diktere
folks lon- og arbejdsvilkar her i Folketinget. Vi
star fast pa, at det er noget, folk selv har ret til
at bestemme. o R ;
Og ndr man nu er s& overbevist om, at det
her er man s4 glad for ude pa arbejdspladserne,
hvorfor kunne vi sa ikke fa lov til at f& det sendt
ud til afstemning? Hvorfor negtede man at
behandle Enhedslistens forslag om at sende det
her til afstemning? For det var det, det gik ud
pé. Det gik ud p4, at vi skulle udsende det her
til arbejdsmarkedets parter, at de kunne aftale
.det og lese alle de problemer, Folketinget ikke
har kunnet finde ud af at lese.
De kunne nemlig have lavet tingene sidan, at
man viste dem, der var omfattet, og dem, der
ikke var omfattet. I dag ved vi ikke, hvem der

er omfattet. Man skulle have oversendt det il -

parterne, sd de kunne have sendt det til uraf-
stemning. Jeg vil ikke anbefale et ja. Jeg synes,
det er for darligt. Jeg synes, at arbejdsgiverne

skulle tage mere til lommerne. Men s fik med-

lemmerne ude pa arbejdspladserne lov til at
stemme om det.

Det er jo det, der er det fuldsteendig umulige
her i dag. Det er, at man naegter medlemmerne
retten til at stemme om deres egen overens-
komst. Det er det forfeerdelige, at Socialdemo-
kratiet i dag, uden kritik i virkeligheden, bare
siger: Vi ved, hvad-der er bedst. Vi skal nok
bestemme. Og s& gor man det sammen med
borgerligheden p4 diktat af arbejdsgiverne.

Nej, det havde kleedt Socialdemokratiet, hvis
man havde sagt: Vi synes, det her er godt - og
det er jo fair at mene det - vi synes, det kan st3
sin preve ved en demokratisk afstemning hos

medlemmerne. Det skulle I have gjort, men det
tor I jo ikke. Det er derfor, I ikke engang turde -
diskutere vores forslag. S :
Ole M. Nielsen (KRF): .
Jeg skal ikke forleenge debatten meget. Jeg tror,
der er flere, der.er ved at veere lidt treette af de
mange gentagelser, sa jeg vil prove at sige
noget helt andet. :
Vi stetter gerne det lovforslag her for at fa
konflikten afsluttet, Ikke fordi vi synes, det er
den bedste losning, men det er nedvendigt for

- at stoppe en fortsat dramatisk konflikti et land,
- hvor det Over- og Underdanmark, som hr.

Frank Aaen snakker om, ikke eksisterer.

Der er desveerre folk i Danmark, der ikke har
det godt. Men det er ikke pa grund af for dar-
lige aftaler pa arbejdsmarkedet:. Der er andre
ting galt. , S

- Vi har haft cirka 10 deputationer pa beseg i
Arbejdsmarkedsudvalget i aftes. De var ikke
seerlig repreesentative hverken for fagbeveegel-
sen i Danmark eller for Underdanmark, ma.
man nok konstatere. De havde alle sammen

“indvendinger imod optjeningen til feriefridage

og til omsorgsdage. Det har vi sdmeend ogsa. -
Og de er ogsa blevet forbedret gennem de -
endringsforslag og de preeciseringer, der er -
blevet lavet. e

De havde i ovrigt ogsa indvendinger imod
den aftaleform, det forhandlingsforleb, de hav-
de veeret igennem, som fik os til i Arbejdsmar-
kedsudvalget at konstatere, at de naermest var
fejlorganiseret. Det sidste kan godt give os .
overvejelser om aftale- og afstemningsprocedu-
rerne i den beremmede danske model.

Med hensyn til bernefamilierne havde vii
Kristeligt Folkeparti hellere set en forbedring
for alle bernefamilier, en forbering, der var -
besluttet uden for arbejdsmarkedsforliget, . .
inden for den almindelige lovgivning og skat-
tefinansieret, men det har vi taget initiativ til at
vi kommer til at debattere i juni, og det vil vi
fortsat arbejde med. N .

Men vi stetter forslaget her med glaede. -
Arbejdsministeren (Ove Hygum): o
Det er en ganske alvorlig situation, der har fort
til, at regeringen har foretaget det alvorlige
skridt at fremszette et lovforslag i Folketinget, A
der efter en meget grundig udvalgsbehandling
nu narmer sig sin vedtagelse takket veere et
flertal, der ligesom regeringen vil tage et ansvar
for, at Danmark kommer i gang igen. ‘
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Danmark har veeret i stilstand i snart to uger.
Og havde konflikten varet leengere, var der en
meget alvorlig risiko for, at der opstod sund-
hedstruende situationer i lebet af ganske kort
tid. ' ‘

Det ville maske ogsa vare et Danmark i til-
bagegang uden mulighed for at udnytte den
okonomiske medvind, som ellers begunstiger
0s.

Regeringen er steerk tilhaenger af den danske
model og benytter enhver lejlighed til i europze-
isk og international sammenhzeng at beremme
de fortrin, der er ved den danske model, som
bl.a. indebaerer et meget stabilt arbejdsmarked
med relativt ringe tab af arbejdsdage. Men selv
om vi har en udmeerket dansk model, kan der
etableres lovlige arbejdskonflikter, nar parterne
ikke kan na til et resultat. Det er en del af syste-
met, at forhandlingerne kan ende resultatlost.

I den situation, der er opstiet her i 1998, mé
vi konstatere; at parterne i tirsdags redegjorde
over for regeringen for, at der var tale om et
reguleert sammenbrud. Parterne .var enige om,
at der var tale om et reguleert ssmmenbrud. Det
blev i den forbindelse udtrykt, at konflikten
nedvendigvis matte blive meget langvarig.
Ingen af parterne havde umiddelbart opskriften
pa, hvordan man skulle komme videre, og en
afstemning efter et muligt resultat kunne forst
veere pa bordet et stykke inde i konfliktens fjer-
de uge. :

Af de arsager, jeg nevnte for, greb regerin-
gen ind, og det er ikke nogen attraktiv situation.
Det er brandeergerligt, at vi mé tage det skridt
for at bringe hjulene i gang igen, men ndr par-
terne ikke kunne finde ud af at opnd enighed,
matte regeringen gore det. Der var ingen me-
ning med at trekke pinen leengere ud.

Der er under debatten udvekslet mange
synspunkter. Det, der har veeret vigtigt for
regeringen, har vzret at finde en losning, der
var afbalanceret. Og hvis jeg analyserer ganske
kort pa de refleksioner, som regeringen har
modtaget, tror jeg, om end sprogbruget maske
ikke er helt ensartet, at man kan udtrykke det
pa den made, at arbejdsgiverne mener, at rege-
ringen seerligt har tilgodeset lonmodtagerne, og
lenmodtagerne mener, at regeringen serligt har
tilgodeset arbejdsgiverne. S& balancen er vel,
nar det kommer til stykket, ikke helt ved siden
af. ‘

Jeg tror, at der efter en sikkert velfortjent sto-
rebededagsferie og en weekend er mange, der
vil f4 lejlighed til at stifte narmere bekendtskab

med de positive elementer, der er i den meeg-
lingsskitse, der er ophgjet til lov, plus det tilleeg,
som regeringen ved sit lovindgreb har lagt til.
Der er svar p4 mange af de snsker, som len-
modtagerne har signaleret gennem de senere ar.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes simpelt hen, at statsministeren har
siddet og set s& ked ud af det her pa det sidste,
og derfor har jeg gjort mig en overvejelse over,

~ hvordan pokker kan vi fa statsministeren i lidt

bedre humer. Vi ma jo finde nogle ting, der kan
live statsministeren op. Og jeg har teenkt, og jeg
har teenkt, men jeg har ikke rigtig kunnet finde
noget, indtil jeg leeste lederen i det konservative
Siiddeutsche Zeitung, for der stod nogle linjer,
som jeg er sikker pé kan live statsministeren op,
og dem vil jeg godt lese op for statsministeren.
Der stod:

Den danske regeringsleder satte en stopper
for en vanvittig arbejdskamp. Med deres kom-
promislese krav om en sjette ferieuge gik de
strejkende for langt. Og det satte statsministe-
ren en stopper for.

Det var en uforbeholden ros. Det synes jeg
statsministeren skal gleede sig over. Der var
ogsa en lille fortsattelse i artiklen i Stiddeutsche
Zeitung. Der stod nemlig:

Det kan fint vise sig, at frustrerede fagfore-
ningsmedlemmer nu vil betale den Europa-
venlige statsminister tilbage og forsege at ven-
de stemningen mod EU-aftalen.

Det synes jeg ikke statsministeren skal lytte
efter nu. Jeg synes, statsministeren skal gleede
sig over roserne. Vi skal have varme hveder i
aften. Det skal statsministeren ogsa. Og der er
trods alt 21 dage til den 28. maj. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (S, V,
KF, CD, RV, FP og KRF) mod 12 (SF ogEL); 10
(DF) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. * ‘ :
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Meddelelser fra formanden = . . Med hensyn til de svrige meder i den pageel-
‘ . : - dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Formanden: o plan .

Der er ikke mere pa dagsordenen
Madet haevet kl 19.26
Folketmgets naeste mede afholdes tlrsdag den: - \
2. juni 1998, kl. 13.00.
Anggende dagsordenen skal jeg henvise til - , : »
den dagsorden, der er opsldet i salen. , N\



