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Torsdag den 7. maj 1998

Forslag til folketingsbeslutning om at etablere
en togforbindelse fra Kebenhavn til Berlin via
Gedser. . - v :
(Beslutningsforslag nr. B 47). -

Samtykke til behandling

Formanden:

Den sag, der er opfert under punkt 1 pa dags-
ordenen, kan kun med Tingets samtykke
behandles i dette mede. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Jeg har forstéet, at der enskes afstem
ning om, om samtykke kan gives. .

Afstemning

Afvigelse fra den i forretningsordehen fastsatte
frist vedtoges med 115 stemmer S, V, KF, DF,
CD, RV, FP og KRF) mod 15 (SF og EL).

Den forste sag pa dagsordenen var herefter:
1) Anden behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om fornyelse af visse kollektive
overenskomster m.v.

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 6/5 98. Forste behandling 6/5 98.
Betenkning 7/5 98). .

Der var stillet 11 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og sndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S): .

Da vii gar eftermiddag havde ferstebehandling
af det her lovforslag, var der et tema, som blev
berort ganske mange gange i lobet af debatten,
nemlig spergsmélet om anciennitet og optje-

ningsmulighederne til henholdsvis feriefridage-
ne og omsorgsdagene.

Ved debattens afslutning kunne vi konstate-
re, at arbejdsministeren her fra talerstolen kon-
staterede, at der nok var et problem, som man
skulle kigge pa under udvalgsarbejdet, og det
var, som jeg opfatter det, et signal, der var
udbredt tilfredshed med i Folketingssalen.
Udvalgsarbejdet afslorede da ogsé, at den debat
og de bemaerkninger, der faldt netop om dette
emne, var meget velplacerede.

Vi er i lobet af natten ndet til det resultat, at
arbejdsministeren efterfolgende har stillet et
andringsforslag til det lovforslag, vi her be-
handler. Og det, det helt grundleeggende hand-
ler om, er jo, at vi skal have sikret s& mange
som overhovedet muligt muligheden for at
optjene henholdsvis feriefridage og omsorgs-
dage. '

Udgangspunktet for det sendringsforslag, der
er stillet, og udgangspunktet for lovforslaget,
nar vi taler om disse dage, er, at man nu knytter
den konstruktion, der er lavet, til de regler, der
i dag findes i de eksisterende overenskomster,
altsa de regler, som parterne selv har lavet, og
som allerede er indarbejdet i de geeldende over-
enskomster, for s& vidt angar anciennitetsbe-
stemmelser set i forhold til berns ferste syge-
dag, anciennitetsbestemmelser i forhold til
omsorgsdage og anciennitetsbestemmelser i
forhold til arbejdsmarkedspension.

Jeg skal pa den socialdemokratiske gruppes
vegne udtrykke tilfredshed med, at vi har féet
den zendring ind. Det betyder efter vores opfat-
telse, at de betzenkeligheder — beteenkeligheder,
som vi selv havde — der blev givet udtryk for
her i Folketingssalen i gér, har man faet ryddet
af vejen med det sendringsforslag, som arbejds-
ministeren er kommet med.

Derfor skal jeg selvfolgelig anbefale, at man
stotter dette forslag, lige si vel som de ovrige
@ndringsforslag, der er stillet af arbejdsministe-
ren.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det har jo veeret et rimeligt serigst, men ogsé
langt udvalgsmade, hvor vi bl.a. dreftede det,
som hr. Poul Erik Dyrlund var inde pa, nemlig
spergsmalet om anciennitetsbestemmelserne
eller karenstiden i forbindelse med feriefridage-
ne.
Det er ogsé korrekt, at der i dag ligger et
@ndringsforslag, som bleder lidt op i forhold til
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de 9 maneder, men er det ikke ogsa korrekt, at
der stadig vaek eksisterer et problem, i og med
at der er en lang raekke overenskomstomrader —
som vi ogsa fik beskrevet af deputationer i gar
- nemlig grupper, som er lost tilknyttet til
arbejdsmarkedet, og grupper, som ikke har
normalt sammenlignelige anciennitetsbestem-
melser, som stadig vaek ikke bliver omfattet af
reglerne om feriedagpenge?

Det kan veere bygningsindustrien, det kan
vaere restaurantionsomréadet, fiskeindustrien, -
havnearbejdere og lignende. Der er en lang
reekke omrader, som stadig veek ikke bliver
omfattet af bestemmelserne.

Det er bl.a. ogsa derfor, at vi fra SF's side har
stillet et zendringsforslag, som tager hejde for,
at alle bliver omfattet af fenefndagsordmnger—
ne, ved at man laver et optellingssystem, s& alle
bliver daekket ind.

Jeg vil gerne have bekreftet af hr. Poul Erlk
Dyrlund, at der stadig veek er en stor gruppe,
som ikke bliver omfattet af fenefndagsreglerne
med det sendringsforslag, der er stlllet af mini-
steren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Poul Erik Dyrlund: -
Hvorfor har regeringen og Socialdemokratiet
lagt pres pa Preesidiet for at forhindre, at
Enhedslistens beslutnmgsforslag nr. B 46 kan
komme til behandlmg her i Folketingssalen pa
dispensation pa linje med den dlspensanon,
som et flertal nu har givet regeringen til at
andenbehandle dette forslag?

Jeg finder det faktisk dybt udemokratisk, at
man med sddanne bureaukratiske midler forse-
ger at forhindre en debat om en alternativ los-
ning pa det problem, som vi her star over for.

Jeg vil godt sperge hr. Poul Erik Dyrlund, om
han finder, det kan veere rigtigt og forsvarligt
og i overensstemmelse med grundlovens regler
om magtdelingen, at en regering gar ind og
leegger pres pa Preesidiet for med bureaukrati-
ske midler at forhindre oppositionen i at f3 et
forslag til behandling, som kan virke kritisk og
maske ubehageligt for regeringen, som alts&
bruger disse kneb for at undga det.

Jeg vil godt sperge hr. Poul Erik Dyrlund; om
regeringen og Socialdemokratiet vil veere med
til at sikre, at vi kan fa vores forslag til behand-
hng, inden regeringens forslag kommer til tred-
je behandling.

(Kort bemazerkning):

Jette Gottlieb (EL):

Med hensyn til det mdholdsmae551ge er vi altsa
ude i det absurde. Ferst laver man en konstruk-
tion. S& konstaterer man, der er fejl i den. S4
bedyrer arbejdsministeren, og han gentager det,
at alle bor veere omfattet af de her regler. S& gar
hr. Poul Erik Dyrlund herop i dag og siger: Vi
vil gere alt for at sikre, at s mange som muligt
kommer ind under de her regler. S laver man
et eendringsforslag, der under ingen omstaen-
digheder sikrer, at alle kommer md uncler de
regler.

Der er to lesninger for at f alle ind under de
her regler: Den ene er at inddrage reglerne -
under feriebestemmelserne, dvs. parallelt med.
feriebestemmelserne. Den andet er ganske én-
kelt at fjerne bestemmelserne om de 9 méaneder
som forudsatning for, at man kan fa ferie- -
fridage, og de 6 méaneder som forudsaetmng, for
at man kan fa famlhefrldage

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er nadt til at skuffe hr. Ole Sohn. Jeg kan.
ikke bekreefte, at der er en lang reekke omrader;
der ikke er omfattet af den konstruktion, der nu
er lavet. Jeg kan heller ikke bekrafte, at der er
store grupper, som bliver holdt uderifor.

Alt andet lige er det altsa sadan, at har man
ikke den ene anciennitetsbestemmelse i en
overenskomst, s4 har man en anden. Og med
hensyn til de grupper, som hr. Ole Sohn nevnte
her, s& husker jeg'i hvert fald fiskeindustrien,

“og mig bekendt er det altsd sidan, at man dér

har en pensionsopsparingsordning, hvor der
ogsé er nogle anciennitetsbestemmelser, og her
kan man knytte de her fenefndage an til disse
anciennitetsbestemmelser.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg er 1kke bekendt
med, at Socialdemokratiet har lagt pres pa Pree-
sidiet i spergsmélet om Enhedslistens forslag.
Jeg tror i gvrigt slet ikke, at Preesidiet lader sig
presse. Det har jeg i hvert fald aldng oplevet

“tidligere.

S4 skal jeg sige til fru Iette Gottlieb, at efter
min opfattelse er-der ikke tale-om en fejlkon-
struktion. Vi var i den situation, at vi i gar efter-
middag behandlede et lovforslag, hvor man
beskriver disse regler. Her kunne vi jo konsta-
tere, at der ikke var tale om en fejlkonstruktion,
men at disse regler ikke var omfattende nok,
og derfor er de med aendrmgsforslaget gjort
veesentligt bredere.-
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Jeg vil igen gentage, at de knytter an til de
overenskomstbestemmelser, som parterne i for-
vejen har i deres overenskomster, dvs. knytter
an til de aftaler, som parterne i forvejen har
indgaet pa disse omrader, for sa vidt angér
anciennitet inden for forskellige omrader.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): .
Jamen nu neermer vi os altsa noget, der ligner
det.rene vrevl. Hr. Poul Erik Dyrlund heevder,
at det ®endringsforslag, der er stillet, udbreder
anvendelsesomradet for den her lov, men det er
jo ikke rigtigt.

Det, det ger, er, at det behandler fortolknin-
gen af, hvordan det skal forstds, at man skal
have veeret ansat et sted i 9 maneder; at man
paralleliserer til andre ting i den samme over-
enskomst. Men det er det modsatte af at sikre,
at alle bliver deekket. Det er en forklaring pd, .
hvorfor der er nogen, der ikke skal deekkes. Og
det er det, hr. Poul Erik Dyrlund ger sig til tals-
mand for.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Af debatten under fﬂrstebehandhngen i gér og
af de tilkendegivelser, der er kommet fra mini-
steren, er det klart fremgdet, at det er tilsigtet, at
ideen med lovforslaget er, at alle skal omfattes
af feriefridagsreglerne.

54 laver man et @ndringsforslag, som man
beviseligt ved ikke omfatter alle, og sa er det da
rimeligt at fa en forklaring pa, hvorfor man vil
lave et lovforslag, som man beviseligt ved ikke
kommer til at omfatte alle, pa trods af at det-er
det tilsigtede mal.

Jeg kan ogsé sperge pé en anden méde:
Hvorfor vil man ikke benytte den eneste reelle
metode til at sikre, at alle kommer med, nemlig
en optjeningsordning svarende til de bestem-
melser, der er i ferieloven?

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Poul Erik Dyrlund er &benbart ikke klar
over, hvad der foregér. Men jeg kan oplyse hr.
Poul Erik Dyrlund om, at Enhedslisten har fet
meddelt af Preesidiet, at regeringen ikke ville
acceptere behandlingen af Enhedslistens forslag
her til morgen. Det ville regeringen ikke accep-
tere.

Derefter kunne Praesidiet ikke foretage sig
yderligere. Det var den meddelelse, vi fik.

Jeg finder det helt utilstedeligt og i strid med
grundlovens principper, at en regering pa den
méde intervenerer i Folketingets behandling af
sagerne, 0g at Socialdemokratiet og De Radikale
pa den made undertrykker en demokratisk
debat, som vi skulle have om et alternativ,
inden der treeffes endelige beslutning i den her
sag.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Poul Erik Dyr-
lund, om Socialdemokratiet virkelig hele dagen
igennem fortsat vil undertrykke behandlingen
af Enhedslistens beslutningsforslag, eller om hr.
Poul Erik Dyrlund sammen med os vil gé til
Preaesidiet — for det er &benbart Socialdemokra-
tiet, der bestemmer, hvilke beslutninger Preesi-
diet traeffer — og serge for, at vi kan fa en forste
behandling af vores beslutningsforslag inden
tredjebehandlingen af dette lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Til hr. Ole Sohn, der stiller spgrgsmalet, hvorfor
man har valgt den konstruktion. Jamen det har
jeg jo svaret pé indtil flere gange — hver eneste
gang jeg i dag har vaeret pa talerstolen — det er
nemlig fordi det knytter an til de aftaler, der i
forvejen er i overenskomsterne, for sa vidt
angér anciennitet. Man har valgt den konstruk-
tion for ikke at lave et nyt system ved siden af,
altsd preecis for at forenkle tingene, séledes at
man bruger de eksisterende konstruktioner.

S4 vil jeg godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at
jeg sagde sidst, jeg var p4 talerstolen, at jeg ikke
er bekendt med, at Socialdemokratiet har lagt
pres pa Praesidiet. Nu kan jeg sé forsta pa hr.
Keld Albrechtsen, at han her roder lidt rundt i
begreberne om henholdsvis regering og Social-
demokratiet, men det ma jo blive hr. Keld
Albrechtsens sag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg forstar altsd ikke hr. Poul Erik Dyrlunds
besvarelse. Jeg er meget med p4, at man har
valgt at felge de eksisterende overenskomsters
anciennitetsbestemmelser, men vi er jo enige
om, at det betyder, at der er en raekke grupper,
som ikke bliver omfattet af feriefridagsreglerne.
- S4 siger hr. Poul Erik Dyrlund, at man ikke
kan knytte an til et nyt system, men det er jo
netop derfor, vi har foreslaet, at der bruges et
kendt system for samtlige lonmodtagere. Alle
under det her maglingsforslag er uden undta-
gelse omfattet af feriereglernes bestemmelser,
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og derfor vil de bestemmelser veere det mest
enkle og sikre, som vil give garanti for, at alle
bliver omfattet af en optjeningsordning, som
-sikrer ret til feriefridagsordning, uanset om de
er i et overenskomstomrade, som har ancienni-
tetsbestemmelser, eller om de er lesarbejdere.
Det er derfor, jeg sperger: Hvis det er tilsig-
tet, at alle skal omfattes, hvorfor bruger man sa
ikke den eneste kendte og sikre metode til at fa
alle med? o :

(Kort bemzrkning). .

Jette Gottlieb (EL): i

Hvis gentagelse fremmer forstielsen, s& bliver
jeg nedt til at gentage for hr. Poul Erik Dyrlund,
at de argumenter, han fremkommier med, er

argumenter for, hvorfor nogle mennesker skal -

veere undtaget fra det tilbud om, at man kan fa
en feriefridag. Vil hr. Poul Erik Dyrlund be-
nzegte, at der er personer underkastet de over-
enskomster, vi taler om, som ikke kan fa en
feriefridag, fordi de ikke har 9 maneders sam-
menhzengende anseettelse?
Kan hr. Poul Erik Dyrlund benaegte, at nar

" han begrunder det med, at det skal sidestilles
med andre ting, er det for at forklare, hvorfor
der er nogle mennesker, der ikke skal omfattes
af denne ordning?

(Kort bemzerkning). 3
Keld Albrechtsen (EL): Lo
Lad mig sige til hr. Poul Erik Dyrlund, at jeg

har vanskeligt ved at se, at det skulle veere mig,

der blander begreberne sammen. Det er rege-
ringen og Socialdemokratiet, der blander begre-
berne sammen, ved at regeringen intervenerer i
Folketingets arbejde p& en méde, som jeg mener
strider mod grundlovens magtdelingsprincip.

Sa vil jeg godt sperge hr. Poul Erik Dyrlund,
om det er Socialdemokratiets faste agt resten af
dagen at forhindre en forste behandling af
Enhedslistens forslag til folketingsbeslutning,
nemlig nr. B 46. Det spargsmal ma hr. Poul Erik
Dyrlund kunne besvare. \ '

Vil man bruge sin magt i forhold til Praesidiet
til at forhindre en demokratisk debat om en
anden lesning end den, regeringen har foreslaet
med dette lovforslag? Vil man. fastholde, at -
vores beslutningsforslag ikke kan komme p4
dagsordenen inden tredje behandling af dette
forslag, og vil man bruge sin magt til at forhin-
dre debatten? : g -

De enkle spargsmal synes jeg Socialdemo-
kratiet m& veere i stand til at besvare.

(Kort bemzerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): : o o
Jamen jeg er nedt til at sige til hr. Ole Sohn, at
det er noget sludder, nér han stir her og sper-
ger om, hvorfor man ikke bruger det eneste -
kendte system, underforstiet.feriesystemet, for
det her er lige s& kendt i overenskomsterne. Det
er lige s& kendt, at man har omsorgsdage i
overenskomsterne. Det er lige s& kendt, at man
har pensionsopsparingsordninger i overens-
komsterne. Vi taler jo.praecis om nogle af de
samme rettigheder i forbindelse med omsorgs-
dage, s& hvorfor ikke knytte det an til de over-
enskomstbestemte aftaler og bestemmelser, der
er i forvejen? Det er det, det her handler om.
Sa vil jeg godt sige til fru Jette Gottlieb: Vi -
taler om et overenskomstindgreb, der omfatter
mellem 400.000 og 500.000 mennesker, i hvert
fald omkring knap 400.000 mennesker, og jeg
vil ikke std her og laegge hovedet pa blokken. -
ved at sige, at der ikke skulle findes en enkelt
person, som ikke bliver omfattet af det her ind-
greb. Det tor jeg ikke. Virkeligheden er jo s&-
dan, at uanset hvordan og hvorledes. der laves
lovgivning her i Folketinget, vil man altid op-
leve situationer, hvor der er enkelte eller fa,
som ikke bliver omfattet af de bestemmelser,
der nu engang bliver truffet. Det har altid veeret
en kendt sag, og det tror jeg naeppe heller vi-.
undgar i denne sag. L -

Formanden: , Lo : o
Vi begynder s& den fjerde runde med korte
bemeerkninger, og jeg skenner, at vi nermer os
afslutningen. Ferst hr. Ole Sohn. - Co

(Kort bemaerkning).: -~ - -
Ole Sohn (SF): o : _
Jeg medgiver hr. Poul Erik Dyrlund, at ancien-
nitetsbestemmelser er kendt stof i overenskom-
sterne. Det, der er min pointe, er, at vi begge .
ved, at de ikke deekker alle omrader, i og med
at det ikke.er alle omrader, som har ancienni-
tetsbestemmelserne. Det er derfor, jeg siger, at
den eneste sikre méde, hvorpa man kan serge
for, at alle bliver daekket ind, er en optjenings-
ordning svarende til ferieloven. - o
- Jeg vil 54 sporge pa en anden made: Er det,
fordi der ligger en aftale meilem Socialdemo- -
kratiet og Venstre og De Konservative om, at
det her ikke ma koste for mange penge, ligesom
der tilsyneladende ligger en aftale om, at om-
sorgsdagene kun skal daekke en tredjedel af
lenmodtagerne, mens de to tredjedele af
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arbejdsgiverne, som er omfattet af sygeskatten,
blot skal have pengene uden at give modydel-
se? :

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Hr. Poul Erik Dyrlund meddelte, at det ikke var
en stor gruppe, der var ramt af det her problem,
men den socialdemokratiske ordferer kunne
ikke udelukke, at der var en enkelt. Derfor vil
jeg godt stille den socialdemokratiske ordferer
folgende spergsmal: Hvis vi nu mellem anden
og tredje behandling sort pa hvidt kan doku-
mentere over for den socialdemokratiske ordfe-
rer, at det ikke kun er en enkelt, men hundred-
vis, ja, endog tusindvis, der bliver ramt af det
her, betyder det s4, at den socialdemokratiske
ordferer er villig til at lave et nyt eendringsfor-
slag mellem anden og tredje behandling, s det
ikke bliver tilfeeldet? C

Det ma vi have et klart svar pa, for ellers er
det bare demagogi at sta her og sige, at det kun
er en enkelt, hvis det, det handler om, er, at det
i virkeligheden er mange, mange, mange flere,
og man alligevel ikke vil gore noget ved det.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes ogsa, det kraever noget mod af hr.
Poul Erik Dyrlund at stille sig op og sige, at det
méske drejer sig om en enkelt person. Hr. Poul
Erik Dyrlund var i gér vidne til en delegation
_fra Murernes Fagforbund i Kebenhavn, der ud
fra deres vurderinger skennede, at det var to
tredjedele af deres medlemmer, som ikke ville
blive omfattet af ordningerne.

Vi har stillet nogle spergsmal til ministeren.
Ministeren har svaret, at det ifelge ministeriets
sken vil dreje sig om ca. 20.000 mennesker, men
_erkender, at det er vanskeligt, fordi de ikke ved
preecis, hvor mange af dem, der er ansat under
de her overenskomster, som ikke er varigt
ansat. Selvfolgelig ved de ikke det, men mini-
steriet skonner alts8, at det er ca. 20.000 menne-
sker. : :

- Er det i overensstemmelse med regeringens

fremleeggelse af, at den gnsker alle daekket? Er
det i overensstemmelse med Socialdemokratiets
opfattelse af, at det eendringsforslag, de nu stil-
ler, skulle gore, at s& mange som muligt vil bli-
ve daekket?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil gerne erkende over for hr. Ole Sohn, at i
og med at man ophaever 325 kr.-skatten, er det
sadan, at to tredjedele af arbejdsgiverne far
denne besparelse uden at skulle give en mod-
ydelse: :

Men jeg vil s& gentage, hvad jeg sagde i gar
her fra talerstolen: Det er vores klare opfattelse,
at det, vi laver her omkring feriefridage og
omsorgsdage, er et vink med en vognstang til
de andre overenskomstomrader, som skal for-
handles efter dette. Og dér er det min klare
opfattelse, og den har vi i Socialdemokratiet, at
vi nu har kompenseret arbejdsgiverne i den sag,
og s4 er det alts op til arbejdsgiverne at se for-
nuftigt og fleksibelt pa det her, nar de sidder
ved forhandlingsbordet. Jeg er ogsa sikker pa,
at de, der sidder pa den anden side af bordet,
nok skal gere opmeerksom pa, at der her er
noget, de skal have lest.

S4 vil jeg godet sige til spergsmalet om det-
med en enkelt, at det er korrekt, at det var det,
jeg sagde, men jeg tilfojede ogsa, at virkelighe-
den jo er sadan, at nar vi laver lovgivning her
pa Christiansborg, vil der veere mindre grup-
per, som vi indimellem ikke rammer i vores
bestraebelser, og sadan vil det formentlig ogséa
veere her. Det sagde jeg rent faktisk ogsa fer.

Og med hensyn til skennet pa de 20.000 sa
sagde fru Jette Gottlieb selv, at det var et sken,
og det er korrekt, men det sken kan jo alts&
veere — det ma jeg erkende — til begge sider.

Formanden: :

. Jeg har nu hr. Keld Albrechtsen, hr. Christian

H. Hansen, hr. Seren Sendergaard, fru Jette
Gottlieb og hr. Frank Aaen pa min liste: Forst
hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt preve en gang til at fa hr. Poul Erik
Dyrlund til at besvare mit spergsmal.
Enhedslistens beslutningsforslag blev indle-
veret i gar, 4 minutter efter at regeringens lov-
forslag forel3, og det blev fremsat her i Folke-
tinget for forstebehandlingen af det her lovfor-
slag. Alligevel har Socialdemokratiet brugt sin
magt til at forhindre en debat om Enhedslistens
forslag. :
Jeg vil godt sperge hr. Poul Erik Dyrlund, om
Socialdemokratiet er indstillet p& ogsé resten af
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dagen at bruge sin magt til at forhindre en
debat om vores beslutningsforslag.-

Det er jo rene ord for pengene, hvis det er
sadan, at man simpelt hen ikke vil have den
debat og man bruger sin magt-til at forhindre -
den, men s& kom dog op og sig det eller kom op
og meddel, at man godt vil veere med til at tage
den debat, fordi det er rimeligt og ordentligt i et
demokrati, at en oppositions synspunkter og
forslag. kan blive behandlet sideordnet med
regeringsmagtens. :

{(Kort bemzerkning).

Christian H. Hansen (DF);

Nu har regeringen sa lagt op til et indgreb, som
gavner bade arbejdsgivere og arbejdere, men vi
kan jo ogsé here i dag, at det, man giver ud i
dag, bliver taget igen i form af indgreb over for
husejerne og i form af hejere benzinpriser. Jeg
bliver nedt til at sperge hr. Poul Erik Dyrlund:
Hvad er det for indgreb, der kommer, og hvor
meget vil det betyde. for den enkelte?

Vi i Dansk Folkeparti mener, at man hellere
skulle have lavet nogle nalestiksindgreb, s& vi
havde sikret dyrevelfaerden, som regeringen jo
har siddet overherig, lige siden konflikten bred
ud, at man havde sikret hospitalerne, og at man
havde sikret vores medicinforsyning herhjem--
me. : .

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
To tredjedele af bygningsarbejderne plus-minus
1 traeskoleengde, men altsé cirka to tredjedele af
bygningsarbejderne far i forhold til maeglings-
forslaget intet ud af det forslag, der laegges frem
fra regeringens side, undtagen forringelser. Det
er en kendsgerning. De socialdemokratiske ord-
forere pad omréadet kan godt sidde og ryste pa
hovedet, men s& kom op og forklar, hvad de to
tredjedele af bygningsarbejderne fér i forhold til
meglingsforslaget. Hvad er det, de far mere i
_forhold til maeglingsforslaget?

Jeg synes, det er en underlig holdning, at nar
vi snakker om to tredjedele af bygningsarbej-
derne, nar vi snakker om folk, der er midlerti-
digt arbejdslese, nar vi snakker om folk, der er
pa deltid, at vi dér far at vide, at der er tale om
nogle enkelte. Der er bestemt ikke tale om nogle
enkelte, og det kleder altsa ikke Socialdemo-
kratiet.

Jeg synes, vi skal have et klart svar: Hvad er
det, de to tredjedele af bygningsarbejderne far
af forbedringer i forhold til meeglingsforslaget?

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Det er hr. Seren Sendergaards pastand atdeter
to tredjedele af anlaegs- og bygningsarbejderne,
der ikke far nogen gavn af det her. Sammenlig-
net med maeglingsskitsen er der i hvert fald én
feriefridag mere; si det er jo sveert at dlskutere
ud fra sddanne péstande

Jeg herte godt i gér, og det erkender jeg, at
der var anleegs- og bygningsarbejdere i depu-
tation i udvalget, som gav udtryk for, at rigtig
mange af dem - jeg ved ikke, om det er to tred-
jedele — ikke vil blive omfattet. af dette lovfor-
slag, men det gav de udtryk for pa baggrund af
det forslag, som de kendte. Jeg vil godt minde -
om, at der er kommet et andringsforslag til -
lovforslaget, som netop har til formal at samle
disse personer op, som i g&r var i deputation i
udvalget.

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL):

Det, vi altsd uanset al snak kan sla fast i dag, er,
at regeringen ikke ved, hvor mange der ikke
bliver omfattet af de fine lofter. Det er jo inter- -
essant, ndr man har sldet ud med arme og ben i
alle medier og sagt: Nu far vi alle sammen to
ekstra feriedage og tre omsorgsdage, og s& har
vi en debat her, der viser, at regeringen reelt
ikke ved, hvor mange det her ikke geelder.

Det er ogsa uansteendigt, at man vedtager
lovforslaget uden preecis at vide det, for vi ved,
at dem, det ikke geelder, far en darligere over-
enskomst end den, som de har stemt nej til. Det
er virkelig en pan hilsen fra en socialdemokra-
tisk ledet regering.

Ma jeg sa sperge hr. Poul Erlk Dyrlund nar
vi ikke kan fa svar pa spergsmalet om, om
regeringen vil forhindre behandling af et for-
slag, som Enhedslisten har stillet, om han ikke
mener, det ville vaere pa sin plads, at statsmini-
steren svarer pa, om han kan bekrzfte eller -
afvise, at det er regeringen, der har grebet ind
og palagt Praesidiet, at vi ikke kan fa en forste-
behandling af det forslag, som Enhedshsten har
stillet.

Arbe]dsmlmsteren (Ove Hygum)
Jeg gav i forbindelse med f;arstebehandlmgen af _
lovforslaget i gér tilsagn om, at vi ville se p3,

om vi kunne tydeliggere afsnittet om optjening
af anciennitet i perioderne pa henholdsvis seks
og ni maneder. Det, jeg gav udtryk for, var, at
vi i forbindelse med udvalgsarbejdet ville se p&
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en konstruktion, som gjorde, at vi kunne an-
vende de i de kendte overenskomster anvendte
anciennitetsregler.

Det betyder, at for at finde ud af, hvordan
man nar op pa de seks henholdsvis ni maneders
anciennitet, anvender man de regler, der er
kendt pa byggeomradet og pa andre omrader,

hvor der i dag stort set alle vegne er ancienni-

tetsbestemmelser, fordi de anvendes bl.a. i
forhold til arbejdsmarkedspensioner. Der er
arbejdsmarkedspensioner pa de omrader, som
det har veeret nzevnt i debatten, og derfor er der
ogsé anciennitetsbestemmelser, der er indrettet
séledes, at man samler relativt kortvarige an-
seettelsesperioder sammen, sidan at man opnar
optagelse i en arbejdsmarkedspension.

Det er de regler, der finder anvendelse, hvis
lovforslaget gennemfores med det aendringsfor-
slag, der er fremsat, saledes at det ogsa kommer
til at geelde for de grupper, som man er ang-
stelig for ikke kommer med i ordningen og féar
de vilkér, der felger af indgrebets afsnit om

- bernefamiliefridage og feriefridage. Jeg synes,
vi kan berolige bl.a. Enhedslisten og SF med, at
det netop er de grupper, som de nye bestem-
melser tager sigte pa.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL): '
Det er jo meget interessant, at der nu bliver
lavet s&dan en finurlig konstruktion for at lese

et problem, som man selv har skabt. Jeg fatter -

ikke, -at arbejdsministeren ikke stér ved det,
som han sagde i gar, og som han gentog i gar
Jeg onsker, at alle skal veere daekket.

I nat stillede vi et spargsmal til ministeriet, og -

vi kunne konstatere, at det er ministeriets vur-
dering, at der pa trods af de eendringer er
20.000 mennesker, som ikke vil veere omfattet,
og det er der, fordi det ikke er det eneste pro-
blem, at folk indimellem er arbejdslese. Det
andet problem er, at de er ansat hos flere for-
skellige arbejdsgivere i lobet af et ar.

Det er et stort kompleks af problemer, der

omfatter de folk, som ikke har en fast anseettel-

se, fra de er udlert, og til de ikke kan tygge
smer. Dem er der altsd mange af, og specielt er
der mange i de grupper, som netop nu er under
overenskomstfornyelse. Det er derfor, at pro-

- blemet er seerlig stort for de grupper, vi netop
snakker om her, og sa forstar jeg ikke, at rege-
ringen siger: Vi ensker alle omfattet, men vi
laver den ene finurlige losning efter den-anden
for at forklare, hvorfor der alligevel er nogle,

der ikke skal veere omfattet, nemlig ved at der
skal vaere nogle anciennitetsregler. Det er ube-
gribeligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det er meget uheldigt, at der stilles
mange spoergsmal fra denne talerstol til politi-
kere, til ministre, som der overhovedet ikke bli-
ver svaret pa. Nar statsministeren eller finans-
ministeren lejlighedsvis er i salen, ger de slet
ikke mine til at bekymre sig om de spergsmal,
der bliver stillet, og det er altsa ikke rimeligt,
ndr vi taler om et indgreb, der rammer utrolig

‘mange mennesker her i landet.

Dansk Folkeparti har flere gange spurgt,
hvem det er, der skal betale for det. Hvem skal
betale de udgifter, som det her medferer? Det
har vi ikke faet svar pa. Skal det ske ved forhe-
jede skatter, forhojede benzinafgifter eller for-
hejede boligudgifter? Det har veeret fremme i
dagspressen, men der kommer ikke noget som
helst svar pa noget som helst, ndr man sperger,
og det er simpelt hen for darligt.

Regeringen ber finde ud af, hvem der skal
svare pé& det her, og hvornar de svarer. Dan-
skerne har krav pa at fa at vide, hvem der skal
betale, hvornar det skal ske, og hvad der.er i
vente efter traktatafstemningen den 28. maj,
som det her vel dybest set handler om, nemlig
at fa et ja til traktaten. Det er ikke rimeligt, hvis
der ikke bliver svaret pa de spergsmail, der bli-
ver stillet heroppefra. Hvis regeringen ikke
ensker at svare pa noget som helst, er det jo
overhovedet ikke veerd at debattere.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Der er mange indlysende arsager til, at der skal
veere anciennitetsbestemmelser i en sddan ord-
ning, hvor man nu far adgang til flere feriefri-
dage og bernefamiliefridage, specielt i den si-

_tuation, hvor en lenmodtager kan have et paent

antal arbejdsgivere i lobet af et ar. Hvis der ikke
var anciennitetsbestemmelser, kunne den pa-
geldende opné det pageeldende gode hos hver
enkelt arbejdsgiver. Det lyder som en meget
enkel forklaring, men det, at den er enkel, ger jo
ikke nedvendigvis, at den ikke er sand, for
sadan haenger tingene faktisk sammen.

Sa vl j jeg i evrigt gerne give udtryk for, at
regeringen ikke agter at fravige den model, der
er lagt frem 1 beteenkningen. Jeg synes, det er
nedvendigt at give den oplysning i forhold til
den videre debat.



Torsdag den 7. maj 1998 (L 86)

1269

Formanden: ;

Vi begynder nu den femte omgang korte
bemeerkninger. Saedvanligvis accepterer jeg tre
omgange korte bemzerkninger, men jeg vil ger-
ne vere large i dag. : ‘

Pa den anden side er det ogsa formandens
opgave pa et tidspunkt at afslutte en siadan
debat pa korte bemaerkninger, iser hvis man -
kan here, at debatten i hej grad kerer i ring om

- det samme emne.- Men nu tager vi en ny om-
gang, og jeg henstiller, at det s& bliver sidste
runde. ‘

Hr. Christian H. Hansen, derefter hr. Frank
Aaen, hr. Ole Sohn, fru Jette Gottlieb og hr.
Peter Skaarup. -

‘ (Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF): :

Jeg tror da ogs4, vi kunne have holdt os til de

tre runder, hvis det var sidan, at folkene fra
regeringen havde svaret pa de spergsmal, der
bliver stillet heroppefra.

Jeg ma sperge hr. Poul Erik Dyrlund igen, og
hvis han ikke kan svare, er der maske en fra
regeringen, der kan svare. Man har snakket om
- indgreb over for husejerne. Man har snakket
om, at benzinpriserne skal stige. Vi kan ikke f4
noget svar heroppefra. Er det reelt, fordi det
forst skal komme frem efter den 28. maj, eller
- taler det ikke dagens lys endnu?

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): .
Arbejdsministeren lovede os i gér, at alle inden
for disse overenskomstomrader skulle blive .
omfattet af reglerne om feriefridage og om-
sorgsdage. Nu kan vi se, at der er lavet et for-
tvivlet forseg pé at lappe lidt pa elendigheden,
men man undgar at lave en effektiv lesning.
Mon ikke forklaringen er, at det her er noget,.
som man har aftalt med den ene part, arbejds-
giversiden? Det er jo noget, som man har taget
fra arbejdsgivernes forslag til overenskomst, og
hvis ellers arbejdsministeren herer, hvad jeg
siger, vil jeg bede arbejdsministeren bekreefte,

at der i gér gentagne gange skete en fejlinfor- -

mation af Folketinget, fordi arbejdsministeren
sagde, at det her var en tekst, man havde taget
fra parterne. :

Jeg havde i gar mulighed for at sperge LO's
formand, om det var noget, der var kommet fra
LO's side. Det var det ikke. Denne tekst vedre-
rende anciennitetsreglerne har man taget fra

arbejdsgiverparten og kun fra arbejdsgiverpar--

ten. Det viser bare, at man endnu en gang har
valgt side, og at man bliver ved med at std pa
den side. Regeringen stir pa arbejdsgivernes
side i et indgreb vendt mod lenmodtagerne.
Jeg synes, det er meget pinligt for en social-
demokratisk ledet regering, at vi ma konstatere
dette, og jeg synes, det er pinligt, at vi m& note-
re os, at Folketinget blev fejlinformeret i gar.

(Kort bemzerkning).

" Ole Sohn (SF):

Nu vil jeg ikke imodega den forrige taler, men
jeg kan se, at der er et problem i forbindelse
med anciennitetsbestemmelserne, for hvis man
skal tage bade hr. Poul Erik Dyrlunds udleg-
ning og arbejdsministerens udleegning til troen-
de, skal man kunne samle anciennitet sammen
fra forskellige arbejdsgivere, indtil man opnar
retten til at kunne modtage en feriefridag.

Har jeg sa ikke ret i, at det er den arbejdsgi-
ver, der tilfeldigvis har medarbejderen pi det
tidspunkt, hvor der er tjent op til én feriefridag,
som far hele udgiften, mens de forrige arbejds-
givere ikke bidrager til feriefridagen? Det er det
ene spergsmal. - : ,

Det andet er, at jeg gerne vil havé ministeren
til at bekreefte, at et forslag byggende pa en
optjeningsordning, hvor enhver arbejdstime
indregnes, vil veere mere effektivt med hensyn -
til at samle alle op, ogsa de grupper, som ikke
bliver omfattet af anciennitetsbestemmelserne.

{Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne takke for den store 4benhed, som
formanden viser ved at give lejlighed til en
femte runde. Det viser sig faktisk, at det har en
effekt, for nu kommer der jo her i femte runde
noget nyt frem. Nu sker der det, at arbejdsmi-
nisteren forklarer, at der er rimelige grunde til,
at der skal veere anciennitetsbestemmelser. Det
kan godt undre, for det er jo netop sidan, at der
nu bliver argumenteret for, at der er rimelige
grunde: til, at der er nogle, der ikke skal omfat-
tes af muligheden for at fa feriefridage.

Et andet spergsmal, som kan undre endnu
mere, er, hvordan det s& kan veere, at der ikke.
er de samme rimelige grunde til, at de samme
bestemmelser skulle geelde for den sikaldte
oprindelige julefridag, som nu er blevet frigjort
fra juleaftensdag, men som ikke rummer de
bestemmelser, som er mulige fra den forste dag.
Hvor ligger s& forskellen her? Er grundene
overhovedet rimelige?
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(Kort bemeerkning).

Soren Kolstrup (EL):

Man har helt misforstaet, hvad denne debat
drejer sig om, sagde arbejdsministeren i gér.
Det er Enhedslisten, der totalt har misforstaet
det og intet aner om det. Vi har pa forhénd ger-
ne villet sikre, at s& mange som muligt kom
med. I anden omgang sagde arbejdsministeren,
at der ville blive sat skik pa det her under
udvalgsarbejdet.

S4 er det jeg sperger arbejdsministeren: Hvad
er det, der er blevet sat skik pa? Kan vi ikke f&
det linje for linje, hvor mange hundrede, hvor
mange tusinde der er kommet med? I gér hed
det, at alle var kommet med. Hvor mange er
det, der er kommet med? Er det hundrede eller
tusinde eller alle?

Formanden: :

Huvis der er nogle, der ensker ordet som ordfe-
" rer, bedes de melde sig nu.

Hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF): ' .

Vi har bade under debatten i dag, under
udvalgsarbejdet i nat og under ferstebehandlin-
gen i gar dreftet de principielle ting omkring
overenskomstindgrebet. SF tilkendegav i gar,
og det har vi ogsé gjort i beteenkningen, at vi
indstiller lovforslaget til forkastelse ved tredje-
behandlingen, men vi har dog stillet en raekke
andringsforslag for i det mindste at rette op pa
nogle af de mest dbenlyse skeevheder og urime-
ligheder, der folger af regeringens enske om at
gribe ind i den af Dansk Arbejdsgiverforening
udstukne gkonomiske ramme. Dér hvor vi har
. satind, er lige nejagtigt pa de punkter, hvor der
er skabt usikkerhed, nemlig i spergsmélet om
feriefridagene, hvor vi har sagt, at vi i det
miridste ma sikre, at alle grupper bliver omfat-

. tet.

Derfor har vi stillet et forslag, som gér ud pa,
at man ud over den centralt og lokalt aftalte ret
til én feriedag i 1998 og 1999 ger det, at man pr.
1. januar 1999 begynder med et optjeningssy-
stem, saledes at man optjener ret til 1/52 ferie-
fridag for hver uges pdbegyndt anszttelse. Det
betyder, at samtlige medarbejdere, der er om-
fattet af regeringsindgrebet, uden undtagelse vil
blive omfattet af feriefridagsordningen. Det er
den eneste made, man kan sikre en garanti pa.
Vi vil ikke blive imgdegaet af, at det skulle
veere en omkostningsfordyrelse, vi sikrer tveert-
imod, at alle de, der er omfattet af den ramme,

som er udstukket, ogsa far gleede af det, sa vi
regner med og héber p4, at vi under den efter-
folgende udvalgsbehandling kan fa et flertal for
forslaget.

Vi har ogsa konstateret, at der tilsyneladende
er indgaet en aftale mellem regeringen og Ven-
stre og De Konservative om, at sygeskatten skal
falde bort, s& man kan bruge den til finansierin-~
gen af de to omsorgsdage, der er lagt ind i
regeringsindgrebet. Det er jo sidan, at alle
arbejdsgivere pa det private omrade bliver
omfattet af at stoppe betalingen af sygeskatten,
men det er kun en tredjedel af arbejdsgiverne,
som skal kompensere i form af, at de skal give
omsorgsdage.

Nér vi i en tid, hvor riget fattes penge, alli-
gevel deler en halv milliard kroner ud, sadan
som aftalen mellem regeringen og de borgerlige
partier lyder p4, finder vi det rimeligt at sige, at
de to tredjedele af arbejdsgiverne, som sparer
sygeskatten, pa samme méde som den tredje-
del, der er omfattet af regeringsindgrebet, ogséa
skal forpligtes til at optage forhandlinger med
deres modpart, altsd lanmodtagerorganisatio-
nerne, saledes at de ogsa bliver omfattet af de to
omsorgsdage.

Det er de to eendringsforslag, som vi har stil-
let for dog at rette op pa nogle af de urimelige
skeevheder, der er i forslaget om indgrebet, men
samlet set indstiller SF lovforslaget til forkastel-
se.

Formanden:

Jeg glemte hr. Peter Skaarup fer i den store run-
de af korte bemzerkninger. Det gor jeg nu godt
igen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er stadig vaek til regeringen og Socialdemo-
kratiet, der pa intet tidspunkt har svaret pa de
spergsmal, som Dansk Folkeparti har stillet om
det, som alle ved ligger i skuffen til befolknin-
gen. Om det har noget med indgrebet at gore, .
er der ingen, der ved, men det er forventningen,
at det har noget med indgrebet at gore og ogsa
med de stigende problemer med betalingsba-
lancen, og derfor er det rimeligt, at regeringen
svarer pa de sporgsmal.

Det er ogsa rimeligt, at statsministeren og
finansministeren er i salen, s& der kan svares pa
det, som politikerne gnsker svar pa. Det er
trods alt vigtige ting, vi taler om, og det virker
meerkeligt, at disse ministre slet ikke er til stede.
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Endelig skal jeg sige, at med den holdning,
der ser ud til at veere her, hvor man ikke vil -
svare pa nogen ting, er der ikke andre mulig-
heder, end at befolkningen ma stemme nej til
den. Amsterdamtraktat. Der er ikke nogen som
helst mulighed for at f& regeringen til at svare
pé noget, og derfor er det rimeligt, at der kom-
mer en reaktion mod det, der er sket her i dag,
-medmindre der altsd kommer nogle svar.

Formanden:
Hr. Mogens Andreasen som ordferer.

Mogens Andreasen (DF):

Det er en utrolig sag, som vi her skal igennem,
med alle de mange korte bemeerkninger om
dette lovforslag.

Det er sddan, at vi i Dansk Folkeparti har
onsket, at arbejdsmarkedets parter selv skulle .
klare det her problem. Nar de tre omsorgsdage
skal gzelde for en meget, meget stor gruppe, har
vi lidt sveert ved at se, hvor man skal skaffe
pengene fra, s& derfor har vi selvfolgelig ensket,
at det var blevet klaret af overenskomsternes
parter.

Jeg vil godt sige, at her stér vi over for at
skulle treeffe en beslutning, og den beslutning
vil vi treeffe efter udvalgsbehandlingen. Vi vil
se pa det og-muligvis komme med en tillegs-
betzenkning, og vi vil under den afsluttende
debat her i Folketinget fremfore vores stilling
til, hvad vi ger. ved selve afstemningen.

Formanden:
Hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

I gér var vi meget langt omkrmg, at der er man-
ge, der ikke bliver omfattet af de forbedringer i
dette indgreb, som regeringen praler si meget
med. Vi var teet pa, at arbejdsministeren lovede,
at det faktisk skulle vzere en undtagelse, at nog-
le ikke var omfattet. I dag ved vi, at der efter
ministeriets egne beregninger er 5 pct., og det
vil sige 20.000 mennesker, som ikke er omfattet.
Jeg er sikker pa, at virkelighedens verden viser;
at tallet er sterre, og jeg er helt overbevist om,
at tallet inden for nogle fag er vaesentlig hejere
end 5 pct. Dér er det ﬂertallet som ikke bliver
omfattet.

Man ma jo undre 51g over, at det bliver ved
med at veere sddan pa trods af de tilsagn, som
vi i gar fik om at rette op pa problemerne. I vir-
keligheden er der vel kun én forklaring pa det,

og den er, at regeringen har lavet en aftale med
arbejdsgiverne. Det var det, som jeg var inde pa
for, og som jeg ikke kunne fa svar pa: man har
taget arbejdsgivernes parti, ved at man har

brugt de formuleringer, som arbejdsgiverne

kom med, om, hvem der skulle have ret til ferie;
og hvem der skulle have ret til omsorgsdage. .

Vi fik i gér flere gange at vide fra arbejdsmi-
nisterens side, at de formuleringer, der var
brugt, var kommet fra parterne, og at man pa
den méde bare havde taget det ind, som parter-
ne naesten var blevet enige om, men vi kan i
dag konstatere, at det var en fejlinformation af
Folketinget fra arbejdsministerens side. Det var
ikke parterne, det var arbejdsgiverparten, som
man havde taget formuleringen fra, og det har
man gjort, fordi man ikke ville lobe fra det til- -
sagn, man har givet arbejdsgiverparten. Det er
derfor, vi ikke kan f& lost det problem, som vi
nu i to dage har boret i.

Derfor vil jeg ogsa sige, at vi hge s& godt kan
fa det abent frem, at.det er arbejdsgivernes par-
ti, man har taget, for det er det, der generelt
geelder i dette indgreb, nemlig at rammen ikke
métte overskrides. Det var jo konfliktens tema,
at lenmodtagersiden ville have en ramme, der
var sterre, og at arbejdsgiverne ikke ville give
noget, der 14 ud over den ramme, de havde til-
budt. Her gér regeringen alts4 ind pa arbejds-
givernes side og serger for, at det bliver den
ramme, der fastholdes. Hvorfor vil man ikke
indremme, at man pa den made har valgt side i
konflikten, for det er jo det, det drejer sig-om?

‘At det er sddan, kan man ogsa overbevise sig
om pa en meget enkel méde, for der er nogle i
Danmark, der virkelig har forstand p4, hvad
der er godt, og hvad der er skidt for arbejds-
giverne, og de, der har mest forstand p8, hvad
der er godt og skidt for arbejdsgiverne, er dem,
der spekulerer pa Bersen. Det er dem, der sat-
ser deres penge. pa, om det gir godt eller min-
dre godt for arbejdsgiverne, og p& Bersen be-
lennede man i gar arbejdsgiverne med solide
aktiekursstigninger som en reaktion pé det ind-
greb, som regeringen fremlagde i gar. Reaktio-
nen pé regeringens indgreb var, at aktierne
steg, sa mon ikke det er sidan, at det er ar- .
bejdsgiverne, der er tilfredse med det her, hvor-
imod vi'andre ma afvise det?

Jeg synes, det er beskeemmende, at det er
sddan med en socialdemokratisk ledet regering.
Det er et angreb pa strejkeretten, og det er ogsa
et indgreb i fordelingen af samfundets goder.
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Man laver et indgreb til fordel for dem, der i
forvejen har faet s meget.

Sa vil jeg slutte med at sige, at vi mé notere
os, at vi ikke kan f& svar fra regeringen. Nu s
jeg igen regeringens gverste, statsministeren,
komme forbi, og jeg vil gerne sporge: Kan vi
ikke her fra talerstolen fa regeringens begrun-
delse for, hvorfor det forslag, som Enhedslisten
har stillet, ikke kan komme til forstebehand-
ling? Det er et forslag, som indebzerer, at par-
terne selv afger, hvilken overenskomst de skal
arbejde under, saledes at det indgreb, der matte
komme, ikke bare besluttes her, men at man
laver en afstemning blandt de strejkende om,
hvad de synes om det. Hvorfor har regeringen
interveneret og sagt til Preesidiet, at den ikke vil
have vores forslag til ferstebehandling? Kan vi
ikke fa et svar fra statsministeren? Kan vi ikke
fa et svar fra arbejdsministeren? Er der ikke én
fra regermgen der her fra Folketingets talerstol
vil give en begrundelse for, hvorfor man admi-
nistrativt vil forhindre, at det forslag, som
Enhedslisten har stillet, kommer til behandling?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har lidt sveert ved at forstd den argumenta-
tion, som keres frem af hr. Frank Aaen, men det
skyldes méske, at de papirer, som hr. Frank
Aaen render rundt med, er nogle gamle papirer,
som bygger p& den gamle situation, nemlig det
oprindelige lovforslag. Derfor ma jeg sperge hr.
Frank Aaen, om han ikke vil dokumentere,
hvad det er for 20.000 mennesker, som han har
papir pa falder uden for dette system.

Jeg vil gerne understrege, at sadan som for-
slaget er lagt frem, er der lagt op til, at der net-
op ud fra det, der er kommet frem, og ud fra
den situation, der tegner sig pa arbejdsmarke-
det, er en reekke mader, man kan gere ancien-
nitetsbestemmelserne op pa. Jeg vil derfor spor-
ge hr. Frank Aaen, om han overhovedet har
haft det nye med ind i sine vurderinger, og om
han har beleg for det, han siger her.

(Kort bemeerkning).
Lotte Bundsgaard (S):
Hr. Frank ‘Aaen siger, at det er arbejdsgiverne,
der har faet, og arbejdsgiverne, der har faet, og
arbejdsgiverne, der har faet.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om det er
arbejdsgiverne, der gerne vil have mere tid til

familien, og om det er arbejdsgiverne, der har
sagt, at de gerne vil have 5 dage mere til far og
5 dage mere til mor i hver familie? Jeg kunne
godt teenke mig at here, om det er arbejdsgiver-
ne, der har sagt, at de gerne vil have dette reelle
familiepolitiske fremskridt, at der kommer flere
fridage til familien? Er det arbejdsgiverne, der
ogsa vil have et ligestillingsperspektiv i det her,
ved at fridagene ikke bliver givet til familien,
men gives som 5 dage til mor og 5 dage til far?
Var det arbejdsgiverne, der ville have det?

Jeg tror nemlig naermere, det er lenmodta-
gerne, der gerne vil have bedre forhold for
familien, sd mit spergsmal gar pa, om det er
arbejdsgiverne, der gerne vil have en bedre
familiepolitik, eller om det er lenmodtagerne, -
der gerne vil have det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): -

Nej, det er ikke arbejdsgiverne pa neer pa én
betingelse: Arbejdsgiverne vil i virkeligheden
alting, bare de far penge for det. Sidan er
arbejdsgivere nemlig. Nér de far penge for det,
er de villige til hvad som helst, og her er rege-
ringen altsd kommet med en saek med 400 mio.
kr. og har sagt, at s& laver vi omsorgsdage, og
s& har arbejdsgiverne sagt: Det er ikke noget
problem. S&dan er det, og det er jo det, der er
kernen i problemet: Lonmodtagerne betaler
hele gildet enten med nedsat pensionsbidrag
eller ved at betale mere i skat pa grund af en
skattelettelse til arbejdsgiverne.

S4 vil jeg gerne have lov til at sige til hr. Ole
Vagn Christensen, at det er jo abenlyst, at der
uenighed om, hvor mange der ikke bliver
omfattet. Vi er enige om, at der er nogle, der -
ikke bliver omfattet, og det er jo i sig selv slemt.
Jeg vil sige, at regeringen kan gore to ting. Den
kan for det forste garantere, at alle inden for
disse overenskomstomrader far andel i forbed-
ringerne, og for det andet kan den ogsa gere
det — og det tror jeg sadan set, jeg vil anbefale —
at disse paragraffer sendes til hering hos samt-
lige de overenskomstparter, der er berort, sale-
des at alle overenskomstparterne i horingssvar
kan tilkendegive, hvordan de vurderer de for-
slag, som regeringen er kommet med.

Hvis regeringen var demokratisk sindet, bur-
de den acceptere et forslag om, at dette forslag
bliver sent til hering, inden det gar til tred]ebe—
handling og vedtagelse.
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(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Det er den ene socialdemokrat efter den anden,
der kommer pé talerstolen, og det er den ene
socialdemokrat efter den anden, der fuldstsen-
digt ignorerer at svare pa, hvad det her skal -
koste, hvem der skal betale, hvornar mdgrebet
kommer, og i glvet fald hvem mdgrebet v11
bergre.

Hvad skal der ske7 For det her koster penge,

og det-er for sa vidt o.k. Problemet er, at rege-

ringen, Socialdemokratiet har et gigantproblem
med at finde ud af, hvor pengene skal komme
fra. Det kan ikke nytte noget, at en hel masse
socialdemokrater gér op pa denne talerstol
uden at besvare disse meget Vlgtlge spargsmél
pd dette tidspunkt, hvor vi er sa teet pa at afgive
stemme om, hvad vi mener -om dette forslag..

Vi kraever simpelt hen et svar fra socialdemo-
kraterne. Hvem skal betale glldet7

(Kort bemaerknmg) :
Ole Vagn Christensen (S):
Hr. Frank Aaen rejste det spergsmal igen — og
nu kommer vi jo sandheden neermere — hr.
Frank Aaen matte erkende, at hr. Frank Aaens
pastande, vil jeg kalde dem, omkring de 20 pct.
var der intet hold i, eller tallet 20.000 var der
intet hold i, der var mgen dokumentatlon der-
for. Co
Det andet, hr Frank Aaen s pmver pa at
spille op med, er at sige,-at der stadig veek vil
veere grupper, som vil veere i den situation, at.
de ikke vil komme til at nyde godt af de om-~
sorgsdage, der ligger i lovforslaget. '
Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at det er igen et
postulat Hvis man ger det, at man gar ind og
bruger de ordmnger, som eksisterer omkring
arbejdsmarkedet, nar det dre]er sig om at fa
disse anciennitetsregler, s& er man altsa i den
situation, at man har féet et instrument, der ger,
- at man skulle veere i stand til at kunne fange
alle dem op, det drejer sig om, de, der har et
overenskomstmaessigt forhold og en rimelig til-
knytning til arbe]dsmarkedet

(Kort bemaerknmg)

Arbejdsministeren (Ove Hygum)

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg gerne sige, at de
pkonomiske konsekvenser fremgar af lovforsla-
get, og belobet er en - jeg skal nok veere forsig-
tig med at sige - lille brik i det store spil, men
der er jo tale om en mmdremdtaegt til staten
med virkning fra den 1. januar 1999, s4 belobet:

vil mdga i efterarets pohnsk—ﬂkonomlske for-
handhnger T

(Kort bemaerkning)
Frank Aaen (EL): '
Det er til hr. Ole Vagn Chrlstensen

Det, jeg prevede, var at 51ge Lad os da holde
op med at skeendes om tal; jeg holder mig til
det eneste tal, jeg har set fra regeringen som
svar pa det her spergsmdl. Har man et andet
tal, sa herer jeg det gerne.

Men den eneste made at f4 det her afklaret
P4, er jo, som jeg foreslog far — det synes jeg
ikke hr. Ole Vagn Christensen svarede pa -
enten 1: Regeringen giver garanti for, at alle,
der har tilknytning til de her overenskomstom-
r&der, bliver omfattet af de fordele, der er, eller

_ 2: at man sender det her til hﬂnng hos dem, der

har forstand pa det.

Det er faktisk-sddan, at pohhkere skal veere
meget varsomme med at-blande sig i overens-
komstforhold, for det er meget kompliceret og
meget forskelligt fra overenskomst til- overens-
komst. Derfor er den méde, de kan lgse proble-
met pd, at sende det til hering hos samtlige de
overenskomstparter, der er berert af lovforsla-
get, og sperge: Hvad er jeres vurdering af den
tekst, der hgger her? H]aelpel den, eller h]aelper
den ikke? .

Ma jeg ikke sporge arbejdsministeren én
gang mere: Kan vi ikke f en begrundelse for, at
man synes, det er s vigtigt administrativt at
forhindre Enhedslistens forslag om, at det her
sendes til parterne og efterfolgende kommer til
urafstemning i stedet for at bhve gennemfert :
som:lov?

Jeg ved godt, at regenngen er imod forslaget,

~men hvorfor er man ogsd imod, at vi far en

debat om forslaget? Det forstér ]eg 1kke det er:
meget udemokratxsk

(Kort ‘bemaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Det var da ikke et svar, ma jeg s3. 31ge til
arbe]dsmlmsteren Alt det dér ved jeg da godt
Jeg ved godt, hvad der stér i lovforslaget ]eg
kan godt lese indenad.

Men det, jeg ikke kan finde ud ~af, er: Hvor er
de besparelser eller de foragede udgifter, som
man leegger pa lenmodtagerne efter det her?
Sandheden er jo, at man ikke far noget ud af det-
her lovforslag, hvis det er det, regeringen for-
soger at foregive nu.
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Det er mere end beteenkeligt, at man efter 14
dages konflikt griber ind i en lovlig strejke — en
fuldsteendig lovlig strejke. Og hvorfor gor rege-
ringen det? Alene med baggrund i, at det snart
er 28. maj. Skulle der ikke have veeret en folke-

afstemning den 28. maj, er det Dansk Folkepar-

tis mening, at s& havde regeringen ladet det her
kere et stykke tid endnu med den forventning,
at arbejdsmarkedets parter selv kunne finde ud
af det. - :

Dansk Folkeparti kan ikke hjzelpe regeringen
eller Venstre eller De Konservative for den sags
skyld med det her forslag. Vi afholder os fra at
stemme ved den endelige afstemning om for-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg vil godt sige til hr. Frank Aaen, hvad jeg i
avrigt har sagt ved tidligere lejligheder i gér og
i dag, at det er absolut ikke med Socialdemo-
kratiets gode vilje, vi er i den situation, som vi
er i nu. Og jeg er enig med hr. Frank Aaen i, at
politikerne skal vaere varsomme med at blande
sig i forhold omkring overenskomsterne. .
Det er jo netop kernen i det her. Det er netop
derfor, vi er i den situation, at det, vi nu ger
omkring det her med omsorgsdagene og ferie-
fridagene, er, at vi leegger det her, uden i pvrigt
.at blande os i overenskomsterne, sa tet op ad
de gzldende bestemmelser som overhovedet

muligt. Det er preecis det, dette her handler om.

(Kort bemzerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Hr. Frank Aaen, vi tager den en gang til.

Det, hr. Frank Aaen nu ndede frem til i sin
konklusion, var en erkendelse af, at det var
gamle tal, ndr man talte om de 20.000. Det, vi
har fremfort, er, at vi nu med denne sendring til
lovforslaget fanger en lang reekke mennesker
op, som ellers ville veere kommet i den situa-
tion, at de ville std udenfor.

Sa siger hr. Frank Aaen: Hvorfor tager vi ikke
en lakmuspreve pa det dér? Nu er hr. Frank
Aaen jo en klog mand, og derfor vil det veere
rimeligt, at sddan en klog mand ogsé foretog
nogle vurderinger og sagde: Hvad er det for
nogle mennesker, der er sandsynlighed for vil
falde uden for de fem nye bestemmelser, der
bliver indfert?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det sidste svar fra hr. Ole Vagn Christensen kan
jo stort set bedst besvares af overenskomstpar-
terne, og det er derfor, jeg foreslar at sende det
ud til dem, s& far vi svaret. Jeg kan sige, at det
er alle dem, der skifter arbejde, det vil sige en
stor del inden for byggesektoren, det er utrolig
mange fra andre omrader, det er i tusindvis;
vi kender &benbart ikke tallet, vi er jo ikke be-
kendt med, hvorndr tallet 20.000 er lavet —
maske engang i nat, méske til det gamle forslag,
maske til det nye forslag.

Sa vi vil selvfolgelig nu mellem anden- og
tredjebehandlingen bede ministeriet komme
med et nyt sken om, hvor mange der ikke er
omfattet. Men jeg synes, det allerbedste ville
vaere at sende det til hering ude hos parterne,
sa kan vi f at vide, hvor mange det drejer sig
om, hvor mange der falder igennem hullet.

Ma3 jeg sa sige til hr. Poul Erik Dyrlund, som
pastér, at det her er lavet med anvendelse af
geeldende bestemmelser, at det passer jo ikke.
Der er jo ikke nogen gaeldende bestemmelser
vedrorende 9 maneders karenstid i relation til
feriedage. Det er der ikke. Der er et forslag fra
arbejdsgiverparten, der jo er formuleret sadan,
men som blev afvist af LO-siden. 5S4 man har
ensidigt taget den ene parts forslag og har der-
med ikke p& nogen méde lagt sig op ad geel-
dende bestemmelser.

Det, der er problemet, er jo, at man blander
sig og laver nogle helt nye bestemmelser, som
parterne ikke selv har kunnet afstemme, pa en
made, som jeg er sikker pa rammer pa den
méde, man havde tilsigtet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges med 92 stem-
mer mod 12; 10 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 96 imod; 7 stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 97 imod; 8 stemte hverken for eller imod.

}Endl'ingsfbrslag nr. 4 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 95 imod; 10 stemte hverken for eller
imod.



Torsdag den 7. maj 1998 (L 86)

1275

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning. : o

- }Endrmgsforslag nr. 6 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 96 imod; 7 stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem--

ning.

Zndringsforslag nr. 8 vedtoges uden afstem-
ning. : v
Zndringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 98 imod; 8 stemte hverken _for eller imod.

Zndringsforslag nr. 10 og 11 vedtoges uden
afstemning.

" Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandlmg i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til lov'om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af De Europaiske Feelles-
skaber. (Danmarks ratifikation af Amsterdam-
traktaten om @ndring af Traktaten om Den
Europaiske Union, Traktaterne om oprettelse
~ . af De Europziske Fallesskaber og visse til-
knyttede akter).

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 26/3 98. Forste behandlmg 1/4 98. -
Beteenkning 24/4 98. Anden behandlmg 30/4
98).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer (S, V,
KF, CD, RV og KRF) mod 22 (SF, DF, EL, FP og
Frank Dahlgaard (KF)).

(Margrete Auken (SF), Steen Gade (SF), Christi-
ne Antorini (SF) og Jern Jespersen (SF) har
meddelt, at de ved en fejl ikke fik afgivet stem-
me. De onskede at stemme for lovforslaget som
tllkendeglvet ved farstebehandmgen af dette).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om tillzegsbevilling for finans-
aret 1997.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft). ,
(Fremsat 26/3 98. Forste behandling 2/4 98.
Beteenkning 29/4 98. Anden behand]mg 5/5
98).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

-Ingen bad om ordet.

Afstemhing

Lovforslaget vedtoges med 106 stemmer (S, V,
KF, SF, CD, RV, EL og KRF) mod 2 (FP); 10 (DF)
stemte hverken for eller imod. :

Formanden: . :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om @ndring af lov om regule-
ring af fiskeriet. (Fartojstilladelser, kontrol- og
straffebestemmelser).

Af fﬂdevaremlmsteren (Henrik Dam Kristen~
sen).

(Fremsat 26/3 98. Forste behandling 3/4 98.
Beteenkning 29/4 98. Anden behandhng 5/5
98).



