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Onsdag den 6. maj 1998

Afstemning

Afvigelse fra den i forretningsordenen fastsatte
frist vedtoges med 118 stemmer (S, V, KF, DF,
CD, RV, FP og KRF) mod 16 (SF og EL).

Den forste sag pa dagsordenen var herefter:
1) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om fornyelse af visse kollektive
overenskomster m.v. -

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 6/5 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S): (

Der er ingen grund til at leegge skjul pa, at den

situation, som regeringen og Folketinget nu er
bragt i af arbejdsmarkedets parter, havde vi
meget, meget gerne veeret foruden i den social-
demokratiske gruppe. ' :

Nogle vil sandsynligvis sige: Jamen regerin
gen og Folketinget kan jo lade vzere med at
blande sig. Dertil er der at sige, at s& nemt er
det ikke. Sddan haenger tingene ikke sammen.
Danmark er ude i en storkonflikt, som startede
forrige mandag, suppleret med en yderligere
stor udvidelse af konflikten i gar tirsdag..

Né&r man studerer nogle af de involverede
parters vilje til hurtigt at seette sig til forhand-
lingsbordet, da det blev klart, at lenmodtagerne
havde forkastet maglingsskitsen, og efterfel-
gende har fulgt forhandlingsforlebet, der i gér
tirsdag endte med et sammenbrud, skal man
veere meget, meget optimistisk, ja mere end
optimistisk, hvis man tror pé, at sammenbrud-
det pa et senere tidspunkt kan samles op fra
gulvet og ende i en aftale parterne imellem.

Set i lyset af, at Danmark gér mere og mere i
st3, at storre og storre befolkningsgrupper, der
ikke er omfattet af konflikten, bliver inddraget i
konflikten, set i lyset af, at det for hver dag, der
gar, bliver vanskeligere og vanskeligere at sikre,
at dyr ikke lider overlast, finder den socialde-
mokratiske folketingsgruppe det rigtigt at gribe
ind i konflikten nu. o o

Det er beklageligt, at vi er kommet i den si-
tuation. Det er beklageligt, at parterne ikke i il-
streekkeligt omfang har set situationens alvor i
gjnene.

Forslaget, som vi nu behandler, er efter den
socialdemokratiske folketingsgruppes opfattelse
et fornuftigt, afbalanceret forslag, der betyder,
at konkurrenceevnen bevares, sdledes at det
sikres, at der ikke kommer et afbraek i den posi-
tive udvikling i beskeftigelsen, som vi har set i

_de senere ar. .

Jeg kan ogsa konstatere, at der nu reelt tages
hul pé den sjette ferieuge. Det finder vi er posi-
tivt. Der er mange gode argumenter for at sikre
mere frihed fra den stressede hverdag, vi alle
sammen lever i. ; '

I valgkampen var bernefamiliernes situation
og hverdag sat hejt pa den politiske dagsorden.
Socialdemokratiet gav tilsagn om at forbedre
bernefamiliernes vilkdr. Det regeringsgrundlag,
som er aftalt mellem Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre, omhandler ogsé forbedringer
af bernefamiliernes vilkdr. -

Jeg kan konstatere, at regeringen nu lever op
til tilsagnet om mere frihed for bernefamilierne,
idet der er foreslaet en 3-dages ekstra frihed til
familier med born under 14 &r. Lagt sammen
med de ekstra 2 feriefridage er der tale om 5
ekstra fridage til mor og 5 ekstra fridage til far,
hvis de er beskeftiget under en af de overens-
komster, der er omfattet af det her lovforslag.
Jeg synes, at det er et flot familiepolitisk udspil,
der her er tale om. . '

Det er veerd at heefte sig ved, at der ikke
andres pa overenskomsternes lobetid, hvilket
betyder, at overenskomsterne kan fornys pr.
den 1. marts &r 2000. - :

Socialdemokratiet kan tilslutte sig forslaget
og vil gerne give tilsagn om at medvirke. til en
hurtig udvalgsbehandling.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL): .
Er det nu rigtigt, det, vi her far at here? Er det
rigtigt, at nu gar Danmark mere og mere i std?
Er det kyllingefarmerne, der tager statsministe-
ren som gidsel, eller er det i virkeligheden
omvendt? Er der de problemer, der bliver
neevnt? Er der noget argument for at gribe ind?
Nej, der er ikke. Det, der er sket, er, at det er
begyndt at trykke arbejdsgiverne pa pengepun-
gen, at der ikke bliver produceret i det her land,
og det gor der ikke, nar vilkarene for at produ-~
cere ikke er i orden for arbejderne.
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Derfor har man truffet den tunge beslutning

at strejke, den omkostningsfyldte beslutning at
strejke, og det veelger regeringen positivt be-
vidst og aktivt at gribe ind i. Og lige preecis det
positive, bevidste og aktive valg har arbejds-
giverne regnet med. Derfor var det ikke muligt
atna tl forlig blandt parterne, derfor kunne de
gé til arbejdsministeren i gar og fortzelle, at de-
kunne ikke blive enige, for'sd sad man med for-
ventningen om, at s skulle regeringen nok
gennemfore arbejdsgivernes politik, og det er
‘lige preecis det, der sker. '

Er det virkelig det, som Socialdemokratiet
kalder den fri forhandlingsret, er det det,
~ Socialdemokratiet kan st& model til?

_ (Kort bemaerkning). ’ ‘
Ole Sohn (SF): e

~ Jeg synes, at det er vigtigt at fa afklaret begre-

berne, nir man diskuterer indgrebet her.
Nér hr. Poul Erik Dyrlund taler om, at der er

~ taget hul pa den sjette ferieuge, sa vil jeg godt .

have afklaret, hvori forskellen ligger pa en
feriedag og en feriefridag, for i princippet har
det jo altid veeret sidan, at en feriedag er noget,
man opfjener sig ret til, men i forslaget til lov-
indgreb tales der om, at man skal have vzret
uafbrudt beskeeftiget pi samme virksomhed i
mindst 9 maneder. Det betyder jo, at en rackke,
blandt andet bygningsarbejderne, som har hyp-
pige, jeevnlige arbejdspladsskift, ikke bliver -
omfattet af rettighederne til en feriefridag.

‘Det er altsa at stikke lenmodtagerne blar i
gjnene at sige, at man har taget hul pa den sjette
ferieuge, for det har man ikke. g .

Samme princip geelder i forhold til omsorgs-
dage, ogsé her er der indfert en karenstid, og .
jeg vil gerne have, at hr. Poul Erik Dyrlund
bekraefter, at der ikke er tale.om, at der er taget
hul p& den sjette ferieuge. -

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):

Det var hr. Dyrlunds korrekte citat af forslaget,

at det, man nu ger, kommer kun til at dreje sig
om de lanmodtagergrupper, som er omfattet.
Spergsmalet er derfor til hr. Poul Erik Dyr-
lund: Nér vi nu her kun gar ind og beskaeftiger
os med en begreenset kreds af leanmodtagere,
som far forsodet deres tilveerelse p& baggrund:
af den konflikt, der har vaeret, hvad s& med alle
dem, der ikke har veeret ude i konflikt? Hvad
med alle dem, hvor overenskomsten er indgéet?
* Hvad er det for et signal, vi sender til resten af

: arbejdsmarkedets parter: at hvis man konflikter,

kommer Folketinget og griber ind og forseder
tilveerelsen for de lenmodtagere, men resten af
lonmodtagerne de far ikke gavn og gleede af
det? . ' o

‘Hvad s4 i ovrigt med hele den store del af
lenmodtagerne, som er afskéret fra at kunne g
ud i konflikt? Der er ganske mange lenmodta-
gere i dette land, som slet ikke ma ga i konflikt,
og dermed har de slet ikke mulighed: for at

- opna at fa forssdet deres tilveerelse, som forsla-
_ get her gor. o ‘

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): .
Socialdemokratiet forsvarer den fri aftaleret og
dermed ogs4 retten til at strejke, men er det
ikke rigtigt, vil jeg sperge hr. Poul Erik Dyr-
lund, at hver eneste gang; det er blevet til alvor,
hver eneste gang, det har fart til konflikt pa.
arbejdsmarkedet, er disse konflikter, storkon-
flikterne i dette &rhundrede, blevet lost ved lov- -
indgreb? Er det ikke sddan, at nar rettighederne
bliver brugt, s& griber man ind? Er hr. Poul Erik
Dyrlund slet ikke beteenkelig ved sadan et
menster. -~ . o

Er det ikke sddan, at nir Overdanmark er
utilfreds med, at befolkningen bruger sine
demokratiske rettigheder, s griber man ind?
Nir det er en overenskomst, eller nar det geel-
der en EU-afstemning, hvor Danmark tillod sig
at stemme mod Overdanmark, si griber man
ind? Er det ikke betenkeligt, at hver eneste
gang, almindelige mennesker bruger deres
demokratiske rettigheder, sa griber Overdan-

~mark ind? Synes Socialdémokratiet ikke, at det

er et meget grimt menster? .

{Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): ‘

Jeg vil godt sige til fru Jette Gottlieb, at jeg fak-
tisk er helt p& det rene med og star ved det, nar
jeg siger, at Danmark gar mere og mere i sta. Vi
ser flere og flere daginstitutioner, der.lukker: Vi
ser flere og flere folkeskoler, der lukker pa bag-

~grund af, at der ikke kan blive gjort rent. Kon-

sekvensen for foraldrene, f.eks. dem med bern
i daginstitutionerne, er jo, at de maske bliver
nodsaget til at blive hjemme fra arbejde, osv. S&
det er ganske korrekt, nir jeg siger, at flere og
flere mennesker bliver omfattet af denne kon-
flikt. g :

Sa siger hr. Ole Sohn: Jamen der er forskel pa
en feriedag og en feriefridag. Forskellen er, hr.
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Ole Sohn - det er jo korrekt, som hr. Ole Sohn
sagde - at en feriedag er en, man optjener, og
en feriefridag er altsa en, vi nu star her og lov-
giver om, og som man far en ret til i rene
fremover. .

S4 siger hr. Ole Sohn, at der ikke er tale om,
at man tager hul p& den sjette ferieuge. Det
mener jeg rent faktisk der er. Jeg mener faktisk,
at man her leegger grundstenen til at arbejde
videre ud i fremtiden for at fi den fulde sjette
ferieuge. : .

S& har jeg ogsa meerket mig de beteenkelig-
heder, som hr. Ole Sohn giver udiryk for set i
forhold til det dér med uafbrudt beskeeftigelse,
osv. Det ma vi jo kigge pa under udvalgsarbej-
det og se, hvordan og hvorledes vi kan héndte-
re de betenkeligheder, som hr. Ole Sohn her
giver udtryk for. . ' :

Hr. Tom Behnke sporger: Hvad er det for
nogle signaler, vi sender? Ja, Folketinget og
samfundet giver faktisk de gvrige overens-
komstparter pa arbejdsmarkedet, dem, der ikke
forhandler pa nuveerende tidspunkt, men star
over for kommende forhandlinger, et vift med
en vognstang om, hvor det er, vi skal hen, og
hvor det er, tingene skal drejes henad. Det er et
meget klart signal set med mine gjne i den her
situation. ‘

Sa er der hr. Frank Aaen. Ja, hr. Frank Aaen,
jeg er betwnkelig, og det gav jeg i evrigt ogsa
udtryk for i min ordferertale, pa baggrund af
det, vi her er i gang med. Det skal der ikke her-
ske nogen tvivl om. Der skal ikke herske nogen
som helst tvivl om, at vi i den socialdemokrati-
ske gruppe faktisk havde en forventning om, at
arbejdsmarkedets parter selv loste den situa-
tion, man var‘inde i.

Men kendsgerningen er jo ogsd, at man i gar
over for arbejdsministeren gav udtryk for: Tin-
gene er faldet pé gulvet; vi kan ikke komme
videre. Det er jo kendsgerningen i det her. Skal
vi s4 sta her med korslagte arme og sige: Jamen
det er der sa for resten ikke noget at gere ved,
og s kan man strejke fra nu af og til efter som-
merferien? . . .

Det er dybt uansvarligt at legge en sddan
holdning for dagen, nar man far et sa kraftigt
signal fra arbejdsmarkedets parter, der gér ud-
pa: Jamen vi er desveerre nedt til at opgive. Tin-
gene er faldet pa gulvet, og vi kommer ikke
videre. Det er jo det, der er sket i den her situa-
tion, og derfor star vi her og tager den diskus-
sion, vi gor, nu her i dag. -

Onsdag den 6. maj 1998 (L. 86) -

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Dyrlunds tale var jo en temmelig kort tale.
Og som gammel fagforeningsmand kan jeg

"godt forstd, at han har behov for at tale kort om

det her. Han m4 jo inderst inde, ligesom mange
andre socialdemokrater, have det darligt med
det her. : :

Noget af det mere interessante var jo, hvad
hr. Dyrlund ikke omtalte. Og sé vil jeg sperge
hr. Dyrlund: Er det ikke et problem, at i dette
lovforslag er den her feriefridag sammenkoblet
med en nedseettelse af arbejdsgivernes pen-
sionsbidrag, at praecis dét er indeholdt?

Det, som LO lagde meget vaegt pa i gar som
et problem, var, at lonmodtagerne skal selv
betale for det her, at man fodrer hunden med
dens egen hale, som det blev sagt af LO-for-
manden. Er det ikke et problem, hr. Dyrlund, at
man har felt sig tvunget til at holde sig inden
for den gkonomiske ramme? Det er det, som LO
har sagt hele tiden: at man ikke kunne lave en
ordentlig ordning, medmindre man gér ud over
rammen. Det er én ting. »

En anden er afskaffelse af sygeskatten, ind-
fort sammen med SF i et forlig omkring finans-
loven. Regeringen siger sddan uden videre: Den
afskaffer vi bare. O.k., det er si pr. 1. januar
1999, men jeg synes ikke, det er en serlig smag-
fuld made at arbejde pa herinde.

Men derudover er der ogsa kompensation til
de arbejdsgivere, der slet, slet ikke er omfattet
af det her. Det vil sige, at der er arbejdsgivere,
der far overkompensation gennem den her lov.
Man forerer med andre ord flere hundrede
millioner kroner til arbejdsgivere, der intet har

" med det her at gore. Er det virkelig socialdemo-

kratisk politik, hr. Dyrlund, og kan hr. Dyrlund
virkelig inderst inde st4 inde for det? '

Forste naestformand (Birte Weiss):

Fru Jette Gottlieb for en kort bemarkning. Og
jeg skal gere opmeerksom pa, at taletiden for
korte bemeerkninger er 1 minut.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Den eneste made, hvorpa jeg kan forsta hr. Poul
Erik Dyrlunds svar til mig, er, at han mener, at
man ber ophave strejkeretten den dag, den bli-
ver brugt, og at det i det mindste kommer til at
geelde rengeringspersonale i berneinstitutioner.
Ellers har det ikke mening. Strejkeretten har alt-
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s& ingen mening for Soc1aldemokrahet ma vi .
konstatere.

Sa vil jeg 51ge, at betaenkehghed er et meget

svagt ord, nar man snakker om, at de ordnin-

_ ger, der nu forseges indfert, ikke kommer til at

geelde for alle pé arbejdsmarkedet. Sidste &r var

ca. 700.000 mennesker berert af ledighed. Det
vil sige, at et eller andet sted mellem 500.000 og
700.000 mennesker ikke vil blive berert af de .

- her ordninger, fordi de ikke kan opvise 9 mane-
ders uafbrudt anseettelse i samme virksomhed.
Er det nu ogsé en god méde at gore tingene pa
pa arbejdsmarkedet i den grad at bringe split-
telse ind blandt de ansatte?

Jeg vil stotte op om det synspunkt, at der
ikke pa noget tidspunkt er taget hul pa den sjet-
te ferieuge med det indgreb, der her foreligger.

(Kort-bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sporge ‘hr. Poul Erik Dyrlund, om
'han kan forestille sig en konflikt, som ikke -
‘betyder afsavn for nogen? En konflikt betyder -
jo, at parterne prover kreefter, og det var-bl.a.

ogsa det, der var formdlet, da Folketinget i 1996

besluttede at eendre forligsmandsloven og der-
med give det faglige demokrati en reel mulig-
hed for at udfolde sig. Det er jo det, vi har set,
jeg havde neer-sagt frugten af i dag, nemlig at
der har veret vaesentlig flere lonmodtagere, der
har deltaget i afstemningerne, og det har s
givet det resultat, at man ikke har fundet maeg-
lingsskitsen fornuftig. ,

LO har efterfolgende iveerksat en st're]ke, som

S jeg vil kalde noget af det mest disciplinerede,

der har veeret set leenge. Man har ivaerksat en
storkonflikt, som naturligvis skal gere ondt, for
ideen er jo at bledgere arbejdsgiverne, sa de
kan komme til lommerne-og betale og indfri de
krav, som lenmodtagerne har rejst, men samti-

dig er der givet dispensation, s& alle hvsv1gt1ge ‘

funktioner kan fungere. "

Derfor er det ikke rimeligt, at regermgen alle—
rede nu kommer med forslag om at gribe ind.
Tveertimod burde man have ladet konflikten . -
lobe, sdledes at lonmodtagerne og fagbevaegel-

. sen kunne have hﬂstet frugterne af de krav, de
har rert :

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL):

Hr. Poul Erik Dyrlund sagde Parterne sagde, at
de ikke kunne na en losning. Hvad tror hr. Poul
. Erik Dyrlund, der var sket, hvis regeringen

havde sagt: Det skal 1, der kommer ikke noget
indgreb? Hvad var der sket, hvis regermgen
havde ladet veere med at gere det, den ger i
dag? Er hr. Poul Erik Dyrlund s4 ikke fuldsten-
dig overbevist om, at der selvfelgelig var kom-
met gang i forhandlingerne? Og hvad var de
endt med? De var endt med, at arbejdsgiverne
havde mattet komme til lommerne.

Det andet spergsmal, som jeg gerne vil stille, -
er: Er Socialdemokratiet ikke beteenkelig ved, at-
man si ensidigt tager arbejdsgivernes syns-
punkt i denne konflikt? Arbejdsgiverne har
sagt, at rammen ikke matte udvides, og det,
som regeringen nu fastslar, er, at den ikke skal
udvides, mens lenmodtagerne kreever, at ram-

-men skal udvides. Man har altsé taget stilling i

konflikten til fordel for arbe]dsglveme og imod
lenmodtagerne; og det vil jeg gerne have be--
kraeftet . '

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FP): -

Indledningsvis feler jeg, der er anledmng til at
gore hr. Ole Sohn opmzrksom p4, at der faktisk

- er livsvigtige funktioner, som har veeret ramt.

Men lad det nu ligge i denne runde. :
Det, jeg gerne vil folge op pa, er mit spargs—

“'mél til hr. Poul Erik Dyrlund. Jeg kan forstd, at

det, som hr. Poul Erik Dyrlund siger, er, at det
her er en loftestang til, at resten af arbe]dsmar-
kedet kan falge med. Grunden til, at jeg be-
skeeftiger mig en del med det her, er, at jeg

vil veere sikker p4, at jeg har forstdet det her
lovforslag rigtigt. Vi har jo ikke haft meget mere
end et par minutter til at gi det igennem, og
bemaerkmngeme har det ogsé ligget hdt smat-
med.:

Bare for at vi alle er emge om og sxkre pa,
hvad det er, vi taler om, vil jeg gerne here, om
den del af det, der handler om, at man gar ind
og laver det omkostmngsmaessugt neutralt, ved

at der bliver en mindre stigning i pensionsbi-

draget fra arbejdsgiversiden, og ved at man gar
ind og lader sygeskatten falde bort, betyder, at

.- dette lovforslag pa arbejdsgiversiden kommer

til at geelde samtlige arbejdsgivere i Danmark i
modsaetning til lonmodtagersiden. Er det sddan,
det skal forstas, eller gelder det kun den grup-
pe, der er omfattet her?

(Kort bemzerkning). -

Seren Sendergaard (EL): :

Det er rigtigt, som det er blevet sagt at der ikke
har vaeret nogen livstruende situationer som
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folge af konflikten, men det er da ogsa rigtigt, at
der er en rakke steder, hvor der er blevet
beskidt. Det illustrerer sddan set, hvor fuld-
steendig ansvarslest det har veeret med al den
privatisering, og det haber jeg da far Socialde-
mokratiet til at gere sig nogle overvejelser om
hele privatiseringstanken inden for den offent-
lige sektor.

Men derudover kunne jeg godt teenke mig, at
den socialdemokratiske ordferer gav lidt for-
brugervejledning til de arbejdere, som forment-
lig ikke fér lov at stemme om det her, men som
jo skal tage stilling til, om de vil stoppe strejken.
Det er stadig veek arbejderne, der skal gore det,
s& kunne hr. Poul Erik Dyrlund ikke forklare,
preecis hvad bygningsarbejdere og andre losar~
bejdere far ud af det foreliggende forslag i for-
hold til det maeghngsforslag, som de forkaste-
de?

Hvad far de ud af det? Hvad er begrundelsen
for, at lige preecis den gruppe bygningshand-
vaerkere, folk, der er arbejdslese, og folk, som
har losarbejde, skal stoppe deres konflikt? Kan
vi ikke f3 et fuldsteendig klart svar med lidt for-
brugervejledning til folk, s& de ved, hvad de
skal gere pa mandag, nar de meder pa arbejde?

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

]eg vil godt sige til hr. Seren Sendergaard, at i
min sidste besvarelse til hr. Ole Sohn erkendte
jeg rent faktisk, at der her var en passus, som

jeg mener, vi skal kigge pa i udvalget for at se, -

hvordan og hvorledes vi kan handtere det set i
relation til, at det kan vaere sveert for nogle og i
seerdeleshed bygningsarbejdere at f& gavn af
dette forslag, som det er formuleret. Det ma vi
se pa, og vi ma have nogle dreftelser med mini-
steren for at se, hvor langt vi kan komme med
det.

S4 er det til hr. Tom Behnke. ]eg brugte ikke
ordet loftestang. Jeg brugte vendingen: Et vift
med en vognstang til de parter, der skal for-

- handle pa arbejdsmarkedet. -

Og sé er det-til hr. Frank Aaen, der stiller
spergsmalet, om vi ikke er beteenkelige ved, at
vi gnber ind i denne konflikt. Det har jeg ogsa
svaret pa tidligere. Jo, vi er betzenkelige ved
den udvikling, der sker her. Det kan der ikke
herske nogen som helst tvivl om, at vi er, og vi
havde som sagt meget, meget gerne set, at par-
terne i feellesskab kunne finde en losning. Det
har vi i evrigt opfordret dem til gennem en
leengere periode, og det tror jeg, at samtlige af

Folketingets partier har gjort, men vi er i den
situation, at vi kan konstatere, at man ikke har
kunnet lofte den opgave.

Fru Jette Gottlieb var ogsé inde pa spargsma-
let om de personer, der har losarbejde osv. Det
har jeg svaret pa.

Sa var der spargsmalet om jeg ikke er af den
opfattelse, at vi er i gang med at opheeve strej-
keretten. Vi har den danske model, som har
fungeret glimrende igennem masser af ar. Sidst,
vi havde konflikt, var i 1985. Vi har haft mange
overenskomstsituationer siden, men som det er
i alle livets forhold, er der en gang imellem
noget, der gér galt, og det er den situation, vi er
inu.

Nar parteme ‘udtrykkeligt over for arbejds-
ministeren har givet udtryk for, at de ikke kun-
ne lofte denne opgave, er der kun én ting for
Folketinget at gore, og det er efter min opfattel—
se, at vi ma hjzlpe dem.

_ Det er rigtigt, som hr. Ole Sohn siger, at der
er nogle, der lider afsavn under en konflikt,
men det, som denne konflikt er ved at udvikle
sig til, er jo, at en lang razkke mennesker, som
absolut ikke er omfattet af konflikten, lider
afsavn: foreeldre, som er nedt til at blive h]em—
me, fordi de ikke kan f& passet deres bern i
dagmstltutlon osv.

Jeg ma vende tilbage til hr. Holger K. Nlelsen
lidt senere. .

Forste nastformand (Birte Weiss):
Sa tager vi en ny runde korte bemzerkninger, og
derefter gar vi tilbage til ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

- Soren .Sendergaard (EL):
 Jeg forstar det socialdemokratiske synspunkt pa

den maéde, at strejkeretten kun er noget, man

" ophzever i de tilfzelde, hvor den bliver brugt.

Det er selvfolgelig ogsd et synspunkt.

1 gvrigt vil jeg sige, at jeg er fuldsteendig enig
i hr. Poul Erik Dyrlunds fuldsteendig klare
beskrivelse af, at bygningshindvzerkere, losar-
bejdere og folk, der risikerer at blive ramt af
arbejdsleshed i lobet af et ar, intet far ud af det
forslag, der er fremsat her, og derfor kan jeg
kun forstd hr. Poul Erik Dyrlunds klare konsta-
tering pa dette punkt pa den méde, at hvis det
ikke bliver lavet afgerende om sammen med
Venstre og De Konservative — og vi fér jo lige
om et gjeblik svar pa, om det kan ske — er der
for disse grupper ingen grund til at genoptage
arbejdet pa mandag. Det synes jeg sidan set er
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en fuldsteendig klar melding fra den socialde-
mokratiske ordferer, og den skal han have tak
for. :

(Kort bemeerkning). .
Aage Frandsen (SF):
Hr. Poul Erik Dyrlund sagde i sit forste’ mdlaeg,

at der var taget hul pa den sjette ferieuge. Der

er nogle af os, der har lidt sveert ved at se, at det
_ er det, man gor, men hvis det skal give mening,
skal det vel give mening pa den made, at hr.
Poul Erik Dyrlund i sit seneste svar pa det med
_ karensperioden leegger op til, at man ogsé skal
k bruge optjeningsretten. .

Er det det, der ligger i hr: Poul Erik Dyrlunds
bemeerkninger? For det med at se pa det - ja,
man kan selvfelgelig se pa alt, men hvis. der
skal vaere mening i fra Folketingets talerstol at
sige, at man vil se pa noget, mé det betyde, at
man vil se pd det med henblik pa at zendredet.
Jeg vil sparge hr. Poul Erik Dyrlund, om det er
det, der ligger i det: at man derefter indferer
ferieprincipperne med hensyn til disse nye
opdagelser om feriedage.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF): -
Hr. Poul Erik Dyrlund bekreeftede endnu en -
gang, at den socialdemokratiske folketings-
gruppe har vearet beteenkelig ved at foretage
indgrebet, men at man fandt det nedvendigt.
_ Samtidig har hr. Poul Erik Dyrlund flere gange
tilkendegivet, at man ogsa finder det flot, at
lovforslaget holder sig inden for den ramme,
der er afsat, og at det har veeret meget magtpa-
liggende for regenngen , :
Det er da ogsa korrekt, at statsministeren

sagde her ved middagstid under foreleeggelsen '

af lovforslaget, at det var helt afgerende, at man
ikke bred den ramme, som Dansk Arbejdsgi-
verforening havde accepteret Sa vil jeg gerne
stille det spergsmal: Er det s ikke lidt uansvar-
ligt af regeringen at lade en konflikt lobe i

- neesten 14.dage, for man tilkendegiver, at man’
ikke vil fravige den ramme, som arbejdsgiverne
har lagt for 14 dage siden? Den ramme statter
regeringen. Hvorfor sagde man- 1kke det fra
starten?

(Kort bemgzerkning).

Frank Aaen (EL): :

Hr. Poul Erik Dyrlund undskyldte sig med, at
parterne ikke kunne né noget resultat. Det tror
da pokker, nir man fra arbejdsgiverside har

vished om; at hvis der ikke kommer et resultat,
griber regeringen ind, og nar man har et lofte
fra statsministeren om, at man ikke vil pafore
arbe]dsglverne nogen udgifter. Sa vidste man jo
ogsd, hvordan indgrebet kom til at se ud, og
derfor kunne arbejdsgiverne jo bare, som de
gjorde, lene sig tilbage og vente p4, at. den .-
socialdemokratisk ledede regering greb ind pé
arbejdsgivernes side, og det var det, der skete.
Jeg vil ogsa gerne have, at hr. Poul Erik Dyr-

" lund heroppefra erkender helt &bent, at konflik-
tens kerne var, at de, der stemte nej, onskede en

storre ramme, de gnskede en storre bid af veer-
ditilveeksten end den, som arbejdsgiverne ville
give, og at man med det indgreb, som man nu
laver fra regeringens side, tager stilling for
arbejdsgivernes krav imod lenmodtagernes
pnske om at f& en storre ramme. ‘

(Kort bemaerkrung)
Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil gerne fastholde det faktum, at alle de -
mennesker, som ikke er fastansat — og det vil
sige pa noget, der naermest ligner livstidsvilkar,
for alle andre bliver rent faktisk berert af ledig-
hed - intet far ud af dette lovforslag ud over det
forhold, at de mister nogle procent pa pensions-
opsparingen.. Det er ellers et forhold, som jeg
har forstaet, at forhandlerne har lagt en hel del
veegt pa.

Jeg er lidt treet af de her myter, s& j ]eg vil ger-
ne sperge hr. Poul Erik Dyrlund helt preecis, om
han er af den opfattelse, at arbe]dsmarkedets

 parter har bedt ministeren om at gribe ind pa

den made, at de har bedt ministeren om at fast-
seette lon- og arbejdsforhold for de nzeste to ar.
Har hr. Jensen og hr. Neergaard, eller hvem der
nu var ovre til mgdet, konkret anmodet om ved
lov at fa fastsat de arbejdsvilkar, der skal herske
de nzeste to &r? Hvad forstdr man ellers ved, at
arbejdsmarkedets parter har lagt det i regerin- -

~ gens haender'?

Forste naestformand (Birte W91ss)

Hr. Poul Erik Dyrlund for en kort bemaerknmg,
og derefter bhver det Venstres ordferer. i ord-
fﬂrerraekken :

(Kort bemaerkmng)

Poul Erik Dyrlund (S): - ‘

Jeg vil godt sige til fru Jette Gottlieb, at jeg ikke
er vidende om, at arbejdsmarkedets parter

har bedt arbejdsministeren om at gribe ind.
Arbejdsmarkedets parter har sagt til arbejdsmi--
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nisteren, at tingene var brudt sammen, og at de
ingen udsigter havde til at kunne komime vide-
re med det her. Det er det, der er blevet sagt i
hvert fald ifelge det, som jeg har faet refereret.
S4 vil jeg godt sige til hr. Ole Sohn, som stil-
lede sporgsmélet, hvorfor vi sa ikke greb ind
for 14 dage siden, at vi rent faktisk har den
opfattelse af de her ting, at det burde og det ber
. vaere arbejdsmarkedets parter, der selv loser
denne opgave. Derfor skulle vi naturligvis ikke
have grebet ind for 14 dage siden, selv om der

var nogle journalister, der gerne s, at vi havde -

gjort det. Vi fik jo stillet sporgsmalet, allerede
inden afstemningsresultatet var offentligt kendt:
Hvornér griber politikerne ind?

~ Selvfolgelig skal politikerne da ikke gribe ind
i det her, men omvendt var vi jo i den situation,
at nir man far et signal som det, der blev pree-
senteret fra parternes side over for arbejdsmini-
steren s& sent som i gar aftes, sa foreligger der
et andet grundlag.

S& er det til hr. Aage Frandsen om optje-

" ningsretten. Jeg har ikke den opfattelse, at man
skal til at indfere-en optjeningsret i det her. Jeg
vil ikke pa nuvzerende tidspunkt forudskikke,
hvordan iman ellers kan skrue tingene sammen,
men jeg kan i hvert fald f& gje pa andre los-
ningsmodeller end decideret at indfere en op-
t]emngsret nér vi taler om det her.

Og s4 til hr. Holger K. Nielsen. Jeg medglver
gerne, at jeg og den evrige del af den socialde-
mokratiske gruppe allerinderst inde har det
darligt med det her. Som jeg gentagne gange

har sagt her, og som statsministeren sagde mel- -

lem Kkl. 13 og kl. 14, har vi det selvfolgelig dér-
ligt med det her. Vi havde altsa helst set, at
arbejdsmarkedets parter selv havde klaret den-
ne situation. Det er der ingen grund til at gen-
tage mere.

S4 skal jeg i evrigt ogsé bekrzfte, at det er
korrekt, at sygeskatten opheeves generelt for
samtlige arbejdsgivere, og det vil altsa sige, at
vi kommer i den situation, at nogle arbejdsgi-
vere slipper for at betale de 325 kr., uden at de
i pvrigt skal give en modydelse. Det er korrekt,
men som jeg har sagt tidligere, ligger der altsa

- overenskomstforhandlinger efter denne, og som
jeg ogsé har sagt, er det et vift med en vogn-
stang til de arbejdsgivere, som allerede pa
nuvaerende tidspunkt — pa forhand, det erken-
der jeg — har féet betaling for at indfere de
dage, der skal indferes efterfelgende.

Ulla Ternaes (V):

Indgreb i lovlige konflikter pa arbe]dsmarkedet
er heldigvis sjeeldent pa Folketingets dagsor-
den. Det er aldrig nogen behagelig situation at
skulle gribe ind i et forhandlingsforleb péa ar-
bejdsmarkedet. Det er sdledes Venstres grund-
opfattelse, at spargsmal vedrerende len- og
arbejdsforhold skal leses af arbejdsmarkedets
parter uden Folketingets indblanding. Det
pnsker vi at holde fast i.

Det er derfor dybt beklageligt, at arbejdsmar-
kedets parter ikke har kunnet lose deres helt
centrale opgave, s& meget desto mere fordi der
netop i det aktuelle tilfalde er tale om, at der

_rent faktisk var indgaet aftaler deekkende hele

98 pct. af omréderne, inden forhandlingerne om
en maeglingsskitse blev indledt.

De seneste dages udvikling har vist, at for-
handlingerne desverre er géet i hardknude
med det resultat, at vi nu har oplevet, at det
danske samfund har veeret berort af strejker og
lockouter i snart to uger og uden udsigt til en
snarlig losning, strejker, der betyder, at elever
ikke har kunnet felge undervisningen i skolen,
at hospitaler ikke kan arbejde fuldt forsvarligt
p4 grund af manglende rengﬂrmg, hvilket bety-
der, at endnu flere er kommet pa de i forvejen
alt for lange ventelister. Endelig har vi oplevet,
hvordan dyrevelfeerden lider vaesentlig skade
under konflikten, ja, listen over ulemper og
skadevirkninger bliver lzengere og leengere for
hver dag, konflikten far lov at lgbe.

P& trods af at vi helst havde set, at parterne
selv havde lost konflikten, vil Venstre stotte
regeringens forslag om et lovindgreb, der brin-
ger konflikten til gjeblikkeligt opher. Vi mener
ikke, det er forsvarligt at lade konflikten fort-
saette med risiko for yderligere alvorlige skade-
virkninger for det danske samfund, og det er
saledes nedtvungent, at Folketinget nu bringer
konflikten til opher, idet vi har méttet konsta-
tere, at parterne desvaerre ikke har kunnet lose
opgaven selv.

Vi finder det rigtigt at give mdgrebet et fami-
liepolitisk sigte ved at indfere ekstra fridage for
bernefamilier. Vi har en reekke spargsmal til
den del af forslaget, som vi vil stllle under
udvalgsbehandlingen.

Venstres stotte til indgrebet sker under for—
udseetning af, at indgrebet under ingen om~-
steendigheder ma forringe virksomhedernes
konkurrenceevne. Derfor er det en klar forud-
setning for vores stotte til forslaget, at virk- -
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somhederne kompenseres for den ekstra om-
“kostning, ved at vi fjerner sygeskatten.
Venstre mener, der er behov for en forbed-

ring af dansk erhvervslivs konkurrenceevne. Vi -

oplever i gjeblikket, hvordan specielt betalings-
balancen er under steerkt pres, og i gar blev dis-
kontoen ogsé haevet. Jeg bliver derfor nedt til at
bede arbejdsministeren her fra Folketingets
talerstol tilkendegive, at regeringen vil efterleve
afsnittet i lovforslagets bemaerkninger, hvori det
nzevnes, at regeringen ikke vil leegge op til poli-
tiske beslutninger, der oger arbejdsgivernes
lonomkostninger i de to ar, som overenskom-
sterne omfatter.

Det er et synspunkt, som ogsa statsmlmsteren
navner i en pressemeddelelse fra den 17. marts
1998, hvor statsministeren siger: »Regeringen

vil ikke legge op til politiske beslutninger, der

oger arbejdsgivernes lonomkostninger i de -
kommende ar«, og han fortseetter: »Regeringen
vil tveertimod tilrettelaegge en samlet skono-
"misk politik, s& det danske samfunds og dansk
_erhvervslivs: konkurrenceevne samlet set for- -
bedres.«
Med andre ord: Vi ansker en handfaestnmg

fra regeringen p4, at malsaetningen for de kom-
- mende &rs pkonomiske politik er en forbedring
af dansk erhvervslivs konkurrenceevne, og det

vil jeg gerne bede ministeren bekreefte her fra :

Folketingets talerstol i dag.

Til slut skal jeg ogsa bede ministeren redega-
re for, hvorfor man i lovforslaget ikke har taget
hejde for de omrader, der endnu ikke er fer-
dlgforhandlet Venstre kan ikke acceptere, at-vi
* pé trods af vedtagelsen af det foreliggende ind-

© greb alhgevel kan risikere, at der udbryder
konflikt p4 andre omrader om et par uger, en
konflikt, der muligvis kan medfere sympati-
konflikter og dermed have indflydelse pﬁxbrede
dele af samfundet. Jeg skal derfor opfordre .-
regermgen til at sikre, at vi ikke nSIkerer at
havne i en sadan situation. ‘

Med disse bemeerkninger skal jeg pé Ven-
_ stres folketingsgruppes vegne give Venstres til-

slutning til forslaget, og vi ser frem til udvalgs-

arbejdet med forslaget.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL): '

Jeg har to helt korte og enkle og simple spfargs-
mal til Venstres ordferer.

Det farste spmgsmal er, om Venstres ordfa— -

rer og Venstre er enig med den socialdemokra-
tiske ordfﬂrer nar han nevnte, at der var behov

. for under udvalgsarbejdet at sikre, atv ogsd byg-

ningsarbejdere, losarbejdere og andre, der ram-
mes af arbejdsleshed, far noget som helst ud af
det forslag, der her er fremsat, andet end for-
ringelser. Er Venstres ordferer enig med den
socialdemokratiske ordferer pa det punkt?

Det andet spprgsmal er: Er Venstre enig med
den socialdemokratiske ordferer i, at der med
dette forslag tages hul pa den sjette ferieuge?
Det var jo en fuldstendig klar meldmg fra den -
socialdemokratiske ordferer, og jeg vil bare
here, om det er en opfattelse, som deles af Ven-
stre, at der hermed er taget hul pa den s]ette
ferleuge ‘

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL):

S84 fik vi igen det her med, at aktlonen var til
skade for dyrenes velfeerd. Kan fru Ulla Ternses
ikke bekrzefte, at Dansk Industri og SiD havde
dbnet for dispensation, siledes at man kunne
gennemfare slagtning af alle de kyllinger, man
enskede at fa slagtet? Det eneste, der forhindre-
de, at kyllingerne blev sendt til slagtning, var

landméendenes krav om at ville tiene penge
-under en konflikt. :

Alle-og enhver ved jo, at nér der konﬂxktes, S
tiener man ikke penge, men landmeendene fast-

“holdt deres krav og tog deres kyllinger som

gidsler, fordi de ogsé ville tjene penge under -
konflikten. Burde det ikke veere sddan, at af alle
partier skulle Venstre naturligvis give den mel-
ding til landmeendene, at de skulle opgive kra-
vet om at tjene penge, tage hensyn til dyrenes
velfeerd. og serge for, at de slagtninger blev o
gennemfert pa de betingelser, der ‘var blevet t11—
budt? . A

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF): e ‘
Jeg vil gerne stille fru Ulla Tﬂmaes to spergs-
mal. Det ene er om princippet med en feriefri-
dag. Er Venstre enig i, at-den feriefridag ber
optjenes pd samme made som de almmdehge '
feriedage, sddan at man har ét princip.for opt]e~
ning af ferie, frem for den karenstid pa ni
maneder, som indferes med forslaget?
Det andet er, at jeg kan forsta, at fru Ulla .
Tornaes er'glad for, at arbejdsgiverne far fuld .
kompensahon, ved at sygeskatten bliver fjernet
i forbindelse med omsorgsdagene Jeg vil gerne
hare, om fru Ulla Ternses ogsa synes, det er

rimeligt, at de to tredjedele af arbejdsgiverne,

som i dag bliver opkraevet sygeskat, men som
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ikke er omfattet af konflikten, i denne forbin-

" delse far forzeret 280 mio. kr. i skattelettelse,

selv om de ikke er omfattet af meeglingsskitsen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Fru Ulla Ternzes sagde, at Venstre ville have en
héndfestning fra regeringen. Det var et steerkt
ord. Handfastning var noget, man brugte i
middelalderen i forhold til nogle konger, som
ikke kunne finde ud af noget, og sa fik adelen
en handfestning fra disse konger. Hvad er det,
som denne handfeestning skal besta i, og er det,
om man vil, et ufravigeligt krav? Hvis man ikke
far det skrevet ned, vil man s& ikke veere med?
Det er det ene spergsmal.

Jeg har ogsé et andet spargsmél. Fru Ulla
Tornas sagde, at regeringen skal love at sikre,
at ndr man nu griber ind — med Venstres statte
abenbart — bliver der ogsé ro bagefter. Hvordan
skal regeringen sikre det? Man kan jo ikke gribe
ind én gang miere, s& vidt jeg ved. Det hjeelper
vist ikke. Er det politiet, der skal seettes ind,
eller hvad er det for noget, man vil have? Hvor-
dan kan regeringen sikre, at der ikke er nogen,
der laver konflikter eller faglige meder, fordi de
simpelt hen synes, at det her er et indgreb, som
de ikke vil have? Hvad er det for noget, Venstre
forestiller sig?

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Lad mig starte med at sige til hr. Ole Sohn, at
Venstre hele tiden har veeret imod sygeskatten,
og vi ser med tilfredshed, at sygeskatten nu
hermed bliver afskaffet.

S4 til hr. Aage Frandsen med hensyn til en
héndfeestning. Jeg tror, jeg udtrykkeligt sagde i
min ordferertale, hvad den handfaestning skulle
bestd i, men jeg gentager det gerne. Handfaest-
ningen fra regeringen skal besta i, at ministeren
gar pa Folketingets talerstol og erkleerer, at man
vil efterleve det, der stér i lovforslagets be-
meerkninger, nemlig at regeringen ikke vil
fremszette forslag, der forringer erhvervslivets
konkurrenceevne. Det er den héndfaestning,
som vi vil have, at regeringen giver af hensyn
til vores stette til dette forslag.

S4 vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at' sagen om
dyrevelfeerd er lidt mere kompliceret end den
made, som hr. Frank Aaen valgte at fremstille
den p& her fra Folketingets talerstol. Sagen var

jo den, at dispensationerne blev givet, men pa

betingelse af, at fjerkraeavlerne betalte 5 kr. i

bod til Kreeftens Bekeempelse pr. slagtet kylling.
Det herer naturligvis ingen steder hjemme, sa
det var en dispensation, der ikke kunne anven-
des til noget som helst brugbart, hvis man bare
har en anelse kendskab til de forhold, der er
geeldende for fjerkreebranchens indteegtsfor-
hold. '

Hr. Seren Sendergaard sperger, om jeg er
enig med hr. Poul Erik Dyrlund i, at vi skal se
p4, hvordan optjeningen til feriefridagen sker.
Her hviler Venstre sig op ad det, som regerin-
gen har foresldet, nemlig at feriefridagen forud-
seetter, at man har veeret ansat i 9 maneder pa
den pégeeldende arbejdsplads. 54 enkelt er det.

{Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Siden i lordags har det veeret muligt at 4 slagtet
kyllinger, s4 man undgik de problemer, der er
med dyrevelfeerden pd kyllingefarmene. Det er
Dansk Industri, der i en udtalelse til Ritzau gor
opmerksom pd, at det er landbruget selv, der
ikke har kunnet tage stilling. Landmeendene
skulle simpelt hen tage stilling til, om de, punkt
1, ville have udtyndingsaflivning, eller, punkt 2,
slagtninger pa slagterierne.

Det har landbruget ikke svaret pd, og grun-
den til, at de ikke ville svare pa det, er selvfal-
gelig, at s& kunne-de ikke tjene penge. Ved
udtyndingsslagtning kunne de ikke tjene penge,
og skulle de aflive kyllingerne ved slagtning pa
slagterierne og betale til Kreeftens Bekaempelse,
kunne de ikke tjene penge. Derfor er den eneste
grund til, at der opstod et problem og fortsat er
et problem p4 landets kyllingefarme, landmaen-
denes gnske om at tjene penge under. konflik-
ten.

Jeg synes sddan set godt, at Venstre kunne
tage stilling til, om de er enige i den aktion fra
landmendene, der dels skulle presse Folketin-
get til at gribe ind og dels skulle sikre, at de fik
nogle penge ud af det. Synes fru Ulla Ternees

~ erlig talt ikke, at et parti som Venstre burde

tage afstand fra landmeendenes aktion pé det
her omrade?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Der er ikke nogen tvivl om, at vi ser frem til en
spendende udvalgsbehandling. Den socialde-
mokratiske ordferer forstar selvfolgelig, at det
er et problem, at det eneste, man med dette for-
slag tilbyder en stor gruppe af lznmodtagex e, er
forringelser, og han siger, at det ma vi snakke
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om i udvalget. Venstre har den opfattelse, at det
er helt i orden, at en stor gruppe af lenmodta-
gere ikke far noget som helst andet ud-af for-
slaget end forringelser. Det bliver jo spzendende
at se, hvad der kommer ud af det, det bliver’
spendende at se, hvad vi kan konkludere i
morgen, og det bliver selvfolgelig speendende
at se, hvordan folk pa arbejdspladserne reage-
rer pa resultatet. - . .
-Jeg stillede fru Ulla Ternses, Venstres ordfe-
rer, et enkelt spergsmal mere, nemlig om Ven-
stre er enig i, at der med det her forslag er taget
hul pa den sjette ferieuge. Det ma veere interes-
sant at fa at vide, om Venstre ogsa opfatter det
pa den méde — det hedder jo ikke ferie i lovfor-
slaget her — at man virkelig med det her har
taget hul pa den sjette ferieuge, som den social-
demokratiske- ordferer sa klart sagde det.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternzs (V): .
Vi mener ikke, at. der med dette forslag tages
hul pé den sjette ferieuge, s enkelt kan det
siges. Feriefridagen svarer nejagtig til juleaf-
tensdag og til den fridag, der har veeret placeret
efter Kristi himmelfartsdag, anderledes er det .
-ikke. : :

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er godst, at.vi har faet det konsta-
teret. Og jeg haber, at de, der skal tage stilling
til, hvad de skal gere p4 mandag, nir de meder
pé arbejde ude omkring ved tv-skaermene, for-
stdr, hvad der bliver sagt her, nemlig at det,
som den socialdemokratiske ordferer forseger
at sxlge dette forlig pd, nemlig at der er taget
hul pa den sjette ferieuge, og at man vil sikre, at
ogsd bygningsarbejdere, losarbejdere og folk,
der kan blive ramt af arbejdsleshed, selvfelgelig
ogsa skal have noget ud af dette forlig, ingen
stotte har hos Venstre. Det har absolut ingen
stotte hos Venstre. Dette forlig er ikke begyn- -
delsen pa den sjette ferieuge. Dette forlig inde-
holder kun forringelser. for store dele af arbej-
derbefolkningen. '

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): :

Vi har nu fiet bekreeftet; at Venstre klart opfat-
ter feriefridagen som en ganske almindelig fri-
dag. Jeg synes ogsé, det er meget rart at f&
bekreeftet, at i forhold til det meeglingsforslag,
som lovforslaget bygger pa, er der tale om en

selvbetalt fridag, i og med at den pensionsord-
ning, som var aftalt, nu er blevet reduceret til-
svarende. o :

Det er altsa lenmodtagerne selv, der betaler
den fridag; den er altsa ikke en gave fra nogen.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg vil gerne sperge fru Ulla Ternees, om hun er
opmeerksom pd, at hr. Frank Aaen ikke er seer-
lig velorienteret om dyrespergsmalet. Co

Kl 1522 i dag er der faktisk udsendt en Rit
zau, hvor Verner Elgaard fra CO-Industri udta-
ler, at fordi der er tanker om et regeringsind-
greb, starter man nedslagtninger, og man er
ogsa glad for, at landbruget ville betale 1 krone
pr. kylling, altsa ikke de 5, som man krevede
tidligere, og i slutningen af den pageeldende
Ritzau erkender man faktisk, at der er voldsomt
store problemer, man er nedt til at diskutere
inden en ny konflikt, fordi man godt kunne se,
at alt det her ikke har fungeret.

Nér man ikke ved disse ting, kan man jo godt
diskutere s& skaevt, som hr. Frank Aaen ger, og
jeg haber, fru Ulla Tornaes er mere opmaerksom
pé dem end hr. Frank Aaen.

Formanden:

Korte bemaerkninger skal jo rettes til den sene-
ste ordferer, s& hvis hr. Frank Aaen gnsker en
kort bemaerkning, er det til fru Ulla Tornzes.

_(Kort bemzrkning).

Frank Aaen (EL):

Er fru Ulla Tornees ikke enig i, at med de oplys-
ninger, vi netop har faet, og som jeg er meget

glad for at vi fik frem her i Folketingssalen, er
hensynet til dyrevelfard ikke nogen begrundel-
se for at lave det her indgreb, og dermed er der
et argument mindre for indgrebet.

Burde fru Ulla Tornes ikke vaere gaet pa
talerstolen under den socialdemokratiske ord-
forers tale og have sagt, at den udleegning af
teksten, hr. Poul Erik Dyrlund kom med, ikke
havde deekning hos forligsparterne bag dette
indgreb? Havde det ikke vaeret zrligt at have-
preesenteret det synspunkt sa klart, da vi blev ~
ma jeg sige det lidt bramfrit — fyldt med varm
luft af hr. Poul Erik Dyrlund? -

(Kort befr{aerkning).
Ulla Ternzes (V):
Lad mig starte med det sidste:
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Jeg skal sige til hr. Frank Aaen, at vi ikke har
noget forlig med regeringen pé dette punkt. Vi.
har sagt, at vi stetter det lovforslag, som rege-
ringen har fremsat. Det er regeringens lovfor-
slag, og vi har sagt, at vi vil stemme for det, nr
vi nar s& langt som til tredje behandling. Men
det forudseetter, at vi gennemgar en grundig
udvalgsbehandling, at jeg fir min hdndfestning
fra regeringen omkring regeringens gkonomi-
ske politik, og at man ikke vil palegge er-
hvervslivet yderligere byrder, for det er tiden
ikke til. ‘

Med hensyn til hr. Duetofts spergsmal til
mig, kan jeg bekrafte, at hr. Frank Aaen altsa
ikke var velorienteret om den seneste udvik-
ling. Og jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at jeg
ikke synes, at det medferer, at der ikke er noget
paskud for at foretage et lovindgreb lige netop
- pa det her tidspunkt, for hr. Verner Elgaard
refererer jo til, at man starter nedslagtningerne,
fordi vi er i feerd med at lave det indgreb, som
vi netop er i feerd med. S& pd den made heenger
tingene sammen, m4 jeg sige til hr. Frank Aaen.

Til hr. Seren Sendergaard med hensyn til den
sjette ferieuge: Vi kan jo ikke pa nuveerende
tidspunkt sige, hvad der vil veere prioriteringen
om 2 ar, nar overenskomstforhandlingerne star-
ter igen. Det, vi behandler her, er de overens-
komster, som skal lebe frem til &r 2000, og hvad
der vil veere lenmodtagernes og arbejdsgiver-
nes prioriteringer efter ar 2000, kan vi ikke i dag
sige noget som helst om fra Folketingets taler-
stol.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Arbejdsgiverne ma til lommerne, hvis vi skal

finde en lpsning, proklamerede formanden for -

LO i gar. Men problemet er, at der allerede har
veeret beseg i arbejdsgivernes lommer. Finans-
ministeren og skatteministeren har for leengst
veeret der og fisket nye grenne afgifter, arbejds-
markedsbidrag, sygeskat og andre foregelser af
omkostningerne op af arbejdsgivernes lommer.
Derfor er det i dag finansministeren, der ma
til lommerne, hvis der skal findes en lasning,
som ligger uden for den ramme, man hidtil har
arbejdet inden for. Det er den eneste mulighed,
hvis konkurrenceevnen skal fastholdes, hvad vi
i Det Konservative Folkeparti leegger meget stor
veegt pa. Netop pa grund af de byrder, som
regeringen har palagt virksomhederne, var den
oprindelige ramme, som parterne forhandlede
inden for, meget sneever, i al.fald hvis konkur-
renceevnen ikke skulle beskadiges. Derfor pa-

hviler der regeringen et meget stort ansvar
for, at parterne reelt har mattet give op, s et
lovindgreb er blevet nedvendigt.

Herefter ma befolkningen sa i evrigt ga i
frygt og baeven og se frem til, om det om nogle
maneder er skatteyderne, der skal til lommerne,
eller om finansministeren vil begynde at tage
ord som omprioriteringer og besparelser i sin
mund. Det Konservative Folkeparti siger klin-
gende klart nej til nye skatter og afgifter. Skal
der efterfolgende strammes er lgsningen ompri-
oriteringer og besparelser. '

Teknikken, de ekonomiske beregninger og
detaljerne i regeringens forslag vil vi analysere
nzermere i udvalget, for vi tager endelig stilling.
Men jeg vil gerne allerede her p& Det Konser-
vative Folkepartis vegne give udtryk for, at
profilen i indgrebet er helt rigtig, og efter vores
opfattelse helt i overensstemmelse med ikke
mindst de unge familiers ensker. Der bliver
taget et veaesentligt skridt i retning af at skabe
bedre mulighed for, at lonmodtagerne kan fa
familielivet og arbejdslivet til at heenge bedre
sammen. -

Dette hensyn betyder abenbart mere for len-
modtagerne end flere kroner i lonningsposen.
Kronerne bliver jo sa alligevel til 50-grer, nar
skatteministeren har veeret der. At skabe sterre
pensionsformuer, som fagforeningslederne s&
kan sidde og spille matador med, bliver vist
heller ikke prioriteret af almindelige lenmodta-
gere.

Denne prioritering hos lenmodtagerne er til-
syneladende kommet helt bag pa lonmodtager-
nes forhandlere, der jo som bekendt anbefalede
at stemme ja til det oprindelige meeglingsfor-
slag. At lenmodtagerne stemte nej kom tilsyne-
ladende sa meget bag pa lederne, at de i flere
timer efter afgerelsen gik rundt og neermest lig-
nede krigsofre, der havde varet udsat for et
granatchok. Havde der veret flere unge og flere
kvinder i toppen af dansk fagbevaegelse, var
familiehensynet for leengst blevet opprioriteret,
nar der skulle stilles krav ved forhandlingerne.

Vi beklager dybt, at der er behov for et lov-
indgreb, og som sagt mener vi, at regeringen
selv har et mega-ansvar for forlabet. Men at
gribe ind er nedvendigt. Flere og flere sageslose
borgere bliver kraftigt generet af konflikten,
som i disse dage strammer voldsomt til. Der
bliver ikke gjort rent pa hospitaler, pa skoler, i
berneinstitutioner, benzinen er sluppet op, pro-
blemerne med at sikre en etisk forsvarlig dyre-
velfeerd vokser fra time til time. Selvsteendige
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erhvervsdrivende, som slet ikke er part i kon-
flikten, f.eks. gartnere, er udsat for et voldsomt
okonomisk tab. Det daglige produktionstab i - .
virksomhederne udger et enormt belob, og
danske eksportinteresser lider skade.

Reelt gav parterne op i gar, og derfor ensker
vi,-at der gribes ind nu.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL): v S
Jeg vil sperge, om hr. Knud Erik Kirkegaard er
vidende om, at aktioneererne fik 18 pct. mere i
udbytte sidste ar eller nesten 10 gange s&
meget som det, de pageldende virksomheder
tilbed deres ansatte i overenskomstforslag, at
vardistigningerne pa Beorsen udgjorde nzesten
300 mia. kr., eller stort set det samme som hele
den samlede lénudbetaling i industri, handel,
service og transport, og at aktionaerernes for-
mue pé kun 2 4r blev fordoblet.

Er hr. Knud Erik Kirkegaard vidende om
det? Jeg finder det i hvert fald rimeligt begrun-
det, at Hans Jensen pd den baggrund siger, at
nu mé arbejdsgiverne til lommerne.

(Kort bemaerkning). :
Seren Sendergaard (EL): . :

Jeg synes egentlig, det var en flot tale, den kon-
servative ordferer, hr. Knud Erik Kirkegaard,
holdt om familiepolitik. Han kaldte det forslag,
der foreligger, for et veesentligt skridt for at fa
familielivet til at heenge sammen.

Sé er det vel ogsa et problem for Det Konser-
vative Folkeparti, at en keempemzessig gruppe,
nemlig den beremte gruppe af bygningsarbej-
dere, folk, der er losarbejdere, plus folk, der .
rammes af arbejdsleshed, overhovedet ikke far
deli denne ogede frihed. Er det ikke et problem
for Det Konservative Folkeparti, og er det der-
for ikke ogsa Det Konservative Folkepartis
opfattelse pd samme made, som det var den
socialdemokratiske ordferers opfattelse, at der
mellem ferste og anden behandling skal ses pa.
det problem i udvalget og sndres ved det?

(Kort bemzerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Igennem den del af dagspressen, der udkom-
mer, har man i den seneste uges tid kunnet se
forskellige meldinger fra Det Konservative
Folkeparti om, hvorvidt man skulle lave et ind-
greb eller ej. Sa vidt jeg husker, har hr. Knud
Erik Kirkegaard flere gange vaeret ude med

tanken om, at der skulle gribes ind, hvorefter
fru Pia Christmas-Meller har veret ude og sige,
at det ikke var konservativ politik at gribe ind
pé det tidspunkt. o

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Knud Erik
Kirkegaard, hvad det er, der ifolge De Konser-
vative betinger, at det er netop nu, der skal gri-
bes ind. Er det alene, at man har overladt an-
svaret for at finde ud af, hvornar der skulle
gribes ind, til regeringen? Eller er det, fordi
man selvstendigt hos De Konservative har gjort
sig nogle overvejelser om, hvornar der skulle
gribes ind? Kan det skyldes, at det, der i virke-
ligheden er den reelle problemstilling her, er,
hvordan man kan nd at kere sine propaganda-
maskiner i stilling til EU-afstemningen den 28.
maj?. o . :
Vi frygter i Dansk Folkeparti, -at det i virke-
ligheden er baggrunden for, at man netop veel-
ger, at indgrebet skal komme nu frem for
eksempelvis i naeste uge, men jeg hiber at here
en klar melding om, hvorvidt EU-afstemningen
har spillet ind hos De Konservative med hensyn
til, hvornar indgrebet skal finde sted.

(Kort bemaerkning). ‘

Knud Erik Kirkegaard (KF): :
Til fru Jette Gottlieb kan jeg sige, at jeg selvfol-
gelig er fuldsteendig opmeaerksom p4, at der er
overskud i danske erhvervsvirksomheder i gje-
blikket. Den slags kan veare ganske meget kon-
junkturbetinget, og det er godt, vi har nogle
gode konjunkturer i gjeblikket. Det, vi skal veere
meget opmaerksom p4, er, at vi ogsé langsigtet
sikrer konkurrenceevnen, for ellers gar det
naturligvis rivegalt, hvis vi kommer ind i en
lavkonjunktur. - :

Til hr. Seren Sendergaard kan jeg sige om de
grupper, som hr. Seren Sendergaard mener
ikke bliver tilstreekkeligt tilgodeset i forslaget,
at clet, vi har forholdt os til, er regeringens for-
slag. Hvis regeringen kommer til os og beder
om at fa foretaget eendringer, vil vi naturligvis
vurdere det. Jeg vil ikke her give tilsagn om, at
vi vil sige ja, men vi vil naturligvis altid over-
veje en anmodning fra regeringen.

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg sige, vi holder
tingene meget steerkt adskilt. Den akutte grund
til, at vi siger, det er nu, der skal gribes ind, er,
at parterne gav op i gar. Det har overhovedet
intet med Amsterdamtraktaten og folkeafstem-
ningen at gere. Det holder vi fuldsteendig
adskilt.
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Ole Sohn (SF):

Hr. Knud Erik Kirkegaard understregede to .
ting. Den ene var, at parterne gav op i gar.
Sadan har jeg ikke opfattet det. Der er vel tale
om, at nar en konflikt er etableret, er det et for-
sog p4, at parterne gor hinanden mere, indtil
der kan komme nogle serigse forhandlinger i
gang.

LO har bestemt ikke opgivet forhandlingerne,
de har bare sagt: Vi er nedt til at vente nogle
dage endnu, indtil arbejdsgiverne bliver mere
modne til at indg i serigse forhandlinger.

Den anden ting er spergsmalet om konkur-
renceevnen. Er hr. Knud Erik Kirkegaard enig i,
at Danmark efterhanden sakker agterud, hvad
angér ferieleengden?

Faktisk er det s&dan, at det land, som vi altid
gnsker at sammenligne os med, Tyskland, har
41 feriedage pr. 4r, mens Finland, som ligger i
den nordlige blok, har indfert den 6. ferieuge,
s konkurrenceevnen bliver nok ikke forringet
vaesentligt ved, at Danmark ogsa folger efter
med en forlengelse af ferien.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det var en noget speciel udlegning,
hr. Knud Erik Kirkegaard kom med af det ind-
greb, som man vil lave sammen med regerin-
gen. Den konservative ordferer brugte formule-
ringen, at »visse grupper ikke var tilstraekkelig
tilgodeset med hensyn til ferie«, og derfor vil
jeg godt bede hr. Knud Erik Kirkegaard herfra
bekreefte, at de grupper, vi har snakket om,
ingen ekstra fritid far; absolut ingen ekstra fri-
tid.

Det m& da veere muligt for den konservative
ordferer at bekreefte den elementeere kendsger-
ning, som fremgér af det forslag, som Det Kon-
servative Folkeparti har lovet regeringen at ville
stemme for. S& den bekraeftelse venter jeg pa.

1 pvrigt forstar jeg ikke noget. Det Konserva-
tive Folkepartis ordferer gér herop og holder en
peen familiepolitisk tale og siger: mere fritid. Og
nar man s paviser, at for store grupper, der

- skal arbejde under denne her overenskomst,
bliver der ikke mere fritid, siger De Konserva-
tive: Det er ikke vores problem, det er regerin-
gens.

Hvad er Det Konservative Folkepartis hold-
ning? Det er interessant at fa at vide.

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi enige i, at der altsé pa
malrettede omrader er et behov for at se pa det,
vi kalder neglestiksindgreb, f.eks. pa hospitals-
omradet, hvor der ikke gores tilstraekkeligt rent,
og hvad angér dyrevelfeerden, hvor vi mener,
der er nogle problemer.

Derfra og sa til at lave et generelt indgreb er
der jo unaegtelig et spring, og derfor seger jeg
stadig veek hr. Knud Erik Kirkegaards forkla-
ring pa, hvorfor det generelle indgreb pa alle
omrader skal komme netop i dag og i morgen.
Sa vidt jeg har forstéet — men det kan veere en
misforstielse — har hr. Kirkegaard ogsé for
sammenbruddet i aftes ment, det burde komme
tidligere. :

Nu siger hr. Kirkegaard, at han gar ind for, at
det skal komme nu pa grund af sammenbrud- -
det i aftes, men s3 vidt jeg har forstéet pa de
medier, der udkommer, har hr. Kirkegaard
veeret talsmand for, at indgrebet skulle komme
for leengere tid siden. Derfor seger jeg stadig
vaek en forklaring pé det, og ellers mé jeg kon-
Kludere, at det i meget hoj grad ser ud til, at nar
indgrebet skal komme nu, er det, fordi man skal
have indgrebet gennemfert, sa det ikke kommer
for sent i forhold til en EU-folkeafstemning den
28. maj af frygt for, at det ellers vil blive til for-
del for nej-siden, at man har en konflikt pa
arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Ole Sohn blot dette: Det er nok muligt, at
parterne ikke formelt har givet op; men det er
vores indtryk, at de reelt gav op i gar, og det er
s& ogsa det indtryk, regeringen har faet.

Med hensyn til antal feriedage, fridage og
internationale sammenligninger kan jeg erindre
i dagspressen at have set to undersegelser. Den
ene viste, at vi 1a hablest bagefter, den anden
undersegelse viste, at vi 14 klart i spidsen. Beg-
ge undersegelser kan selvfolgelig ikke veere
rigtige, men jeg ter ikke her fra talerstolen uden
at gore et forarbejde give min egen vurdering af
det.

Til hr. Seren Sendergaard: Det her indgreb
bygger helt rligt og redeligt pa en oppriorite-
ring af bornefamilierne, og ndr man oppriorite-
rer noget, er der selvfolgelig noget andet, der
bliver nedprioriteret.

Hr. Thulesen Dahl, som vedblivende péastar,
at jeg skulle have udtalt mig for et indgreb pd et



Onsdag den 6. maj 1998 (L 86)

1197

tidligere tidspunkt end i dag — hvis ellers hr. "
Thulesen Dahl har tid til at here efter; det har
han abenbart ikke ~ vil jeg godt bede dokumen-
tere, at jeg har givet udtryk for, at der skulle
gribes ind tidligere end i dag.

(Kort bemzerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg bliver altsd mere og mere mystificeret over,
hvad det egentlig er, man er blevet enig om. Nu
forstar jeg pa den konservative ordferer, at det
her er udtryk for en opprioritering af barnefa-
milierne, og s er der jo nogle, der ma betale.
Jamen forstar den konservative ordferer da
ikke, at hele problemet er, at barnefamilieforzel-
dre, der arbejder i bygningsindustrien, er lasar-
bejdere eller er midlertidigt ramt af arbejdsles-
hed, ikke far noget ekstra? Det er det, der er
hele problemet. Hvordan kan han sa sige, at det
er udtryk for, at vi har opprioriteret bernefami-
lierne? Det er jo ikke udtryk for det, og derfor
bliver jeg nedt til at sperge: Har Det Konserva-
tive Folkeparti overhovedet leest den aftale det
har indgdet med regeringen?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg vil godt gere hr. Seren Sendergaard op-
merksom pa, at vi ikke har indgaet anden
aftale med regeringen, end at vi vil se positivt
pé det forslag om et lovindgreb, som regeringen
er kommet frem med, og det ger Vi,

At hr. Soren Sendergaard sé ikke forstar mig,
det er s& beklageligt. Det kan veere min fejl, det
kan - og det er nok sandsynligt — ogsa vare hr.
Seren Sendergaards fejl.

Ole Sohn (SF):

Det var en overraskelse for mange, at lenmod-
tagerne stemte nej til meeglingsforslaget mellem
LO og DA. De mente spergsmalet om den 6..
ferieuge alvorligt. De ville ikke lade sig neje
med fridage, som de i forvejen havde, og de vil-
le ikke lade sig nﬂ]e med smulerne fra de riges
bord.

Igennem de seneste mange ar har vi fiet at
vide, at det gar godt, og beviserne herfor har jo
jeevnlig veeret preesenteret gennem medierne.
Overskuddene er rekordheje. De nyeste tal
viser faktisk, at indtjeningen i 1997 har taget et
hop opad med mere end 20 pct., og aktiekur-
serne er naesten tredoblet siden &rsskiftet 1992-
93 svlarendé til en gevinst pa neesten 800 ‘mia.
kr., hvilket ogsa har gjort, at aktieudbytterne er

utrolig store, fordi Vlrksomhederne ikke selv
kan bruge alle pengene. ’

Kravet om en 6. ferieuge er rimeligt. Famili-
ernes behov for mere fritid er velbegrundet,
fordi der i dag bruges veesentlig mere tid pa -
arbejde og transport end tidligere. I 1990'erne
brugte en gennemsnitsfamilie 50 timer om ugen
til arbejde og transport, i dag bruger gennem-
snitsfamilien ca. 80 timer. Mere tid til den
enkelte er et udtryk for en moderne arbejds-
markeds- og familiepolitik, og til glede for
finansministeren betyder leengere ferie og mere
fritid ikke samtidig mere forbrug

Det tjener LO til wre, at vi tog afstemnings-
resultatet alvorligt og samledes om kravet om
en 6. ferieuge, og det tjener LO til re, at de har
iveerksat en disciplineret konflikt, hvor formalet .
er at ramme arbejdsgiverne hérdt samtidig - -
med, at livsvigtige funktioner friholdes. Det har.
veeret en strejketaktik der skulle gore det van-
skeligt for regeringen at gribe ind i den lovligt
varslede konflikt.

Heroverfor har arbejdsgiverne indtaget de -
korslagte armes politik og bevidst og méalrettet
satset pa et politisk indgreb, som regeringen nu
har preesenteret Folketinget for. Statsministeren
har lanceret indgrebet med begrundelsen »nu er
der intet alternativ til et politisk mdgreb« Den
udleegning er kun rigtig, hvis regeringens poli-
tik er at imedekomme arbejdsgivernes hold-
ning, for der er et alternativ.

Alternativet bestar i at respektere det faglige
demokrati og lade styrkepreven mellem lon-
modtagere og arbejdsgivere udfolde sig. Det, at
arbejdsmarkedets parter selv fastseetter lon- og
anszettelsesvilkar, er jo netop det centrale i den
danske model, og den danske model var jo
ogsd, hvad Folketinget netop enskede at styrke,
da det i 1996 vedtog den nye forligsmandslov.

Urafstemningen denne gang har vist, at de
nye regler virker. Demokratiet blomstrer, og
stemmeprocenten har denne gang veeret
veesentlig hejere end tidligere. Derfor burde
regering og Folketing st& ved sine beslutninger
og lade det faglige demokrati rade, eller sagt
med tidligere arbejdsminister Jytte Andersens
ord fra debatten om forligsmandslovens revi-
sion: Det handler dybest set om at blande sig s&
lidt som muligt og have respekt for arbejdsmar-
kedsparternes gnske om deres eget szt spille-
regler.

Med regeringens forslag til indgreb i konflik-
ten undergraves den fri forhandlingsret og det
faglige demokrati. Derfor kan SF ikke tilslutte
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sig det fremsatte lovforslag. Det er vores opfat-
telse, at arbejdsgiverne i lobet af nogle fa dage
vil blive blede i knzene, og at fagbevaegelsen
vil kunne heste frugterne af den strejke i form
af, at der tages hul pa den 6. ferieuge.

Sluttelig vil jeg gere et par bemeerkninger til
selve lovforslaget. Under foreleeggelsen pa
pressemodet i middags sagde statsministeren,
at det var meget magtpaliggende for regerin-
gen, at lovindgrebet holdt sig inden for den
ramme, der 18 i det nedstemte meeglingsforslag.
Det er jo det samme som at sige, at regeringen
helt og holdent har stettet Dansk Arbejdsgiver-
forenings forhandlingsgrundlag, og det er i sig
selv en hdn mod lenmodtagerne og deres "
gnsker.

Det er da ogsé et udtryk for uansvarlighed, at
regeringen ikke straks sagde til loanmodtagerne,
at de ikke kan fa mere end det, der ligger inden
for rammen, at der alene kan blive tale om en
omfordeling af den DA-godkendte ramme.’
Hvorfor lod regeringen konflikten kere i 2 uger,
nar. formé&let netop var at bryde DA's ramme?

Til sidst om de konkrete emner: Finansierin-
gen af feriefridage og omsorgsdage er sporgs-
mal, som vi vil rejse under udvalgsbehandling,
for, som det er lagt frem under debatten tidli-
gere — er der ikke tale om en reel pdbegyndelse.
af den 6. ferieuge, men om, at man far nogle
selvbetalte fridage.

Afslutningsvis skal der geres en bemaerkmng
til regeringen:

Nar nu regeringen har onsket at gribe ind i
konflikten, burde det ud fra en politisk formel
have veeret et indgreb, der gav fagbevaegelsen
de sejre, den kunne have vundet og skaffet sig
selv ved den fortsatte kamp, nemlig at der reelt
blev taget hul p& den 6. ferieuge, og at man
samtidig kunne se slutningen pé, hvornar ferie-
ugen var etableret fuldt ud. :

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg vil godt sperge hr. Ole Sohn, om det fuld-
steendig er undgéet hr. Ole Sohns opmerksom-
hed, at samtidig med, at LO sagde, at de ville
satse pa flere feriedage, gjorde de steerkt op-
meerksom p4, at man ikke skulle forvente at
f3 tilneermelsesvis en hel uges ferie. Derfor skal
hr. Ole Sohns udsagn om, at LO samledes om"
en 6. ferieuge, vist vejes pd en guldvaegt.

S& har hr. Ole Sohn et par gange beskaftiget
sig med, hvorfor regeringen ikke greb ind for 14
dage siden og sagde, at der ikke er rad til noget.

Skal jeg forstd de udsagn fra hr. Ole Sohn pé
den made, at det havde regeringen faet SF's
opbakning til? Det er der noget der tyder pa, sa
mange gange som hr. Ole Sohn har beskeftiget
sig med den vinkel pa sagen.

Endelig kunne jeg ogsa godt teenke mig at
sperge hr. Ole Sohn om, hvor leenge SF egentlig
havde regnet med, at konflikten skulle have lov
til at kere set i lyset af, at arbejdsmarkedets
parter i gar sagde til arbe)dsmmxsteren Vi kan
ikke mere.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): :
Ja, man kan forholde sig til det formelle, men
jeg synes, det er mere interessant at dveele lidt
ved det reelle i indholdet.

Jeg herte ikke hr. Ole Sohn omtale de dage,
der er tilrettelagt for bernefamilierne her. Kan

‘jeg ikke f& bekraeftet, at der i denne losning lig-

ger en indfrielse af en forventning hos bernefa-
milierne, som SF selv har veeret med til at rejse,
bl.a. i denne sal i forbindelse med adskillige af
de bernepolitiske debatter, vi har haft, og at der
er tale om et gennembrud?

Man kan diskutere, om det her resultat ville
have veaeret bedre, hvis det var udtryk for et for-
lig. Det skal jeg ikke forholde mig til. Jeg kon-
staterer nu som en, der har arbejdet en del ar
med det her emne, at her er der et gennembrud,
der kan ses. Hvorvidt der er tale om et gen-
nembrud pa den 6. ferieuge, kan man selvfol-
gelig diskutere i den formelle ramme, hr. Ole
Sohn stillede op.

Men kan hr. Ole Sohn 1kke bekreaefte, at men-
nesker rent faktisk far fri de 2 dage ekstra, og sa
kalde det ferie?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kan bekraefte, at SF er meget positivt ind-
stillet over for udviklingen af antallet af om-
sorgsdage, og vi agter faktisk ogsa selv at
fremseette forslag om det siden hen.

Kritikken gér p4 to ting, nemlig at man blan-
der det ind i et overenskomstindgreb, og at det
faktisk i den her sammenhzeng bliver finansie-
ret af arbejdsgiverne, men via fjernelse af
sygeskatten, s& det ikke alene giver fuld kom-
pensation til de arbejdsgivere, som er omfattet
af konflikten, men faktisk ogsa giver en gave-
regn pa 280 mijo. kr. til de to tredjedele af
arbejdsmarkedet, som ikke er omfattet af dette
forslag til indgreb.
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Med hensyn til spergsmalet fra hr. Poul Erik
Dyrlund om den sjette ferieuge er det korrekt,
at fagbeveegelsen samlede sig om kravet-om"
den sjette ferieuge, men det er ogsa korrekt, at
LO's formand, Hans Jensen, sagde, at man ikke
skulle regne med at fa hele ugen indfert under
disse overenskomstforhandlinger. Men man
havde en forventning om - og det var ogsa det,
der 141 LO's krav - at bryde den ramme, som 13
i'meeglingsskitsen, og som Arbejdsgiverforenin-
gen havde lagt sig fast p&, og det er ikke sket
ved det her indgreb.

Og nar jeg har kritiseret regeringen for, at -
den ikke har grebet ind noget tidligere, er det
netop, fordi regeringen i dag understreger, at
det har veeret meget magtpaliggende for den at
sige, at et indgreb og en.skitse skulle ligge
inden for rammen af det meeglingsforslag, der
blev nedstemt, for hvis den melding havde
veeret givet dengang, havde der veret renere
linjer fra konfliktens start. '

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil bare sperge hr. Ole Sohn, om han er
opmeerksom pé, at Hans Jensen netop lagde
meget klart ud med at vurdere, at han havde
fejlbedemt, hvilken opbakning der var til hvilke
krav under forhandlingerne, og at han straks
gjorde opmarksom p4, at han selvfolgelig var
villig til at kere videre i forhandlingerne med
de krav, som han oplevede at arbe]dspladserne
stillede.

Og er hr. Ole Sohn ikke ogsa enig i, at det,
som meget klart blev formuleret — bl.a. under
de demonstrationer, der var pd Radhuspladsen,
arrangeret af LO Storkebenhavn, LO Frederiks-
borg Amt, LO Vestsjellands Amt og LO Stor-
strems Amt, og hvor Hans Jensen var hovedta-
ler ved det ene af dem og LO's neestformand,
Tine Brendum, var hovedtaler ved det andet —
var, at de pagaeldende som hovedparole havde
6 ugers ferie, og at der var rad til mere, altsa et
klart ﬂnske om et brud pa rammen?

(Kort bemaerknmg)

Jan Petersen (S):

Jeg er forvirret efter hr. Ole Sohns indleg, og -
farst og fremmest vil jeg gerne have afklaret,
om SF er principielt imod, at lovgivningsmag-
ten gar ind i overenskomstmaessige spergsmal
og tager stilling til dem, for mig bekendt har SF
tidligere kunnet forholde sig til en proces, hvor
man kunne stemme for noget sddant, hvis ind-

holdet var korrekt. At man sé ikke har g]ort det,
er noget andet.

Jeg konstaterer, at der i denne lzsmng er3
dage til familier med bern - ja, der er faktisk 6.
dage, hvis begge foraldre er pa arbejdsmarke-
det — og er det et krav, der er stillet af fagbe-
veegelsen? Ja, det har jeg hert at det er, og der-~
for er det logisk at leegge dét til, nar lasmngen
skal findes her.

Hr. Ole Sohn mé forklare de famlher han nu
skal ud at debattere med, at de har faet en for-
bedring, og at hr. Ole Sohn ikke kan garantere
dem, at de ville have fiet den, s&fremt konflik-
ten havde kert videre. Jeg konstaterer med til-
fredshed, at der kom mere ud af det.

5S4 vil jeg slutte'med at sperge hr. Ole Sohn:"

. Har SF ikke for foreslaet omsorgsdage finansie-

ret af samfundet? For jeg forstod, at problemet
var, at det ikke var arbe]dsglveme, der skulle
finansiere dem, men s& vidtjeg ved, har SF's -
forslag om det samme ogs& bygget pa, at de-
skulle finansieres her.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): '
Hr. Ole Sohn brugte den ordvendmg, at rege-
ringen blander omsorgsdage ind i konflikten. .
Men kan hr. Ole Sohn ikke bekrafte, at de sid-
ste krav, der blev fremsat over for arbejdsgiver-
ne fra LO's side, indbefattede 2 omsorgsdage?
Og jeg vil ogsa bede hr. Ole Sohn.om at
bekreefte, at det er kotrekt, at Tine Brendum i -
en reportage fra 1. maj-medet — i Arhus, s& vidt
jeg husker — for &ben skeerm over for hele Dan-
marks befolkning gav udtryk for, at man ikke "
skulle forvente at fa en hel ferieuge, altsi over
for hele Danmarks befolkning og ikke bare over
for .10.000 mennesker pa Rédhuspladsen. :

Formanden:

Hr. Ole Sohn for en kort bemaerknmg Og s&
regner jeg mecl at det er naeste ordferer bag—
efter.

{(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): o
Jeg vil gerne sige til hr. Jan Petersen: Der er ikke
noget galt i princippet om omsorgsdage, og der
er heller ikke noget galt i, at samfundet indgar i
finansieringen af dem. Kritikken her gar dels
P4, at man blander dem ind i konflikten, og dels
p4, at man ikke bryder den ramme, som Dansk
Arbejdsgiverforening har lagt som grundlag for
en losning af konflikten.
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Derudover er der en reekke konkrete proble-
mer i selve forslaget, f.eks. det, at en lang reekke
af de bernefamilier, som burde have glede af
det, netop ikke far det, fordi man har lagt en
karenstid ind i det. Siledes bliver alle de fami-
lier, som har en los titknytning til arbejdsmar-
kedet i kraft af deres arbejde — bygningsarbejde
og lignende — ikke omfattet af det, fordi de ikke
optjener ret til at gore brug af omsorgsdagene.

Til fru Jette Gottlieb vil jeg da gerne sige, at
jeg kan bekraefte, at LO-formanden har tilken-
degivet, at han har fejlbedemt situationen. Og
dér tror jeg i evrigt det er meget vaesentligt at
forsta, at de faglige ledere under den forste
runde forhandlinger om overenskomstfornyel-
sen faktisk ikke havde lyttet tilstreekkeligt til,
hvad graesredderne enskede. Og de enskede
netop mere fri tid og leengere ferie, og derfor
har kravet om en sjette ferieuge veeret meget
centralt fra fagbevaegelsens side og efter ned-
stemningen af maeglingsskitsen ogsa fra LO's
side.

Formanden:
Hr. Mogens Andreasen som ordfarer.

Mogens Andreasen (DF):

Vi star sa over for det indgreb i konflikten, som
alle vel havde forudset, for der var jo desveerre
ingen muligheder hos arbejdsmarkedets parter
for at finde et forlig, og der var heller ikke
nogen vilje til at lade forligsmanden indga i for-
handlingerne til slut.

Dansk Folkeparti gar ind for den frie for-
handlingsret, men det er desvaerre ikke lykke-
des for arbejdsmarkedets parter at lose disse
problemer.

I ministerens fremsettelsestale stir der bla.:

»P4& nuveerende tidspunkt har konflikten
Iobet i naesten 2 uger — med store konsekvenser
for det danske samfund. Mange funktioner har
veeret lammet af konflikten, og nu er situatio-
nen ved at blive kritisk, fordi konflikten nu for
alvor slar igennem. Samtidig er konflikten net-
op blevet udvidet og omfatter ogsa detailhan-
delen og elomradet.«

Jamen det er jo ogsé problemer, som alle
sammen burde have veret lost inden vi niede
s& langt som til et lovindgreb, men da de ikke
kunne komme lengere, kan det da godt veere,
at det vil veere fornuftigt at lade dette lovind-
greb finde sted. Men nér arbejdsministeren
understreger, at problemerne nu er sa store, ma
jeg da sperge: Var disse problemer her ikke

ogsa i sidste uge? Og dér ma jeg jo pege p4, at
problemerne bade i landbruget, bl.a. pa kyl-
lingefarmene, og med hensyn til rengm‘ing pa
hospitaler og pé skoler ogsé var der i sidste
uge..

Og vi kan derfor sperge: Hvorfor kom ind-
grebet sa ikke dengang, men ferst nu? Eller
hvorfor har man ikke gemt indgrebet til naeste
uge? Skulle det vaere sddan, at regeringen sim-
pelt hen kommer med indgrebet nu, fordi den
er nerves for afstemningen om Amsterdam-
traktaten den 28. maj? Det tror jeg og det tror vi
i Dansk Folkeparti méske er en af arsagerne til,
at vi star med forslaget her i dag. _

Der er i arbejdsministerens forslag en en-
dring om fridage for bernefamilier, og det
synes vi er ganske udmeerket, og det er vi da
glade for kommer med, hvis det her forslag bli-
ver vedtaget. Men nér vi nu kommer i udvalget,
vil vi selvfolgelig drofte de sporgsmél, der kan
have forbindelse med lovforslaget, og vi vil pa
vores gruppemade i morgen tage stilling til,
hvordan vi vil behandle det ved den endelige
afstemning.

Peter Duetoft (CD):

Nar det nu ikke kan vaere anderledes, er det da
godt, at regeringen har vist den handlekraft,
som vi synes regeringen har vist bade i gér og i
dag, ja, for sa vidt jo allerede, da man gik pa
banen og bad om at fa forligsmanden inddra-
get. Da tog regeringen jo initiativet, og det var
vi godt tilfredse med.

Jeg synes, der har veeret en del problemer i
debatten i dag, for debatten har gaet pa, at den
situation, der er i det danske samfund i dag, har
veeret argumentet for at gribe ind, og dermed er
ordferer efter ordferer gdet pa talerstolen med
meldinger om, at s& slemt og livstruende er det
jo ikke. Men s er der 4benbart nogle, der ikke
har hert, hvad det faktisk var, statsministeren
sagde pa pressemedet tidligere i dag, og dben-
bart ogsa nogle, der ikke har hert, hvad der
foregik her i sporgetiden.

For argumentet var jo netop, at det da godt
kunne veere, at man kunne leve med situationen
i dag - bortset fra kyllingerne, som bestemt
dede af det, og hvor jeg syntes, det var pinligt
at opleve fagforeningsledere stille sig op og
sige, at det gjorde jo ikke s& meget, for de skulle
jo de alligevel, for det er bestemt en smuk hold-
ning til dyrevelfeerd, mé jeg nok sige, men bort-
set fra det, kan det da godt veere, at det ville
glide pa det niveau — men det, som statsmini-
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steren sagde, var jo, at skal man nu forhandle i
en uge til uden sikkerhed for-at n4 et resultat og
derefter, hvis man nér et resultat, bruge en uge
til afstemninger, s er man altsa 14 dage leenge-
re fremme i konflikten, og sé ser skolerne og
daginstitutionerne og plejehjemmene og alt det
‘andet altsd ikke ud som i dag. o
Det er jo det, der er argumentet, og derfor er
det da et pseudoargument i debatten her at
fremstille det, som om det er situationen lige i
dag, der ger det, og ga pa talerstolen med alle
de forskellige pastande i den forbindelse.

Vi er enige med statsministeren i, at hvis den
udvikling, der har veeret i det sidste stykke tid,
" bliver fort 14 dage frem, vil det fore til en uac-

ceptabel situation for mange mennesker i det
danske samfund.-Og vi ma jo ogsa minde om,
at det altsa ikke er forste gang i Danmarkshi-
storien, man har foretaget et indgreb. Jeg tror
faktisk, at jeg i morgenradioavisen herte — det
var meget tidligt, si jeg herte kun halvt éfter,
men jeg mener at have opfattet det sédan — at af
de sidste 11 konflikter har Folketinget faktisk
grebetind i de 10. 53 jeg vil sige, at det neermest
er det, man kan forvente, nir man gar ind i
sddan en kenflikt. ) .
Vi synes, der er balance i forslaget; vi synes,
omkostningsniveauet er godt, som det er lagt
op; og vi er tilfredse med, at lenmodtagerne far
den frihed, som de ogsa har lagt op til. Og vi
synes faktisk ogs8, det er meget godt, at man
har inddraget andre ting end blot det slagsmal,
der var pa arbejdsmarkedet, og her tenker jeg
altsd pa sygeskatten, for det var faktisk et sig-
nal, som CD sendte allerede for en uge siden,
og hvor de fleste naermest trak pa skuldrene
ved tanken om, at man skulle have flere skruer
at dreje pa, men vi er da glade for en uge efter
at have faet, jeg vil ikke sige ret, men i hvert

fald et opleeg fra regeringen, der netop ger, at -

der kommer flere indfaldsvinkler til lasningen,
sddan at der er balance i det. -

Nu kan man s bare @rgre sig lidt over, hvad
der vil ske, hvis SF, som det fremgar nogle ste-
der, vil holde fast i at blokere for at fjerne
sygeskatten i ar med henvisning til finanslov-
forliget. Og hvis:det skulle ske, haber jeg da, at
regeringen har en nedplan, sddan at man i r
rent faktisk kan lette omkostningsforegelserne
for erhvervslivet. S3 hvis den situation skulle -
opstd, vil vi da gerne here noget om det, maske
ogsa for at afdramatisere SF's synspunkt.

For CD er fleksibiliteten p4 arbejdsmarkedet
vigtig, og vi haber ikke, at man laser arbejds-
markedet for meget, og det mener vi faktisk
ikke at man ger her, for man lzegger jo op til, at

feriefridagene kan legges efter aftale mellem -

arbejdsgivere og arbejdstagere. Og omsorgsda-
gene er jo ogsa et skridt i den rigtige retning.

Vi vil gerne have mere fleksibilitet, sidan at
almindelige mennesker kan planlegge deres tid
bedre. Og vi er overbeviste om, at bare nogle -
flere feriedage oven i de feriedage, der-er i for-
vejen — altsd om det er 3 eller 3% uge, man hol-
der i rap - nok ikke har den store virkning i -
forhold til det, der ligger her i forslaget, nemlig
fleksibilitet, og den haber jeg at man vil holde
fast i.

Naturligvis leder denne konflikt til nogle-
debatter om fremtiden, og dem skal-vi ikke
have i dag. Men man m4 jo overveje, hvordan
konfliktmidlet skal bruges i fremtiden, og tidli-
gere i dag har det spergsmal veeret rejst, om-
udlicitering og privatisering ikke forer til, at
man ikke leengere kan begreense en konflikt,
saddan som man kunne tidligere, men dér er vi
ogsa nedt til at sige — og man kan jo lige s godt
sige det dbent og rligt - at der var vel ingen,
der dremte om, at Folketinget skulle lade s&dan
en konflikt kere i al evighed, for det kan man
ikke i et moderne samfund. Alle ved, at man
inden for en eller anden tidsramme er nedt til at
gribe ind, og i de 10 ud af 11 gange viser det sig
jo ogsa at blive tilfeeldet.

S& kan man jo diskutere, hvad det har af fel-
gevirkninger for konfliktvibenet som en-del af
arbejdskampen, men man skal i hvert fald have
principdiskussionen. Lad os sa ikke tage den
her i de hede dage, men vi er nedt til at tage
den for alle parters skyld, for der er jo ingen
grund til at g& ud i en skuespilkonflikt — und-
skyld udtrykket — men hvis alle ved, at man .
inden 14 dage er nedt til at gribe ind fra Folke-
tingets side, bliver det jo en eller anden form for
absurd teaterstykke, og det er der jo ingen
grund til. S lad os derfor se, om vi pa et eller
andet tidspunkt i fremtiden kan fa den diskus-

- sion.

Vi har nogle praktiske spergsmaél om nogle
andre omrader, som jeg allerede tidligere har
faet lov til at neevne over for ministeren, men
lad os tage dem op i udvalget. : -
Generelt vil jeg sige, at vi er positive over for
det, regeringen har gjort, og at det var rigtigt
handlet, og vi vil som sagt stette lovforslaget.
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(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL): '
Jeg vil godt sperge hr. Peter Duetoft, om han
kan forestille sig en konflikt, som ikke pa en
eller anden made rammer nogle omrader i form
af beskidte skoler eller i form af, at det er van-
skeligt at f& fat i benzin, og sddan noget.-

Og s4 vil jeg gerne have hr. Peter Duetoft til
at uddybe felgevirkningerne af at afskaffe strej-
keretten, safremt den bruges, for det er jo reelt
det, han ger sig til talsmand for: I det gjeblik
man bruger strejkeretten og rent faktisk strejker
med de folger, dét far, burde den sadan set ikke
veere til stede. Er det den melding, der kommer
fra CD i dag: at det ma veere den vej, vi gar i
fremtiden?

Og s vil jeg godt sperge hr. Peter Duetoft,

om han kan bekrafte, at han faktisk har arbej--

det for et indgreb i meget lang tid, om jeg s& ma
sige, og at han sadan set har stillet parterne i
forventning, at sddan et indgreb ville komme,
og at det i sig selv har pavirket forhandlings-
_ situationen pa en sddan méde, at parterne hav-
de vanskeligere ved at nd frem til en losning.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Til det sidste kan jeg klart svare nej. Da jeg en
af de allerforste dage i konflikten var ude at
sige, at man formodentlig var nedt til at gribe
ind, blev jeg jo modsagt af samtlige andre par-
tier. Og den melding ma jo have virket ganske
steerkt, for si kunne man jo se, at jeg stod gan-
ske alene, og det m& da have givet tryghed
blandt de konfliktramte, at de vidste, at de kun-
ne & lov til at konflikte et godt stykke tid vide-
re. S& i virkeligheden var det vel en afklaring i
positiv retning set fra fru Jette Gottliebs side.
Til det forste vil jeg sige, at jeg gor mig ikke
til talsmand for at afskaffe strejkeretten, men vi
ma altsi erkende; at ikke blot udlicitering og
privatisering, men ogsa det storre sammensuri-
um, der er i samfundet i dag, ger en konflikt
vanskeligere. Og derfor er det vel vigtigt, at
parterne i fredstid far aftalt nogle spilleregler,
f.eks. om dispensationer — jeg synes, det er
tabeligt, at vi har faet hele den dyrevelfeerdsdis-
kussion, for det kunne man godt have fundet
ua af — og det er jo ogsé det, CO-Industri siger
i dag: at nar der nu bliver fred, ber man snakke
om, hvordan man laver spilleregler til en kom-
n{ende konflikt, og det er det, jeg beder om.
'Jeg onsker ikke at fjerne strejkeretten, men
kunne vi ikke fa lavet reglerne sddan, at den

faktisk ville virke, i stedet for at den bliver kort
pé en made, der gor, at vi er tvunget til at bryde
ind ret hurtigt? For hvis dét bliver situationen,
er strejkeretten jo ingenting, som fru Jette Gott-
lieb siger. ~ :

Det er samzand bare det, jeg ensker, og det
synes jeg lyder meget fornuftigt.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL): :
Jamen skal jeg sa forstd det sadan, at deter i
orden, at en strejke og en lockout kerer videre,
bare det ingen virkning har? Er det det, der er
konsekvensen? For jeg kan selvfolgelig sagtens
ga ind for at diskutere dispensationer og den
slags ting, men jeg synes, vi for forste gang i
mange ar og langt leengere end i de forlebne 15
ar, som jo er en periode, hvor der har veeret
masser af strejker, for forste gang i den meget
lange periode har set en ansvarlig strejkeledel-
se, der lige preecis har givet alle de nedvendige
dispensationer, for at der ikke skulle opsta livs-
truende situationer.

Og nar man har valgt den linje; er det selv-
folgelig, fordi det har veeret en gammel kodeks,
at regeringen ferst greb ind, nar den mente, at
der var tale om livstruende situationer. Men
den kodeks er nu forladt, for regeringen har
valgt at gribe ind, selv om der ingen drsag er,
og det vil sige, at man selvfolgelig mé finde nye
mader at gore det pa. :

Men som jeg forstar hr. Duetoft, m& man alt-
s& gerne strejke og gerne lockoute og gerne frit
forhandle — under forudsatning af, at det ingen
virkning har. ~

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): ‘

Jeg héber, at fru Jette Gottlieb herer bedre efter,
nar andre taler, end nr jeg taler, for ellers star
det da slemt til, for jeg har ikke gjort mig til
talsmand for, at man ikke ma strejke, hvis det
virker. Det, jeg siger, er, at vi ma lave nogle
spilleregler, der pa en raekke omréder, f.eks.
som nu omkring dyrevelfeerden, ger, at man
ikke skaber de her pinlige situationer.

Og jeg mener, at vi skal gore det i fredstid,
for jeg mener faktisk ikke, at der er nogen
grund til i en ophedet debat som den i dag at
leegge de linjer. Men hvis jeg skal sige det lidt
firkantet, vil jeg sige, at jeg synes, det er helt
fint, at man f.eks. i produktionsapparatet har
strejker og lockouter.
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Det, der gar galt i en konflikt som denne her,
er jo, at uskyldige zldre pa plejehjemmene og
patienter pa hospitalerne og bern i berneinsti-
tutionerne bliver ramt, fordi der er nogle funk-
tioner dér, der bliver ranit, for si er den gal.
Men den situation havde jo ikke veeret der, hvis
man f.eks. havde sagt, at man ville indskraenke

sig til produktionsvirksomhederne. Og det ville

veere hardt for samfundet, det ville veere hardt
for arbejdsgiverne, og det ville simend ogsa
vare hérdt for de strejkende. Men som kloge
mend og damer siger, er der jo ingen, der vin-
der i sidan en konflikt som denne her.

Men igen: Hvis man foretager den slags
afgreensninger, er man alts fri for, at alle muli-
ge uskyldige dele af samfundet bliver ramt;
men dem, man er i konflikt med, bliver ramt, og
i en konflikt ma det vel vzere det, der er hoved-

- sagen.

Formanden:
Fru Jette Gottliebs 51dste korte bemaerkmng

(Kort bemaerknmg)

Jette Gottlieb (EL): ~
Den sidste saetning kan jeg jo veere fuldstaendlg
enig med hr. Duetoft i, men sa vil jeg sporge: Er
konsekvensen af det forud sagte, at de offentligt
ansatte ikke. ma have stre]keret7

(Kort bemaerknmg)

Peter Duetoft (CD):

Jeg holder meget af fru Gottlieb, men nar man
tredje gang skal op at sige det samme igen, for-
di det ikke bliver hert, far man altsa.lyst til at
citere Peter Plys, nar han siger: Nogle har for-
stand, andre har det ikke; sddan er det bare.

Formanden: C
Hr. Anders Samuelsen som ordffarer

Anders Samuelsen (RV):-

Jeg vil gerne leegge ud med at beklage, at vi er
ndet s& vidt, at vi nu star i en situation, hvor et
indgreb i konflikten er nedvendigt.

Det er meget beklageligt, at parterne ikke har.
veaeret sig deres ansvar bevidst, for hvis parter-
ne havde villet, kunne de have klaret situatio-
nen om ikke inden for 5 timer sd i hvert fald .
inden for de forste 5 dage. I stedet blev det hur-
tigt tydeligt, at det ikke var det, der et eller
andet sted var malet for parterne, og dermed
kunne vi risikere at komme i en situation, hvor

vi kunne fa en konflikt, der kunne vare 4-5
uger, eller hvad det nu'skulle vaere. C

Det er der ingen, der kan vzre tjent med, og
det ville i sandhed have veeret uansvarligt i den
situation blot at leene sig tilbage og lade sta til.
Bolden var altsa af parterne blevet sparket til
hjernespark og ud af banen. Partnerne havde
givet op. ‘

Nar vi er kommet i en sadan situation og s&
ser p& det indgreb, som der er lagt op til nu, og
som vi ferstebehandler i ejeblikket, synes jeg,
det er veerd at heefte sig ved folgende posmve
forhold:

For det forste hlgodeses bernefamilierne. Og
hvad vi end skal kalde de dage, som bernefa-
milierne fér, er det positivt set fra Det Radikale
Venstres synsvinkel, at der herigennem signale-
res, at begrnefamiliernes vilkar skal i centrum.
Det er virkelig et skridt i den rigtige retning, at
vi far sat det pa dagsordenen, og samtidig et
vink med en vognstang om, at fleksibilitet pa
arbejdspladserne og dermed fleksibilitet for
arbejdstagerne skal i centrum. = .

For det andet er indgrebet udformet sadan, at
virksomhedernes konkurrenceevne ikke forrin-
ges i forhold til parternes oprindelige forlig, og
dermed sikrer vi i hej grad, at det ikke forringer
vilkérene for en gruppe, som vi i dag ikke har -
talt ret meget om, nemlig dem, der star uden for.
arbejdsmarkedet, dem, der ikke er inde i var-
men og dermed ikke har mulighed for at delta-
ge i kampen om goderne. Og der er vel ikke
nogen her i salen, som kan veere uenige i, at det.
netop er dem, som star uden for arbe]dsplad- ‘
serne, der kommer til at betale, hvis eller nar de
store for alvor tramper.

.Og at der i dette indgreb alhgeve] kan laegges
op til en dyrere lesning, en dyrere overens-
komst, end det oprindelige forlig lagde op til, er
det, fordi sygeskatten ophzeves og det dermed
er ﬁnansministeren, der ma betale for den sidste
del.

Fra Det Radlkale Venstres 51de finder vi dette.

~ acceptabelt, og i Det Radikale Venstre er vi sik-

re pd, at meget store dele af de berorte parter
vil tage positivt imod det opleeg, vi her forste-
behandler, men vi er ogsa sikre pa, at mindst
lige s& mange undrer sig over, at det skulle
komme sa langt, at det blev regeringen og Fol-
ketinget, der skulle sikre blandt andet de krav, .
som menige lanmodtagere med skuffelse har
kunnet konstatere at deres egne ledere ikke har
kunnet lofte.
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De pétog sig altsé ikke det ansvar, som fak-
tisk var deres, og det er beklageligt, men sddan
er det: Parterne har kastet terningerne, og i Det
Radikale Venstre er i vi den situation villige til
at samle terningerne op og patage os det
ansvar. ‘

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL): v
Nu har hr. Anders Samuelsen jo faet den utak-
nemmelige opgave at repreesentere regeringen i
hele denne del af debatten, og sa vil jeg godt
-sporge, om hr. Samuelsen kan lofte sloret for,
hvad det er for nogle' mader at lose de mange
problemer pd, som vi har rejst i forbindelse

med, at de sikaldte forbedringer, der forventes -

at blive indfert med: det her forlig, rent faktisk
ikke deekker store dele af arbejdsmarkedet.
Hvad er det for nogle ideer, man har om,
hvordan man kan lese de problemer, at f.eks.
~700.000 mennesker — hvilket er en ganske stor
del af arbejdsstyrken — ikke har arbejde af en
sadan form, at de vil fa gleede af feriedagen? Og
hvordan vil man lese det problem, at adskillige
af bernefamilierne, mange hundrede tusinde af
bernefamiliernes ansatte, heller ikke vil f& glee-
de af omsorgsdagen, fordi de ikke har veeret
ansat 6 maneder i det samme firma? Hvilke
tanker gor regeringen sig om, hvordan man
skal lese det problem? : '

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har meget respekt for Det Radikale Venstres
omsorg for de udstedte og for de grupper, som
ikke er pa arbejdsmarkedet, og jeg er helt enig i,
at der er behov for, at der tages fat om de pro-
blemer hurtigt og effektivt. Men sé forstér jeg
ikke helt, hvordan Det Radikale Venstre hel-
hjertet kan stotte regeringsindgrebet, for det er
jo netop de mest udsatte pa arbejdsmarkedet,
som far mindst gleede af indgrebet, bla. pa
grund af den karenstid, der er i forbindelse med
ikke blot den fridag med det lidt meerkelige
navn »feriefridag«, som er lagt ind, og hvor der
er 9 maneders karantene, men ogsé omsorgs-
dagene, hvor der er 6 maneders karantene. For
det vil sige, at alle med en los tilknytning til

arbejdsmarkedet ikke omfattes af ordningen, og

det vil ogsa sige, at nogle af de grupper, som

bl.a. Det Radikale Venstre har si stor omsorg -
for, men som ikke bliver omfattet af den, faktisk
far en darligere lesning i og med, at der bliver

trukket i deres pensidnsbidrag, selv om de ikke
far gleede af de her fridage og omsorgsdage.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Her bliver der igen rejst et sporgsmél, som er
blevet rejst tidligere pa dagen, og dertil vil jeg
blot sige, at vi ser ogsa fra Det Radikale Ven-
stres side frem til at komme i gang med ud-
valgsarbejdet, hvor vi selvfelgelig vil benytte
lejligheden til at f& stillet nogle opklarende
sporgsmal med hensyn til det papir, som vi har
liggende foran os, og hvor jeg mener der bliver
rig lejlighed til at vende tilbage til det for at se
p4, hvilke konsekvenser det har for netop det
omrade, og hvilke losninger der skal leegges op
til, hvis der skal leegges op til nogen lesninger
her. . ' :

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): . :
Jeg vil alts seette spergsmaélstegn ved, hvad
»rig lejlighed« betyder, nar man nu jager et for-
lig igennem — med de behandlingsmuligheder,
der s4 foreligger. Men dernzest vil jeg sige: Det
kan da ikke veere rigtigt, at det er et hovsa-ind-
greb, man her har penset pa. Det kan da ikke
veere fuldsteendig tilfeeldigt, hvad man har
fremlagt, og at man sa i lebet af debatten bliver.
opmarksom pa, at en meget stor del af de
grupper, man agter at omfatte, faktisk ikke er
omfattet af forslaget. Og at man s& méske finder
en lesning, kan da ikke veere rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Jeg vil blot igen henvise til, at vi skal i gang
med et udvalgsarbejde, og at jeg stadig vek
mener at kunne holde fast ved, at dér far vi
mulighed for ogsa at kigge pé det spergsmaél og
se, hvorvidt det faktisk er et problem i den ster-
relsesorden, som er blevet papeget.

Det vil jeg gerne se nogle konkrete bud p,
ogsa fra den ansvarlige ministers side, og der-
efter vil der veere mulighed for at vende tilbage
til det.

Formanden:
Fru Jette Gottlieb som ordferer.

Jette Gottlieb (EL): .
Enhedslisten er imod indgreb i strejkeretten og i
lenmodtagernes faglige demokrati. Vi er til-
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heengere af den frie forhandlingsret og vil for-
svare den.

P& en demonstration pa Radhuspladsen
arrangeret af den kebenhavnske fagbeveegelse
blev det sagt, at man ikke vil acceptere arbejds-
givernes gnsker om at fodre lenmodtagerne
med deres egen hale, men det fremsatte indgreb
i fornyelsen af de kollektive overenskomster gar
lige preecis ud pa at fodre arbejdersiden med
dens egen hale, for det er at give lenmodtager-
ne nogle forbedringer, som tager-sig godt ud pa
papiret, men som i virkeligheden betales af dem
selv, idet de betales gennem forringelser af pen-
sionsbidraget samt en garanti til arbejdsgiverne
om, at der ikke vil blive péalagt dem nye oko-

nomiske krav, og betales gennem en afskaffelse
af sygeskatten, altsd penge ud af statskassen.
Og det pa trods af, at industrien i Danmark har
kunnet preestere det storste overskud i mange
ar, pa trods af, at aktionaerudbetalingerne i den
seneste periode har veeret tet pa det tidobbelte
af det, som arbejdsgiverne har tilbudt de ansat-
te i forhandlingerne, og pa trods af, at vaerdi-
stigningerne pa bersen sidste &r udgjorde lige
sd meget som den samlede lenudbetaling i
industri, transport, handel og byggeri.

Regeringens samfundssind ligger dybt for- .
ankret i arbejdsgivernes lommer.

Det Iyder som en forbedring, at lonmodta-
gerne er blevet imedekommet i spergsmalet om
ekstra. ferie;, men sandheden er, at feriedagene
er gjort betingede af en fast anseettelse pa
mindst 9 méneder, og: det betyder, at store
omrader inden for byggeri og inden for hotel og
restauration og mere lost ansatte i det hele taget

ikke far den mindste gleede af den forbedring, -

idet ca. 700.000 hvert &r er berert af ledighed og
altsd vanskeligt kan opfylde kravet om 9 méane-
ders uafbrudt ansettelse i firmaet. ,

Man skal ogsé leegge maerke til, at der ikke er
tale om rigtige feriedage med feriepenge, og det
vil sige, at store lonmodtagergrupper i industri-
en ikke vil fa anden kompensation end syge-
dagpenge, og det kan méske belobe sig til halv-
delen af det, de ellers ville f4 i feriepenge. Og
de kan endda blive tvunget til at f4 pengene
udbetalt uden at holde fri. . - -

Og det lyder som en forbedring og imede-

kommelse af bernefamiliernes behov, at man nu

indferer 2 plus 1-bernefridag, men.ogsa disse
fridage er gjort betingede af, at man har haft
uafbrudt anszaettelse i virksomheden i.6 mane-
der. Sa igen er der store lonmodtagergrupper,
som aldrig nogen sinde vil fi gleede. af det.

Inden for det offentlige har man allerede ind-
fort 10 omsorgsdage med fuld lon i overens-
komster pr. ar. Her kan dagene tages samlet
eller enkeltvis efter foraeldrenes eget valg.

I regeringsindgrebet gares familiefridagene
betinget af arbejdsgivernes behov. Foraeldrene
har saledes ikke ret til at bede sig fri p4 Annas
forste skoledag eller pa de to ferste dage,
Anders skal i vuggestue, hvis det ikke passer
ind i produkhonen

Og sa er der en anden v1gt1g ting: Regeringen
leegger her op til, at folk pa arbejdspladserne
ikke leengere skal have samme rettigheder. Ud
over de naevnte grupper vil hele den store
gruppe af aktiverede ledige ikke fa gleede af de
her forbedringer. Barnefamilierne har brug for
omsorgsdage, alle har brug for ferie. Det er det,
der er blevet kreevet, og det var det, der blev -
strejket for, og ikke for alle mulige finurlige
ubetalte feriedage for dele af arbejdsstyrken.

Regeringen har valgt at gribe ind, selv om
der ikke har veeret tale om livstruende situatio-
ner.

Hyis der er snavset pa plejehjem og i dagm-
stitutionerne i dag, s& er det helt konkret en
konsekvens af, at man har privatiseret s& mange
samfundsfunktioner, som man har.

Regeringen har valgt at gribe ind, fordi Over-
danmark er ved at tabe — det er sandheden om
det her - og fordi arbejdsgiverne er ved at blive
ramt pd pengepungen, og fordi befolkningen
bakkede op om kravet om den sjette ferieuge.

Og hvor er sa vores hojt besungne strejkeret,
hvis regeringen altid griber ind? Eller er det i
v1rkehgheden sagen, at man godt m& stemme .
nej og godt ma strejke, men at strejken ikke ma
f4 konsekvenser-hverken for arbejdsgiverne
eller i evrigt, og at strejken ikke mé fore til, at
arbejderne far en sterre del af lagkagen i dette.
samfund?

Det sterste problem ved dette indgreb er, at
der bliver grebet ind i selve retten til at strejke,
i selve beslutningen. De arbejdere, som gennem
deres afstemning demokratisk har besluttet at
strejke, far ingen chance. for at beslutte, om de
vil holde op med at strejke.

Det er et stort problem, som vi har fors;agt at
lose ved et beslutningsforslag, som vi har sggt
at fremlegge, og som blev fremsat her i morges,
inden debatten startede, men som vi har fiet
afvisning pa at f& behandlet i lobet af morgen-
dagen, mens andenbehandlingen finder sted.
En afvisning af den karakter siger lidt om, hvad
det betyder, nar et folketingsflertal giver et til-
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sagn om, at man vil lave en hastebehandling af
sadan et indgreb, men selvfalgelig afviser en
hastebehandling af et beslutningsforslag, der
ville gore det muligt at sende forslaget til af-
stemning ude blandt dem, der strejker.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Jette Gottlieb siger, at der ikke har veeret
nogen livstruende funktioner, der har veeret sat
ud af kraft.

Jeg blev bekendt med her bade sendag og
mandag, at hvis f.eks. et lyskryds gér ud af
funktion og man sé kontakter elveerket og siger:
Var det ikke pa tide, vi fik lyskrydset repareret?
S4 meddeler de: Det kan vi desveerre ikke, det
er konfliktramt arbejde. Selv pa et tidspunkt,
hvor der havde veret et endda alvorligt feerd-
selsuheld i et lyskryds, meddelte man: Det er
konfliktramt arbejde, og det er kun livstruende
funktioner, man kerer ud og opretholder.

Og pa spergsmalet, om der virkelig skulle
veere en trafikdreebt til stede, for at man ville
rykke ud og lave et lyskryds, svarede man, at
det kunne man ikke lige forholde sig til, men
det var i hvert fald konfliktramt arbejde, og
derfor ville man ikke tage sig af det.

Derfor vil jeg godt here, hvor meget indhold
der er i den péstand.

Sa vil jeg godt here noget andet. Et andet
medlem af Enhedslisten, nemlig hr. Spren Sen-
dergaard, har tidligere i dag sagt, at der er en
stribe af forringelser for lenmodtagerne, en hel
stribe af forringelser. Jeg kan godt forsta fru
Jette Gottliebs budskab om, at der er nogle, der
ikke far gleede af de forbedringer, der leegges
op til — det har jeg forstéet er Enhedslistens
synspunkt men kunne vi ikke fa nogle eksem-
pler pa den dér »stribe af forringelser«?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har egentlig forstaet det fra konfliktens start,
at de, der var omfattet af denne konflikt, var
350.000-400.000 personer. Men jeg kan forsté pa
fru Jette Gottlieb, at man meget gerne fra
Enhedslisténs side vil sige, at vi skal lave los-
ningsmodeller for 700.000 personer. Hvor far vi
det tal fra?

Det har jeg sveert ved at fa til at haenge sam-~
men, utrolig sveert, al den stund det ogsa -
omfatter Dansk Industri, hvor der i hvert fald er
omkring et par hundrede tusinde mennesker,

som er i fast beskeeftigelse. Som mon ikke vi er
noget ude pa overdrevet?

Jeg har forhandlet overenskomster i mange ar
pa det private arbe]dsmarked og jeg kender
formuleringen, nar der er tale om fridage. Det
gor hr. Ole Sohn ogsé. Nar man taler om frida-
ge, s& tager man de skyldige hensyn til produk-
tion, aftale med arbejdsgiver osv.

Forestiller fru Jette Gottlieb sig, at man havde
undgéet disse formuleringer, hvis der var
blevet lavet et forlig imellem LO og Dansk
Arbejdsgiverforening om det? Forestiller fru
Jette Gottlieb sig virkelig det? S& er man ogsd
efter min opfattelse langt ude pa overdrevet.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg fandt ikke ud af, om fru Jette Gottlieb prin-
cipielt var imod det, for hvis standpunktet er, at
man overhovedet ikke skal pille ved det her i
Folketinget, s behover man jo ikke argumente-
re pa indholdet. S& kan man nejes ‘med princi-
pielt at sige, at man vil ikke have det.

Fru Jette Gottlieb begav sig ind pa indholdet,
og derfor kunne jeg godt teenke mig for det for-
ste at fa at vide: Er fru Jette Gottlieb ubekendt
med, at der fra fagbeveaegelsen har veret et krav
om dage til bern? Har der veeret et krav om, at
der skulle veere noget til barnefamilierne? Mig
bekendt ja.

Og det andet spergsmél er: Er der noget til
bernefamilierne i det her? Og nu forholder vi os
s4 til indholdet. Er der noget til bornefamilier-
ne? Er der tale om, at det rykker et sted, hvor
der har veret stillet krav om det? Efter min
bedste opfattelse og leeseevne, sa er svaret pa
det ja. Det er bedre end det, vi kom fra, og vi
gér ind i noget bedre end det, vi kom fra. Det
kan godt vere, at det ikke er godt nok for fru
Jette Gottlieb, men det er i hvert fald i den rig-
tige retning. :

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Til hr. Tom Behnke, som jo ogsa er trafikordfs-
rer og kender ferdselsloven og udmeerket ved,
at grundlaget i feerdselsloven er, at man skal
kere efter forholdene, vil jeg sige, at der ikke er
nogen lovgivning, der siger, at der til hver en
tid skal veere et lyskryds et bestemt sted. Og
derfor er der ikke noget, der hedder, at det er
en livstruende situation, hvis et lyskryds ikke
virker. Det betyder bare, at de karende mé kore
efter forholdene, nemlig at der ikke er noget
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lyskryds. Sa jeg vil sige, at der faktisk ikke har
veaeret nogen livstruende situationer.

Sa bliver der spurgt om, hvilke forringelser
der har veeret. Det synes jeg straks er en meget
mere vigtig diskussion. Jo, forringelserne er
selvfolgelig nedskeeringen i pensionsprocenten,
som rammer alle, uanset om de far glede af
feriedage, omsorgsdage, og hvad det ellers hed-
der. Derfor er der tale om forringelser for nogle,
som kommer i en situation, der er ringere, end
hvad det forlig, som de selv stemte nej til, lagde
op til.

Til hr. Poul Erik Dyrlund vil jeg sige, at jeg
sidder jo ikke i Arbejdsministeriets beregnings-
afdeling, og jeg har ikke pataget mig at beregne,
hvor mange af dem, der i gjeblikket er omfattet
af overenskomstfornyelsen, og som herer til
blandt de 700.000 arbejdslese, der ikke kan-
opvise 9 méaneders sammenhaengende ansaettel-
se pa en bestemt arbejdsplads. Derfor ger jeg
opmzrksom p4, at der er et problem. Jeg siger
ikke, at alle 700.000 udger en delmaengde af de
folk, der er ved at lave overenskomstfornyelse.
Det har Arbejdsministeriet en beregningsafde-
ling til, men de har ikke gjort brug af den afde-
ling, for s& ville de have vidst, at der 13 et keem-
peproblem i det forlig, de har fremlagt.

Til hr. Jan Petersen: Ja, vi er principielt imod
indgreb i strejkeretten. Vi er principielt imod
indgreb og imod, at den demokratisk besluttede
strejke bliver afsluttet ved, at man ved lov for-
byder strejke. Det er vi principielt imod.

Det, vi har foretaget os her fra talerstolen pa
den indholdsmzessige side, er netop at pavise
svaghederne ved de forlig, der ligger i forhold
til den retorik, der ligger om forliget, i forhold
til den fremstilling, man giver, og i forhold til
den glasur, man smerer pa, som skal gere det
til en i orden-ting, at regeringen nu griber ind i
det her overenskomstforleb.

Jeg vil minde om, at der har veeret et hoved-
krav, der hed »bryd rammenc, og det er selv-
folgelig, fordi de strejkende har set et keempe-
misforhold imellem det overskud og de udbe-
talinger, der foregar fra deres arbejdsgiver, og
sa det, som arbejdsgiverne har tilbudt de folk,
som rent faktisk har skabt de veerdier.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har selvfolgelig et spergsmal til fru Jette
Gottlieb, hr. formand, men jeg vil ferst tillade
mig med gleede at konstatere, at fru Jette Gott-
lieb, der gang pa gang pa gang her i dag har

stdet og sagt, at 700.000 personer kommer i
klemme, 700.000 personer bliver ikke omfattet
osv., er pa et stort tilbagetog.

5S4 vil jeg i evrigt godt stille folgende spergs-
mal til fru Jette Gottlieb: Er det ikke sadan, at
der rent faktisk ogs& med det, der bliver lavet
nu, er tale om en fremgang i pensionsopsparin-
gen? Det bliver lagt ud, som om der er tale om
forringelser. Der er jo i bund og grund rent fak-
tisk tale om en fremgang, og jeg erkender, at
man leegger op til en lidt mindre fremgang, end
det oprindelig var tilteenkt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal ikke gentage hr. Poul Erik Dyrlunds
forklaring om, hvad det er, der sker i forhold til
pensionstilsideszettelserne, men jeg skal blot
sperge: Var det striben af negative konsekven-
ser, striben af forringelser over for lanmodta-
gerne? Et punkt! Er det den stribe, eller var der
noget mere?

Det andet, jeg godt vil here, er ogsa pa for-
anledning af et medlem af Enhedslisten. Hr.
Frank Aaen har tidligere i debatten sagt, at der
ikke er nogen, der skal tjene penge under en
konflikt. Det var henvendt til kyllingefarmerne
og andre landmaend, som ikke skulle tjene pen-
ge, nar der var konflikt. Hvordan harmonerer
det med, at fagbevaegelsen gér ind og siger: I de
situationer, hvor vi gar ind og giver dispensa-
tion, er der mindst 100 pct. ekstra betaling for at
fa udfert det pageeldende arbejde?

Er det ikke at tjene p4, at der er en konflikt?
Er det faktisk ikke, at man tjener dobbelt s&
meget, nar der er en konflikt, hvis man altsa vel
at meerke er blandt dem, der kan fa lov til at
arbejde og far dispensation til det? S& var det
ikke helt korrekt formuleret? -

Men det vigtige er: Var det virkelig striben af
forringelser over for lenmodtagerne, som fru
Jette Gottlieb her fik remset op?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg bliver nedt til at have at vide, om fru Jette
Gottlieb nu mente, at der var tale om glasur, for
ndr vi senere rejser rundt i landet og skal for-
teelle om, hvad vi ger med hensyn til familieliv
og berneliv og arbejdsliv, skal jeg sa sige til
dem, der har bern under 14 ar, segtepar, begge
pa arbejdsmarkedet, at i Enhedslisten har man
den opfattelse at de dér tre dage, I fr hver af
jer, altsé i alt 6 dage, er glasur?
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Jeg tror desveerre, de vil opleve det som en
reel forbedring, og jeg skal gerne sporge herom:
Hvad maé jeg referere Enhedslisten for at sige?
At det var et tilbageskridt? Jeg vil selv som
socialdemokrat have lov at fremstille resultatet
som en fremskridt for bernefamilierne. Det var
ikke s& godt, indremmet, som det, staten og sta-
tens lenmodtagere selv har forhandlet sig frem
til, men sédan er det jo i en forhandling, og for-
handlingen var jo dbenbart ikke udtemmende
her.

Formanden:
Fru Jette Gottlieb. Sa tror jeg, neeste ordferer
skal holde sig parat.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Til hr. Poul Erik Dyrlund: Der er jo ikke tale om
noget tilbagetog. Vi har hele tiden sagt, at det
antal mennesker, der er berert af arbejdsleshed
i Danmark, er ca. 700.000 om aret, og det er
nogle af de mennesker, der er under overens-
komstfornyelse, som pa grund af et ualmindelig
darligt forslag ikke vil blive berart af de ting,
som nu bliver fremshllet som store forbedringer
for alle.

Nar jeg siger, der er tale om forringelser, er
det i forhold til den meeglingsskitse, som blev
stemt ned af de pageeldende ansatte. Det, de har
oplevet, er, at de har stemt en maeglingsskitse
ned, fordi den ikke er god nok, og dernzest far
de preesenteret regeringens indgreb, som for
dem er veerre. Jeg synes, det er indlysende, at
det er ubrugeligt for de folk, og det synes jeg de
skal markere at de ikke bryder sig om.

54 sperger hr. Tom Behnke med hensyn til at
tjene pé konflikten. Det, der er situationen, er, at
nér der er varslet en strejke, siger man, at over-
enskomsten er opheevet, og sé er der ikke nogen
regler for, hvad der bliver lennet for det arbej-
de, der foregér. Der er ikke tale om, at de pa-
geldende tjener dobbelt. Der er tale om, at
den arbejdsgiver, som er strejkeramt, ikke kom-
mer til at tjene penge pa det livsnedvendige
arbejde, der kommer til at forega, og det er
begrundelsen for, at man veelger at tage den
slags initiativer i forbindelse med, at man giver
nogle dispensationer.

Til hr. Jan Petersen: Vi har ikke sagt, at de
foreeldrefridage er en forringelse. Vi har ikke pa
noget tidspunkt sagt, at de er en forringelse. Vi
har sagt, at de ikke kommer til at deekke alle pa
arbejdsmarkedet. De kommer ikke til at deekke

alle familier. Vi synes, det er et problem, sddan
som det er udformet, men vi har ikke sagt at
det er en forringelse.

Formanden: '
Der er endnu en kort bemaerkning. Hr. Sender-
gaard.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt bede fru Jette Gottlieb sige til hr.
Tom Behnke, at han skal lade veere med at
basere sig pa sin hukommelse. Det er meget,
meget farligt.

Da hr. Tom Behnke citerede, hvad jeg skulle
have sagt om stribevis af forringelser, sad jeg
heldigvis i neerheden af en computer, der gav
mig adgang til at se, hvad jeg rent faktisk havde
sagt, og det, jeg havde sagt, var, at for dele af
arbejderbefolkningen indeholdt det her forlig
kun forringelser, hvilket jo er sandt i modsaet-
ning til den pastaede udtalelse, som hr. Tom
Behnke tillegger mig. .

S& kunne fru Jette Gottlieb ikke appellere til
hr. Tom Behnke om at lade vaere med at stole
pa sin hukommelse? Det er en utrolig darlig
idé.

Formanden:
Jeg tror, vi kan ga videre til neeste ordferer, hr.
Fransgaard.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiet ser med tilfredshed, at rege-
ringen nu endelig fremleegger lovforslag om at
stoppe storkonflikten.

Allerede sidste torsdag, den 30. april, frem-
satte Fremskridtspartiet et beslutningsforslag
her i Tinget om at stoppe arbejdskonflikten pa
det private arbejdsmarked, fordi vi jo vidste, at
149.000 lenmodtagere havde forkastet forligs-
mandens meeglingsskitse. Derfor fandt vi, at det
var rigtigt, da der sidste torsdag efterhdnden
var ved at veere gdet en uge, at vi nu tog fat i
det og fik det maeglingsforslag, som parterne
havde forhandlet sig frem til, ophejet til lov. Nu
var det jo sddan, at bade arbejdstagere og
arbejdsgivere havde fundet frem til en fornuftig
lesning, og derfor mente vi i Fremskridtspartiet
allerede sidste torsdag, at vi burde gribe ind nu,
for der var ikke noget, der tegnede til, at det
blev anderledes. Men hverken regeringen eller
de evrige partier snskede at gribe ind péa det
tidspunkt.
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Nu er der géet en uge mere. I lobet af den
uge har den danske befolkning i tv mattet se, at
tusindvis af kyllinger har tradt hinanden ihjel,
tusindvis af kyllinger har mattet aflives, fordi

der ikke kunne gives dispensation, sa de kunne -

blive slagtet. SV S
Jeg ved udmeerket godt, at man godt ville
give dispensation, men pa betingelse af, at kyl-
lingeejerne eller kyllingefarmerne betalte 5 kr.
pr. kylling til Kreeftens Bekeempelse, hvis man
kunne komme af med dem. Det var et horribelt
tilbud at komme med, for kyllingefarmere tje-
ner kun ganske f4 ore pr. kylling, og derfor kan

man ikke komme med s&dan noget.
Svinefarmere har keempet desperat for, at det
ikke skulle blive nedvendigt at aflive bade
smégrise og slagtesvin, og de har gjort alt for at
holde dem adskilt, sa de ikke bed hinanden
ihjel. Vi har hert udtalelser om, at svinefarmer-
ne bare kunne lukke svinene ud. Lad mig sige,

at de personer, der siger sddan noget, ved vist _

ikke, hvad en svinefarm er. Hvis svin, der nor-
malt gdr i en svinestald ved den rigtige tempe-
ratur, pludselig lukkes ud, vil de fa lungebe-

teendelse, og mange af dem vil de. Det er ikke

noget tilbud at komme med.

Det er det samme med dyrevelfserd, som vi
bruger mange timer pa at tale om her i Folke-
tinget, hvad der ogsa er rigtigt. Det ser man
fuldsteendig bort fra, hvis bare man kan 3 lov
til at konflikte. Det ma ophere, og derfor kom vi
med forslaget allerede sidste torsdag. o

Vi har samtidig ogsa set gartnere, der har
mistet det meste af deres arlige indteegt, fordi
de ikke har kunnet komme af med deres blom-
ster hverken indenlands eller udenlands. Man-
ge af dem, der er ramt lige bestemt pa det
omrade, vil fa store problemer. :

Hele eksporterhvervets trovaerdighed er sat
over styr. Vi i eksporterhverv ved ganske
udmeerket, ndr man kommer rundt i verden, at
vi ikke kan konkurrere pa priserne med det
heje omkostningsniveau, vi har her i Danmark.
Det er vi efterhdnden ved at have vaennet os tl,
men en anden ting, vi kan konkurrere pa, det
ved Vi, er troveerdigheden, nar vi forhandler .
med vores partnere ude i verden. Det galder
mange ting, men'i serdeleshed, at vi leverer
varerne til tiden. : : .

Den troveerdighed har vi sat over styr. Der er

nok nogle, der vil pasta, det ikke betyder noget

med en uge eller to. Det betyder ingenting, men

det betyder rigtig meget, det kan jeg sige. Der-

for kom vi i Fremskridtspartiet med forslaget
allerede sidste torsdag. -

Nu er der gaet en uge ekstra. En ekstra uge
pa det omréde har kostet det danske samfund
meget. Der har veeret naevnt forskellige belob,
der har veeret naevnt 8 mia. kr., der har veeret
naevnt andre ting, men noget, der er meget
veerre, er folgevirkningerne. Eksporterhvervene
skal nu ud og keempe for at fa oprettet den tro-
veerdighed, vi har mistet. Der er nogle, der vil
sige, at det ikke betyder s& meget, som jeg har
sagt, men jeg kan love, at det betyder meget. -
Derfor sa vi helst, at det var blevet behandlet
sidste torsdag, men vi er glade ved, at det nu-
kommer frem, og at vi nu kan 3 taget stilling til
det. . ‘

Vi sd selvfolgelig helst i Fremskridtspartiet,
at parterne selv kunne finde en losning, men

.det kunne man ikke. Ja, det vil sige, det kunne

man i toppen af Dansk Arbejdsgiverforening og
LO. De kunne finde en losning-ved hjelp af for-
ligsmanden, en fornuftig lesning, men der var
altsd 149.000 mennesker, der synes, det ikke var
fornuftigt nok. e :

Man kan sperge sig selv, om det er rigtigt, at -
149.000 mennesker skal kunne lamme hele det
danske samfund, men det er jo en helt anden
sag. Det ma man tage op og vurdere, om det er
den rigtige méde at stemme pa. Det mener jeg
ikke det er.

Formanden:
S& kan vi nok ikke n& mere i denne omgang.

Thorkild B. Fransgaard: (FP):
Nu bliver jeg af formanden bedt om, at jeg skal
til at stoppe: ‘

Jeg vil bare sige, at vi i Fremskridtspartiet vil
ga positivt ind i forhandlingerne med regerin-
gen om det her forslag. Dog er det en forudseet-
ning for, at vi kan stotte det, at de ekonomiske
rammer ikke bliver spreengt. Og en anden ting
er, at regeringen skal give en garanti for, at der
ikke kommer nogen gkonomiske indgreb eller
nogen skatteforhejelser over for lenmodtagerne
efterfolgende.

Vi ved, at vi herefter skal behandle Frem-
skridtspartiets forslag, som vi fremsatte sidste
torsdag, og jeg vil komme med et forslag til
regeringen. Hvis regeringen.over for Frem-
skridtspartiet vil garantere, at der ikke bliver
tale om nogen gkonomiske indgreb eller skatte-
forhejelser over for lenmodtagerne i lobet af -
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aret, ja, s& er vi villige til at treekke forslaget, og
s& vi er fri for at g& igennem det én gang til.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg vil gerne sperge hr. Thorkild B. Fransgaard,
hvad han mener med, at afstemningsmaden
ikke er god nok. Er det ikke siddan, at den
afstemningsfacon, der bliver brugt ved denne
overenskomstfornyelse, faktisk er mere demo-
kratisk end tidligere, i og med at man har givet
mulighed for, at det er det aktive demokrati,
dem, der deltager i afstemningerne, der er med
til at afgore udfaldet?

S4 lige en bemaerkning omkring dyrevelfeer-
den. Det har vaeret sagt mange gange, ogsé her
senest af hr. Thorkild B. Fransgaard, at der har
varet problemer med grisestalde og fjerkraeavl.
Jeg synes, at en af de bieffekter, konflikten har
haft, er, at det er blevet dbenbaret for hele
befolkningen, at den made, som man opdraetter
fierkree og svin p4, er under al kritik. Det har
ikke noget med konflikten at gore. Det er den
generelle opdreetsfacon, som skal andres. For et
par dage siden blev der vist et billede af en
afbidt grisehale i fiernsynet, og selv om jeg ikke
er landmand, sa vil jeg i hvert fald godt garan-
tere for, at den er bidt af, fer konflikten blev
etableret.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Det, jeg mente med, at det ikke kan veere rigtigt,
at 149.000 mennesker kan lamme samfundet,
var, at man kunne lave om pa afstemningsma-
den, sddan at mindst 50 pct. af dem, der er
omfattet af den pageeldende konflikt, skal stem-
me nej, for man ved udmaeerket, at de, der er for,
ikke stemmer. Men det er noget, man skal afge-
re et andet sted.

Med hensyn til dyrevelfeerd: Nu herte vi den
igen: Dyrene har s darlige forhold i dag, og
kyllinge- og svineavlere gor det ikke godt nok.
Jeg har set en del, og derfor kan jeg sige, at
bade kyllingefarmere og svinefarmere her i
Danmark gar mindst lige s& meget op i dyre-
velfeerd, som andre gor.

Ole M. Nielsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi positive over for at
foretage et indgreb i konflikten. Vi synes egent-
lig, konflikten har haft et nogenlunde fornuftigt
forleb. Organisationerne har langt hen ad vejen

vaeret fornuftige i deres administration af dis-
pensationer.

Alligevel har det jo svigtet p& nogle omrader.
De manglende dispensationer til at fa slagtet
kyllinger er de mest igjnefaldende, og den
almindelige snak om dyrevelfeerd fra mange
sider er blevet noget hul. Dyrevelfeerd er noget,
man vil have, alene nar det er landbruget, der
har ansvaret. Indvendingerne mod landbrugets
made at producere kyllinger pa som veerende
arsag til problemerne nu holder ikke. Slagtekyl-
lingers levetid er si kort og deres vaekst sa eks-
plosiv, at en uge ekstra er afgerende for plads-
forholdene i staldene. :

Jeg herte, at en af de tidligere ordferere var
inde p4, at nar det ikke var blevet til noget med
de slagtninger, var det, fordi landmeendene
ogs4 ville tjiene penge i konfliktperioden. Jeg
ved ikke, hvad den ordferer mener landmaend
er for nogen. Landmeend tjener mellem 50 ore
og 1 kr. pr. kylling, og det vil sige, at hvis de
skulle give 5 kr. for at f& dem slagtet, s skulle
de betale mellem et og to ars indkomst pa de
kyllinger for at fa det gennemfort. Jeg synes, det
er fuldsteendig hen i vejret at fremfore den
slags.

Det er zergerligt, nar en situation skal g op i
en spids, men det ligger jo i sagens natur, altsi
konfliktens natur, at noget skal gore ondt eller
et eller andet skal gé helt galt, for man kan lave
et politisk indgreb. Arbejdsmarkedets parter
har nu bevist, at de ikke kunne lgse deres opga-
ve inden for en rimelig tid, og vi kan kun rose
regeringen for viljen til at gribe ind nu, inden
situationen udvikler sig yderligere.

Vi synes bestemt ogsa, at regeringen havde .
en forpligtelse ikke mindst af den grund, at bl.a.
statsministerens tale om bedre forhold for
bernefamilierne har veeret med til at give lon-
modtagerne nogle forventninger, som ingen, i
hvert fald ikke hverken statsministeren eller
arbejdsmarkedets parter, havde vilje til at ind-
fri. )

I Kristeligt Folkeparti mener vi nok, at det er
verd at overveje, hvor pragtfuld den danske
model er, og der skal jo heller ikke mange
dages konflikt til, for mange mennesker stiller
sporgsmélet. Det er, som om en sadan konflikt
herer fortiden til, herer til i en tid, hvor der vir-
kelig var skel i befolkningen, hvor der var noget
at kaempe for, en tid, hvor det var opfyldelse af
basale behov, man kempede for.

Det ubehagelige ved en konflikt er ikke, at
den rammer de parter, der er i konflikt, og slet
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ikke, hvis man kunne sige, at det var helt frivil-
ligt at vaere medlem af en organisation, der har
konflikten som et af sine mulige vaben, — det er
desvaerre knap nok frivilligt, og det er forkert,
selv om det ikke kan veaere anderledes — men
det ubehagelige er, at konfhkten i hej grad ram-
mer tred)eparten

At vi som forbrugere kan have visse vanske-
ligheder, ma vi leve med. De er i de fleste til-
feelde til at leve med. Det ma vare tegn pa et
forkaelelsessamfund, vi lever i, ndr mennesker
kan ga i panik ved truslen om at skulle omleeg-
ge kostvaner i et par uger.

Nej, det, jeg taenker p4, er de mennesker, der
lider store tab, som de ikke kan f& deekning for.
Det er typisk selvstaendigt erhvervsdrivende.
Det er ikke morsomt for en erhvervsdrivende,
der setter nogle hundredtusinde eller endda
millioner til og dermed méske oven i kabet
virksomhedens liv, at se et interview med en
lenmodtager i tv, der gér og hygger sig i et
sommerhus med en ekstra uges konfliktferie.
Jeg synes, det er meget ubehageligt, at en sddan
situation er med til at saette befolkningsgrupper
op imod hinanden, befolkningsgrupper, som er
dybt athaengige af hinanden. Jeg synes, at vi
skal vaerne om samherigheden i det her land.

Vil vi keempe med s stor en samfundsmaes-
sig indsats, som den aktuelle konflikt er, kunne
jeg godt finde sterre sager og svagere parter at
keempe for end de parter, som skal have et par
fridage mere.

N4, vi er glade for, at regeringens 1ndgreb
giver noget til bernefamilierne. Vi vil gerne
veere med til at give bernefamilierne noget

. mere generelt over skatteﬁnansieringen - oko-

nomiske vilkar, der giver familierne reel skono-
misk frihed til at vaelge, om de v11 bruge mere
tid pa deres bern.

Vi synes, det er tabeligt at tage en frldag
mere pa bekostning af indbetaling til pension.
Opsparingen er for almindelige lenmodtagere i
forvejen for lille i det her land.

Og s er jeg i svrigt enig med venstreflejs--
partierne i, at det er et problem, at man skal
optjene eller have veeret ansat i henholdsvis 9
og 6 maneder for at have ret til henholdsvis den
ene dag og de 2-3 dage til bernefamilierne. Det
vil jeg gerne at vi far arbejdet med i udvalget.

Sa synes vi, at det er meningslost, at konflik-
ten skal udlese en finansgkonomisk lettelse. Det
er ikke det, vi har brug for, og jeg venter og
onsker, at regermgen senere vil tage initiativ til
at stramme op igen.

Vi er glade for, at konfliktlesningen ikke
belaster erhvervslivets konkurrenceevne yderli-
gere. Helt principielt-mener vi, at vi danskere
burde holde tilbage med vores forbrugsudvi-
delsesforventninger og i stedet for bruge de
eventuelle muligheder, der er for det, til tiltag
til fremme af miljeet. Vi kan ikke pa en gang
paleegge erhvervslivet hajere lonudgifter og
f.eks. hojere energiafgifter, og hvis vi mener
noget med en gren profil, s& kunne vi jo velge
at vaere tilbageholdende med vores lenkrav og
sd i stedet for palaegge erhvervslivet belastnin-
ger, der kunne medvirke til at spare ressourcer
og skane miljget. Det var en gren profil, som vi
kunne diskutere lidt.

Med disse bemeerkninger vil jeg vaere positiv
for at arbejde videre med forslaget her.

: (Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Skal jeg forsta talen sadan, at Kristeligt Folke-
parti er kritisk indstillet over for det udspil, der
ligger omkring feriefridage, som bygger pa
karenstid, og hellere ser opbygget-et system,
som bygger pa det velkendte, altsd optjening af
ferledagpenge, s& man optjener ret til feriefrida-
ge pa samme vis, som man ger til de gvnge fem
ugers ferie.

Og sé lige en sidste ting til debatten om dyre-
velfeerden. Jeg synes lige, jeg bliver nedt til at
understrege, at i forbindelse med debatten om
kyllinger og de 5 kr. blev det faktisk tilkende-
givet, at der blev givet to valgmuligheder: enten
kunne man foretage nodslagtning eller indgé en
anden ordning, hvor man betalte nogle penge.
Man kunne have valgt nedslagtningen, hvis
ikke man enskede at betale til Kraeftens
Bekeempelse.

~ (Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):
Jeg forstod pa ordfereren fra Kristeligt Folke-
parti, at samherigheden i samfundet betyder
meget. Jeg ved ogs4, at familien betyder meget
for partiet, og jeg kender den gamle plakat med
familien i centrum. Vi ved, at Kristeligt Folke-
parti mener, at hvis familien har det godt, s& er
det en grundsten, hvorpa alt andet kan bygges.
Jeg vil gerne i den forbindelse sperge, hvad
Kristeligt Folkeparti vil gore for at sikre, at det .
bliver alle familier, der kan komme ind under.
de ordninger, som naevnes i forslaget. Jeg kun-
ne forstd, at Kristeligt Folkeparti var opmeerk-
som pa, at der engang her i samfundet har
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veeret nogle skel, men at det var noget, der hor-
te gamle dage til. :

Derfor mé det selvfelgelig bekymre Kristeligt
Folkeparti uhyre dybt, at man nu er med til at
udbygge skellene i samfundet, s& nogle berne-
familier skal have noget, og andre absolut ikke
skal have noget. Og vil det s4 sige, at hvis det.
ikke er alle familier som s&dan, der bliver tilgo-
deset, vil Kristeligt Folkeparti vende ryggen til
forliget, eller hvordan? ‘

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (5):

Jeg vil gerne sporge hr. Ole M. Nielsen, om han
tror, SF kunne finde pa at stemme for dette lov-
indgreb, hvis vi stod i den situation, at der var
tale om en traditionel opsparing af de feriedage,
vi jo taler om. Det kunne veere spaendende at
hore Kristeligt Folkepartis synspunkt om det.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): :
Hr. Ole Sohn sperger, om jeg vil ga med til at
arbejde for en ordning, hvor man kan optjene
de ekstra fridage pa samme made, som man
opsparer feriedage. L

Jeg vil gerne understrege, at mit enske er
ikke, at dette her skal opfattes som at tage hul
pa en sjette ferieuge. Jeg mener, vi skal priori-
tere andre og vigtigere ting hojere end en sjette
ferieuge. Men nu ligger der altsa et forslag, som
jeg generelt er positiv over for, og sa vil jeg
selvfolgelig arbejde pa at f& det bedst mulige ud
af det. Jeg vil gerne veere med til at finde en los-
ning, s& alle lonmodtagere kan fa del i de ekstra
feriedage, ogsa dem, der har skiftende arbejds-
pladser og kun arbejder en gang imellem.

Med hensyn til kyllingerne synes jeg for s&
vidt, det er lidt for banalt at blive ved med at
snakke om de kyllinger, for der er sa mange
andre problemer i konflikten. Men nu er det
altsa det, der har veret mest synligt, og s vil-
jeg sige, at nedslagtning koster jo mere end 5
kr. pr. kylling. Det koster ogsa tab af kyllinger,
og det er en meget stor pris, nogle uskyldige i
denne arbejdskonflikt kommer til at betale i for-
hold til det, som lenmodtageren, der hygger sig
i sit sommerhus i en ekstra uge eller to, ger. Der
er nogen forskel pa den indsats, de ger i ar-
bejdskampen. Der er ikke meget arbejdskamp i
at ga med nogenlunde fuld len og hygge sig i
sit sommerhus, som vi sa i en TV 2-udsendelse
i Nordjylland.

Til hr. Seren Kolstrup: Jamen jeg s gerne, at
alle familier fik del i de goder. Det var ogsé
derfor, jeg sagde i mit indleeg, at jeg ser gerne,
vi laver noget gennem lovgivning og skattefi-
nansierer det, sa det kan komme alle familier til
gode, ogsd dem, hvor kun den ene forserger
eller ingen af dem er tilknyttet arbejdsmarkedet.
Uanset om vi far det lavet, som jeg ensker, alts&
at selv om man ikke har vaeret i arbejde i 6 eller
9 méaneder, skal man alligevel have hele forde-
len, kommer det jo ikke de reelt arbejdslose —
dem, der er helt uden for arbejdsmarkedet — til
gode. < ;

I ovrigt ville det veere noget helt nyt, hvis de,
der er pa arbejdsmarkedet er solidariske med
dem, der er uden for arbejdsmarkedet. Men det
er jo desveerre ikke det, der kendetegner arbej-
derbevaegelsen. Undskyld jeg siger det.

Sa sperger hr. Dyrlund, om jeg mener, SF
kunne finde pa at stemme for, hvis jeg nu fik
opfyldt mit enske, som er sammenfaldende -
med SF's. Nej, det har jeg ingen forventninger
om, men jeg tillader mig faktisk at sige det, jeg
mener, uden at have taktiske overvejelser.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

De faldne bemzerkninger under Tingets be-
handling af lovforslaget giver mig anledning til
enkelte replikker og yderligere oplysninger.

Jeg vil ikke i mit indleeg her beskeeftige mig
med baggrunden for, at regeringen har grebet
ind i konflikten, men henvise til den lange rede-
gorelse, statsministeren havde lejlighed til at
give tidligere pa dagen. :

Jeg vil starte med at sige, at der har veeret en
del polemik omkring dette forlig, og jeg vil ger-
ne sige, at der ikke er tale om et forlig mellem
partier. Der er tale om et lovindgreb, som jeg
med gleede har noteret mig stottes af en raekke
partier i Folketinget.

Det er sagt, at vi har genanvendt arbejdsgi-
vernes ramme, vi har kalkeret arbejdsgivernes
udspil, og den pastand er det ganske enkelt at
tilbagevise. Hvis man ger sig den ulejlighed at
leese lovforslagets bemeerkninger, vil man kun-

“ne se, at indholdet af lovindgrebet har en kost-

pris, der ligger over det, der var indeholdti den
tidligere meaeglingsskitse, og kun ved at foretage
en reduktion af pensionsbidragsstigningen og
afskaffe sygeskatten er det muligt at lave en
ordning, der er omkostningsneutral. Det vil
sige, at sammenlagt betyder det, at den ramme,
lenmodtagerne far glede af i denne sammen-
hang, er storre end den, der er i meeglingsskit-
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sen, og det er regeringen, der via forslaget om.
at afskaffe sygeskatten neutraliserer den gkono-
miske virkning af indgrebet.

S& synes jeg, der er god grund til at fare i ﬂae-
sket — havde jeg neer sagt — pa de indleeg, der
har vaeret om, at man betaler disse fridage selv.
Det er, som om man overser, at det forlig eller
rettere den meeglingsskitse, der har veeret pa
bordet, er stemt ned. Den indeholder altsi ikke
et szt af goder og forbedringer, som man nu
mister. De goder eller forbedringer ville man
aldrig have faet, fordi maeglingsskitsen er stemt
ned. Vi ophgjer hovedparten af maglingsskit-
sen til lov og bygger ovenpa med henholdsvis
de feriedage og bamefamlhefrldage der er
omtalt i lovforslaget ‘

54 vil jeg gerne sige til fru Ulla Tornees, at vi
er helt bevidst om bemaerkningerne pa side 2
om, at regeringen under overenskomstforhand-
lingerne har tilkendegivet, at der ikke legges -
op til politiske beslutninger, der eger arbejdsgi-
vernes lanomkostninger i de kommende ar. Det
er ikke alene et citat, det er ogsé udtryk for
regeringens opfattelse, og det er altsa en tilken-
degivelse fra regermgen der ledsager lovforsla-
get.

- 84 vil jeg komme ind pa de omrader, der lig-
ger udenfor, dvs. overenskomstomrader, der
endnu ikke er gdet ind i den afsluttende fase og
derfor heller ikke er omfattet af dette indgreb.-
Det er helt bevidst, at regeringens indgreb alene
omfatter de overenskomstomrader, der er
omfattet af meeglingsforslaget af 31. marts 1998.
Det er jo de omrader, der har bragt landet i
denne szrlige situation gennem en leengereva-
rende konflikt, og det er p& de omrader, vi
beklageligvis har set os nedsaget til at gribe ind.

Det er rigtigt, at der vil veere fortrinsvis min-
dre omréder, der skal i gang med forhandlinger
i den kommende tid, men regeringen ser umid-
delbart ingen grund til, at man pa forhand skul-
le antage, at disse omrader ikke selv er i stand:
til at lese deres problemer. Det s vi jo allerede
under konflikten, hvor Bus Danmark indgik
deres egen overenskomst.

Der er ingen tvivl om, at det af gode grunde
diskuteres her i dag, om ikke indgrebet er et
anslag mod den danske aftalemodel. Selvfolge-
lig fungerer den danske aftalemodel bedst, nar
den ender med, at parterne ndr et resultat. Det
er jo det, der er hele den grundlaeggende idé, og
pa omréder, der er pa vej til forhandlinger, er
der ingen grund til at gere ondt verre, ved at
regeringen pé forhand fratager disse omrader

muligheden for i frihed at aftale deres egne
overenskomster.

Sa til spargsmalet om uafbrudt beskaeftlgelse
i den pdgeeldende virksomhed. Lad mig til
beroligelse for mange sige folgende ganske
kort: Alle forudseetninger, vilkir og substans,
der handler om feriedage eller bernefamiliefri-
dage, er hentet ud af hovedorganisationernes
indbyrdes forhandlinger om disse temaer. Alle
begreber, alle sammenhaenge er genanvendt fra
det virkelige liv, og det er over for mig oplyst
tidligt i morges, at den tekst, vi her har anvendt,
og som er hentet fra parternes egne droeftelser,
ikke har til hensigt pa.forhand at udelukke en
storre gruppe fra at fa andel i disse goder. Der-
for vil vi med parternes tekniske bistand under-

_ vejs i udvalgsarbejdet sikre, at det bliver admi-

nistreret pa en sddan made efterfolgende ~ og
det er vi selvfolgelig nedt til at gere nogle
bemeerkninger om — at man ikke pa forhand
udelukker sterre eller mindre grupper fra at
veaere omfattet af dette gode, som barnefamilie-
fridage eller yderligere feriedage er udtryk for.
Det er vi meget optaget af, men laegger veegt pa,
at udgangspunktet hele tiden for os har veeret,
at parternes egne begreber, formuleringer, for-
udseetninger og vilkér legges til grund.

5S4 vil jeg i evrigt sige, at jeg synes, det i den
diskussion, der har veeret her i Tinget, i alt for
ringe grad har veeret til debat, hvilke principielt
vigtige forbedringer, der ligger i den made, vi
har ombrudt resultatet pa. For to lenmodtagere,
som er beskeeftiget inden for de omrader, der er
omfattet af lovindgrebet, er der jo tale om ~ hvis
man ger det op for personerne enkeltvis — at
lovindgrebet forager den samlede families antal
fridage med ikke mindre end 10. Vzelger man at
holde dem sammen, er det muligt at holde 5 -
enkeltdage sammen, men hvis man rent plan-
leegningsmaessigt ger det pa en anden made,
kan man holde 5 dage i treek.

Jeg synes, diskussionen om, hvorvidt det er
udtryk for, at der er taget hul pa den sjette
ferieuge, er en ualmindelig akademisk diskus-
sion, som jeg tror man ude i virkeligheden, ude
i hjemmene, er bedevende ligeglade med. Det
handler om, at friheden er udvidet, og det er
ikke et principielt paragrafrytteri om, at der er
taget hul pa.den sjette ferieuge.

Afslutningsvis vil jeg naturligvis med tak
konstatere, at der er flertal for forslaget, og jeg
ser frem til, at det vil fi en hurtig behandling i
udvalget. Jeg har forstéet, at det er Folketingets
partier velvilligt indstillet over for.
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(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): :
Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg er meget
glad for, at ministeren — om ikke direkte, s&
indirekte — erkender, at sddan som teksten lig-
ger, giver den faktisk os, der har kritiseret ind-
grebet, ret i, at der er tale om en karenstid, som
gor, at en stor gruppe af de lanmodtagere, som
man siger er omfattet af indgrebet, alligevel
ikke er det, fordi de kun har haft kortvarig til-
knytning til den samme arbejdsplads. Jeg for-
stod pa ministerens bemzrkninger, at han er
enig i, at sidan stdr der i teksten, men at det
ikke er det, der er tilsigtet, og sa ma vi jo se, om
det bliver rettet undervejs.

Det andet er, at ministeren siger, at man gar
ud over den ramme, som Dansk Arbejdsgiver-
forening har givet udtryk for at ville acceptere.
Det gor man jo ikke. Der blev lavet et maeg-
lingsforslag, som blev godkendt af Dansk
Arbejdsgiverforening, men blev stemt ned af
lenmodtagerne, og det er inden for den ramme,
man har fundet pengene. At der sa fra statens
side er lagt noget mere ind, er jo ikke noget der
vedrorer eller belaster arbejdsgiverne, si man
kan sige, at lesningen er fundet inden for den
- ramme, som lenmodtagerne har stemt ned.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Arbejdsministeren prover at tale uden om, at
man har taget arbejdsgivernes parti i konflikten.
Arbejdsgivernes hovedkrav i hele konflikten
har veeret, at de ikke ville tage én krone mere
op af lommen, og det krav er opfyldt. Lenmod-
tagernes krav i hele konflikten har veeret, at
arbejdsgiverne skulle af med flere kroner end
dem, der 13, men det krav er afvist, og det er da
at tage stilling.

Alt det, der nu tales om som forbedrmger er
betalt krone for krone af lenmodtagerne selv.
Der er ikke taget én eneste yderligere krone fra
arbejdsgiverne, og det er s&dan, at for dem, der
ikke bliver omfattet af ret til ekstra ferie og
omsorgsdage, er det, der ligger pa bordet nu,
ringere end det, de stemte nej til, for for fik de
bla.et hra)ere pensionsbidrag end det, de nu far.
S4 man gar ud og laver noget, der er ringere-
end det, arbejdsgiverne havde tilbudt lanmod-
tagerne pa mange omrader for manges ved-
kommende. Det er da at tage arbejdsgivernes
parti. Det kan man ikke tale sig uden om.

54 horte jeg ikke noget om - jeg mé indrem-
me, at jeg ikke er helt s& optimistisk som hr. Ole

Sohn - jeg herte ikke noget om, at man vil
andre teksten i indgrebet. Og der star altsa 9
maneders, henholdsvis 6 maneders uafbrudt
beskeftigelse hos samme arbejdsgiver. Det er
der jo adskillige titusinder, der ikke kan opfyl-
de.

(Kort bemaerkr\ing).

Villy Sevndal (SF):

Arbejdsministeren var inde pa i sit svar, at vi
var nogle, der var galt afmarcheret i forhold til,
hvad der skete ude i virkeligheden.

Indgrebet har ikke vaeret kendt sa leenge, og
jeg kan oplyse arbejdsministeren om, at hvis
man lzeser pa Ritzau inden for den sidste time,
kan man se folgende overskrifter: K1. 17.09 -
Dansk Arbejdsgiverforening ser positive ele-
menter i indgrebet; kl. 16.10 — Vrede og skuffel-
se i fagbeveegelsen; k1. 15.23 — Landbruget hil-
ser indgrebet velkommen. Tak skal I have;
kl. 15.12 - Regermgens mdgreb er ubegrundet,
mener LO.

Jeg vil godt sperge: Har de herrer rundt
omkring i denne her verden fuldsteendig mistet
orienteringssansen? Kan Dansk Arbejdsgiver-
forening, LO, Landbrugsraadet, fagbeveegelsen
— ikke finde ud af, hvad det er, der sker? Ken-
der de ikke teksten? Selvfolgelig gor de det.

De, der er virkelig vildfaret i dag, er en
socialdemokratisk ledet regering, der tager stil-
ling og far ros fra Dansk Arbejdsgiverforening,
fra Landbrugsraadet, men modes med skuffelse
og vrede i fagbevaegelsen. Det siger da det helt
centrale om indholdet i det her.

(Kort bemeerkning). :

Knud Erik Kirkegaard (KF): »
Jeg har to korte spergsmél til arbejdsministeren.
Det-ene er angéende lovforslagets generelle
bemeerkninger side 2, de to kendte linjer om, at
»regeringen har under overenskomstforhand-
lingerne tilkendegivet, at der ikke leegges op til
politiske beslutninger, der eger arbejdsgivernes
lenomkostninger i de kommende par &r.«.

Jeg vil gerne bede arbejdsministeren neje
definere, hvad man forstér ved lenomkostnin-
ger. Betyder det, at virksomhederne ikke vil bli-
ve palagt udgifter, som skader virksomheder-
nes konkurrenceevne? Kan man definere det pa
den méde? Det er det ene spargsmal.

Det andet sporgsmal angar den uklarhed,
som jeg kan forstd ministeren mener der er i
lovforslaget, og som soges afklaret ved parter-
nes hjeelp. Jeg vil godt bede ministeren bekreef-
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te, at selv om dette skulle blive afklaret, er det
ikke noget, der vil eendre pa de erhvervsgkono-
miske konsekvenser, som er opregnet i lovfor-
slagets bemzerkninger.

(Kort bemeerkning).
Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiet er af den overbevisning, at
nar 149.000 mennesker stemte nej, er det, fordi
man er bange for, at regeringen efterfolgende
kommer med gkonomiske indgreb og eventuelt
skatteforhejelser.

Jeg vil endnu en gang sperge arbejdsministe-
ren, om regeringen kan garantere for, at det
ikke er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Ulla Terneas (V):

Jeg takker for ministerens svar pa en rackke af
de spargsmadl, jeg stillede i mit ordfererindleg;

men jeg bliver alligevel nadt til at sperge mini-

steren endnu en gang, for jeg blev ikke helt klar
over, hvad det er, regeringen agter at gore for at
undga, at vi bliver bragt i en situation, hvor der
vil opsta konflikt pa andre omrader end dem,
der er omfattet af lovindgrebet her, og med risi-
ko for, at der ogsa vil opsta sympatikonflikter,
som méske kan veere med til at lamme det dan-
ske samfund pé ny.

Jeg vil gerne bede ministeren kort og praecist
forklare, hvad det er, regeringen. agter at gore
for at undggd, at vi kommer i en sddan situation.

Sa vil jeg ligesom hr. Knud Erik Kirkegaard
igen fremheeve satningen pa side 2 i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, nemlig szetningen om,
at regeringen ikke vil leegge op til politiske
beslutninger, der oger arbejdsgivernes lanom-
kostninger i de to ar, overenskomsterne omfat-
ter.

Ministeren sagde i sit svar, at regermgen
naturligvis er opmaerksom pa, at det star i .
bemaerkningerne til lovforslaget. Men jeg bliver
nedt til at bede ministeren om her klart at til-
kendegive, at man ogsa agter at efterleve seet-
ningen pé side 2. Det er ikke nok, at man er
opmeerksom pa, at det star der. Det er vi
sameend alle sammen. Jeg bliver nedt til at bede
ministeren om klart og preecist at tilkendegive,
at man altsd ogsa agter at efterleve det; som
man har skrevet i bemeerkningerne.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Arbejdsministeren undviger diskussionen om.
det principielle i selve det at gribe ind i konfhk—
ten, og jeg vil derfor godt bede ministeren
sandsynliggere, at han kan se for sig en kon-
flikt, der leber — uden at der bliver grebet ind —
indtil parterne nar frem til et nyt forlig. Har
ministeren ikke reelt med det indgreb, han nu
forsoger at seette igennem, afskaffet strejkeret-
ten og forbudt strejke, fordi strejkevabenet er
blevet brugt.

Sa vil jeg sperge om det forhold, som vi dis-
kuterede for, nemlig at der er grupper, der ikke
er omfattet af de forbedringer, der bliver frem-
lagt, fordi de ikke har 9 méneders fast anseettel-
se. Betyder ministerens bemzrkninger, at man
agter at fijerne det fra teksten? Fordi alt andet vil
vaere varm luft i en pose.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Til hr. Ole Sohn: Ja, teksten er ikke s& preecis,
som vi gerne s& den. Det er afklaret under
dagens debat. Vi vil anvende fortolkningsbi-.
drag fra dem, der har opfundet teksten, i lebet
af udvalgsarbejdet. -

Og sa rammedlskussmnen én gang til. Vi v
leegger et antal ekstra henholdsvis feriefridage
og bernefamiliefridage oven pa maeglingsskit-
sen. Vi felger den opskrift, som begge parter
har veeret inde pa i deres dreftelser, efter at
resultatet blev nedstemt; nemlig at foretage en
reduktion i arbejdsgiverens pensionsbidrags-
stigning. Det er ikke sadan, at vi reducerer i det
pensionsbidrag, der var geeldende i den forrige
overenskomst; vi ger stigningen mindre.

Gor man kostpriserne op, kommer man altsa
frem til, at rammen er blevet veesentlig sterre,
hvis ikke vi havde foretaget en lempelse af
arbejdsgivernes -udgifter i form af at afskaffe
sygeskatten. Sa enkelt er det. Det kan vi for min
skyld godt diskutere fra nu af og sa til omkring
midnat, men det er de reelle tal, der fremgar af
bemeerkningerne til lovforslaget: Der er tale om,
at rammen er blevet sterre, men det har rege-
ringen foreslaet Folketinget at vi kompenserer
for via fjernelse af sygeskatten.

Ja, regeringen vil efterleve, at der. ikke leegges
op til politiske beslutninger fra regeringens
side, der oger arbejdsgivernes lenomkostninger
i de kommende ar, og jeg mener lonomkostninger.

* Jeg vil ikke pa regeringens vegne med det her

indgreb i overenskomstforhandlingerne i evrigt
tage stilling til regeringens politik pa alle andre
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politikfelter, men vi har sagt meget klart til
arbejdsmarkedets parter under forhandlinger-
ne, at vi vil holde omkostningsudviklingen i ro.
Vi har i evrigt med stor gleede noteret os, at
Dansk Industri pé forsiden af deres blad den 31.
marts kvitterer for statsministerens tilkendegi-
velser om omkostningsudviklingen og siger, at
det netop var en af arsagerne til, at man kunne
nd til enighed om et forlig.

Og s er der spergsmélet om dem, der ikke
bliver omfattet. Jeg har tilkendegivet over for
hr. Ole Sohn, at teksten er ikke s& preecis, som
den burde veere. Der er vel ikke nogen grund til
at leegge skjul pa, at sddan er det. Det prover vi
pa at udbedre ved parternes hjelp.

5S4 vil jeg godt anholde den fremstilling, som
giver indtryk af, at det handler om, at der er
tusindvis af lenmodtagere, der er omfattet af
indgrebet, som ikke bliver omfattet af de her
forskellige former for flere fridage. Det er gan-
ske enkelt at skyde ved siden af og udelukken-
de et spergsmal om at fa diskussionen til at
dreje sig om noget andet end det, der egentlig
er indeholdt i lovindgrebet, nemlig en reekke
forbedringer.

Jeg vil sige til hr. Villy Sevndal: Jeg leeser
ogsa Ritzau-telegrammer, og jeg er meget glad
for, at formanden for Berneradet, Per Schultz
Jergensen, er meget glad for lovforslaget. Det er
det, vi har keempet for i de sidste 15 ar. Sadan
kan vi jo hver iseer finde Ritzau-telegrammer
frem. Det er ikke noget problem, at regermgen
bliver rost for indgrebet. Det bliver vi méske
ikke lige i dag af visse dele af arbejdsmarkedet,
men jeg tror, at hen ad vejen vil vi ogsa fd aner-
kendelse for de perspektiver, der ligger i ind-
grebet her.

Men hvis hr. Villy Sevndal mener, det kan
veere et problem at blive rost af nogen, som
man maske opfatter som herende til den anden
flgj, skal jeg love hr. Villy Sevndal, at jeg i hvert
fald ikke offentligt vil rose ham.

Til hr. Knud Erik Kirkegaard: Jeg har veeret
inde pa spergsmalet om tilkendegivelsen, og s&
vil jeg sige omkring uklarheden, at det er rigtigt
opfattet; det har ingen erhvervsekonomiske
konsekvenser, for de kostprlsberegnmger, der
ligger i indgrebet her, bygger pa de fortolknin-
ger, som arbejdsmarkedets parter selv har ind-
fortolket, og derfor er der ikke nogen erhvervs-
gkonomiske konsekvenser.

Til fru Ulla Ternees vil jeg gentage: Vi har
ingen planer om at udvide lovindgrebet her til
at omfatte overenskomster, der skal fornys i

fremtiden. Man kunne jo ogsé rejse det retori-
ske sporgsmal: Hvor langt skal vi s& ga? Altsa
vi vil gerne ligesom i denne overenskomstsitua-
tion give arbejdsmarkedets parter mulighed
for at fore overenskomstforhandlinger til ende
og indga et resultat, og det haber vi at man kan
klare selvsteendigt. Det er jo det, der sa langt er
at foretraekke. Jeg vil sige, det kunne veere, man
kunne hente nogen inspiration i det lovindgreb,
der er foretaget her i dag, sa det maske gar
nemmere med godkendelsen i den fase.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Arbe]dsrmmsteren erkender, at der nok ikke er
ros fra visse dele af arbejdsmarkedet - visse.
dele af arbejdsmarkedet. Det er altsé den del af
arbejdsmarkedet, der repraesenterer en million
medlemmer, hvorimod den visse del, der roser
regeringen, er den, der repraesenterer nogle fa
tusinde arbejdsgivere. Det er da en fin méde at
sige det p4, og jeg synes, det er meget impone-
rende af en tidligere fagforeningsmand og en
socialdemokrat p& den méade at ligestille »visse
dele«. :

Jeg vil i forleengelse af det sige, jeg da godt er
klar over, at arbejdsministeren kommer fra det
statslige omrade og muligvis ikke helt kender
forholdene pé& det private, men det er altsa fak-
tisk sadan, at 9 méneders uafbrudt beskeeftigel-
se er meget sjeeldent forekommende inden for
byggeomradet, i fiskeindustrien, i hotel- og
restaurationsbranchen. Der er titusindvis af
ansatte, som er lesarbejdere, som kun har arbej-
de en del af aret. Alle disse mennesker far altsé
ikke andel i goderne med de formuleringer, der
er. S& kan man jo komme med alle de fortolk-
ningsbidrag og alle de bemzerkninger, man vil.
Vil regeringen lave om pé lovteksten? Det ma vi
jo kunne f& at vide.

S4 vil jeg sige: Tak for dog trods alt en enkelt
ting, nemlig afvisningen af hdndfeestningen,
som blev kraevet fra hgjreflojen om, at man ikke
ma have lov til at lave f.eks. miljopolitik og
andet sammen med venstreflojen. Det er vi
meget tilfreds med.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Vi neermer os afslutningen; derfor er det vel
ogsé rimeligt at begynde at skeere ned til de
enkelte punkter. Jeg skal undlade at komme
med store tal med hensyn til, hvordan rammer
er overholdt og ikke er overholdt, men jeg kani
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hvert fald konstatere, at arbejdsgiverne ikke
kommer af med yderligere penge ved mdgael—
sen af dette forlig. -

Men j jeg vil godt sporge, om ikke det er kor-
rekt at sige, at nar der er karenstid i forbindelse
med fridagene og omsorgsdagene, og nar dele
af det, feriefridagen, betales med en nedsaettelse
af pensionsstigningen, s& er det dem, som har
en midlertidig eller los tilknytning til arbejds—
markedet, der mister i det samlede hele i for-
hold til den maeglmgsskltse som blev nedstemt
af lenmodtagerne.

Det sidste, jeg vil sperge om, er: Hvorfor har
regeringen lavet en lasning, som indebeerer, at
ikke bare den tredjedel af arbejdsgiverne, som
er omfattet af forliget, skal have fuld kompen-
sation for indferelse af omsorgsdagene? Hvor-
* for skal-de to tredjedele, som ikke er berort af
konflikten, have en gave pa 280 mio. kr. i for-
bindelse med mdgrebet"

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Arbejdsministeren afviser at diskutere det prin-
cipielle i at gribe ind i overenskomsten, og det
forstar jeg sdmeend godt, og sa vil jeg forholde
mig til teksten her, hvis det er det, vi kan kom-
me til at diskutere.

Teksten i loven er ikke spor uprecis. Det er
faktisk noget af det mest preecise, der findes.
Ansatte, der har veeret i uafbrudt beskzftigelse
i den pageeldende virksomhed i mindst 9 mane-
der, har ret til en feriefridag i hvert kalenderar.
Det kan ikke vaere mere preecist. Det kan man

ikke bemeerke sig eller betaenke sig ud af, og sa

er man nodt til at fijerne det fra teksten, hvis
ikke en arbejdsgiver skal kunne bruge den lov-
tekst som et argument for, at en ansat, der har
veret ansat i 3 méneder, ikke kan fa det pageel-
dende gode. . ,

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg synes ikke, arbejdsministeren var sarlig
hjeelpsom med hensyn til at definere begrebet -
lenomkostninger. Jeg er i hvert fald meget tviv-
lende over for, hvad det egentlig er, regeringen
og ministeren mener med udtrykket lenom-
kostninger. Jeg vil godt bede ministeren om at
komme med et teoretisk eksempel pa noget, der
kunne ege arbejdsgivernes lonomkostninger,

" ikke fordi jeg opfordrer til at gennemfore det,
men for at fa en afklaring af, hvad man egentlig

forstar ved. virksomhedernes lﬂnomkostrunger
sddan som det er skrevet her.

Den definition, jeg gav for et ejeblik 51den,
ville arbejdsministeren altsa ikke g med til, s&
jeg vil godt preve en ny. Kan det forstas pa den
made, at det er omkostninger som f.eks. syge-
skatten, der eger virksomhedernes udgifter ved
at have ansat arbejdskraft, og som vi jo har dis-
kuteret s& meget her i dette Ting? For hvis det
ikke.er undtaget fra det, regeringen kunne finde
pé at lave af ulykker, er vi )0 fuldsteendig lige
vidt. 54 kan man forestille sig, at regeringen
foreslar noget tilsvarende sygeskatten, og det
kan da vel ikke veere memngen

(Kort bemaerknmg)

Tom Behnke (FP):

Jeg er glad for, at ordvekslingen med Enheds—
listen nu har fert til, at Enhedslisten er holdt op.
med at bruge formuleringen »kun forringelser
for lenmodtagerne« og nu bruger den langt-
bedre formulering, at ikke alle er omfattet ?f
fordelene. Men lad det ligge. .

Det, jeg tager ordet for, er, at nu har Frem\
skridtspartiets ordferer sidan set to gange givet
et seerdeles favorabelt tilbud til ministeren og til
regeringen. Det, det handler om, er, hvorvidt
der er behov for at behandle Fremskridtsparti-
ets beslutningsforslag nr. B 38 efter denne
debat.

Ministeren siger, at han ikke vil forholde sig
til andre ministeromréder inden for regeringen,
men ministeren kommer under alle omsteendig-
heder til at forholde sig til beslutmngsforslaget
hvori der klart og tydeligt str:

»Fremskridtspartiet mener, at overenskom-
sten og storkonflikten 98 skal loses ved, at rege-
ringen afgiver lafte om, at ingen skatter og
afgifter vil blive forhejet, og afgiver lafte om, at.
efterdrets skatteforslag vil betyde en lempelse af
personskatten for alle lenmodtagere.«

Huvis vi kan fa det tilsagn fra regeringens side
— og det er sa det tilbud, ministeren far ~ for det
er jo noget, der vil kunne berolige lenmodta-
gerne, sa de kan acceptere det her, er der ingen
grund til, at vi behandler beslutningsforslag nr.
B 38.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternees (V):

Jeg er glad for, at arbejdsministeren s& praec1st
gjorde mig opmeerksom p4, at regeringen
naturligvis ensker. at efterleve det, der star i
lovforslagets bemeerkninger pé side 2, nemlig at
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regeringen ikke vil leegge op til politiske beslut-
ninger, der oger arbejdsgivernes lanomkostnin-
ger i de kommende é&r.

I mit ordfererindleg tidligere pa dagen frem-
heevede jeg ogsé en pressemeddelelse, som
statsministeren udsendte i marts méned, hvor
statsministeren faktisk som en tilfejelse til det,
der star i bemeerkningerne til lovforslaget, siger:
Regeringen vil tvaertimod tilretteleegge en sam-
- let wkonomisk politik, sa det danske samfunds
og dansk erhvervslivs konkurrenceevne samlet
set-forbedres.

Nu har jeg selvfolgelig forstaelse for, at
arbejdsministeren koncentrerer sig om det for-
slag, som vi behandler her i dag, men jeg bliver
alligevel nedst til at sikre mig en garanti, jeg har
tidligere kaldt det en handfeestning, for, at rege-
ringen ikke leegger op til, at dansk erhvervsliv
paleegges yderligere skonomiske omkostninger.

Sagt med andre ord: Vi kan ikke acceptere, at
dansk erhvervslivs konkurrenceevne forringes.
Vi er helt enige med statsministeren i den udta-
lelse, han kom med i sin pressemeddelelse, og
bliver derfor nedt til at bede arbejdsministeren
her tilkendegive, at regeringen holder fast i den
udtalelse, som statsministeren kom med i en
pressemeddelelse den 17. marts.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at jeg synes, det
for god ordens skyld skal slés fast, at begreber-
ne 9 méneder og 6 méaneder ikke er noget, som
vi har opfundet. Det er noget, som parterne har
opfundet. Der er s megen afstandtagen til, at
regeringen blander sig i de her forhold. Her har
vi, om man sa ma sige, gjort smerten mindre
ved at anvende de opfindelser, som parterne
selv har gjort. Jeg ved ikke, om det er en for-
mildende omsteendighed; deter det naeppe —
nej, nej.

Men det endrer ikke ved, at vi meget gerne
vil sikre, at de goder, der ligger i feriefridage og
bernefamiliefridage, far virkning for alle pa
dette omréade. Det har ikke veeret tilsigtet, at der
pé forkant skulle veere en sterre gruppe, der
skulle holdes uden for. Jeg synes, man under
det udvalgsarbejde, der forestar, ma kunne fa
skik pa det.

‘Med hensyn til hr. Ole Sohn vil jeg kun kom-
me med den bemzerkning, at det hele tiden for-

leres, som om man mister noget ved det lov-
indgreb, vi laver her. Jeg vil gerne sige, at hvis
man anskuer det, som hr. Ole Sohn ger, tager
man udgangspunkt i, at man har faet det, der er

i maeglingsskitsen. Jeg vil gerne sige: Den blev
stemt ned. Den har veeret vaek fra Jordens over-
flade fra den 24. april, og indtil vi har taget den
op igen her og ladet den indgé i indgrebet. Man
fir en mindre stigning end ellers. Det er det,

man i gvrigt har sagt nej til ved afstemningen.

Jeg vil sige til fru Jette Gottlieb, at vi ser pa
teksten. Det er muligt, at der skal ske en vold-
som ombrydning, og maske skal den tekst, der
er henvist til, udga. Det ser vi nzermere pa. Det
vil jeg ikke binde mig til nu. Lad os ga ind i det
under udvalgsarbejdet.

Til hr. Knud Erik Kirkegaard kan jeg sige, at
det er en meget god beskrivelse, at det handler
om ombkostninger, der eger virksomhedens
udgifter ved at ansette arbejdskraft.

S4 vil jeg sige til fru Ulla Tornees, at jeg’
maske var lidt for hastig, men det var faktisk et
forseg pa at svare pa lige netop det, som fru
Ulla Tornzes var inde pa i sit sidste indleeg, nar
jeg henviste til medlemsbladet fra Dansk Indu-
stri, hvori man optrykte statsministerens pres-
semeddelelse og gav den positive ord med pé
vejen, og netop den pressemeddelelse var med-
virkende arsag til, at der kunne laves et forlig
mellem parterne, som sa desveerre ikke blev
godkendt. Indholdet af pressemeddelelsen er
stadig veek regeringens politik.

Formanden:
S4 tror jeg, vi er ved den afsluttende runde.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Det er to helt enkle spergsmal til arbejdsmini-
steren. Det ene er, at jeg bare vil vare sikker pd,
at jeg horte rigtigt, ndr arbejdsministeren sagde,
at retten til ferie og retten til omsorgsdage skal
kunne udnyttes af alle inden for de her berorte
overenskomstomrader. Jeg vil gerne have
bekreeftet, at det var det, der blev sagt, og s vil
jeg bare sige, at det alts ikke kreever smé
aendringer af teksten. Det kraever fundamentale
aendringer af teksten, men det vil vi selvfolgelig
kun veere tilfreds med, hvis det sker. Det var
den ene ting.

Den anden ting er, at jeg gar ud fra, at rege-
ringen ikke med det tilsagn, der her gives til
hejreflejen, forhindres i at gennemfore f.eks. det
fremsatte forslag om en pesticidafgift eller om
vaekstfremmere, og at man i det hele taget star
4bent og frit med hensyn til at kunne udnytte
det gronne flertal, der er i Folketinget, sa vi
ogsa i de kommende to ar kan gennemfere for-
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bedringer pa miljgomréadet, selv om erhvervs-
livet vil rbe og skrige op, som de altid ger, om,
at det koster dem konkurrenceevne.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er over for os oplyst, vil jeg sige til hr.
Frank Aaen, at i parternes forarbejde med vil-
kar og indhold og rammer og forudseetninger i
forhold til feriefridage og bernefamiliefridage
har det ikke veeret en forudseetning, at en sterre
gruppe pa forhand skulle afskeeres fra at veere
omfattet af disse udmaerkede forbedringer, og
det er det, vi vil forfolge yderligere under
udvalgsarbejdet.

-Og sa-vil jeg sige, at da det er s relativt fa
minutter siden, at jeg besvarede sporgsmalet
om, hvad det er, regeringen tilkendegiver i
bemeerkningerne til lovforslaget om egede
udgifter for erhvervslivet, er jeg lidt overrasket
over, at det skulle veaere nedvendigt, at jeg her

siger, at med den seetning tager vi ikke stilling

til alle andre grene af regeringens samlede poli-
tik.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL): .

Nu fik vi dog den erkendelse frem, at forbed-
ringerne pa ferieomradet og med hensyn til
omsorgsdagene ikke kommer til at omfatte alle
ansatte inden for disse overenskomstomrader.
Det var dog en indremmelse.

S4 vil jeg bare endnu en gang gere arbejds-
ministeren opmeerksom p3, at de formulermger
der er i teksten, som lovforslaget ser ud i gje-
blikket, ikke udelukker smé grupper. Det er
faktisk betydelige grupper. Det er praktisk talt
alle inden for byggeriet, fiskeindustrien, hotel
og restauration, som steder ind i, at de ikke
kan opfylde kravet om 9 méneders uafbrudt
beskeeftigelse. Det er altsa ikke sma grupper, vi
taler om. Jeg gar ud fra, at vihar faet et tilsagn
om, at lovteksten bliver sendret inden anden og
tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbe]ds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 38: .
Forslag til folketmgsbeslutmng om stop for
storkonflikten 1998.

Af Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 30/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg skal pa regeringens vegne med henvisning
til det lovforslag, vi netop har behandlet, afvise
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes ikke, det er fair af ministeren at afv15e
forslaget med den begrundelse. Vi provede jo
netop at traeekke den del frem under debatten
om det foregéende forslag, og det ville ministe-
ren ikke. Ministeren ma forholde sig til, hvad
det er, beslutningsforslaget handler om, og det,
der er essensen i beslutningsforslaget, nemlig
om regeringen vil, eller om regeringen ikke vil
komme med skonomiske indgreb i neeste
maned og til efterdret. Det er det, der er sporgs-
malet, og det ma ministeren kunne svare Pa,
nar han har forberedt sig til behandlingen af
dette beslutningsforslag.

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil godt starte med at konstatere, at jeg fm—
der, det er helt ude i hampen, at'man fra for-
slagsstillernes side i bemeerkningerne til forsla-
get starter med at konstatere, at det er regerin-
gens ansvar, at der er storkonflikt pa.arbejds-

‘markedet. Det er skudt langt, langt, langt -ved

siden af.

I ovrigt kan, det ogsa undre mig, at man for-
mulerer et forslag, og det gzelder ogs4, nar man
kigger i bemaerkningerne, om, at denne konflikt
handler om lenforhgjelser. Jeg tror, at alle andre

i dette land har opfattet det siledes, at denne:,



