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lig kunne sikre nogle effektive energibesparel-
ser.

Milje- og energiministeren (Frank Jensen, fg.):
Jamen der er jo allerede tilskud til netop de
energibesparelser pa procesomridet, som hr.
Seren Kolstrup efterlyser, og ifelge Energisty-
relsens redegorelse over for mig er der ogsd
allerede store investeringer pa det omréide
inden for rammerne af den nuverende hl-
skudsprocent.

Hvis det skulle vise sig at forandre sig, er
" milje- og energiministeren selvfelgelig interes-
seret i at vende tilbage til det spergsmil, men
der er alts3 ikke noget grundlag for at tage pen-
ge op af kassen nu og smide dem efter det
omrade, om jeg s& mé sige, for her gér det gan-
ske godt med investeringerne. '

Skulle det mod forventning forandre sig, kan
man altsd vende tilbage til spergsmélet. Og hvis
hr. Kolstrup er nerves for, at de to omrader sol-
celler og kraftvarme evt. skulle temme kassen,
og at der dermed ikke skulle vaere mulighed for
at vende tilbage, kan jeg sige, at jeg tror — som
ogsa flere af ordfererne har veeret inde pd — at
der er en ganske stor ophobning af penge til det
her omrade inden for de eksisterende finans-
lovrammer. S4 jeg tror ikke, der bliver tale om,
at netop det her initiativ er noget, der forringer
muligheden for, at hr. Kolstrup kan vende til-
bage til det spergsmdl over for milje- og ener-
giministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om behandling af personoplys-
ninger.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 30/4 98).

Lovforslaget sattes til forhaﬁdling.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Det er et omfattende lovforslag, justitsministe-
ren har fremsat, og ambitionen er at sikre den
enkeltes retssikkerhed over for samfundets og
erhvervslivets behov for at behandle person-
oplysninger, herunder ogsd personfelsomme
oplysninger. Desuden er det baseret pd et EF-
direktiv fra 1995, som vi skal have implemen-
teret.

Vores udgangspunkt er, at justitsministerens
lovforslag er et godt grundlag for, at Folketin-
get kan behandle et sd kompliceret retsomrdde,
og vi leegger ogsd veegt pd, at der efter forste-
behandlingen af lovforslaget kommer en grun-
dig udvalgsbehandling og en preecis debat i
offentligheden om, hvilke konsekvenser lovfor-
slaget fir, sddan at vi undgdr fejlagtige myter.

Forslaget samler reglerne om behandling af
personoplysninger i én lov, uanset om det fore-
gér inden for det offentlige eller inden for det
private. Det giver overskuelighed for dem, der
behandler oplysningerne, og det eger borgernes
muligheder for at vide, hvad der registreres, og
hvad der ma registreres.

Det er ogsa et fremskridt, at lovforslaget bade
omfatter elektroniske og manuelle registre.

Desuden er de regler om overfersel af per-
sonoplysninger til tredjelande, som felger af
EF-direktivet, bygget op pa en ganske betryg-
gende médde.

Endelig udstyrer lovforslaget den enkelte
med rettigheder med hensyn til behandlingen
af personoplysninger, herunder ret til at fa kor-
rigeret fejlagtigt placerede oplysninger. Det er
ogsd udtryk for en forbedret retsstilling.

Og for at leegge seerlig veegt pa debatten om
de personfelsomme oplysninger vil jeg sige, at
her er udgangspunktet godt, nemlig at det er
forbudt at behandle personlige oplysninger. Og
som det detaljeret fremgar af lovforslaget, geel-
der det en reekke personlige forhold, og her skal
jeg fremhaeve etniske, politiske, religiose, hel-
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bredsmaessige og seksuelle forhold, men flere er
nevnt.

Men det er lige sd klart, at et s omfattende
forbud mad ledsages af klare undtagelser og, nar
undtagelserne skal anvendes, en klar retstil-
stand for den enkelte. Og her fremhaves det i
lovforslaget, at der skal veere udtrykkeligt sam-
tykke i de tilfeelde, hvilket er godt. Men der er
ogsd eksempler pd, hvorndr samtykke ikke skal
indhentes, og det er ogsa godt, at sidanne pro-
cedurer ligeledes beskrives.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen .
mener vi at det er vigtigt at fi gennemdraftet
netop de undtagelser, s& der ikke efterlades
myter, og ogsd spergsmalet om samtykke vil vi
vare optaget af under udvalgsarbejdet.

Vi anerkender, at justitsministeren ensker et
regelsat, der sikrer en effektiv offentlig admi-
nistration og ikke pélaegger private virksomhe-
der unedige byrder, men i forbindelse med
udvalgsarbejdet er vi nedt til at f& undersegt
nermere, hvorledes de samtykkebestemmelser,
-der er i lovforslaget, skal kunne bruges, herun-
der om der er materiel forskel p& »samtykke«
og »udtrykkehgt samtykke«,

Der har i offentligheden veeret rejst en debat
om den undtagelse, der vedrerer den sam-
fundsmaessige interesse i at f4 registreret per-
sonfelsomme oplysninger, og her er det selvfel-
gelig afgerende, at vi ved, preecis hvad der
registreres og med hvilket formdl. Og jeg
mener, at justitsministeren i et indleeg i Politi-
ken i dag klart markerer, at politiet ikke fir
adgang til at fere register over personers poli-
tiske tilhersforhold. Men det er ogsa klart, at
politiet skal have adgang til i forbindelse med
en konkret straffesag at notere oplysninger om
politisk overbevisning i forbindelse med f.eks.
politisk motiverede forbrydelser, en adgang,
der i gvrigt allerede eksisterer i dag.

Vi ensker derfor, at netop undtagelserne i
forbindelse med de personfelsomme oplysnin-
ger bliver dreftet grundigt under udvalgsarbej-
det, sd det star klart, hvad der er muligt, og
hvad der ikke er muligt, og hvad der er behov
for at der er muligt, og hvad der ikke er behov
for at der er muligt.

Lovforslaget videreferer den ek315terende
praksis om behandling af oplysninger om straf-
bare forhold, og vi vil ikke opfordre til at eendre
den praksis, men vi vil benytte lejligheden til at
se, hvordan den praksis rent faktisk fungerer.

I'lovforslaget er der ogs skabt adgang til, at
CPR-numre skal kunne udleveres til private. -

Og vi mener, at det skal veere muligt for en
erhvervsdrivende at fi en sikker identifikation
af en kunde, og vi anerkender ogsé, at CPR-
nummeret er meget egnet hertil, men der er
andre muligheder end CPR-nummeret for at f&

- en sikker identifikation, og vi mener ogsd, at

CPR-nummeret er en folkeligt felsom registre-
ringsform, og derfor vil vi under udvalgsarbej-
det spge at fd afdaekket, hvorvidt CPR-num-
mermetoden faktisk er nedvendig.

Afsluttende skal jeg sige, at justitsministeren
har fremsat et lovforslag, hvor der er den ned-
vendige dbenhed over for, at vi kan fi den ned-
vendige diskussion og afklaring og tid til i den-
ne folketingssamling at f& debatteret, bide hvor
det politiske flertal ligger, og hvor problemerne
ligger, bade i forhold til offentligheden og i sel-
ve de retligt udformede regler.

Vi hdber s, at vi i naeste folketmgssamlmg
kan vedtage lovforslaget med bredt flertal, og
vi hiber ogsd, at hele den proces ender i en lov-
givning, som har en fornuftig balance mellem
den enkeltes behov for beskyttelse og et logisk
krav om, at der i en rakke tilfelde ogsé er
adgang for andre til at behandle personlesom-
me’ oplysninger og personoplysnmger i evrlgt

Birthe Renn Hombech (V):

Som det allerede er sagt, tilsigter dette lovfor-
slag, i hvert fald delvis, at opfylde et EF-direk-
tiv, og jeg vil godt sige, at det skal nu ikke for-
hindre Venstre i grundigt at foretage en selv-
steendig vurdering af forslaget.

Allerede forstdelsen af direktivet rejser man-
ge problemer, kan jeg se i beteenkningen, ogsa
selv om man har forszgt at leese det pa adskil-
lige sprog, forstdr jeg.

Forslaget skal erstatte bdde lov om offentlige
registre og lov om private registre, og omradet
udvides vaesentligt, fordi der i lovforslaget ikke
bare er tale om edb-registre, men ogsi om
manuelle registre, og fordi der ikke mere alene
er tale om registrering, men ogsd om behand-
ling af oplysninger. Men alt andet lige ma jeg
forstd lovforslaget pd den made, at denne udvi-
delse af omrddet betyder, at den enkelte borgers
retssikkerhed styrkes, for vi er selvfalgelig
meget optaget af, at der ikke videregives oplys-
ninger, uden at det er lovhjemlet og velbegrun-
det.

En gennemlaesnmg af dette omfattende for-
slag rejser utrolig mange spergsmal, og jeg skal
derfor afstd fra at komme med en endelig mel-
ding om forslaget i dag. Men jeg har jo i avisen
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leest og i radioen hert, at nogle journalister for-
soger at bilde os ind, at nu dbnes der en lade-
port for politiske registre, si lad os nu forestille
os, at der blev begdet et drab pa et medlem af
en politisk organisation, der i hvert fald fandtes
engang, og som hed Internationale Socialister,
og lad os sa forestille os, at der var en velbe-
grundet mistanke om, at gerningsmanden skul-
le spges i nazistiske kredse, ville det sd ikke
vaere rimeligt, at man foretog en afhering af
disse nazister og anferte i rapporten, at de hav-
de tilknytning til nazistpartiet? Sidan efterfor-
sker politiet i dag, og sddan skal det selvfelgelig
fortsat veere.

Jeg kan ogsa here og lese i medierne, at nu
skal CPR-numre ligge og flyde ude i hele Euro-
pa, og det er selvfelgelig noget, som vi vil have
undersggt naje, men jeg vil godt sige, at vi er
mere optaget af at finde ud af, hvad der star i
lovforslaget, og hvad dets konsekvenser er, end
at regne videre med en fjer, der efterhdnden er
blevet til fem hens. :

Forslaget skal jo vedtages inden oktober, og
jeg kan tilsige vores arbejdsindsats i sommerfe-
rien, men i denne tid med diskussioner om lov-
sjusk vil jeg ogsa godt sige, at vi skal nok f& -
stillet i hvert fald de ferste mange spergsmal ret
hurtigt, men sa hiber jeg ogsd, at vi kan fa sva-
rene s& hurtigt, at vi kan studere dem neje og
komme videre med nye spergsmadl, s vi virke-
lig ved, hvad det her handler om, og hvilke
konsekvenser det fir. Og det er vel heller ikke
udelukket, at vi i lebet af sommerferien kan f&
nogle politiske forhandlinger, s& forslaget kan
treede i kraft, eventuelt med @ndringer, inden
EU banker os oven i hovedet.

Overordnet set drejer det sig for os om en
styrkelse af borgernes retssikkerhed, men ogsa
om, at der ikke leegges hindringer i vejen for
politiets efterforskning af forbrydelser. Der er
selvfglgelig et dilemma med hensyn til er-
hvervslivet, og her vil jeg godt sige, at vi ogsa
er optaget af, at erhvervslivet ikke far for man-
ge administrative byrder, og jeg forstr, at min
forgaenger ogsa var enig i dét.

Vi er optaget af, at oplysninger ikke videre-
gives i fleng, og vi er optaget af, at usande
oplysninger slettes, men jeg har selvfelgelig
bemzerket, at pressens repreesentanter i beteenk-
ningen er meget forneermede over, at vi maske
kunne finde pa at paleegge pressen ikke at skri-
ve logn og latin om andre mennesker i deres
registre, s det vil vi ogsd se pd. Men det er lidt
af en gade for mig, hvorfor den presse, der med

rette er si optaget af, hvad der registreres i
offentlige registre, skulle have en seerlig ret til at
skrive logn og latin om landets borgere. Og hvis
jeg skulle veelge mellem at std i et hemmeligt
register og at st pd forsiden af Politiken — hvis
man ellers kunne finde noget darligt at skrive
om mig — s ville jeg foretrakke, at det stod i et
hemmeligt register frem for pé forsiden af avi-
sen. .

Men som sagt lover vi ministeren et kon-
struktivt med- og modspil i Retsudvalget i den
kommende sommer. :

Gitte Seeberg (KF):

Ligesom Venstres ordferer vil jeg sige, at det
lovforslag, som er til behandling her i dag, er et
fantastisk indviklet, men ogsd meget vigtigt for-
slag. Der er tale om meget kompliceret juridisk
stof, og efter min gennemgang af forslaget og
det, der herer til det, vil jeg ikke sige, at jeg ikke
er blevet meget klogere, men det er altsd sveert
stof. o

Meget tyder alligevel pd, at der er tale om en
forenkling af lovgivningen, bl.a. fordi de regler,
der er lagt op til, bdde omfatter offentlige og
private registre. Og der er lagt op til en eget
retssikkerhed for en raekke registrerede perso-
ner i forhold til den geeldende lovgivning, og
det er vi glade for fra De Konservatives side.

Fru Birthe Renn Hornbech nevnte nogle af
de sager, der har veret rejst i pressen. Og der
har veeret rejst mange sager omhandlende den-
ne lovgivning, og jeg tror, det er meget vigtigt,
at vi under udvalgsarbejdet fir opklaret, hvad
der er rigtigt, og hvad der er forkert, for som jeg
kan se efter min gennemgang af forslaget, er
der ogsa rejst mange forkerte pdstande.

Men da forslaget er meget kompliceret, kan
jeg ikke pa nuveerende tidspunkt pd Det Kon-
servative Folkepartis vegne tage stilling til,
hvordan vi vil stemme i sidste ende, men jeg
kan her garantere, at Det Konservative Folke-
parti vil g meget konstruktivt ind i sagen, som
egner sig til et bredt forlig.

Det er nemlig en fantastisk vigtig lov, og det
vil ogsé veere vores udgangspunkt i det kom-
mende udvalgsarbejde.

Endelig vil jeg sige, at lovforslaget er fremsat
pa et meget sent tidspunkt, og derfor er jeg
selvfolgelig glad for, at vi har sommeren til at
behandle det i. Men jeg vil sd ogsa sige, at vi
skal give os den tid, som er nedvendig til at fa
gennemarbejdet det her forslag, ogsd selv om
det ma treekke ud til leengere end oktober
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maned. Det er en vigtig lov, og det er vigtigt, at
vi her fra Folketingets' side mjagtig ved, hvad
det er, hvad vi indskiber os i, nér vi vedtager
loven til .sin tid.

Anni Svanholt (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, 1kke kan
veere til stede, skal jeg pﬁ SFs vegne fremfere.
folgende:

Folsomme oplysmnger skal nu overg3 til at
veere en vare. Det skyldes et EF-direktiv, som
SF afviste pure under Europaudvalgets be-
handling. Dengang fik vi, s& vidt jeg kan se i
notater og referater, i svrigt urigtige oplysnin-

ger. Vi fik bl.a. at vide, at.det var et minimums-

direktiv. Det er det jo ikke. Det er et harmoni-
seringsdirektiv, hvor det enkelte land ikke kan
sikre yderligere beskyttelse af oplyshinger, men
* kun sikre, at ganske bestemte oplysninger ikke

maé videregives. Eller hvad er rigtigt? ‘

Men der er ogsd andre problemer. Ministeren.
har tilsidesat enhver form for respekt for Folke-
tinget i denne sag:. Den 24. oktober 1995 blev

- direktivet vedtaget, i april:1996 blev der nedsat
et udvalg, i december 1997 blev udvalget fer-
digt, og den 2. februar modtager Justitsministe-
riet heringssvar. Men forst den 30. april frem-
stter ministeren forslaget, og forst efter adskil-
lige rykkere modtager Retsudvalget herings- -
svarene den 22. maj.

Foragt for Folketinget er v1st ikke for svag en
beskrivelse af denne fremgangsmade, isser nir
man betaenker, at der i bemeerkningerne ud-
trykkelig gores opmaerksom p4, at lovforslaget
skal veaere vedtaget inden den 24. oktober. En

_ vedtagelse af dette lovforslag i denne samling
er namrligvis umulig, og jeg tvivler p4, om det
kan lade sig gere at overholde fr1sten den 24
oktober.

Retsudvalget har stillet et par spargsmél om,

hvad det er nadvendigt at implementere, og
hvad der kan udsaettes. Svaret er endnu ikke

dukket op, selv om det blev stillet straks, lov- :

forslaget blev fremsat, og md vaere eksmterender
viden i ministeriet.

Vi stdr som sagt nu i denne situation, at per-
sonfplsomme oplysninger bliver en vare omfat-
tet af det indre marked. Vi stir med et lovfor-
slag, hvor ministeren har valgt, at det skal vare
CPR-numre, der skal vare det sikre person—
identificerbare instrument, der skal veere- frit,
men med visse graenser mellem pmvate og -
offenthge : ‘

Men hvad kan man rent faktisk bruge et
CPR-nummer til? Det spergsmal har jeg stillet

- skriftligt og venter speendt pa svaret. For et &rs

tid siden skrev en journalist om sin ubegraense-
de mulighed for at i oplysninger om en kolle-
ga, bare fordi han havde CPR-nummeret..

Fagre nye verden. Hvorfor skal vi skjule
noget om os selv? Eller hvad? Politisk tilhers-
forhold vil fremover kunne blive genstand for
politisk registrering. Justitsministeren har sile-
des taget regeringserkleringen fra 1983 til sig,
som var den udformet af ham, og det selv om
ministeren gang p4 gang. har bedyret, at be-
grundelsen for denne erklering var den kolde
krig, underforstdet at situationen er anderledes i
dag. Eller hvad? Vi ma s3 bare hdbe, at vi ikke
oplever 1943 igen.

Kort sagt, dette forslag er omfattende og
skreemmende. Vi m4 nu bruge tiden til at fa
afgreenset, hvad der er absolut nedvendigt for
at leve op til direktivet. Vi m3 sikre, at lovfor-
slaget ikke i sin endelige form fuldsteendig ven-
der. op og ned pi almindelige menneskers rets-
sikkerhed, og sikre, at der stadig veek er en
mulighed for at forhindre, at ens private for-
hold fremover skal veere genstand for angreb -
fra forskellige retninger, der ensker at saelge en
bestemt vare.

SF vil naturhgws som sedvanlig gd aktlvt og’
kritisk ind i udvalgsarbejdet, men der skal ske
mange @endringer, for det er sandsynhgt at vi
kan stette det. ‘ ,

Peter Skaarup (DF):- :

Dette forslag vedrerer et EF-dll‘ekth fra 1995,
og jeg skal sige pa vegne af Dansk Folkeparti, at
det ikke var et direktiv, der kom med vores
gode vilje. Derfor er vores holdningv til det her
forslag ogsd grundleggende, at vi ikke er .
blandt de partier, der kan stette det — tror jeg
ikke - til slut.

Det er klart, at der hu forest&r et ret grundlgt
udvalgsarbejde, og der mé vi se pd, om der er
mulighed for, at vi ogsa kan tilslutte os forsla-
get. Men som det ser ud nu, kan vi i hvert fa]d
ikke tilslutte os det forslag ‘

Man siger et sted i forslaget, at det ikke
omfatter behandlinger, der foretages fra politi-
ets og forsvarets efterretningstjenester. Man
siger, at principperne for efterretningstjenester-
nes registrering vil blive behandlet i det ud-
valgsarbejde, som netop er blevet besluttet
igangsat, og alligevel indeholder dette forslag
undtagelsesregler, der gor det muligt at fa fat i
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oplysninger om racemaessig, etnisk baggrund,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning
og andre forhold. Det er selvfelgelig klart, at
det er et problem for retssikkerheden, hvis der
findes registre, f.eks. over folks politiske over-
bevisning. Det ber klart veere et forhold mellem
det parti og den person, det drejer sig om, og
ikke nogen som helst andre.

Det er klart, at der kan veere nogle enkelte
situationer, hvor Forsvarets Efterretningstjene-
ste eller Politiets Efterretningstjeneste skal have
disse oplysninger, men i og med at det regule-
res i et andet lovarbejde, som er pa vej, er der
ingen som helst grund til at medtage det her, og
derfor vil Dansk Folkeparti opfordre regeringen
til at treekke den del af det ud af forslaget.

Vi er ogsd kritisk indstillet over for en be-
meerkning om, at det overlades til justitsmini-
steren at fastsaette neermere regler om sikker-
hedsforanstaltningerne i forholdet til datasik-
kerhed. Igen er det et problem, at man overla-
der mere og mere til ministeren lobende at have
ansvaret for. Folketinget har dermed ikke mu-
lighed for fremover at kontrollere den del af
det, og det finder vi ikke rimeligt i Dansk
Folkeparti. - ,

Dansk Folkeparti har i avrigt stillet et spergs-
mal til trafikministeren den 5. maj, hvor vi
sperger, om der i forbindelse med en eventuel
revision af lovgivningen vil vaere mulighed for,
at andre postvirksomheder end Post Danmark
kan i adgang til oplysningerne i den lands-
deekkende modtagerdatabase, som Post Dan-
mark hidtil har veret de eneste, der har haft
adgang til at lave, og som de har etableret. Der
kunne vi godt tenke os at sperge, om det er
justitsministerens opfattelse, at dette forslag
giver adgang til, at andre postvirksomheder far
lov til at treekke pa den sdkaldte modtagerdata-
base, der findes, og vi vil ogsd under udvalgs-
arbejdet stille en rackke andre sporgsmal om-
kring disse ting, men forelebig kunne vi godt
teenke os et svar pd dette her.

Vi mener, at det er et s kompliceret lovfor-
slag, som fru Gitte Seeberg ogsa var inde pa, at
vi er ude i en situation, hvor det ikke er nok, at
man siger, at det kan g& p& den anden side af
Folketingets sommerferie. Jeg synes, at regerin-
gen allerede her i dag skal give til kende, at
Folketinget far tilstreekkelig tid til et sd omfat-
tende forslag, som der er tale om, der griber ind
i s mange facetter af den nuveerende lovgiv-
ning, og som ogséd har med EU-lovgivning at
gore.

Med det mener jeg, at der egentlig ikke skal
veaere nogen begrensninger pd, hvornar et
sddant forslag skal vedtages. Og det opfordrer
jeg regeringen til allerede nu at tilkendegive og
ogsa at veere opmeerksom pd de reservationer,
der har veeret bde fra De Konservative og
Venstre og SF i forbindelse med forslaget og i
ovrigt ogsd i pressen fra medlemmer af Folke-
tinget, der representerer regeringspartierne.
Derfor synes jeg, at det er rimeligt, at regerin-
gen i dag tilkendegiver, at der ikke er nogen -
begreaensninger pé, hvorndr det her forslag skal
veere faerdigt, sddan at Folketinget har ro og
mag til at kunne se ordentligt pd alle de facet-
ter, der er i det, sddan at vi sikrer, at man i
hvert fald under alle omsteendigheder ikke
kommer til at registrere politisk overbevisning
og andre ting ubegrundet.

Seren Sendergaard (EL):

I dagens udgave af Politiken har ministeren
skrevet en artikel, som har den opgave at for-
sikre lzeserne om, at der ikke er nogen grund til
at tro, hvad journalisterne har beskrevet om
dele af indholdet i det forslag, som vi behandler
i dag. Ministeren forklarer i artiklen i meget
beroligende vendinger — og det er jo altid godt
— hvordan der ikke er tale om, at loven skal
kunne gere det muligt at registrere folks f.eks.
politiske overbevisning. Og det nzevnes, at det
er der helt klart udstedt et forbud imod i lovens
§7, stk. 1, dog kan der gores undtagelser, nem-
lig ». . . hvis behandlingen af oplysninger sker
af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige
samfundsmeessige interesser.«

Det kan altsd godt lade sig gere for politiet at
registrere politiske opfattelser, men der skal
som sagt geelde vigtige samfundsmaessige in-
teresser. Det skal s& godkendes af Datatilsynet,
skriver ministeren i Politiken. S& der skulle ikke
veere nogen fare pa faerde. '

Men vi synes, der er et problem alligevel,
noget, som vi ikke forstar, og det er, at det lyk-
kedes jo hverken i lovforslaget eller i bemeerk-
ningerne eller i henvisningen til EF-direktivet,
som er hele begrundelsen for, at vi skal disku-
tere lovforslaget, at afklare, hvad siddanne vig-
tige samfundsmeessige interesser egentlig daek-
ker over. Hvad dakker det over? Vi fik i avisen
et bud fra ministeren, vi har i dag her fra Fol-~
ketingets talerstol fiet et andet bud fra Venstres
ordferer, fru Birthe Renn Hornbech, to meget
dramatiske bud i begge tilfeelde, men er det
preecis det, som vigtige samfundsmassige in-
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teresser daekker over, eller kan det deekke over
noget langt videre? Det synes vi i hvert fald er
meget relevant at fa-afklaret,: far man kan give
sin tilslutning til det her. . .

Faktisk er det jo sddan, at ministeren i
bemeerkningerne til lovforslaget skriver, at det
ikke er muligt ». . . at angive, hvilke samfunds-
maessige interesser der kan begrunde, at der
fastseettes andre undtagelser for reglen i stk. 1
end dem, der er nzevnt i bestemmelsen i stk. 2-
6.« Og det synes vi som sagt er for uklart, og
det vil vi godt have udviklet noget om.

Vi har at gere med en lov, som i hvert fald pé
det her punkt, men efter vores opfattelse ogsa
pa en reekke andre punkter, leegger op til en
mere lemfaldig brug og behandling af person-
lige oplysninger, og det er noget, som vi er krl-
tiske over for..

Nu vil ministeren selvfalgehg sige, at de her
politisk felsomme oplysninger kun ma bruges,
efter at Datatilsynet har godkendt det, men det
synes vi ogsa re]ser nogle spergsmal, for det
betyder vel, at vi skal have et tredje efterret-
ningsudvalg. I forvejen har vi Wambergudval-
. get, og vi har Folketingets Kontroludvalg; nu
skal vi altsa have det her udvalg, som i gvrigt
mig bekendt er ministernedsat, pa banen, og
som ogsa skal ga ind og kontrollere politisk fal-
somme oplysninger. Er det en hensigtsmaessig
made at gore det pa? Ja, vi stiller os bare
spergsmalet og vil selvfelgelig ogsa stille
spergsmalene i udvalget. ‘

Der er mange andre uklarheder i det; det er
meget kompliceret, og vi skal ikke haevde, at
vi har gennemskuet dette lovforslag. Derfor
undrer vi 0s ogsd p4 linje med SF en smule over
den méde, som det bliver fremlagt pa. Altsa,
EF-direktivet blev som bekendt vedtaget i 1995,
og allerede dengang var det jo klart, at det
skulle implementeres i dansk ret, og det bliver
det senest den 24. oktober 1998. Forslaget kom-
mer altsd her til Folketinget den 30. april 1998,
ganske f& méneder for det skal veere vedtaget
og med meget kort tid til, at det kan behandles
reelt i Folketingssalen. Det synes vi er et pro-
blem, og derfor synes vi egentlig pa linje med
Dansk Folkepartis ordferer, at det ville veere en
god idé, hvis ministeren her fra talerstolen klart
sagde, at den dato, der hedder den 24. oktober,
ikke skal tages bogstaveligt. Den kan vi roligt
overskride, hvis vi foler, at det er nedvendigt
for at behandle dette komplicerede lovforslag .
tilstraekkelig grundigt.

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at forslaget er ganske
kompliceret, og jeg vil 81ge det er ikke bare
kompliéeret det er ogsa ganske uforstaeligt.
Det er jo egentlig utroligt, at en minister, der
ensker et forslag vedtaget i Folketinget, frem-
satter et forslag, som end ikke Folketingets
medlemmer er i stand til at leese og forstd. Det
fremmer jo ikke hgefrem lysten til at stemme
for forslaget.

Det kunne veaere hen51gtsmae331gt hvis det
var sddan, at ministeren fik skrevet et forslag,
som var til at forstd, og som var til at handtere
ikke bare for Folketinget, men ogsa for dem, der
skal arbejde med forslaget i dagligdagen. Det er
ganske uoverskueligt, hvor mange og hvem der
egentlig er omfattet, men alene ud fra den raek-
ke af personer, som jeg kan lese mig til er
omfattet af forslaget, er der ganske, ganske
mange borgere i dette land, som skal forholde -
sig til den her lov, som skal overholde den lov,
og hvis ikke de gor det, ja, s3 kan de straffes,
endda med frihedsberevelse. Og derfor er det jo
ret vaesentligt, at loven er skrevet pa en sddan
madde, at borgerne er i stand til at overholde

~den lovgivning, som Folketinget vedtager.-

Det er ogsé noget usikkert; hvem det er, der
ikke er omfattet, synes jeg nok. Det fremgar
heller ikke ganske klart og tydeligt, hvordan

~ den opremsning af personer og myndigheder

osv., som ikke er omfattet af forskelhge dele af
loven haenger sammen.

Som jeg tolker det i hvert fald, er der tale om
en vasentlig udvidelse af, hvad der mé regi-
streres, og ogsé af; hvem der ma foretage disse
reglstrermger Sadan leser jeg forslaget, men
det er jo muligt, at jeg ikke har leest det korrekt.

Jeg vil sige, at rent overordnet er det klart en
fordel, at vi nu far én samlet lov. Det er der
ingen tvivl om. Det stotter vi, det princip, at
man nu skriver det sammen, sddan at bade
offentlige og private er med i den samme lov,
og at det er-det samme, vi forholder os til. Der
er heller ingen tvivl om, at vi i Danmark skal
have en registerlov, og der skal selvfolgelig
vaere nogle spilleregler for registrering af per-
soner her i landet. Men det m4 veere et mini-
mumskrav, at loven er skrevet pa en sadan
made, at-alle er i stand til at forsta og felge den
lov, vi her har.til behandhng ‘

Jeg har.ogsa undret mig lidt over, hvis man
skal prove at dykke lidt ned i det, at det f.eks. af

§ 14 fremgar, at hvis oplysningerne arkiveres;

skal man kigge under arkivlovgivningen for at
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finde ud af, hvordan man s skal forholde sig.
Og sa er det egentlig, at jeg godt kunne teenke
mig at sperge ministeren, hvad forskellen er pa
en arkivering og en registrering. Hvorndr er der
tale om arkivering, og hvornar er der tale om
registrering? Og kan man overhovedet edb- -
behandle nogen oplysninger, uden at man
kommer til enten at registrere dem eller arkive-
re dem? Og hvad er forskellen?

Alene sadan et tvivlsspergsmal om, hvad det
egentlig er for en lovgivning, man skal kigge i,
hvis man kommer til at trykke p& den knap pa
computeren, der hedder »Gem«, om det er den
ene eller den anden lovgivning, man skal for-
holde sig til, fremgar ikke serlig tydeligt af for-
slaget. .

Det fremgér ogsa af forslagets § 23, stk. 2, at
det vil veere muligt for f.eks. kreditoplysnings-
bureauer at lave egentlige publikationer over de
mennesker, som ikke er kreditveerdige. Der ma
godt nok ikke vaere personnumre — og dér ma
man s3 sige 0.k. — men ellers mé der veere navn,
stilling, adresse, telefonnummer osv. pa perso-
ner, som man ikke finder er kreditveerdige. Dis-
se meget lange lister kan sa ligge ved enhver
detailthandler og flyde p4 et skrivebord. Det er
jo heller ikke hensigtsmazessigt, at man pa den
maéde har lemfeldig omgang med tingene, men
det fremgar rent faktisk, at man kan abonnere
pa sddanne lister, og s& kan man i evrigt have
dem til at ligge og flyde rundtomkring.

S har jeg ogsa undret mig over, at der flere
steder i forslaget henvises til § 7, stk. 1, at de
ting, der star dér, ikke mé videregives. De ma
ikke behandles. Men hvis man ser pa § 7, stk. 1,
ja, sa siger den, at der ikke ma behandles oplys-
ninger om racemaessig eller etnisk baggrund,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessige tilhersforhold og oplys-
ninger om helbredsmaessige og seksuelle for-
hold. Altsa § 7, stk. 1, siger netop, at disse
oplysninger ikke ma behandles, og efterfolgen-
de er der s fire eller fem steder i lovgivningen,
hvor man siger, at i evrigt mé den slags oplys-
ninger ikke videregives. Nej, hvis de ikke ma
behandles, ma de selvfolgelig heller ikke vide-
regives. Dermed er loven ogsa selvmodsigende,
og det er heller ikke hensigtsmeessigt.

Det, jeg kunne forstd p& den socialdemokra-
tiske ordferer, var, at lovens konsekvenser nu
skal ud til en bred offentlig debat. Jeg vil nok
sige, at nér ikke engang Folketingets partier og
politikere forstar, hvad konsekvenserne er af
denne her lov, s tvivler jeg p, at vi far en bred

offentlig debat om konsekvenserne. Det kan

godt veare, der er nogle juraeksperter, som er i
stand til at dissekere denne her lov, og at de s&
kan have en festlig diskussion om det, men en

_bred offentlig debat kan man ikke fa pa det her

grundlag. :

S& sagde den socialdemokratiske ordferer
ogs4, at det, der er vigtigt, er, at retssikkerheden
bliver styrket, og det er jeg enig i, nar vi taler
om muligheden for aktindsigt, muligheden for
at fa rettet informationer, som er forkerte, eller
méske endda helt f& dem slettet. Det er jeg
meget, meget enig i. Men et veesentligt kriteri-
um.for, at retssikkerheden er pé plads, er, at
folk er i stand til at forsta loven. Hvis man ikke
kan forsta den lov, man star over for, hvor er
retssikkerheden s& henne? Det allervigtigste
element, nar vi taler om retssikkerhed, er, at
Folketinget laver en lovgivning, som er forstae-
lig, som man kan forholde sig til, og som man
er i stand til at overholde, for ellers bliver man
jo straffet, som der star i den. :

Jann Sjursen (KRF):

Indledningsvis vil jeg ogs& godt anke over de
arbejdsbetingelser, som regeringen her stiller
Folketinget over for. Jeg er udmeerket klar over,
at man ogsa métte afvente en beteenkningsafgi-
velse sidste &r, men alligevel synes jeg, det er
kritisabelt, at vi her, kort fer Folketinget forven-
tes at g4 pa sommerferie, skal — eller i hvert fald
forventes at skulle — haste denne lovgivning
igennem. Derfor vil jeg godt i lighed med andre
ordfgrere ogsd pa nuveerende tidspunkt stille
ministeren det sporgsmal, som jeg hiber vi kan
fa svar pa her fra talerstolen i dag, om det
haster s& meget, som der er lagt op til, nar der
er en tidsgrense, der hedder 24. oktober.

Jeg synes, der mé gives langt bedre mulighe-
der for at fa opklaret og fa svar p& de spergs-
ma3l, som allerede er stillet i denne her sammen-
heeng i den offentlige debat, hvor man ma sige,
at man har haft mulighed for at blive forvirret
pa et lidt hejere plan, end man maske ellers har
veeret, nir man har kigget pa lovforslaget her.
Det er kompliceret stof, som flere ordferere har
sagt. '

Udgangspunktet for selve lovforslaget, nem-
lig det at skabe nogle generelle regler bade for
de offentlige og de private registre, kan vi godt
tilslutte os i Kristeligt Folkeparti. Det er selvfol-
gelig et fornuftigt og godt udgangspunkt, sa jeg
vil da umiddelbart godt give tilslutning til heri -
dag, at det skal veere udgangspunktet ogsa for
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den fortsatte debat. Jeg synes ogs3, at der er
elementer af forbedring. af retssikkerheden i
lovforslaget, vel vidende at det ogsé er veesent-
ligt, som den tidligere ordferer var inde p3, at
retssikkerhed ogsa hanger sammen med, at
borgerne kan forsté reglerne.

Det, som vi for alvor i Kristeligt Folkeparti
har beteenkelighed ved, er § 7 i lovforslaget, den
paragraf, der indeholder bestemmelserne ved-
rorende den serlige kategori af oplysninger:
oplysninger om racemaessig eller etnisk bag-
grund, politisk, religios eller filosofisk overbe-
visning, fagforeningsmeessige tilhersforhold og
oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle
forhold. P4 det omrade synes jeg nok der er
brug for, ogsa pa baggrund af den offentlige
debat, der har veeret, at reekkevidden og konse-
kvensen af de bestemmelser bliver fuldstendig
klargjort, inden man nar meget videre i hele
behandlingen af det her lovforslag.

Det stér ikke klart, hvor vidt disse bestem-"
melser raekker i dag, ej heller for Kristeligt
Folkeparu og ikke mindst pa den baggrund mé
jeg sige, at vi selvfelgelig vil deltage positivt i
udvalgsbehandlingen, men at vores endelige
stillingtagen ogsa afventer besvarelsen af de
mange spergsmal, som allerede er indkommet
til lovforslaget, og som ogsa vil felge i de kom-
mende dage.

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
modtagelsen af dette meget vigtige lovforslag,
som er kompliceret, og som vil fa vidtreekkende
indflydelse pa& mange forhold i vores samfund,
fordi vores samfund bade i den offentlige og
den private sektor jo bruger moderne teknologi
0g 0gsa i stigende omfang. Derfor er det utrolig
vigtigt, at den lovgivning, vi har til regulering
af anvendelsen af moderne teknologi, har den
klare malseetning at beskytte det enkelte men-
neskes integritet, beskytte det enkelte menne-
skes personfelsomme oplysninger og pa den
anden side selvfelgelig ogsé at sikre, nar det
drejer sig-om mere trivielle oplysninger, som
ikke har nogen personfelsom relation overho-
vedet, at vi s& udnytter den moderne teknologi
til at sikre en hurtig og effektiv administration i
den offentlige sektor og ikke belaster den pri-
vate sektor, det private erhvervsliv, unedigt,
hvis det er sidan, at man har mulighed for at
fremme en hurtig og effektiv behandhng ideres
administrative procedure.

Med dette her lovforslag har regeringen haft
som mélsaetm'ng at tilsikre den balance, balan-
cen mellem pa den ene side at sikre maksimal
beskyttelse af personfelsomme oplysninger og
pa den anden side at udnytte alle de teknologx-
er, vi har til rddighed i vores samfund i dag til
hurtig og effektiv adminjstration.

]eg ma sige, at for mit eget vedkommende og
ogsé for regeringens vedkommende ligger -
balancepunktet i det her lovforslag, og det er
vel vidende, at det bygger pa et EU-direktiv,
som er vedtaget tilbage i 1995, og som alts&
omseettes til dansk lovgivning med det her lov-.
forslag. Men malet er foruden at omszette et
EU-direktiv til dansk lovgivning ogsa at fa .
vores egen lovgivning i dag ajour, sikre, at vi
har den maksimale beskyttelse.

Der er flere ordferere, der har veeret inde p3,
at dette lovforslag sikrer, at der nu er en lov-
givning, der i samme lov deekker bade den
offentlige og den private sektor. Ja, det gor -
mere end det. Her far vi en lov, der pa én og
samme tid omfatter den offentlige og den pri-
vate sektor med hensyn til deres elektroniske
databehandling, men vi far ogsé en lovgivning, -
der er feelles, nar det drejer sig om deres manu-
elle registre og behandling af manuelle oplys-
ninger. Der er for mig at se — og dér var jeg
utrolig glad for det, fru Birthe Renn Hornbech
0g ogsa fru Seeberg fra Det Konservative Folke-
parti havde fanget i det her lovforslag — tale om
en oget beskyttelse i forhold til borgerne, spe- -
cielt pa det manuelle omrade.

Vi lever jo i en tid, hvor der har veeret en for-
skraekkelse i befolkningen, nar det drejer sig om
anvendelse af elektronisk databehandling — af
gode grunde, fordi det er ekstremt effektivt.
Men samtidig med at vi har lavet en restriktiv
lovgivning om elektronisk behandling, har der
ikke veeret den samme optagethed af, hvad man
kunne bruge manuelle reglstre til.

Enhver ved jo, at man i dag med moderne
teknologi kan lave meget store sikkerhedsfor-
anstaltninger. Det kan man i forhold til, hvem
der har adgang; det kan man pé skaldte log-
ningssystemer, hvor man kan ga ind og spore,
hvem der har veeret inde i systemet. Men hvem
kan gare det pa et manuelt system med store
papirarkiver, hvor man kan ga hen og treekke
en skuffe ud i nattens. mulm og merke og tage
en mappe op? Hvem kan se, hvem der har leest
om steerkt personfelsomme oplysninger i en
sddan mappe? :
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Her far vi altsd en lovgivning, der regulerer
begge typer, og jeg mener, der er tale om en
stramning p& nogle omrader, men der er ogsa
tale om en lempelse pa en raekke omréder, hvor
vi ma sige, at edb-tidsalderen har udviklet
vores syn. Informationssamfundsudviklingen
har gjort, at vi kan se, at der er steder, hvor vi
skal begraense, men der er ogsa steder, hvor vi
skal lempe en restriktiv lovgivning.

Jeg er meget med pa de ordferere, der har
sagt, at her er der tale om et omrade, hvor
befolkningen nemt kan blive nerves. Javel, det
er jeg enig i. Det har jeg selv oplevet bade i mit
forrige job som forsknings- og IT-minister og
ogsd i min tid som justitsminister, men begrun-
der det, at man som politiker sa skal puste til
den ild af nervgsitet, at man skal skabe endnu
mere uklarhed, at man skal forsege at hvirvle
endnu mere stev op, sddan at det bliver sveere-
re for befolkningen at se, hvad der er op og ned
pa sagerne?

Jeg ma sige, at der var et par indleg i dag,
hvor jeg synes, at de bidrog i hvert fald ikke til
klarhed. De bidrog ikke til, at befolkningen
skulle have facts, men tveertimod bidrog de til
at skabe et meget mudret billede og forsegte
maske i hejere grad at lave politisk pingpong
pé sagen. Og jeg vil godt rette den kritik direkte
til det indlaeg, vi horte opleest af fru Anni Svan-
holt, som nu har forladt salen, men nu kan jeg
se, at den, der har skrevet talen, er kommet. Det
kan jo veere, at vi kan komme i en direkte dia-
log om det i dag. Jeg synes for mit eget ved-
kommende, at den tale, som SF fremforte i dag,
var langt under niveau med, hvad vi ellers har
af debat her i salen.

Sa skal jeg sige til hr. Jan Petersen, som gav
udtryk for, at lovforslaget her er kompliceret,
og at det omfang, det har, nedvendigvis kree-
ver, at man far tid til at vende hvert blad og
ogsé se pa konsekvenserne af de enkelte para-
graffer, at det er jeg fuldt indforstaet med.

Forud for, at lovforslaget kunne fremszettes i
Folketinget, er der udarbejdet en stor beteenk-
ning, hvor stort set alle samfundsmzessige in-
teresser har veeret repreesenteret i udvalget,
uafheengige folk fra universitetsverdenen, fra
den kommunale verden, fra Forbrugerradet,
alle hande interesser har vaeret repraesenteret i
det store udvalg, som har lavet en meget, meget
stor beteenkning pé& over 500 sider, tygget lov-
givningen igennem, bdde EU-lovgivning og
vores egen eksisterende nationale lovgivning pa
det omréde her. 58 ndr man taler om lovjaskeri,

skal man bare erindre sig, at her ligger altsa et
velgennemteenkt arbejde som grundlag for lov-
forslaget, i avrigt en beteenkning, der har veeret
sendt til hering hos alle interesser, og de
heringssvar har sa givet mig og regeringen
mulighed for at fremszette lovforslaget her i
Tinget.

Nuvel, vi er teet pd afslutmngen af den her
samling, og jeg er fuldt indforstiet med - og
regeringen er fuldt indforstiet med ~ at vi ikke
kan behandle det her lovforslag feerdig, men
det giver os mulighed for i dag at indlede for-
handlinger og droftelser. Jeg har sa sent som i
gar oversendt besvarelser pa de fem forste
udvalgsspergsmal, der er rejst af Folketinget.
Jeg har forstéet, at de desveerre ikke er blevet

. omdelt endnu, men det skyldes nogle vanske-

ligheder med at fi omdelt udvalgsspergsmal
tids nok i en presset tid her ved Folketingets
afslutning. Men de er oversendt, og det er i
ovrigt ogsd opsamlinger pa de heringsbidrag,
der er kommet ind pé beteenkningen, hvor lov-
forslaget her adskiller sig fra det lovforslag, der
14 i beteenkningen. Alt det er oversendt til
udvalget.

Vi er, vil jeg godt sige til fru Birthe Ronn
Hornbech, fuldt indstillede pa i Justitsministeri-
et at bidrage til at besvare sporgsmal hen over
hele sommeren. Vi er ogsa indstillet pa — og det
synes jeg ville veere en god idé — at atholde en
konference, en hering om lovforslaget hen over
sommeren, sa vi i Folketingets proces ogsa kan
inddrage eksterne folk til at bidrage til at gen-
nemskue lovforslaget p4 de omrader, hvor der
matte veere usikkerhed hos medlemmer af Fol-
ketinget.

Sa skal jeg knytte nogle konkrete bemaerk-
ninger til det spergsmal, der har vearet oppe i
dagspressen indtil nu, nemlig muligheden for at
lave politisk registrering. Jeg er glad for, at de
fleste ordferere har set, at der er et forbud imod
at registrere politisk virksomhed og medlem-
skab af et politisk parti dér, hvor der ikke er
givet et samtykke til det. Hvor man f.eks. har
meldt sig ind i et politisk parti, md man selv-
folgelig hos partiet have et medlemskartotek,
men her drejer det sig altsd om en stramning i
forhold til geeldende lovgivning.

Det er sadan i dag i geeldende lovgivning,
ifolge registerlovgivningen, at politiet ikke har
lov til at lave register med disse felsomme per-
sonoplysninger. Det mé de heller ikke i fremti-
den. Politiet m4 i dag i konkrete efterforsk-
ningssager — nu taler jeg ogsa til hr. Seren Son-
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dergaard — i efterforskningsarbejdet, hvis det er
en kriminalitet, der er i et politisk miljg, notere
den politiske hlknytmng

Det kan veere, som vi har set for et ar 51den i

det nazistiske miljg, hvor der ogsa er faldet
dom ved Hgjesteret for ganske nylig i den
pageldende sag med meget lange feengsels-
straffe. Nar det foregér i et nazistisk milje med
enske om at sende brevbomber til udenlandske
statsborgere uden for landets greenser, er det
selvfelgelig nedvendigt for politiet at kunne
bruge det efterforskningsredskab, at man efter-
forsker ind i et politisk milje.

Den geeldende retstilstand skal nu ind'i den
her lovgivning, og det kommer den derved, at
der bliver en regulering af det her, og den regu-
lering betyder, at politiet for at kunne lave det,
man laver i dag; skal forelaegge det for Datatil-
synet, og Datatilsynet skal vurdere, om det er
nedvendigt at foretage denne registrering med
den politiske tllknytmng i den konkrete efter-
forskningssag.

Der er for mig at se tale om en strammng i
forhold til gzeldende lovgivning og det burde i
hvert fald ikke have givet anledning til den
oppiskede mediedebat, der har veeret pa det
seneste.

Fra SF's side blev det fremfzrt atnu blev der
mulighed for at handle med personfglsomme
oplysninger. Jeg ma sige - ja, jeg talte om
niveauet i talen. Jeg synes, at her var vi virkelig
nede og skrabe bunden. Der er jo ikke tale om,
man kan begynde at handle med personfelsom-
me oplysninger. Sikke noget sludder. .

Nar det drejer sig om den nytenkning, der
ligger i lovforslaget, der knytter sig til CPR-
nummeret, er det en abning i forhold til geel-
dende lovgivning, hvor der er et direkte forbud
mod at bruge CPR-numre som en sikker iden-
tifikation pa personer i den private sektor; hel-
ler ikke selv om man siger, at man gerne vil
indgd den aftale mellem en kunde og en forret-
ningsindehavende om, at man bruger de sidste
fire cifre som grundlag for en sikker personlig
identifikation, m& det anvendes. Ikke selv om
man gnsker at gore det. Og her er det bare, at
lovforslaget abner for, at det kan man, hvis man
giver et tilsagn. Hvis man samtykker, kan det
gores, og det er altsd i de tilfeelde, hvor kunden
og den forretningsindehavende vil gere det.
Hovedreglen er altsa, at der skal samtykkes.

S& er der muligheden for i nogle meget,
meget afgreensede tilfelde at kunne gere det
uden samtykke. Eksemplet her.er den private

forskningsinstitution inden for medicinalomr&-
det, som vi jo heldigvis har mange af i Dan-
mark, hvor man for at kunne markedsfore et

. nyt leegemiddel er nedt til at gennemfore forsk-

ning, er nedt til at afpreve forskningsresultater,
man er nedt til at sikre, at man kan have en sik--
ker personidentifikation. Dér ma man i dag ikke
benytte CPR, og det er det, forslaget dbner op
for i et konkret tilfzelde, hvor der altsi er tale
om, at man f.eks. har 20.000 personer, og hvor
man skal ud og indhente samtykke for at bruge
en for mig at se fuldsteendig neutral kode pa
fire cifre for at kunne fa en sikker identifikation.

Jeg kan godt forsta, at man er tilbageholden-
de, jeg kan godt forstd, at Folketingets medlem-
mer siger: Det her md vi altsa lige have teenkt
ordentligt igennem. Det er jeg fuldt ud indfor-
stdet med, og jeg er-ogsd indforstiet med, at
denne del kan ryge ud af lovforslaget, hvis det .
er sddan, at vi-ender med, nir der er gaet en 3-
4 méneder og vi har haft lejlighed til at gen- -
nemdrofte det her spergsmaél, at sige, at den del
skal ud af lovforslaget.

Men hvorfor starte med at sige, at den muhg-
hed, som i dag er forbudt, skal helt ud af lov-
forslaget? Det er altsa undtagelsens karakter,
der er tale om.

Men nuvel, jeg er indstillet pé at lade den
ryge ud, hvis det er sadan, at vi overbeviser

. hinanden hen over sommeren om, at den

mulighed ikke skal vere geldende. Lad os se
pa det, ndr vi far heringssvarene. Der kan jo
knytte sig forskningsmeessige interesser i den
private sektor til det, at man har muligheden,
vel vidende, at loven har et meget begreenset
anvendelsesomréade.

Jeg skal blot sige til-det sporgsmal, der blev
rejst ogsa fra SF's ordferer om, at der:skulle
veere givet urigtige oplysninger over for Folke-
tingets Europaudvalg: Det er, som om vi lever i
en tid i ejeblikket, hvor man blot kan slynge om
sig med den slags udsagn, uden at man skal
stilles til ansvar for det. :

Jeg vil godt sige, at jeg har veret i samrad om
det spergsmal i Folketingets Europaudvalg, og
efter at have gennemgéet hele sagsbehandlin- =
gen fra den davaerende erhvervsminister, fru

 Mimi Jacobsen, der jo var den, der forhandlede

direktivet i Det Indre Markeds R&d i EU, var
der ikke anledning til efterfolgende at komme
med den slags udsagn.

Men sé er der altsd géet nogle maneder, ogsa
kan man her i Folketingssalen igen tage det
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tema op og slynge ud, at der blev nok givet
urigtige oplysninger. ,

Jeg ved godyt, at injurielovgivning og den
slags normalt ikke er noget, man tager i anven-
delse her i Folketinget, men jeg vil godt sige, at
det var en udtalelse, en tilkendegivelse, som
ogsd gav mig anledning til at sige, at det var
desveerre ogsi pa det felt under seedvanligt
niveau.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Ministeren siger for det ferste, at det her lovfor-
slag ikke er et spergsmal om handel med per-
sonfglsomme oplysninger.

53 vil jeg bare gere ministeren opmaerksom
pa, at dette er et lovforslag, der bygger pa et
direktiv, som er hjemlet i indre markeds be-
stemmelserne, som er hjemlet med det formal at
sikre, at personoplysninger frit kan gé over
greenserne, og man har sé lavet en eller anden
form for afgreensning, en afgreensning, som er
strammere end den afgreensning, som ministe-
rens lovforslag leegger op til.

S& er der spergsmalet, i hvilket omfang pri-
vate ma behandle oplysninger, som baserer sig
bla. p& personnummeret, og der vil jeg sa bare
henvise til § 11, stk. 2, nr. 3, hvoraf det fremgar,
at man kan anvende denne behandling, hvis
den er »sagligt begrundet og af betydning for
en entydig identifikation i forbindelse med
varetagelsen af den dataansvarliges, tredje-
mands eller den reglstreredes berettlgede inter-
esser.«

Sa er det, jeg synes, det er vigtigt, at vi under
udvalgsbehandlingen begynder at definere
preecist, hvad den dataansvarliges interesser er i
denne sammenhaeng. Det er jo en privat insti-
tution.

S4 siger ministeren, at den ordferertale, som
fru Anni Svanholt holdt, indeholder injurier.
Det er rent faktisk sidan, at jeg har lest de refe-
rater, som Europaudvalget har af skriftlig -

karakter pa baggrund af de mundtlige forelaeg;

gelser, og der stdr ikke p& noget tidspunkt, at
dette er et harmoniseringsdirektiv. Tvaertimod
star der, at det er et forseg pa at beskytte, og at
vi fra dansk side altid kan ga videre i forseget
pé at beskytte personfalsomme oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, nu skal der jo flere til at bidrage til en god
diskussion. Og til justitsministeren vil jeg sige,

at nar vi leeser i § 7: »Der ma ikke behandles
oplysninger om racemzessig eller etnisk bag-
grund, politisk, religios eller filosofisk overbe-
visning, fagforeningsmaessige tilhersforhold og
oplysninger om helbredsmeessige og seksuelle
forhold,« og sa leeser, at der er en undtagelse i
stk. 6, der hedder: »Behandling af de . . . anferte
oplysninger kan ske, hvis behandlingen er ned-
vendig af hensyn til en offentlig myndigheds
varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige
omrade,« s& forstdr vi, at der her er givet den
undtagelse, ministeren efterlyser, nar der er tale
om eksempler, som fru Birthe Renn Hornbech
gav, eller som ministeren har givet i Politiken i
dag, nemlig alvorlig kriminalitet. Det er det, der
star dér. -

Det er selvfolgelig derfor, at vi med s& meget
desto storre opmeerksomhed kigger pa det, der
star lige nedenunder, nemlig: »Undtagelse fra
bestemmelsen i stk. 1 kan endvidere gores, hvis
behandlingen af oplysninger sker af grunde,
der vedrerer hensynet til vigtige samfunds-
maessige interesser.«

Sa er det, vi sparger: Hvad er samfundsmaes-
sige interesser? Og sé far vi sangen fra de var-
me lande om nazisterne, der laver bombeatten-
tater, og hvad ved jeg, men det stér jo netop i
paragraffen ovenover.

Derfor bliver vi jo nedt til at insistere pd, at
her er noget, som ikke er seerlig klart, og det har
ministeren i sit indleeg i Politiken og fru Birthe
Renn Hornbech i sit indleeg her altsé ikke
bidraget til at gore mere klart. 53 der skal to
parter til en god diskussion, og den kan vi jo sa
tage i de kommende méneder.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

I ministerens svar p& de ordferertaler, der var,
var Dansk Folkeparti i hvert fald pa vej til at
blive glad for, at ministeren ville love, at der
ikke var nogen tidsgraenser for, hvornér
behandlingen af dette forslag kunne afsluttes.
Men vi ndede dertil, at vi kunne gé over som-
merferien, men sa skulle vi nok ogsé slutte dér
omkring den 24. oktober med behandlmgen af
det.

Der kunne jeg godt teenke mig at sperge:
Med de indvendinger, der nu er rejst ogsa fra
Enhedslisten omkring det politiske tilharsfor-
hold, hvor der direkte stir, at registrering kan
dog ske, hvis der foreligger udtrykkeligt sam-
tykke hertil, jamen sé synes jeg faktisk, det er
rimeligt, at ministeren ogs& uddyber sit tidlige-
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re svar nu og fortzeller Folketinget, om man kan
tolke, som mange partier ogsa mener her i Fol-
ketinget, at der ikke er nogle graenser-for, hvor

lang tid man kan tage til behandlingen af det .

her. Det er ikke rimeligt, at man saetter en fast
greense og der si pludselig dukker et eller .
andet op, som ger, at den greense 1kke kan
overholdes. ;

Derfor synes jeg, det er rimeligt, at mmlste-
‘ren uddyber sit svar og forteeller Folketinget, at
der ikke er en graense, der hedder den 24. okto-
ber. Om ikke andet kan Folketinget méske pé—

leegge ministeren det efterfﬂlgende

Justitsministeren (Frank ]ensen):

For at starte med det sidste forst. Til hr. Skaa- .

rup: S8 har vi altsa nu indevaerende méned, juni
méned, og august og september — der er godt 4
méneder — til at behandle dette lovforslag, og
som jeg tilkendegav, er jeg indstillet pa, Justits-
ministeriet er indstillet p4, at vi besvarer de
spergsmal, som bliver rejst hen over sommeren,
og inden forstebehandlingen i dag er der som
sagt allerede svaret pd hele fem spergsmal, og
der er lavet en samlet opstilling, et notat over,
pa hvilke omréder lovforslaget her adskiller sig
fra betaenkmngens lovforslag. -

Sa vi er allerede godt i gang med, om man s&
mé sige, udvalgsbehandlingen, og det er ogsé i
erkendelse af, at selvfolgelig skal man have den
tid, det tager, ogjeg er sikker p3, at nar vi kom-
mer ind i oktober méned, vil vi have klarhed,
og der vil kunne holdes konferencer.

Det er desvzerre, som om der har udviklet 51g
den mani her i Folketinget, at hvis man star p&
den side, der er imod et lovforslag, giver man
udtryk for, at der er tale om lovjaskeri, uanset
nzesten hvor leenge et lovforslag er om at blive
vedtaget. Jeg teenker bare p& Schengen f.eks. Vi
startede allerede i oktober maned 1996 med at
drofte Schengen, med redegerelser her i Folke-
tinget, og det blev forst vedtaget i slutningen af
maj maned &ret efter. Jeg er glad for, at hr. Arne
Melchior i gar oplistede de mange Schengen-
debatter, vi har haft her i Folketinget. Men alli-

.gevel kunne man fremmane det indtryk, at det
her var jasket igennem i Folketmget

Jeg synes, man skal passe pa med-at bruge
det udtryk. Det er ogs4, fordi pressen jo, medi-
erne nemt kommer til at skabe det indtryk hos
befolkningen, at vi her i Folketinget ikke er
papasselige med den lovgivning, vi laver.

Som sagt har vi altsd mange maneder. Forin-
den vi gar i gang med det, har der siddet et

udvalg og lavet en redegerelse pa over 500 . -
sider, hvor man har gennemtygget paragraf for
paragraf. Man har haft mulighed for at vende
det med alle mulige hold af eksperter. Den rets- .
kilde har vi til rddighed her under lovbehand-
lingen, og den skal medlemmerne selvfolgelig
ogsé have mulighed for at se, hvis man ikke har
gjort det forud for farstebehandlingen. Men. -
denne betenkning har altsd ligget siden no-
vember méned. Den blev oversendt til Folketin-
get allerede for arsskiftet. Man har haft den
beteenkning; man har kunnet gm‘e Slg bekendt
med indholdet i den. . -

Sé sagt til hr. Skaarup: Jeg har en forventmng
om, at inden den 24. oktober er vi s meget klo-
‘gere, at Folketinget endeligt kan lovbehandle
det pagzldende lovforslag. ‘

Sé siger hr. Seren Sendergaard igen, at der er
skabt utryghed omkring det politiske. Jeg skal
ikke treette Folketinget med igen her at oprem-
se, hvor denne.meget snwevre anvendelse er.
Det er alts& en indsnaevring i forhold til i dag pa:

- det politiske omrade. Politiet kan i konkrete

efterforskmngssager lave manuel registrering,
nar det drejer sig om det politiske omrade.

Det:bliver nu lovreguleret, det bliver felles
lovgivning, og det er for mig at se en stramning.
Der leegges ogsa op til, at det skal forelaegges
for Datatxlsynet Sadan er det. .

Men jeg skal gerne bidrage til, at hr. Sﬂren
Sendergaard kan fa re]st dette sporgsmal og fa
skriftlige besvarelser pd det omrade, som hr.
Seren: Sﬁndergaard fortsat var lidt usikker pa. .
Det vil vi gere under udvalgsbehandlingen, og
det sporgsmal kan allerede indleveres i dag, og
sa kan der veere svaret meget hurtlgt pa det
spgrgsmal i skriftlig form..

Sa siger hr. Seren Sendergaard, at grundlaget
for det her er et EU-direktiv. Jeg har goclt

' bemaerket mig, at der er en journalist p4 et for- ’

middagsblad, der har kert videre p3, at jeg
skulle have sagt, at netop det her omrade byg-
gede pd EU-retlige forhold.. ‘

Det har j jeg. aldrig sagt. Det ger det ikke. Det ‘

“her bygger pa vores egen lovgivning. Der er -

ikke noget EU-retligt pa det her felt, og som
sagt er lovforslaget her en sammenknytning
mellem eksisterende retsregler i Danmark og de
nye EU-retlige regler, der ligger i personbe--
skyttelsesdirektivet fra. EU.

Fru Anne Baastrup kom tilbage til spergsma-
let om behandlingen af direktivet i Europaud-
valget. Jeg skal bare henholde mig til, hvad jeg
selv har sagt i udvalget, og det er, at der er tale -
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om en kombination af et totalharmoniseringsdi-
rektiv og et minimumsdirektiv, og det har jeg
som sagt redegjort for ogsé over for udvalget i
et samrad. S&dan stdr det, og hvis man laeser
det, som jeg gér ud fra at fru Baastrup har gjort,
er det ogsa det, der fremgér af den beteenkning,
der ligger fra det store registerlovudvalg, hvor
vi altsd har haft alle hdinde mennesker med,
nemlig at der er tale om en kombination af et
totalharmomsermgsdlrektlv og et mlmmumsdl-
rektiv.

Ferste nestformand (Birte Weiss):
Der er flere ordferere, der har bedt om ordet i
anden omgang. Den ferste er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (FP):

Bade den socialdemokratiske ordferer og ogsa
ministeren har nu flere gange sagt, at det, det
handler om, er at fa styrket retssikkerheden.

Derfor vil jeg gerne sporge, om ikke ministe-
ren er enig i, at en veesentlig forudseetning for,
at vi styrker retssikkerheden, er, at borgerne
forstar den lovgivning, som bliver vedtaget her
i Folketinget. Er det i virkeligheden ikke den
allervigtigste forudseetning for, at retssikkerhe-
den er pa plads, specielt i betragtning af, at vi
her taler om en lov, der har den konsekvens, at
hvis man overtraeder den, sa risikerer man at fa
6 maneder i spjeeldet?

Det er vel ret vaesentligt i forhold til retssﬂ(—
kerheden, at borgerne forstar den lov, de har
med at gore. Om det sa er lovjaskeri eller ej,
tidsfaktor eller ej, m& ministeren vel give mig
ret i, at dette lovforslag er skrevet s4 juridisk og
teknisk vanskeligt tilgeengeligt, at retssikker- -
heden kan ligge pa et meget, meget lille sted..

Det andet, jeg gerne vil sperge ministeren
om, er: Ministeren siger, at forslaget her er et
rent dansk forslag, det er ikke baseret pa noget
EU-direktiv. Sidan herte jeg ministeren sagde
det, men i ministerens skriftlige fremszettelse —
og ministeren kan sa selvfelgelig komme op og
bekreefte eller afkraefte, hvordan det heenger
sammen — sagde ministeren, at det var et rent
dansk forslag, men der star jo:

»Det er endvidere et vaesentligt formal med
lovforslaget at gennemfore et EU-direktiv fra
1995 om behandling af personoplysninger.«

S4 enten er det her altsa et forslag, som er
baseret pa et EU-direktiv, ogsa af veesentlige,
vaesentlige arsager baseret pa et EU-direktiv,
eller ogsa er det ikke. Enten er det det ene, eller
ogsé er det det andet.

Anne Baastrup (SF):

Ministeren kritiserede i sin afsluttende runde, at
jeg i ordferertalen havde skrevet, at det her var
et spergsmal om, at personfelsomme oplysnin-
ger nu skulle vare en vare, og jeg henviste sa i
min besvarelse til, at det er et indre markeds-
direktiv, og et indre markeds-direktiv regulerer
forseget pa at lade varen ga hen over granser-
ne.

* G4 jeg vil godt bede ministeren bekraefte at
det rent faktisk er et spergsmal om, i hvilket
omfang personfelsomme oplysninger skal veere
en handelsvare, og hvordan man sé afgrenser
det. Og s4 kan vi altid diskutere, i hvilket
omfang EU-direktivet som s&dan har afgreenset
det ordentligt, eller om ministerens valg af
afgreensninger er gode.

Sa vil jeg godt felge lidt op pa hr. Seren Sen-
dergaards spergsmal. Sagen er den, at i PET's
redegorelse vedrerende regeringserkleringen
fra 1983 star der, at det ikke er tilladt at regi-
strere medlemmer af politiske partier, idet bor-
gerne efter hensigten bag ved regeringserklee-
ringen ma kunne melde sig ind i et sadant parti
uden af den grund at risikere at blive registre-
ret. Der teenkes her pé egentlige politiske parti-
er, som efter godkendelse af indenrigsministe-
ren opstiller til folketingsvalgene.

‘Safremt et sadant politisk parti imidlertid
ifalge sit program eller udtalelser fra partiets
ledere m.v. forudszetter brug af ulovlige meto-
der, og safremt partiets virksomhed bekreefter
dette, ma det uanset ovenstiende vaere tilladt at
registrere partiets medlemmer.

S3 vil jeg godt here: Er det sddan, at man skal
fortolke § 7, stk. 7, videre end det, der star i
regeringserkleeringen? Og hvis det er sadan, at
det ikke er tilfaeldet, hvorfor har man sa ikke
skrevet det i bemeerkningerne? For s& md jeg
forsta lovforslaget pa en sadan méde, at mini-
steren agter at g videre, end regeringserklee-
ringen fra 1983 lagde op til. -

Saren Sendergaard (EL):

" Jeg er selvfolgelig taknemlig for, at ministeren

vil afklare min usikkerhed med skriftlige
besvarelser. Det vil jeg sa se frem til.

Men s4 er der det dér med lovjaskeri, osv. Jeg
tror, at ministeren og jeg kan blive enige om, at
Folketinget medes herinde tirsdag den 6. okto-
ber. Jeg tror ogs, at ministeren og jeg kan blive
enige om, at den forste uge gar med &bnings-
debatten. S& tror jeg ogsd, at ministeren og jeg
kan blive enige om; at der er en efterarsferie i
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oktober maned. Og sa tror jeg endelig, at mini-
steren og jeg kan blive enige om, at dermed vil
der veere én arbejdsuge til, at vi i Folketinget
kan gennemfore en forstebehandling og en
andenbehandling og en tredjebehandling af
dette forslag. Og s er det, at jeg gentager
spergsmalet:

Vil ministeren ikke godt g& herop og sige, at
han ogsé indser, at det er helt urealistisk at gen-
nemfere det her forslag i Folketinget pa én uge?

Justitsministeren (Frank Jensen):
Debatten kan komme til at kore sa meget i ring,
og det synes jeg at hr. Tom Behnke kan gore sig
skyld i ved at kraeve, at jeg skulle komme op
igen. Jeg har jo sagt, at det her er en kombina-
tion af at omseette et EU-direktiv i dansk ret,
samtidig med at vores egen registerlovgivning
kommer med i en samlet lov, hvor vi sammen-
kobler de forskellige lovgivninger, man har i

- dag pé registeromradet. Sa det skulle veere
unegdvendigt at ga videre med det. Jeg vil blot
henvise til referatet af forhandlingerne; dér vil
det fremgd, at det har jeg sagt en del gange
efterhanden:

Sa til fru Anne Baastrup: Jeg har ogsa talt om
det indre marked-direktiv, der blev forhandlet
af den daveerende erhvervsminister, fru Mimi
Jakobsen, og der er tale om at regulere, nir
virksomheder eller offentlige myndigheder
udveksler oplysninger over graenserne — ja. Det
er et enske om at lave beskyttelse. Derfor hed
direktivet, s& vidt jeg husker efter hukommel-
sen, ogsa personbeskyttelsesdirektivet, databe-
skyttelsesdirektivet.

Det, det drejer sig om, er at sikre i Europa,
ogsa ndr man udveksler oplysninger over
graenserne, at der er tale om: beskyttelse af per-
sonfelsomme oplysninger. Det giver altsa ikke
fru Baastrup mulighed for at sige, at her er der
tale om, at man bare kan udveksle personfel-
somme oplysninger over graenserne; her er altsa
regulering i lovgivningen. Jeg kan se, at det er
fru Anne Baastrup méaske uenig med mig i, men
det var altsa det, det fremgik af den tale, vi fik
leest op tldhgere under forhandlingerne.

Sa synes jeg nok, at fru Anne Baastrup far
blandet zbler og peerer en del. Lige pludselig
kommer PET's redegerelse til at indga i debat-
ten i dag. Det er lidt besynderligt. Den har ikke
noget med det her at gore, al den stund efter-
retningsvirksomhed ikke er reguleret af det her
lovforslag. Det fremgar direkte af min fremseet-
telsestale, hvis fru Anne Baastrup blot vil lese

den, at regeringen patenker — det har vi allere-
de taget skridt til — at inddrage det her i det
udvalg, der er nedsat, der skal forberede en helt
ny lovregulering af efterretningstjenesterne. S&
den dér sammenblanding af, hvad der stir i
redegorelsen omkring Politiets Efterretmngst]e-
neste, og lovforslaget her er altsa helt ude i
hampen.

Der er tale om, at den gaeldende retstilstand,
som er-for politiet, muligheden for at kunne
registrere, nar der tales om kriminalitet beget i
det politiske miljg, skal vi nu omszette i et lov-
forslag, der omfatter bade de manuelle og de
elektroniske registre. Og det ger vi altsa ved, at-
det her skal politiet under den nye gzeldende -
lovgivning foreleegge for Datatilsynet, nér vil
man gere det. Der er altsé ikke tale om, at poli-
tiet far mulighed for at lave registeropbygning
pa politisk tilhersforhold. Det bliver der ikke
tale om. Der stér i den geeldende lovgivning, at
det mé politiet ikke. Den vil ogsa vaere geelden-
de ved vedtagelsen af det lovforslag, der er til
behandling her-i dag,.

Til hr. Seren Sendergaard: Lov]askerl —-vi har
4-5 maneder foran os; jeg synes ikke, det er lidt,
og jeg kender hr. Seren Sendergaards arbejds-
potentiale med hensyn til at stille spergsmal pa
andre omréder. Jeg er helt overbevist om, at hr.
Seren Sendergaard ogsa i denne sag vil veere i
stand til at kunne stille sine spergsmal i et
rimelig hurtigt tempo. Det kender j jeg fra andre
sager, hvor hr. Seren Sendergaard jo ikke star
tilbage med hensyn til at vaere hurtig til at
fremseette skriftlige spergsmal.

Jeg vil bestraebe mig p& ogsé i denne sag
at besvare dem sa hurtigt som overhovedet
muligt, sadan at dette ikke skulle blive et tids-

spergsmal, ndr vi nar frem til i slutningen af

oktober méned, at kunne tage stilling til det her

lovforslag. Jeg vil bestraebe mig pa det. Skulle.

det mod forventning vise sig, at vi er lige sa -
uafklarede, som nogle giver udtryk for pa
nuveerende tidspunkt, ja, s& ma vi jo tale om
det, men det er min bestraebelse, at vi vil veere
Klar i slutningen af oktober méned.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Tak til ministeren for det meget klare svar pa
det ene af mine sporgsmal. Jeg skal beklage, at
jeg herte forkert af, hvad det var,- ministeren
sagde.

Til gengeeld vil jeg gerne have lov til at gen—
tage mit andet spergsmal, som for mig at se er
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det allervigtigste, nar vi behandler det her lov-
forslag, og det er hele sporgsmalet om retssik-
kerheden, det, at retssikkerheden skal styrkes
med det her forslag. Det er jo et rent politisk
spergsmal, og derfor mener jeg nok, at jeg kan
stille det her i Folketingssalen, og at ministeren
kan svare pa det her i Folketingssalen.

Er ministeren ikke enig i, at en veesentlig,
hvis ikke den veesentligste forudseetning for, at
retssikkerheden er til stede, er, at borgerne og
de, der skal benytte sig af den lov, vi vedtager
her i Folketinget, forstdr, hvad det er, der star i
loven?

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jo, det er et méal, man ma have for enhver lov-
givning, at man blot ved at lzese loven og dens
bemeerkninger vil kunne forstd den; det mal
holder jeg mig for gje, men hr. Tom Behnke ved
ogsa godt, at det er kompliceret stof, vi har med
at gore, nar vi er ovre pa registeromrédet. Hr.
Tom Behnke ved jo fra sine egne private be-
skeeftigelsesforhold i dansk politi, at det her er
kompliceret stof, hvor der bade indgar megen
teknik, men hvor der selvfelgelig ogsa indgér
nogle meget principielle spergsmal om beskyt-
telse af oplysninger, der er personfglsomme.
Derfor er det et mal, at enhver lovgivning
skal kunne forstds umiddelbart, men jeg ma
ogsa erkende, at der er masser af lovgivning,
ikke blot p& mit eget omréde, men pa en lang
reekke omréader, som er kompliceret, og vi lever
i et kompliceret samfund, hvor det er sadan, at
for at kunne indfri det, der er mélene med lov-
givning, kan paragrafferne ofte blive mere ind-
viklede, end det var gnskeligt. Men man skal
bestrabe sig pa det; det er jeg enig med hr. Tom
Behnke i. ,

Forste naestformand (Birte Weiss):
Jeg tror, at vi nu er niet frem til den sidste run-
de af korte bemarkninger. Fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan sa forstd, at det ikke leengere er den
afgreensning, der ligger i regeringserklaeringen
fra 1983, det drejer sig om, nar man har undta-
gelsesbestemmelsen, hvorefter man kan regi-
strere politiske tilhersforhold.

Sa vil jeg godt bede ministeren om her fra
talerstolen eller eventuelt skriftligt fortelle:
Hvad er det for samfundsmazessige interesser,
der betinger —~ og nu kan jeg se, det er slet ikke

politiet, der skal lave de her registreringer, fordi
politiet gor det kun efter stk. 6 — hvad er det for
samfundsmeessige interesser, der betinger, at
man skal lave den her politiske registrering? Og
hvad er det for myndigheder, der sa m&? Og
hvornar kan man std i en situation, hvor de sd i
givet fald skal kunne bruges?

Hermed sluttede forhandlingen, og Iovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om kontrol
med forsvarets og politiets efterretningstjene-
ster.

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 22/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

. Justitsministeren (Frank Jensen):

Dette beslutningsforslag fra Socialistisk Folke-
parti sigter pa at sendre loven om den parla-
mentariske kontrol, det parlamentariske kon-
troludvalg vedrerende efterretningstjenesterne
med henblik p4 at styrke udvalgets kontrol med
de to tjenester.

I beslutningsforslaget er der nzermere rede-
gjort for de konkrete kontrolbefgjelser, som det
parlamentariske kontroludvalg foreslas tillagt.
Der leegges ogsa op til, at efterretningstjenester-
ne skal afgive en &rlig beretning med det formal
at sikre en skeerpet offentlig indsigt i efterret-
ningstjenesternes arbejde.

Regeringen har som bekendt netop nedsat et
udvalg, der skal se p& en raekke spergsmal ved-
rorende de to efterretningstjenester.



