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der bliver Fremskridtspartiet, hvis vi skal tage
partiet seriost — og det vil jeg gerne — ogsa nodt
til at forholde sig til, hvordan tingene skal beta-
les.

Derudover synes jeg, at hvis man kigger ud
over det danske landskab lige nojagtig i de her
ar, er vores hovedproblem vel ikke, at der szl-
ges for fa nye biler. S4 er hovedproblemet vel
ikke, at det er for f4, der foler sig tilskyndet til
at @ge bilparken. Sa set i en storre sammen-
heeng er jeg ikke helt sikker pd, at de lesnings-
forslag, hr. Kim Behnke var inde pa, kan fa seer-
lig stor tilslutning i den nuvaerende regering.

Men tak for en bred og en venlig modtagelse,
og jeg gleeder mig over, at der er gode udsigter
til, at vi kan fa lovforslaget igennem.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Med risiko for, at jeg ger mig uvenner med de
andre ordferere, der sidder og venter, vil jeg
blot henvise skatteministeren til vores sn-
dringsforslag til den arlige finanslov. Der
redeger vi for, hvordan vores skonomi efter
Fremskridtspartiets opfattelse ber haenge sam-
men.

Men det er da rigtigt, at danskerne gar ud og
keober biler, selv om der er 180 pct. registre-
ringsafgift. Danskerne kebte ogsa videoband-
optagere, dengang der var en statsafgift pa
1.825 kr. I dag kan vi neesten fnise over, at man
kunne have s hej en statsafgift, for den over-
steg jo langt den oprmdehge salgsomkostning
for afgiftsberegning pa den videobéndoptager.

"Da keobte folk ogsa videobandoptagere. Hvad
skete der s, da vi fiernede afgiften? Kobte de s&
flere videobandoptagere? Nej, men sa kebte de
dem i Danmark frem for at kebe dem i Tysk-
land, nu, hvor de kunne shppe for de 1.825 kr.'s
afgift..

Det er jo det; det handler om. Det, det hand-
ler om, er, at vi flytter aktiviteten ind i Dan-
mark. Jeg synes, det er aergerligt, at tusinder af
danske familier hvert ar korer til Flensborg,
stiller deres personbil dér og sa tager pa ferie i
en tysk bil og legger pengene i et tysk udlej-
ningsfirma. Jeg ville hellere have, at de lagde
pengene i Danmark, i Arhus og Kebenhavn og
Alborg og Odense og alle mulige andre steder
og lejede en bil dér, men det er altsd 40 pct.

- dyrere end det, det koster at gore det i Flens— :

borg. '

L

Jeg synes, det er wergerligt, at vi pa den made
skubber kapital ud af Danmark. Det er ogsa
med til at finansiere vores samfund, at vi har
omszetningen her i landet og ikke har den i
udlandet. Det kraever kun nogle ganske féa
@ndringer i holdningen til, hvordan man finan-
sierer biludlejning. S& flytter vi al den udlejning
til Danmark, frem for at den foregar i udlandet.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Med risiko for, at min hukommelse ikke slar til,
vil jeg sige, at s& vidt jeg husker Fremskridts-

partiets @endringsforslag til de seneste finanslo-
ve, mener jeg ikke, at der var et endringsfor-

slag om at nedszette registreringsafgiften. Men

det er som sagt muligt, at jeg ikke husker det.

Hyvis det er sddan, at jeg tager fejl, s& synes jeg,
hr. Kim Behnke skal korrigere- mig.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Mine bemzerkninger om aendringsforslag til
finansloven drejede sig om, hvordan det kan .
lade sig gore bade at have fru Kirsten ]acobsen
til at rende rundt og afgive dyre lofter og sa
have en politik, der haenger sammen pa det
pkonomiske. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling:

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskatte-
loven og realrenteafgiftsloven. (Forsxkrmgs-
selskabers fradrag).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/4 98)..

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Per Kaalund (S): ‘

Formalet med dette lovforslag er ikke at opna

en provenugevinst, men at undga en fortsat

udhuling af forsikringsselskabernes selskabs-
skat. F.eks. var provenutabet i 1996 pa omkring

1-1,5 mia. kr. og &rsagen er jo forst og fremmest

de steerkt stigende delvis skattefri aktieudbytter

og ejendomsavancer. . :

Grundproblemet her er, at forsikringsselska-
berne fuldt ud kan fradrage hensattelser plus
udbetalinger til forsikringstagerne og betaling
af realrenteafgift, mens selskabernes indkom-

. ster kun delvis beskattes, aktieudbytter f.eks.
med 66.pct. og ejendomsavancer med 30 pct.;
for aktieavancer efter tre ars ejerskab er det fak-
tisk 0 pct. Ogsé fradrag for midler, der bruges
af indkomster, der i forvejen er skattefri.

Resultatet er, som det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at der opstar et sakaldt
skatteteknisk underskud, der s& anvendes til at
nedbringe overskud i sambeskattede selskaber,

- forholdet mellem moder- og datterselskaber, og
selskaberne slipper séledes billigere i selskabs-
skat. : : .

- Lovforslaget vil begraense dette fradrag, som
forsikringsselskaberne i dag kan opn4, og det
vil sige en nedsaettelse af fradraget med sum-
men af de skattefri. indkomster. Der er tale om

~ en seerlig regel for forsikringsselskaber og ellers

ikke andre selskaber, og det vil ikke ga ud over
forsikringstagerne, idet alt, hvad der overferes
til forsikringstagerne, kan fradrages, og forsik-
ringsselskaberne vil fortsat kunne fremfore
egne underskud.

Det vil ogsa give en ligestilling og bedre kon-
kurrencevilkdr mellem pensionsordninger i
pensionskasser og pengeinstitutternes pen-
sionsordninger, hvor alt'i de to sidstnaevnte
ordninger som bekendt gar til pensionstagerne.
Selskabsskatten kommer alene til at hvile pa
aktionererne i forsikringsselskaberne. Det er
den del af afkastet, der gar til aktionzererne. -

- Loven skal virke allerede for indkomstéret

1998, og forhabentlig vil man dér indhente det

tabte provenu pé 1,5 mia. kr. stigende i lobet af
nogle &r til vel nok 2 mia. kr. - ‘
Socialdemokratiet kan anbefale dette lovfor-

slag og herunder naturligvis ogsé konsekvens- -

@ndringen af realrenteafgiftsloven.

Peter Brixtofte (V): :

Venstre kan ikke umiddelbart medvirke til at
oge beskatningen af erhvervslivet med i forste -
omgang 1,5 mia. pr. ar og senere 2 mia. pr. ar, -
men Vi er naturligvis parat til at se pa forslaget
i en helhed, som jeg regner med, vi kommer til-
at drefte i juni maned, nér andre forslag bliver -
lagt frem. : . o o

Det er sddan, at udgangspunktet for forslaget
er, at der er en stor bank, som har ladet sig
sambeskatte pa en sidan méde, at et sakaldt
underskud er blevet overfert og har givet an-
ledning til nedslag i beskatningen. Det har s&
fort til, at man mener, der er noget galt med -
reglerne. o :

Vier da parat til at kigge p4, om reglerne kan
laves anderledes, men vi vil gerne se det i en -
helhed, da der her er tale om en ekstraindtagt
pa 1,5 mia. kr. voksende til 2 mia. kr. pr. ar. Det
er mange penge, og da vi i almindelighed gar
imod hejere skattetryk, er det ikke uventet, at vi -
ogsd umiddelbart er imod at forheje skatterne .
pé erhvervslivet. ' :

Men vi vil gerne se det i en helhed, og vi vil
0gsa gerne se p&, om der er tale om tilbagevir-
kende kraft i forhold. til de underskud, som er
opsamlet i forrige ar, og som s4 lige pludselig -
ikke leengere kan anvendes som modregning
ved sambeskatningen. Vi er ogsa interesseret i -
at se pd, om der skal vaere forskel pa livsforsik-
ringsselskaber og skadesforsikringsselskaber.
Vi er interesseret i at se pd-de ting i udvalget,
inden vi tager endelig stilling.

Vores holdning er, at vi er imod at age det
samlede skattetryk, og da det her giver flere .
penge, vil vi gerne lade det indga i en samlet
vurdering af erhvervslivets beskatning, og dér-
har vi mange andre forslag til at lempe beskat-
ningen. Kan vi se det i en sadan sammenhzeng i
juni méaned, hvor jeg tror, der kommer andre -
forslag pa bordet, er vi parat til at se fordoms-
frit pa det. Vi er ikke principielt modstandere af
forslaget, men vi ensker ikke, at det isoleret set
medvirker til en forggelse af vores erhvervs-

- beskatning.

Brian Mikkelsen (KF): .

Dette lovforslag har reelt to hovedpunkter. Det
ene er det faktuelle indhold, hvor man vil lave
et meget betydeligt indgreb, som man ikke
skjuler retter sig specielt mod Den Danske
Bank. Der er ifolge bemeaerkningerne tale om et
provenu pé 1,5-2 mia. kr., s& det er jo et forslag
med meget betydelige konsekvenser.
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Man kan ogsé sperge sig selv, hvilke skatte-
lettelser erhvervslivet skal have for de ekstra 2
mia. kr., der kommer i kassen, for det er vel
ikke meningen, at skatteministeren vil belaste
erhvervslivet med yderligere beskatning for de
her milliarder? Jeg vil godt understrege, at der
ikke er foretaget noget ulovligt indtil nu, og at
lovgivningen er fulgt til punkt og prikke.

Hvis man s ser p4 den anden side af lovfor-
slaget, ma jeg sige, at det ryster os noget, at det-
te lovforslag helt klart uden nogen diskussion
har tilbagevirkende kraft. Det er jo ikke nor-
malt, at en skatteminister i sin skriftlige frem-
seettelsestale sdvel som i bemeerkningerne til
lovforslaget ligefrem reklamerer med, at lovfor-
slaget har tilbagevirkende kraft. Skatteministe-
ren skriver: ‘

»Forsikringsselskabers ubenyttede skattetek-
niske underskud, som er opstaet for indkomst-
Aret 1998, kan efter lovforslaget ikke fradrages i
overskuddet hos selskaber, som forsikringssel-
skabet er sambeskattet med.« »

Det er klar tale, i hvert fald sidan som jeg
leeser det. Det har for og vel under de fleste
skatteministre varet sddan, at man har kunnet
diskutere, om et forslag har tilbagevirkende

kraft eller ej. Vi har jo alle brugt eksemplet med

en bil, man ejer, hvortil kommer nye afgifter,
som man ikke kan undg3 at betale, medmindre
man szlger bilen. Det er den normale diskus-
sion om tilbagevirkende kraft eller e&j.

Men i det her tilfeelde, hvor der ligefrem

reklameres med tilbagevirkende kraft, ma jeg -

sige, at vi naermer os en situation, hvor der kan
etableres en ny isme. De fleste ismer blev jo
etableret i 1700-tallet, hvor den fremragende
isme konservatisme blev grundlagt, i 1800-tal-
let, hvor de ikke s fremragende ismer marxis-
me og socialisme blev grundlagt, og i 1900-tal-
let kan vi sa lave én, der hedder stavadnisme,
altsa stavadnisme, som betyder, at man, hver
eneste gang det er muligt, lovgiver med tilba-
gevirkende kraft.

Det betyder, at vi i hvert fald i Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan undga at veere meget
kritiske over for dette forslag. Vi vil felge det
meget kritisk under udvalgsarbejdet og prove
pA at rette forslaget til, si det kan komme til at
fremsta i en smukkere tilstand.

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt indledningsvis takke og rose skat-
teministeren for det her lovforslag. I hvilket .
omfang det er skatteministeren, eller det ogsa er

skatteministerens forgenger, der skal have
eren for nogle af de her ting, tor jeg selvfelgelig
ikke sige, men det geelder bade dette lovforslag,
og det gelder et tidligere lovforslag, som for-
habentlig bliver vedtaget i morgen, nemlig lov-
forslag nr. L 10 om rentenedsettelse, at det er
lovforslag, som prever at fjerne nogle af de hul-
ler, der er i skattelovgivningen, og som jeg ikke
gér ud fra har veeret tilsigtede. Det er klart, at
de, der har benyttet sig af det, har gjort det helt
lovligt. Det er derfor, vi vil have det lavet. om,
for vi vil ikke have, at det skal veere lovligt.

Vi har, nar det drejer sig om dette omréde, i
flere ar gentagne gange papeget, at de regler, vi
har for forsikringsselskaberne med hensyn til
deres skatteforhold, er utilfredsstillende, og vi
har kunnet konstatere, at forsikringsselskaberne
sadan set neesten ikke betaler skat. Her kan man
jo sige, at det kan vzere, at de ikke skal betale
skat, men i forhold til alle andre har vi hele
tiden opfattet det'som helt forkert, og vi tror
ikke, det var tilsigtet, da man i sin tid sndrede
andre skatteregler.

Vi gik ud fra, at man netop i hejere grad -
skulle til at ramme bredt, s& man ikke generelt
straffede erhvervslivet, for det er jo ikke det,
der ligger i det. Men der er simpelt hen nogle,
som helt legitimt har veeret i stand til at udnytte
nogle regler, hvor det ikke kan have veret hen-
sigten. Under folketingsvalgkampen drog vi det
frem og fremhavede, at det var et omrade, som
vi mente, vi skulle gore noget ved. Hele den
problematik med sambeskatning, hvor det skat-
tetekniske underskud overferes til andre sel-

~skaber, har aldrig veeret meningen.

Det er ogsa derfor, vi umiddelbart efter fol-
ketingsvalget, da skatteministeren var udnaevnt,
indkaldte ham til et samrad i Skatteudvalget, og
da skatteministeren si samme dag, vi havde
dette samrad, var i stand til at komme med et
lovforslag, var vi godt klar over, at skattemini-~
steren ma have gjort sig nogle tanker ogsé uaf-
heengigt af os. Om vores initiativ var med til at
fremskynde det yderligere, ved jeg ikke, men
det er i hvert fald kun godt, at skatteministeren
er kommet med lovforslaget.

Vi er ikke helt overbevist om, at dette forslag
er et hundrede procent ideelt, men det er noget,
som vi kan arbejde videre med i udvalget. Det
er spergsmalet, om det leser alle problemer, og
vi har ogsa tidligere vaeret inde pa, at der er
andre problemer i omegnen af det her, som det
maske er veerd at kigge pa, men det er nok
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noget, der mere horer h]emme under udvalgs—
behandlingen.

Vi er noget skeptiske over - for ikrafttredel-
sesreglerne, men ikke p4 samme made, som de
foregdende partiers argumentation har givet
udtryk for. Vi vil godt kigge lidt neermere pa
det. Der tages f.eks. udgangspunkt i veerdipapi-
rernes aktuelle handelsveerdi, og vi vil godt se
nermere pd, om det nu er det rigtige, man har
fundet frem til her. I det omfang, veerdipapirer
ikke regnskabsmeessigt er opskrevet til fuld "
handelsveerdi og der derfor ikke er foretaget
overfersel af disse veerdier til forsikringstekni-
_ ske reserver, vil der, sédan som vi vurderer det,

ogsé i fremtiden veere mulighed for, at der kan
fratrekkes hensettelser til forsikringstagerne,
uden at det tilsvarende er skattephgtlg indteegt.
Vi vil derfor kigge naermere pé disse tmg under
“udvalgsbehandlingen. ‘

Det fremgar af svar pﬁ sporgsmal, vi har stil-
let, og det fremgar ogsa af lovforslaget, at det
dre]er sig om ganske mange penge, som man .
ma sige, at den danske stat, og det vil sige de
danske borgere, er géet glip af. De penge kunne
man sd enten have brugt til, at skattetrykket for
andre ikke var s& hejt, eller man kunne have
brugt dem til at gennemfore nogle fomuftige
ting i vores samfund.

Det er derfor, det er helt afgzrende, at vi far
rettet disse og muligvis ogsa andre ting, som
skatteministeren har i tankerne, og det her
mener vi godt kunne gennemfores uafhengigt
af en skattereform. Man kan selvfelgelig ogsa
putte det ind i en skattereform og se det i en.
helhed, men vi betragter altsd det her somen

- urimelighed, der er urimelig i sig selv og ikke
hzenger sammen med, om erhvervslivets be-
skatning er for hgj.

Man kan have en generel dlskussmn om en
skattereform, men dette forslag udbedrer noget,
som man i virkeligheden burde have lavet om
for mange &r siden, sd vi ikke var kommet i den
situation; som vi er i, hvor staten i virkelighe-
den mister milliardbeleb, ogsa selv om det ikke
har veeret tilsigtet..

. Klaus Kjer (DF):

Lovforslaget skal sikre konkurrencemae551g
ligestilling mellem forskellige udbydere af pen-
sionsordninger. Som det er i dag, sker der en
konkurrenceforvridning mellem livsforsikrings-

selskaberne pa den ene side og pensionskasser-

ne og pengeinstitutterne pa den anden side.

Forskelsbehandlingen ligger i, at forsikringssel-.
skaberne kan opni et skatteteknisk underskud
ved fradrag pa grundlag af ubeskattede ind-
komster, og sambeskatningsordningen medfe-
rer, at disse fradrag kan overfores til f.eks. et
datterselskab, der driver anden form for virk-
somhed.

Forslaget tilsigter en hgesulhng af forskelhge
udbydere af forsikringsordninger pa den made;
at der kun kan foretages fradrag for udbetalin-
ger og henszttelser m.v. pa grundlag af beskat-
tede indkomster. Forslaget indebzerer et sikaldt
utilsigtet provenu for staten i sterrelsesordenen
1,5-2 mia. kr.

Der er rejst spergsmal om, hvorvidt lovfor-
slaget har tilbagevirkende kraft, i og med at det
skulle geelde for virksomhedernes indkomstar
allerede for 1998, det vil altsd sige 1997, og det
er da rigtigt, at der hgger et moment af hlbage—
virkende kraft i det. -

P& den anden side kan man jo ogsa sige, at
hvis det skulle vedtages med den virkning, at
det forst gjaldt for fremtiden, kunne man nok
ikke undgs, at selskaberne i dag ville spekulere
regnskabsmaessigt i 1998 og henlaegge sa meget
som muligt for at f det skrabet sammen, som
man nu kunne nd i ar. = -

Dansk Folkeparti er positiv over for lovfor-
slaget, men vi forbeholder os ret til at stille for-
slag'om den neermere anvendelse af merprove-
nuet. Det er jo ikke bare et beleb, der skal i
statskassen, det skal g til et godt formal.

Det vil vi vende tllbage til under udvalgsbe-
handlingen, ligesom vi under udvalgsbehand-
lingen vil forholde os til spergsmalet om den
sékaldte tilbagevirkende kraft for lovforslaget.

Vibeke Peschardt (RV)

Men det er jo godt at here, at ting, iseer prove-

‘nuer, skal g3 til et godt formal.

Da den radikale ordferer ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hans vegne sige, at Det Radi-
kale Venstre kan statte lovforslaget.

Saren Kolstrup (EL)
Da Enhedslistens ordferer, hr. Frank Aaen, ikke -
kan veere til stede, skal jeg tilkendegive, at

Enhedslisten kan stotte lovforslaget.

Vi ser det som et lille beskedent fremskridt-
og ensker bestemt, at det bliver strammet yder-
ligere op, og vi mener bestemt ogsé, at forslaget
kan vedtages isoleret. Det retter op pa en uri-
melighed, som straks ber fjernes..



1238

Onsdag den 6. maj 1998 (L 81)

Kim Behnke (FP):

Det er ikke ret mange ar siden, at den danske
forsikringsbranche oplevede, at fordi et enkelt
selskab havde anvendt reglerne om ejendoms-.
investeringer lidt rigelig liberalt, var regeringen
der straks med eendrede regler, som betod, at
forsikringsbranchens og serlig pensionskasser-
nes ejendomsinvesteringer mere eller mindre
gik fuldsteendig i sta. Det var s& voldsomt et

- indgreb, at bade LD's og ATP's investeringer
blev ramt af det, og det blev der s lempet lidt
pa efterfolgende.

Dette lovforslag, nr. L 81, er ogsa udkrystal-
liseret af, at man har registreret nogle, maske -
oven i kebet kun en enkelt begivenhed, som har
pakaldt sig skatteministerens opmaerksomhed,
og straks skal alle have en over nakken. Det
synes vi er en forkert made at lovgive pa.

Vi synes, det ber vare sadan, at love skal
udspringe af et generelt behov, og der har
veeret et generelt behov i den danske finansielle
sektor, lige siden vi i 1988 begyndte at fa finan-
sielle supermarkeder, dvs. det forhold at nar
man sidder ved disken i et pengeinstitut, kan
medarbejderen rulle lidt hen ad bordet, s er
det pludselig et forsikringsselskab, rulle lidt
leengere hen ad samme bord, og sé er det plud-
selig blevet til en ejendomsmaegler osv.; real-
kreditlén tilbyder de ogsa mange steder.

Det forhold har flere gange faet Fremskridts-
partiet til at rejse-den problemstilling, at nar
lovgivningen er vidt forskellig for disse bran-
cher — lad os bare tage forsikringsselskaber,
pengeinstitutter og realkredit — nér der er vidt
forskellige selskaber, som ejes i koncerner, fri-
ster det jo til, at ekonomimedarbejderne, eko-
nomicheferne i disse koncerner begynder at
spekulere i at flytte penge rundt mellem kasser-
ne. Derfor har vi flere gange rejst det enske, at
vi fik lavet det sddan i Danmark, at de regler,
der eksisterer, ndr man benytter sig af finansiel-
le supermarkeder, skal vere ens.

Se, havde skatteministeren i dag stillet med et
lovforslag om, at vi fik gjort skattereglerne ens
for pengeinstitutter, realkredit og forsikringer,
havde Fremskridtspartiet veeret meget postiv,
for det har vi efterlyst i flere &r, men dette lov-
forslag vidner om, at man ensker at ga ind i en
helt konkret sag, hvor man feler, at der har fun-
det en begivenhed sted, som man ikke bryder
sig om, og s& lovgiver man.

-Andre ordferere har veeret inde p4, at det har

tilbagevirkende kraft, og det bryder vi os heller
ikke om, men at man uden s meget som at

blinke med gjnene vil opkraeve skatter fra den
finansielle sektor, som betyder en belastning
stigende op til 2 mia. kr., kan Fremskndtsparnet
selvfolgelig ikke stotte.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Kaa-
lund, bemeerkede, at man jo bare kan lade
pengene ga ud til forsikringstagerne, for sa slip-
per man for at fi dem beskattet, men sa enkelt
er det jo ikke, og man lober ind i det problem,
at de 2 mia. kr., som kommer i statskassen, sa
altsd ikke leengere er i den finansielle sektor.

Som bruger af den finansielle sektor, synes
jeg, at jeg i forvejen bliver overdynget med alt
for mange gebyrer, hvad enten det s& er pa
simple kontoudtog eller alt muligt andet.

Forsikringsbranchen og pengeinstitutterne vil
reagere imod det her ved at sige, nar kunderne
kommer ind og brokker sig, at det altsa er rege-
ringen, der har opsuget 2 mia. kr., og den ene-
ste made, de kan fa det til at heenge sammen pa, .
‘er, at kunderne skal betale mere i gebyrer og
afgifter.

Vi synes, det er synd, og at det, ministeren
burde gore, var at lave denne harmonisering af
lovgivningen for den finansielle sektor og s
serge for, at den var provenuneutral i forhold
til statskassen. 53 efterlades man ikke med det
indtryk, at det er finansministeren, der har
beordret denne aktion, fordi han mangler et par
mia. kr. i statskassen.

Som forslaget foreligger, vil det 1kke kurme fa
Fremskridtspartiets statte. Vi vil ikke veere med
til den yderligere skattebelastning af erhvervs-
livet, men hvis ministeren vil bruge udvalgsbe-
handlingen til, at vi seetter en proces i gang, sa
skal ministeren vide, at han hele vejen vil kunne
fa Fremskridtspartiets stette, for vi har brug for
at f4 reglerne for den finansielle sektor i Dan-
mark harmoniseret i takt med, at antallet af
finansielle supermarkeder stiger.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Hvis man er opmarksom pa et forhold, hvor
man ma sige, dette kan altsd ikke veere ret og
rimeligt, mener jeg, det er ret at skride ind med
en loveendring. Som andre ordferere har vaeret
inde p4, er der jo ikke tale om, at der er nogle,
der har overtradt en lov, men at vi har en lov,
hvis hensigtsmaessighed man ma sperge om.
Den konstruktion med en mor og datter, eller
hvilke betegnelser man bruger, som jeg har set
beskrevet, hvor Den Danske Bank har haft
betydelige fordele af samarbejdet med et forsik-
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ringsselskab, mener )eg det er rigtigt at gore
_noget ved.

Det, der s4 altid er spergsmalet, nir man skal
eendre loven, fordi man er blevet opmaerksom
. P4, at den kan bruges pa en made, som vi ikke
ensker, er, hvor snittet skal g: Dér er jeg lidt
optaget af, om livsforsikringsselskaber og ska-

desforsikringsselskaber er helt i samme bad.
Det har jeg lidt vanskeligt ved at gennemskue
og deter i hvert fald en af de ting, jeg er optaget
af.

Hvis man lkke havde disse konstruktloner,
som medferte sambeskatning, syntes vi jo, det
var godt og fornuftigt, og jeg vil gerne hore
ministerens kommentar til, at hvsforsakrmger
og skadesforsikringer skal, om jeg sa ma sige,
behandles helt ens, for det vil de, sidan som ]eg
leeser ministerens lovforslag, blive.

Noget andet er det med den tilbagevirkende
kraft. Det er et vanskeligt emne, men jeg vil
gerne here ministeren udtale sig om, hvorvidt
han synes, det far tilbagevirkende kraft. Den
'konservative ordferer har citeret fra bemeerk-
ningerne, og jeg synes, det er vanskeligt at
komme uden om, at det har tilbagevirkende
kraft og vel ogsé pa en sidan made, at de, der
hurtigt har kunnet drage fordel af sambeskat-
ningsgevinsten, har scoret kassen, mens de,
hvis konstruktion er lidt anderledes, f.eks. hvis
det er to forsikringsselskaber, ikke har haft den
samme fordel som en bank.

Det kommer ogsa til at virke lidt unmehgt at
de, som har veeret anledningen til, at man vil
gribe ind, na ja, de har fiet gevinsten, mens
man med en lidt anden konstruktion ferst far
den senere. Sa jeg synes, vi ma bore lidt mere i,
om det kan geres anderledes. Intentionen er jeg
enig i.

-S4 er der endelig provenuet. Det kan jo altid
veere rart at have nogle penge til juni méned.
Det kan jo ske, man far brug for dem til mange
gode, nyttige tmg

: Skattemlmsteren (Ole Stavad)
Ogsa her vil jeg takke for en raekke konstruktive
indleeg med en lidt varieret stemmefering og
med forskellige méder at formulere spargsmél
og synspunkter pa.

Der er dog en kritik, jeg ikke mener jeg kan
tage imod, og det er kritikken af, at det her for-
slag kommer for tidligt. Derimod mener jeg, at

en kritik af, at det kommer senere end godt er, -

er en mere berettiget kritik. Si derfor mener jeg,
at de, der har ment, at vi nu kom med et eller

andet kissejav og lavede et eller andet her, helt
igennem uberettiget kritiserer, at vi har skyndt
os for meget.

Jeg vil godt kvittere i forhold txl hr. antofte
for, kan vi sige, den &benhed, der var i be-
merkningerne. Jeg synes, jeg oplevede en
betydelig kontrast i det, hr. Brixtofte sagde, og
det, den konservative ordferer, hr. Brian Mik-
kelsen, sagde.

Hr. Brixtofte sagde, at han godt under ud--
valgsarbejdet ville diskutere — andre ordferere

- har pa tilsvarende made varet inde pa det, bl.a.

hr. Flemming Kofod-Svendsen - tilbagevirken-
de kraft. Det synes jeg er helt fair. Det ber vi
selvfolgelig i feellesskab serge for at analysere
ordentligt og grundlgt Jeg mener, at hr. Brian
Mikkelsen i sine konklusioner tager grundleeg-
gende fejl, idet hr. Brian Mikkelsen neermest -
udlagde det som en tilstaelsessag fra min side,
og det vil jeg gerne benagte.

-Der, hvor jeg mener keeden springer af for hr.
Brian Mlkkelsen, er, at hr. Brian Mikkelsen ikke
ser pa, hvad det er for et regelseet, vi har om-
kring sambeskatningen. Anmodningen om
sambeskatning afleveres forst pa det tidspunkt,
man afleverer sin selvangivelse. Vi kunne fak-
tisk efter min opfattelse, uden at man juridisk
set med rette kunne blive kritiseret for tilbage-
virkende kraft, have taget 1997 med, sledes at
det kun var &rene for 1996, vi holdt ude, for de
regnskaber, der vedrerer. 1997, er endnu ikke

afleveret, og det vil sige, at anmodning om

sambeskatning heller ikke er afleveret.

Nér jeg har valgt og ogsé vil opfordre Folke-
tinget til at holde fast i ikke at udvide med 1997,
skyldes det, at virksomhederne har holdt deres
generalforsamlinger. Virksomhederne har faet
godkendt og offentliggjort deres regnskaber
under forudsatning af den lovgivning, vi ken-
der. Og selv om man juridisk kunne argumen-
tere for, at det ikke ville veere tilbagevirkende
kraft, m4 vi vel sige, at oplevelsen af, at det var
det, ville veere s& massiv, at det reelt ikke ville
veere rimeligt. Hvorimod det, vi taler om, og
den made, vi her har indrettet ikrafttreedelsen
pa med hensyn til sambeskatning, og dermed
udnyttet de gamle, ophobede tekniske under-
skud, drejer sig om de regnskaber, der afleveres
i sommeren 1999, og hvor man holder sine
generalforsamlinger i efteréret og vinteren 1999.

Og med hensyn til at kalde dét skattelovglv—
ning med tilbagevirkende kraft vil jeg godt sige,
at man kan jo kalde alting hvad som helst, men
hvis man sammenligner det med, hvordan vi
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normalt behandler forhold pa skatteomradet,
mener jeg, at vi stort set ville veere forhindrede
i at lave skattelovgivning, hvis det her blev
bedemt som skattelovgivning med tilbagevir-
kende kraft.

S3 den diskussion synes jeg bestemt vi skal
bruge lidt kreefter pa, og jeg modtager gerne
spergsmal og vil gerne uddybe det osv.

Da jeg var i samrdd, nevnede jeg ogsé, at da
den tidligere regering — hvor ogsé hr. Brian
Mikkelsens partifeeller var repraesenteret, endda
med bade skatteministeren og statsministeren —
ved den daveerende skatteminister, Isi Foighel,
pé nogenlunde samme tidspunkt af aret i for-
bindelse med et overenskomstindgreb praesen-
terede et forslag om at forhoje selskabsskatten
fra 40 pct. til 50 pct. og lod det fa virkning for
hele det indkomstar, som for nogles vedkom-
mende var lige ved at rinde ud, var der ogsa fra
nogle sider megen diskussion om tilbagevir-
kende kraft, men da var vi et ganske bredt fler-
tal, inklusive hr. Brian Mikkelsens parti, der var
enigt om, at det var ikke med rette. Der var
nogle, der folte eller oplevede det sddan, men
det kunne ikke med rette betegnes som ulbage-
virkende kraft.

S4 er der spergsmalet om, hvorvidt det her
forslag er rimeligt, og lad os dér lige sla fast, at
det eneste, forslaget sikrer, er, at der altid vil
veere fuldt fradrag for alle udgifter — omkost-
ninger, henseettelser, udbetalinger — som kom-
mer forsikringstagerne til gode, og at man efter
vedtagelse af dette forslag ikke vil kunne finde
én eneste krone, der tilfalder forsikringstagerne,
som forsikringsselskabet ogsa har betalt skat af.
Og derfor mé jeg sige, at hvis man mener, at det
er et problem, at der kun gives fradrag én gang,
synes jeg faktisk, vi har et meget stort problem
med hinanden.

Jeg vil specielt gerne takke hr. Klaus Kjeer, for
jeg synes, han var konstruktiv, og at hans ind-
gang til det her forslag var reel med hensyn til,
hvad det er, forslaget forholder sig til. Og hr.
Klaus Kjeer havde sa pa sit partis vegne en
bemarkning om, at man ogsa gerne ville vaere
med til at foresld, hvilke gode formdl pengene
skulle anvendes til,

Dertil vil jeg sige, at jeg synes, vi skulle blive
enige om, at der er et godt formal, som jeg ved
at vi begge to er optaget af at bruge dem fil, -
nemlig til at f4 afviklet den geeld, der er opho-
bet, for det er efter min opfattelse det eneste, de
penge med rimelighed kan anvendes til. -

Nér vi lukker for en helt utilsigtet udsivning,
hvor vi har mistet et provenu, kan de ikke bru-
ges til at lukke ud til en masse gode formal.
Men at vi krone for krone bruger de penge, vi
far ind, til at nedbringe gaelden - til gavn for de

kommende generationer, til gavn for samfunds-

gkonomien og til gavn for sikkerheden for, at vi
har et samfund, som ogsa pé det spor er pa den
rigtige vej, synes jeg vil veere en ualmindelig
god handel at gore med hinanden. For jeg
mener, at det vil veere en ualmindelig. god
anvendelse af midlerne, og derfor haber jeg, at
det er noget, vi kan samles om.

Og derfor ma jeg da, nar jeg sa gar videre til
hr. Kim Behnkes indlzeg, som jo stod i kontrast
til det-mere negterne indleeg fra Dansk Folke-
parti, sige, at hvis det her tilsigter noget, er det
jo i og for sig ens skatteregler for de forskellige
afdelinger i de finansielle supermarkeder, nem-
lig ved at sikre, at der kun er fradrag for udgif-
terne én gang.

Det synes jeg er en god bestrebelse at gore,
og den bestrabelse har vi ogsé gjort andre ste-
der. S& hvis hr. Kim Behnke mener, at vi har
udvist forsemmelse ved, at vi ogsé andre steder
giver fradrag mere end én gang, vil jeg da gerne
here om det, og sa vil jeg give det forlods til-
sagn, at det ikke vil vaere minvilje til ogsé at
rette op pa den skaevhed der kommer til at
mangle

S4 jeg mener faktisk, at de afgﬂrende betin-
gelser for det, hr. Kim Behnke har stillet op, er
til stede. A

Det andet, som jeg gerne vil sige til hr. Kim
Behnke, nar han nu siger, at vi ikke ma tage
disse penge ud af den finansielle sektor, er, at
det generer da mig, at en erhvervsvirksomhed,
som har en produktion, der beskaeftiger mange
mennesker, og som har en eksport, der er meget
afgerende — det er vores finansielle sektor ogsé
— skal betale skat af sit overskud, mens vi kan
se dele af den finansielle sektor tjene milliarder
af kroner uden at komme af med én eneste kro-
ne i skat af indtjeningen, og det kan jeg ikke
forstd ikke generer hr. Kim Behnke.

Og nar man fremstiller det, som om det er
nogle penge, som sa vil komme kunderne til
gode, mener jeg, at det med den indsigt, hr.
Kim Behnke har, ikke er en fortalelse, men en
vildledning, som ikke rigtig har beleg i det vir-
kelige liv. Og jeg undrer mig faktisk meget, nar
jeg teenker pa fru Kirsten Jacobsens forhold til
den finansielle sektor, for hun mener jo, at der
skal vaere rimelighed, og at den skal have en
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ordentlig behandling, men at den ogs skal
bidrage med det, som den nu engang skal
bidrage med, og det var jo nogle helt andre
toner, jeg herte fra hr. Kim Behnke. Og med mit
kendskab til fru Kirsten Jacobsen og den finan-
sielle sektor, hvor man jo siger, at sprinkleran-
leegget stadig vaek gér i gang, nar hun gar forbi,
havde jeg faktisk forventet, at vi ville have faet.
et tilsagn om, at det her selvfelgelig skulle loses
i feellesskab. : : B

Jeg havde faktisk en forventrﬁng om, at ligev‘

nojagtig Fremskridtspartiet med fru. Kirsten
Jacobsen ville veere mest immunt over for en
usaglig forsikringslobbyvirksomhed. Og jeg
mener, at man aitid skal lytte til saglige argu-
menter, uanset om de kommer fra den ene eller
den anden, og jeg har i gvrigt ikke hert noget
stort skrig fra forsikringsbranchen. =
Hr. Flemming Kofod-Svendsen var inde pa
sporgsmalet, om vi skal behandle livsforsik- .
ringsselskaber og skadesforsikringsselskaber.
ens, og det synes jeg ogsa vi skal bruge kraefter
pa i udvalget, men jeg mener at kunne doku-
mentere, at problemstillingen principielt er
fuldsteendig ens. Og hvad enten vi snakker om
livsforsikringsselskaber eller vi snakker om
skadesforsikringsselskaber, har vi — i faelles-
skab, tror jeg — én indgang til det her: at de skal
have fradrag for alle deres udgifter, men kun én
gang, for det er den samme problemstilling.
Og hr. Flemming Kofod-Svendsen havde
ogsd et spergsmal vedrerende diskussionen
om, hvor vi skal treekke stregen med hensyn til,
at nogle har scoret kassen og andre ikke, og
dertil kan jeg sige, at hvis vi begynder at flytte
den streg, som jeg mener er trukket med omhu
og i fuld overensstemmelse med.de principper,
som vi normalt arbejder for, ogsd nar vi laver
skattelovgivning, s& lukker vi ikke bare op for,
at nogle nye kan score kassen uberettiget, men
vil givet ogsé smide en ganske stor pose penge
i nakken pa dem, som allerede har scoret kas-
sen med et nicifret millionbeleb — na ja, det blev

vist ikke nicifret, men i hvert fald skal der ni -

cifre pd, ndr man skal have opgjort det samlede
beleb, men hvis man skal have de seks cifre
bagefter, bliver det vist for stort et tal, og s& tror
jeg ikke, vi har bruttonationalprodukt til det.
Men med de bemarkninger vil jeg godt takke
for, at jeg i hvert fald har hert en meget bety-
delig abenhed hos nzesten alle partier til at finde
en lesning pa det her, og som sagt er det min
anbefaling at bruge pengene til at nedbringe
geelden. : C

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. = -

Afstemning

Forste neestformand (Birte Weiss): .
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naes‘te‘sag pé dagsordenen var:
6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

-B 28: : ‘

Forslag til folketingsbeslutning om anvendel-
se af provenuet fra loven om afgift pa veekst-

- fremmere til forbedring af dyrevelfeard og -

fodevarekvalitet. . ,
Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).

. (Fremsat 15/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forste nastformand (Birte Weiss):

Skatteministeren taler pa fedevareministerens
vegne. : ‘

Fodevareministeren (Ole Stavad, fg.):
Nar lovforslaget kommer ind her midt- en stri-
be af skatteforslag, s4 heenger det — som jeg har
féet det oplyst - sammen med, at man i forste
omgang overvejede at sende forslaget i Folke-
tingets Skatteudvalg. Og jeg er glad for, at jeg
forstar, at indstillingen nu er, at det skal i Fede-
vareudvalget; for det ville jo veere en meget
vidtraekkende praksis, hvis ethvert forslag, der.
bliver finansieret af indteegter, som vi skaffer.
gennem vores lovgivning i Skatteministeriet, .
ogsa skulle behandles som skatteministerens
forslag og behandles i Skatteudvalget, og der -
ville ikke vaere meget tilbage til de resterende .
ministre. :
Men jeg har lovet p& vegne af fodevaremini-
steren at gere nogle fa bemeerkninger og sige, at
der ligger en reekke positive overvejelser i det
forslag, som er fremsat af SF, men at vi sterkt
vil anbefale at na til enighed om ikke at opbyg-



