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seelsen bliver indremmet, det er klarlagt, hvéd
der er sket, men pengene — eller hvad det nu er
— er vaek. Det er bevist, at det er den pigelden-

de, der har taget dem, men s siger kommunen:

Det er ikke vores problem, for der stir i Chri-
stian V's Danske Lov, 3-19-2, at. vi ikke er
erstatningspligtige. Det er der altsd ikke mange,
der kan forstd, hvis den samme kommune er
erstatningspligtig for en lampe, som den samme
hjemmehjeelper eller omsorgspetson smider pa
gulvet, eller for en uldtreje, der kommer i det
forkerte vaskeprogram i vaskemaskinen.

Det er egentlig det princip, vi geme vil have
til at geelde, for vi synes, det er en rimelig méde
at behandle de svageste samfundsborgere pa.
Kommunen skal sige: Jamen vi tager forstean-
svaret, og sd er det altsd os som kommune, der
gér ud og spger erstatning, hvis der ellers er
noget at soge erstatning om, og ellers har vi det
gensidige kommunale forsikringsselskab til at
holde os skadeslose, for dér kan man nemlig
selv veelge sine regler. Jeg ser frem til, at vi ogsa
pé dette omrdde fir en tredjebehandling, hvor
der er-et flertal, for vi kan ikke blive ved med at
leve med de situationer. ,

Jeg blev spurgt om, hvor stort omfanget af
problemet er. De af os, der leser flere aviser om
dagen, ved jo i hvert fald, at der er mange,
mange, mange eksempler hvert dr, men i og for
sig synes jeg ikke, det er s interessant, om der
er 100 eller 50 eller-1.000 tilfeelde. Det handler
om princippet.

Vi ville ogsé opnd, at de eldre bliver langt
" mere positive og langt mindre mistroiske over
for det personale af skiftende art, som kommer
i deres hjem, hvis de ved, at hvis de veerdier, de
har, skulle blive bortfjernet p& ulovlig vis, er
kommunen ansvarlig. De ville fole meget mere
tryghed i eget hjem, og det er jo en kendsger-
ning, at man ikke bare kan sige til de menne-
sker: G4 ud og tegn en forsikring selv! De
almindelige private forsikringsselskaber vil jo
ikke tegne forsikringer, fordi der kommer man-
ge fremmede i hjemmet, og der er mange, der
har negle, osv. osv., s& det gar ikke. Her synes
vi i Fremskridtspartiet, at s& ma det veere sam-
fundet — i dette tilfeelde kommunen, kommu-
nens personale — som m4 gribe ind. I hvert fald
synes vi, der skal findes frem til nogle regler,
der er lidt mere hensigtsmeessige, s4 man ikke
_ skal tilbage til 1683 for at finde en lovregel, der
geelder, og som oven i kebet har et indhold,
som man neesten ikke er i-stand til at forstd, nar
det bliver laest op.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om zndring af lov om orlov.

(Genoprettelse af ydelsen til bornepasnings-
orlov).

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 28/4 98).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om zndring af lov om orlov.
(Bemepasningsorlov).

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 28/4 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbe)dsmlmsteren (Ove Hygum)

SF og Kristeligt Folkeparti har den 28. apnl
1998 fremsat to lovforslag, der bortset fra
bemzaerkningerne til forslagene er identiske.
Begge partier mener, at vi skal vende tilbage tit
de tidligere 80 pct. af dagpengemaksimum for
personer pd bernepasningsorlov.

Regeringen mener ikke, det er nogen god 1dé
men at der er god grund til at overveje en smi-
diggerelse af bernepasningsorloven. Det indgar
i regeringens overvejelser, som:det ogsa vil

-fremgd af den redegerelse om bernefamiliernes

situation, der snart vil blive afgivet til Folketin-
get. Det ville dog veere forkert blot at haeve
orlovsydelsen uden overhovedet at overveje:
den samlede virkning pi bernefamiliernes vil-
kir, pd den aktuelle arbejdsmarkedssxtuatlon og
pd samfundsekonomien.
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Forslagsstillerne gnsker at give flere foraeldre
mulighed for at passe egne barn og hurtigt at fa
gennemfert en forbedring af bernepasningsor-
loven. En haevelse af den ekonomiske ydelse
kan med sikkerhed siges at ville fd flere men-
nesker til at forlade arbejdsmarkedet i en leen-
gere periode for at passe deres bern, men der-
med ville man satte det helt nedvendige og
ansvarlige hensyn til arbejdsmarkedet og sam-
fundsekonomien over styr.

At forbedre bernefamiliernes vilkdr er ikke
nogen enkel sag. Der er flere hensyn, der skal
inddrages og afvejes mod hinanden: Hvordan
skal forbedringerne gennemfores? Hvilke
ensker har vi allerede gennemfert? Og hvor
skal det skonomiske grundlag komme fra? Det
er ikke nemme spergsmal, og vi ville med sik-
kerhed kortslutte-de nedvendige overvejelser,
hvis vi nu begyndte kun at se pd ydelsernes
storrelse.

Regeringen kan derfor ikke stette forslagene.

Lars Kramer Mikkelsen (S):

De to lovforslag er jo, som det allerede er sagt,
identiske med undtagelse af de bemerkninger,
der er tilknyttet forslagene.

Forslagsstillerne mener, at vi skal vende til-
bage til de tidligere 80 pct. af dagpengemaksi-
mum for personer pa bernepasningsorlov.

Som det er Folketinget bekendt, agter rege-
ringen at komme med en bernepolitisk redege-
relse. Det er ikke den, vi skal diskutere nu, og
indholdet er da heller ikke kendt endnu, men
ved regeringens tiltreedelse og offentliggerelse
af regeringsgrundlaget gav regeringen lafte om
en bernepolitisk redegerelse, der skal, kort sagt,
seette fokus pa bernefamiliernes vilkdr.

Jeg kan ikke i dag lefte sleret for denne rede-
gorelse eller for regeringens planer, men der er
da formentlig ingen tvivl om, at en smidigge-
relse af reglerne om bernepasningsorlov vil |
indgé med henblik pi at gere reglerne mere
fleksible. Det vil efter Socialdemokratiets opfat-
telse veere forkert at se isoleret pd bernepas-
ningsorlovsydelsen uden at se pa bernefamili--
ernes samlede situation. Det er klart Socialde-
mokratiets opfattelse, at bernefamiliernes vilkdr
skal seettes pd dagsordenen, sa deres hverdag .
bliver nemmere og foraeldrene fir mulighed for
at tilretteleegge hverdagen béde i forhold til
bernene og arbejdet.

Barnefamilierne var et tema i valgkampen for
Socialdemokratiet, og nu efter valget er berne-
familierne stadig et hejt prioriteret omrade for

Socialdemokratiet, ligesom berns vilkdr er det.
Senest synes jeg da, der er grund til at bemeerke

.1 forbindelse med overenskomstsituationen og

regeringens overenskomstindgreb de tre fuld-
finansierede omsorgsdage til bernefamilierne.
Man kunne nzvne andre elementer i Socialde-
mokratiets politik, som spiller ind pd dette
omrdde.

Vi kan ikke stotte lovforslagene fra SF og
Kristeligt Folkeparti. Vi er bl.a. ikke sikre pd, at
det er rigtigt at heeve orlovsydelsen, blot fordi
mere er bedre end lidt. Vi vil i Socialdemokra-
tiet have mulighed for samlet at tage stilling til
regeringens overvejelser, som vil fremga af den
bernepolitiske redegorelse, der kommer. Forst
nédr vi behandler en samlet redegerelse, vil vi
kunne inddrage den samlede indvirkning pa
bernefamiliernes vilkdr, pa arbejdsmarkedet og
pa de skonomiske realiteter i en eventuel
beslutning.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Kramer Mikkelsen,
om det ikke er indgdet i Socialdemokratiets
overvejelser, at der er en utrolig social skeev-~
vridning i den médde, som orlovsordningen vir-
ker p4, i og med at nedseettelsen af ydelsen fra
de 80 pct. af det maksimale dagpengeniveau til
60 pct. faktisk har haft den konsekvens, at det
lige preecis er lavindkomstfamilierne, som ikke
leengere kan gore brug af den. S& det er ogsd et
spergsmal om et socialt sigte i det.

Og ndr hr. Lars Kramer Mikkelsen siger, at
man vil smidiggere ordningerne, kunne jeg da
godt teenke mig at i loftet sloret lidt for — mini-
steren var inde pd det samme — hvordan man
vil smidiggere noget, som i dag virker socialt
skaevt, hvis ikke man vil heeve ydelserne. Den
anden made, man kan gere det pd, md jo sa
vare helt at afskaffe ordningen. Er det det, der
ligger i regeringens nye familiepolitiske udspil,
at man vil afskaffe ordningen?

Det andet er spergsmalet om hensynet til
arbejdsmarkedet. Dér synes jeg, den samme
overvejelse gor sig geeldende. Det, der er sket,
er, at alle de familier, som har de laveste ind-
komster, har ikke laengere rad til at gore brug af
ordningen, men kun de hejtlennede, som har et
ekonomisk overskud. Det virker ikke seerlig
rimeligt, specielt ikke set med en socialdemo-
kratisk regerings ejne, at man laver den form
for social skaevvridning i lovgivningen.
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(Kort bemerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, det var.nogle yderst relevante
spergsmal, hr. Ole Sohn stillede omkring de

- familiepolitiske konsekvenser af den nedsatte
orlovsydelse. Jeg synes ogsd, det er vigtigt at
pege pa i den sammenhang, hvad det fir af
konsekvenser ikke bare sddan over i det fami-
liepolitiske, men ogsa for enlige forsergere,
enlige medre, enlige feedre, som gerne vil veelge
orlovsordningen, hvis jeg kan koble et par
sporgsmal til.

Og sa vil jeg ogsa godt stille et spergsmal til
hr. Lars Kramer Mikkelsen med hensyn til at se
orlovsordningen i sammenhzeng med mulighe-
den for at opfylde pasningsgarantien. Kan den
socialdemokratiske ordferer ikke godt se, at i
takt med at orlovsydelsen er blevet nedsat, har
stadig flere barn skullet passes i daginstitutio-
nerne, hvorved regeringens egen malsatning
om, at kommunerne skulle give en pasrings-
garanti, ikke har kunnet opfyldes?

Jeg synes, at det vil veere interessant at here,
hvad den socialdemokratiske ordferer har at

sige netop ogsd som besvarelse af det spergs-
mal.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): . ‘
Ja, og som supplement til de to foregdende
spergere kunne jeg specielt godt teenke mig at
vide, hvordan regeringen vil forholde sig til det
problem, at det efterhnden kun er de folk, der
er absolut tvunget til at sege en sddan berne-
pasningsorlov, fordi de netop ikke kan fi passet
deres bern, der benytter den ordning, som i sin
tid med store fanfarer blev fremfert som rege-
ringens vaesentlige sociale og bernepolitiske
udspil, dengang orlovsordrungeme blev ind-
fort.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu er jeg ikke i tvivl om, at det er blevet hert,
det, jeg har sagt, men bernefamiliernes samlede

situation vil selvfolgelig indga i den bernepoli~

tiske redegerelse, som regeringen vil give, og
det ville eerlig talt veere forkert af mig i dag at
forsege at give et bud eller gaette pd — det ville

veare det rene geetveerk — hvad den bernepoli- .

tiske redegerelse kommer til at indeholde, s&
* derfor far hverken hr. Jann Sjursen, hr. Ole
Sohn eller fru Jette Gottlieb et svar pa de helt
konkrete spergsmal i dag.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): :
Nu ma jeg sige, at det er overordenthg maerk-
veerdigt, hvis der overhovedet ikke kan leftes -
noget sler for, hvad den her bernepolitiske
redegerelse indeholder, al den stund et fuld-
steendig. enigt Folketing vedtog — og med rege-
ringens billigelse — at man inden den 1. maj
1998 ville fremlaegge en sadan redegerelse. S&
har der ganske vist veeret et folketingsvalg, men
det kan jo ikke veere rigtigt, at man pd nuvee-
rende tidspunkt, hvor man dernaest har lovet, at
man ville fremlaegge den den 4. juni 1998, ikke
aner, hvad den indeholder.

Der mé dog ligge nogle udspil fra regerin-
gens side, der ma dog ligge nogle ideer, nogle
fa retningslinjer for, hvad denne her bgrnepoli-
tiske pakke nu kommer til at indeholde, s jeg
synes ikke, man kan slippe s billigt:

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan da godt forstd, at regeringen vil- prfave
at fremleegge en familiepakke og se den i en
sammenheeng ud fra bernefamiliernes samlede
situation; det er fair nok: Men jeg synes dog
trods alt, at.det ma veere muligt for den social-
demokratiske ordferer at svare p4, om han ikke
kan se, at der er en sammenhaeng mellem ydel-
sens storrelse, og hvor mange der rent faktisk
benytter orlovsordningen, og dermed ogsa at

_ der er en sammenhzaeng mellem orlovsydelsens

sterrelse, og hvorvidt kommunerne rent faktisk

* har en mulighed for at opfylde den pasnings-

garanti, som ogsd regeringen har bedt dem om
at forsege at leve op til.

Det mé dog rent faktuelt kunne lade sig gore
at fa et svar pa det fra hr. Lars Kramer Mikkel-
sen. Det synes jeg ogsd er fair nok i den videre
debat, vi skal have, om man kan se den sam-
menheeng eller ej. Det kan jo ogsd godt veere, at
regeringen har noget helt andet pa bedding, og
det far vi sd at se senere i forlebet, men at
erkende nogle sammenhaenge og nogle forhold
som forudsaetning for det videre forleb synes
jeg dog godt at hr. Lars Kramer Mikkelsen kun-
ne bidrage til her i dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne felge lidt op p& hr. Jann S]ursens
spergsmdl og stille hr. Lars Kramer Mikkelsen
det holdningsmeessige spergsmél, om Socialde-
mokratiet finder det rimeligt, at der er gennem-
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fort en lovgivning, som virker dbenbart socialt
skaevt, sddan at de, som bliver ramt af den
nuveerende ordning med en meget lav sats, er
lavtlensfamilierne, medens det er de hejtlenne-
de, mere vellennede familier, som har ekono-
misk overskud, der kan gere brug af ordningen.
Er det en ny form for social linje, som Socialde-
mokratiet agter at forfelge ogsd i den neermeste
fremtid? ‘

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (5):
Jeg skal sige til hr. Ole Sohn, at, nej — og det ved
hr. Ole Sohn ogsd udmeerket godt — Socialde-
mokratiet arbejder da principielt ikke mod at
lave hverken social skeevvridning eller treeffe
beslutninger herinde, som har social slagside.
Men med hensyn til det direkte svar pd, om
der er en sammenhang mellem antallet af folk
p& orlov og ydelsen, siger det sig selv, atjo flere
penge man fér, jo sterre animering er der selv-
felgelig til at modtage denne orlovsydelse. Men
som jeg var inde pa i min ordferertale, er der
ogsé en sammenheang med, hvad bukserne kan
holde til, om jeg s& m4 sige, og det er selvfel-
gelig ogsé en del af de overvejelser, som kom-
mer til at ligge inden for den samlede bernepo-
litiske redegerelse. Men ikke desto mindre vil
det veere sddan, at denne del af sagen, som vi
har oppe i dag, og pladsgaranti osv. kommer til
at vaere en del af det samlede overblik, som
regeringen vil fremleegge i Folketinget.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Skal man nu forstd svaret fra den socialdemo-
kratiske ordferer sidan, at orlovsordningerne
har eendret fuldsteendig karakter for Socialde-
mokratiet? Er det sddan, at fra at have veeret et
familiepolitisk, et socialpolitisk redskab er det
nu blevet til et finanspolitisk redskab? Eller
hvordan skulle man ellers forstd det dér med, at
bukserne skulle holde? Betyder det, at man fak-
tisk ikke opfatter en positiv veerdi i orlovsord-

ningerne, men kun ser dem som et redskabien

arbejdsmarkedspolitik, i en finanspolitik?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg takker for hr. Lars Kramer Mikkelsens fore-
lebige svar og haber, jeg kan f& endnu et svar,
fordi jeg erindrer jo godt diskussionerne ogsé
fra min egen ministertid om, at bukserne skulle
kunne holde. Men jeg erindrer ogsa godt, at

dengang man indferte de forbedrede orlovs-
ordninger i 1993 med virkning fra den 1. januar
1994, var man i regeringen enig om, at orlovs-
ordningerne sidan set betalte sig selv, ved det
at kommunerne blev sparet for nogle udgifter
til yderligere dagpasningstilbud, og ved det at
der selvfelgelig ogsa sker en hej grad af genbe-
seettelse af de job, hvorfra foreeldre gar pa orlov
for at passe egne barn, og at de ledige, der gér
pé orlov, for at sige det sddan rimeligt lige ud af
posen, jo rent faktisk er en god forretning for
staten i forhold til sparede dagpengeudgifter.
S& hvor er det i den sammenhzaeng, at bukserne
ikke kan holde efter hr. Lars Kramer Mikkel-
sens opfattelse?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu héber jeg ikke, det er mine egne, der er tale
om. Men jeg vil selvfelgelig sige til fru Jette
Gottlieb, at det er jo ikke sddan, at enten er det

det ene, eller ogsé er det det andet; enten er det

arbejdsmarkedspolitik, finanspolitik eller fami-
lie- eller socialpolitik. Sddan er det jo ikke. Tin-
gene henger sammen, og det er ogsd derfor, jeg
hele tiden siger — jeg er ret sikker pd, at det er
blevet hort — at det bliver et samlet blik ud over
bernefamiliens vilkdr, som kommer til at veere
indeholdt i den her redegerelse, og derfor er
der heller ikke gjort det store arbejde med at
forsege at analysere, hvad det er, man gnsker at
fa svar pa her i dag, for det er jeg ret sikker pd
ogsa er blevet forstiet. Det er selvfolgelig ikke
det ene eller det andet. Det er ikke kun finans-
politik eller kun arbejdsmarkedspolitik eller
kun socialpolitik. Det er selviplgelig et samlet
blik.

Kristian Jensen (V): ‘

Venstre var ikke med i den arbejdsmarkedsre-
form, der i 1993 indferte orlovsordningerne i
deres nuveerende form, og da satserne blev
nedsat i forbindelse med finanslovforliget for
1995, understregede Venstres ordferer, at vi
gerne stod bag den finanspolitiske stramning,
som nedseettelsen var udtryk for, men at vi ikke
dermed gav vores blastempling af orlovsord-
ningerne som helhed.

Nar Venstre afviser de fremsatte forslag om
hejere ydelse til bernepasningsorloven, er det
da heller ikke, fordi vi mener, at bernepas-
ningsotloven og dens ydelse pd 60 pct. af dag-
pengesatsen giver de mest optimale forhold for
bernefamilierne. Det er, fordi Venstre finder, at
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kravene om bl.a. genbesaettelse af stillingerne er
for darlige i orlovsordningerne, og fordi vi ikke
har behov for at traekke endnu flere ud af
arbejdsmarkedet og over pa overfarselsind-
komster.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at Ven-
stres mere principielle holdning er, at orlovs-
ordninger maske burde vare et overenskomst-
anliggende og ikke en skatteyderfinansieret -
ordning. Pudsigtnok var det her emne slet ikke
til diskussion i de netop overstdede overens-
komstforhandlinger, sikkert fordi arbejdsmar-
kedets parter leener sig tilbage, i forventning om
at Folketinget vil lofte den opgave for parterne.

Det kan ogsa virke lettere pudsigt, at mensvi
her pd den forste arbejdsdag efter pinse disku-
terer en udvidelse af orlovsordningeme og der-
med. en yderligere foregelse af de offentlige
udgifter, har vi hele weekenden i pressen laest
om regeringens planlagte stramninger og ind-
skreenkninger i gkonomien. Det kan da ogsa
godt veere, at regeringen og venstreflgjen endnu
en gang finder sammen i en enighed, hvor hus-
ejere, pensionister og andre med smd indtegter
md holde for pa grund af lavere rentefradrag og
hejere grenne afgifter, men Venstres holdning
‘er klart, at den nedvendige opstramning ber
ske gennem offentlige besparelser og ikke gen-
nem et endnu hejere skattepres, hvilket vi tror
vil blive resultatet af disse forslag.

Ved gennemforelse af den foresldede forhe-
jelse vil endnu flere fanges i den faelde, hvor det
- bedre kan betale sig at gere brug af offentlige

ydelser i stedet for at veere pd arbejdsmarkedet.

Det er Venstres opfattelse, at vi i dag har
rigeligt med mennesker, for hvem det at gd pa
arbejde kan vere en dyr fornejelse, fordi de vil
miste penge i forhold til passiv forsergelse, og
derfor skal vi ikke forverre situationen yderli-
gere ved at forhgje satserne.

I bemaerkningerne til lovforslaget fra SF
begrundes fremsaettelsen af forslaget med, at
bernefamiliernes vilkdr var et vigtigt emne i
valgkampen, og at viljen til at hjelpe berne-
familierne skulle preves af. Jeg vil da gerne
understrege, at Venstre ikke har givet udtryk
for, at den eneste méde at hjeelpe bernefamili-
erne pd var at forheje orlovsydelsen. Tveert-
imod har Venstre lagt op til, at kommunerne
skulle have frihed til at lade pengene folge bar-

" net, sdledes at den fleksibilitet, som bade SF og
Kristeligt Folkeparti efterlyser, bliver reel og
foreeldrene stilles over for en gte valgfrihed.

Venstre er meget interesseret i, at bernefami-
lierne far bedre vilkdr, og vi er sikre pd, at man-
ge ogsd aktivt ville veelge friheden og fleksibi-
liteten, hvis de fik muligheden. Ved at lade
pengene folge bernene vil vi kunne skabe en
enkel ordning, hvor foreldrene selv bestemmer
pasningsformen og derigennem ogsé kan passe
bernene, hvis de velger det.

Venstre vil give friheden til at veelge preecis
den pasningsform, der passer foreeldrene bedst,
og ikke begreense mulighederne til kommunale
tilbud, hvor gode de end kan vare. Dermed fir
foreeldrene retten til selvsteendigt at veaelge den

_ pasningsform, der passer dem, hvad enten det

er en kommunal pasningsordning, en ung pige i
huset-ordning, eller at de simpelt hen' selv pas-
ser bernene.

Havde SF's og Kristeligt Folkepartls forslag
lagt op til den valgfrihed, decentralisering og
forbedring af bernefamiliernes -vilkdr, havde -

* Venstre gerne stettet forslagene og dermed

skabt de rammer for bernefamilier, som vi alle
gerne ser. Nu er forslagene i stedet for blot et
sporgsmdl om at treekke endnu flere ud af
arbejdsmarkedet, om end kun for en kort peri-
ode, og samtidig ege statens udgifter. Derfor .
kan Venstre ikke stotte forslagene: ’

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu forestiller jeg mig ikke, at debatten her farer
frem til, at SF og Venstre bliver enige om et -

familiepolitisk syn, sa jeg skal undlade at forse-

ge at overbevise nogen om, at det kan veere til-
faeldet

- Men jeg vil godt gere hr. Kristian Jensen’
opmaerksom pa det mere pkonomiske spergs-

-mal, at i og med at man haever ydelsen til bor-

nepasningsorloven, vil der ogs ske det, altsd
rent samfundsekonomisk, at presset pa de

kommunale institutioner vil blive mindre, og i
dag er det jo sidan, at en lang raekke kommu-
ner ikke er i stand til at opfylde pasningsgaran-

" tien. Andre kommuner opfylder pasningsga-

rantien ved at proppe alt, alt for mange bern -
ind i uhensigtsmaessige lokaler, og dermed er
der meget sygdom blandt bern, hvilket i gvrigt
ogsé giver en lang reekke omkostninger, leege~
udgifter, dagpengeudglfter og hgnende, til for-
eldrene.

'S4 hvis man ser det ud fra en samfundseko-
nomisk vinkel, er udgiften ved at have berne-
otlovsydelsen ikke synderlig. Tvéertimod opndr
man noget andet -~ men her er vi maske ikke
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enige — man opndr et socialt sigte, nemlig at
lavindkomstfamilierne ogsi har ekonomisk
mulighed for at gere brug af orlovsydelserne.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er enig med den tidligere taler i det, der var
intentionerne i spergsmalet. Jeg synes, det er
tankevaekkende, at der i dag er ca. 30.000 for-
ldre feerre pa orlov, end da der var flest pd
orlov — i 1994 — og det har dog en vis betydning
for, hvor mange daginstitutionspladser kom-
munerne skal kunne levere.

S4 vil jeg godt absolut erkleere mig enig med.
hr. Kristian Jensen fra Venstre i ensket om mere
fleksibilitet og mere valgfrihed, ndr det gaelder
bernepasningsomradet. Men jeg vil sa alligevel
stille det spergsmadl til hr. Kristian Jensen, om
det ikke, ndr det geelder sporgsmilet om valg-
frihed, ogsd er veesentligt, at foraeldre si har ret
til at tage orlov. Indgar det ikke i den vifte af
valgmuligheder, som Venstre gerne vil vaere
med til at give bernefamilierne? For alene prin-
cippet om, at pengene skal folge barnet, som vi
sagtens kan dele fra Kristeligt Folkepartis side,
Venstres enske om det, sikrer jo ikke, at man

har valgmulighederne. Det ma ogsé felges op af -

nogle rettigheder. Ret til orlov, ret til deltids-
arbejde ma ogsa veere et af elementerne set fra
Kristeligt Folkepartis synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg vil starte med hr. Jann S]ursens spergsmal
og sige, at det var en skam, at hr. Jann Sjursen,
da han gik forkert tidligere pd dagen, ikke blev
inde til Venstres erhvervspolitiske konference
og herte overvismand Niels Keergdrd fortzelle
om, hvor mange der var pd overferselsind-
komster, og hvor mange der var pa orlovsydel-
ser, og hvilken betydning det havde for sam-
fundsekonomien.

Men til spargsmélet om, hvorvidt det at lade
pengene folge barnet skulle folges op med ret-
ten til orlov, vil jeg sige: Jo, det synes Venstre
ogsd, og vi havde nogle overvejelser om det
med stillingsbesaettelse i forbindelse med de
orlovsordninger, vi-har nu. Og jeg vil ogsé sige
igen, at hvis det her var et overenskomstmaes-
sigt spergsmal, som det er for nogle grupper,
ville det ogsa veere muligt at forhandle sig frem
til at 4 retten til orlov. P4 mit gamle omrade
som bankassistent havde jeg retten til orlov, og
jeg benyttede mig af den. Jeg er faktisk et af de

medlemmer af Folketinget — jeg ved, at hr. Jann
Sjursen ogsa har veeret det — der har veeret p&

_orlov, nemlig som bankassistent, men fuldsteen-

dig uden statslig indblanding.

Med hensyn til hr. Ole Sohns spergsmél kan
jeg blot sige, at der er et skonomisk pres, der
bl.a. vedrerer pasningsgarantien. Men den pas-
ningsgaranti kan jo ogsd opfyldes pd andre
mdder, som jeg var inde pé, nemlig ved at lade
pengene felge barnet, og dermed at foraeldrene
kan velge selv at passe bern, selv kan vaelge en
alternativ pasningsform. Det er ogsd en méde at
opfylde pasningsgarantien pa, som i gvrigt ikke
er Venstres opfindelse, men den nuveerende
regerings opfindelse.

Jens Heimburger (KF):

Det Konservative Folkeparti afviser bade L 79
og L 80, som gér ud p4 at forheje ydelsen til
bernepasningsorlov. Jeg tror, at vi alle sammen
er enige om, at der i forvejen er et enormt
udgiftspres. Nu kunne det sd lyde, som om det
var nogle af de forslag, som i virkeligheden
ikke koster noget. Det tror jeg ikke pd, ganske
enkelt.

Jeg tror, vi skal til at veelge: Hvem er det, der
skal have noget mere? Er det de raske og dem,
der kan beere noget, eller er det de syge og de
gamle? Og jeg mener, at de syge og de gamle
skal komme forst. Jeg mener i virkeligheden, at
de forslag, som ligger her, vil omfordele yder-
ligere til personer, der er raske, og som har
valgt at have bern, og som har valgt at tilrette-
leegge et liv som familie, og som ikke er ekstra-
ordinert i knibe.

Vi synes, at den nuvaerende ordning med 60
pct. er rigeligt. Det er en tilkendegivelse af, at
hvis man ensker i en kortere periode af sit liv at
prioritere sine barn hejt, jamen sd md man selv
vaere med til at betale, men at den faelles kasse
ogsé gerne vil bidrage. Det er sddan set det, der
ligger allerede i dag. Vi vil gerne have, der bli-
ver mulighed for at have en mere fleksibel
orlovsordning bade til gleede for familierne og
til gleede for arbejdsgiverne; iseer de mindre
arbejdsgivere kan have et problem med de her
orlovsordninger.

1 de seneste maneders debat har der veeret for
meget lefleri for bernefamilierne. Vi vil gerne
kigge pd, om vi kan gere noget inden for de
eksisterende rammer. F.eks. har vi foresldet, at
man kigger pa bernechecken, om man kunne
lave en anderledes fordeling, sdidan at man
méske forhejede bernechecken — i hvert fald op
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til 20.000 kr. — i 0-2-drs-alderen, hvor presset

pé familierne er hdrdest, og institutionerne er

ogsd dyrest i den periode. Det er jo netop her

fra 0 il 2 &r, at etableringsomkostningerne er
der. Det er ikke til behandling i dag, men jeg vil
godt neevne det som inspiration ikke mindst for
regeringen, som jo kommer med et forslag her i
denne uge.

I evrigt vil vi naturllgv1s stille op til alle .
mulige dreftelser for at hjzelpe bernefamilierne
og alle andre, men det skal veere inden for de
eksisterende gkonomiske rammer.

Mogens Andreasen (DE):

Lad mig sige med det samme, at Dansk Folke-
parti kan ikke stotte nogen af de to forslag, der
er fremsat her. Det er en omkostningsforagelse,

som geor, at vi i hvert fald ser det som en ulem- .

pe. Der findes i dag orlovsordninger pd en rak-
ke omrdder som foraldreorlov, uddannelsesor-

lov, sabbatorlov m.v,, alt sammen omrdder, som

kraever store skonomiske ressourcer.

11993 udstedte statsministeren en bernepas-
ningsgaranti, som blev kastet over pad kommu-
nerne, hvilket har medfert, at en reekke kom-
muner nu stir med slunkne kassebeholdninger,
som det ikke vil veere muligt at genoprette uden
skatteforhejelser, storre bloktilskud eller forhe-
jelse af selvbetalingen i berneinstitutionerne. -

Nu er der forskel — stor forskel ~ p& foreel-
dres opfattelse af, i hvor stort omfang man skal
tage sig af sine bern, men jeg tror, det i hej grad
er de mest ansvarlige foraeldre, der benytter
bernepasningsorloven, ogsa selv om ydelsen

-kun er pa 60 pct. af dagpengesatsen, og jeg tror,
det fortsat vil veere tendensen, at disse foraeldre
er ganske tilfredse med ordningen.

Derimod mener jeg, at et stort antal foreeldre,
som er pd barnepasningsorlov, ikke benytter
muligheden for i tilstreekkelig grad at veere
sammen med deres bern, men i stedet forseger
at f4 dem anbragt enten pd en institution eller i
anden pasningsordning. Det forvrider intentio-
nen i loven, samtidig med at det fordrsager, at
foraeldre med et steerkt behov for en institu-
tionsplads ryger pd venteliste.

Dansk Folkepartis holdning til bernepasning
er, at det er foraeldrenes ansvar og forpligtelse
at passe deres bern, og der skal veere en garanti
for, hvis man skal pa orlov, at de ogsa bliver
passet af foreeldrene. Derfor vil vi'meget gerne
vaere med til at se pd nogle fleksible ordninger
pé bernepasningsomradet, hvor der vil veere

mulighed for selv at veelge, hvordan man vil
have passet sine bern. ‘
Vi imedeser derfor regenngens udspll t11 en
bernepasningsordning, og vi vil, ndr vi ser det,
vaere med til at behandle det fornuftigt i udval-
get. Vi mener, at der hurtigst muligt skal findes
ordninger, hvor der er indbygget andre tilbud,
og hvor der er en fleksibel ordning for alle for-
@ldre og frit valg, og ogsé sﬁdan at pengene
felger bernene. -
Men som sagt, vi kan hverken stztte forslaget
fra Kristeligt Folkeparti eller SF, og vi deltager i

" det udvalgsarbejde, der vil vare, nar regerm—

gen fremszeetter sit forslag.

(Kort bemeerkning). .

Ole Sohn (SF): '

Det skal veere en meget kort bemaerknmg Men
jeg kan ikke undlade at sperge hr.'Mogens
Andreasen, hvad han mener med bemaerknin-
gen, at det er de ansvarlige foraeldre, der benyt-
ter sig af ordningen, og det vil de gere uanset
ydelsens sterrelse.

Jeg kan da meget vel forestille mig en enlig
mor, fabriksarbejderske med meget lav ind-.
komst, som er lige sd ansvarlig som en hejtud-
dannet akademikerfamilie, og som gerne ville.
have mulighed for at'veere mere.sammen. med
sit barn, men simpelt hen ikke har det ekono-
miske fundament for at sege orlov, fordi ydel-
sen er sd lav, at man ikke kan eksistere for den.
Den type foraldre er der ogsé, og den type for-
eldre er mindst hge sa ansvarhg som de h@)t—
uddannede

(Kort bemaerkr\mg)

Mogens Andreasen (DF):

Det er jo netop de ting, vi skal se pd, nar vi far
regetingens udspil til det her, om der er mulig-
heder for den enlige ogsé for at fi en orlovs-
ydelse til-at passe bernene, og vi imedeser i
hvert fald med interesse, hvad regermgen kom—
mer med. «

Susanne Clemensen (CD): , :
Jeg vil gerne sige, at CD stetter selvfelgelig, at
bornepasningsorloven fortsat skal veere der:
Den er kommet for at blive. Men vi ser det ikke
sddan, som jeg synes jeg laeser i bemeerkninger-
ne til Kristeligt Folkepartis lovforslag, at berne-
pasningsorloven ved en forhejelse af satsen
nermest skal vaere et alternativ til pasning af

- bernene i daginstitutioner. Jeg mener ikke, at

bernepasningsorloven skal veere med til at lese
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kommunernes problem med at leve op til pas-
ningsgarantien.

Jeg vil da gerne sige, at vi ser bernepasnings-
orloven helt klart som et pusterum i fortravlede
bernefamiliers hverdag, men vi synes ikke, der
er noget behov for, at den nuveaerende sats skal
forhejes, i hvert fald ikke hvis man skal se de
her lovforslag isoleret. Men det er klart, at hvis
det skal indg4 i et sterre perspektiv, er det
muligvis noget, som vi ma forhandle.

Isoleret set kan vi altsd ikke stotte forslaget
om at haeve den nuverende sats. Vi mener
egentlig, at pengene kunne bruges et andet
sted, f.eks. pd sundhedsomrddet eller pa
uddannelsesomradet. .

Vi mener lidt ligesom Kristeligt Folkeparti, at
det unge par, bernefamilierne, maske ogsa
skulle teenke lidt mere langsigtet. De skulle
motiveres til f.eks. at spare op, si man senere
kunne f& udbetalt midler. Altsd det, jeg taler om

" her, er en fleksskat, hvor man kan indbetale til
en lavere skat og sd fi pengene ud, nir man har
brug for dem, f.eks. til atholdelse af bernepas-
ningsorlov.

Ja — det var CD's ord

Anders Samuelsen (RV):

Jeg skal p& Det Radikale Venstres vegne sige, at
vi ikke kan stotte forslagene om at haeve satsen
til 80 pct. Jeg skal ogsd starte med at henvise til,
at der 1 lebet af ganske kort tid kommer en
bernepolitisk redegorelse fra regeringen, som
angriber feltet bredere end blot at sld ned pé ét
omrade, som der laegges op til her.

Det er for Det Radikale Venstre et vigtigt
grundprincip pa det her omrade, at der laegges
op til, at det offentlige stotter i et vist omfang,
hvis man ensker at f en bernepasningsorlov,
men at der ogsa samtidig, f.eks. med en regel
som denne med de 60 pct., klart leegges op til, at
der ogsé skal en investering til fra familiens
egen side for at fa tingene til at haenge sammen.
Det vil sige, at vi altsd alene ud fra den hold-
ning afviser forslaget.

Derudover er der et samfundsekonomisk
aspekt i det, som ogsd er veesentligt at tage
med, og dér synes jeg, at det selvfelgelig har
veeret interessant at here nogle af de bemaerk-
ninger, der har vaeret i forhold til dengang, man
indferte ordningen, sammenlignet med den
situation, vi stdr i i dag.

Situationen har jo generelt eendret sig, hvis vi
udelukkende skal se p§ det ekonomiske, idet vi
er kommet i en situation, hvor der er kommet

et voldsomt pres pd arbejdsmarkedet efter
arbejdskraft, og det er ogsd den slags ting, der
spiller ind, ndr man samlet set skal vurdere den
wkonomiske konsekvens af et forslag som det
her.

Vi vil godt se fremad, og det vil vi gerne gere
med udgangspunkt i den redegerelse, der kom-
mer fra regeringen. Vi hdber meget i Det Radi-
kale Venstre, at et nogleord i den redegorelse
bliver fleksibilitet, at indfere fleksibilitet og
eventuelt andre muligheder for at benytte
orlovsordninger.

Det er ordene fra Det Radlkale Venstre.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes, det er rart, at der er nye kraefter, som
vil tage vores gamle temaer op igen. Vi hilser
forslagene fra henholdsvis Kristeligt Folkeparti
og SF om at forheje bernepasningsorloven til 80
pct. meget velkommen.

Vi deler i evrigt SF's enske om i naer fremtid
at bringe orlovsydelsen op pd den normale
dagpengesats, men vi synes, det er o.k., at man
prever at fi indfert en hurtig skonomisk for-
bedring, der igen gor det muligt for bernefami-
lierne at udnytte ordningen i praksis til gavn for
bide bernene og foreeldrene.

Men jeg vil sige, at hvad angﬁr fem ud af de
seks forslag, vi forelebig har behandlet i dag,
beder regeringspartierne os om at vente enten
pa et nedsat udvalg eller pd en kommende
redegorelse eller lignende, og i dette tilfelde er
det alts3 en lille smule mere grelt end ved de
pvrige lovforslag, vi har behandlet. Nar man
afviser at tage stilling til disse helt enkle forslag,
som oven i kebet udtrykker regeringens egen
politik for fa ar siden, med henvisning til, at nu
kommer man altsd med en sammenheengende
bernefamiliepolitisk redegerelse, s er man alt-
sd ude pa tynd is.

Jeg synes, regeringen har et problem. Eter, at
man af andre grunde ikke vil stotte de her for-
slag, noget andet er, at det er da tyndt, hvis
man i dag ikke kan lofte sloret for, hvad det er
for nogle store reformer, man vil komme med
pa det her omrdde. Altsd regeringen har for-
pligtet sig i sin egen fremlaeggelse, i sin egen
dbningstale, og regeringen er blevet forpligtet af
Folketinget ved en foresporgselsdebat, hvor et
enigt Folketing inklusive regeringspartierne
stemte for, at regeringen skulle fremlaegge et
sidant program inden 1. maj.

Regeringen henviser s til, at der har veeret
afholdt folketingsvalg. Statsministeren er kaldt i
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samrad i morgen, hvor han skal komme med
denne redegerelse, og sa er der ikke nogen af
regeringspartierne, der overhovedet vil lofte en
flig for, hvad det er, man planlegger, hvad det
er for nogle ideer, man har.

.Ideen i at have en debat om det her er jo net-
op, at man kan lade meningerne brydes. Man
kan komme med de forskellige udspil og s& fa
en debat om det. Men hvorfor i himlens navn
kan man ikke forklare: Hvad er det for noget,

. der er planerne i det her? Hvorfor bllver det
hele tiden udskudt? '

Jeg synes, det er meget bemaerkelsesvardlgt
at enten har regeringen altsd ikke respekt for
sine egne politiske udspil, eller ogsa har rege-
ringen ikke respekt for Folketinget, og jeg ved
ikke, hvad der er veerst af de to t1ng

Thorkild B Fransgaard- (FP)
Fremskridtspartiet gér ind for, at foraeldrene
skal have mere tid sammen med deres bern. Vi
skal igen have det sidan, at det er foraldrenes
ansvar at serge for barnenes opvaekst og opdra—
gelse og ikke som nu det offentlige.

Men det sker ikke med det lovforslag her.-
Der er méske lidt flere foreldre, der vil gd pa
otlov, ndr man kan f4 lidt mere ud af det gko-
nomisk. Men selve problemet med, at foreldre-

ne har en reel valgmulighed, leser dette lovfor-

slag ikke. Foreldrene er presset si hardt med .
. skatter og afgifter, at de feler sig tvunget til
begge to at arbejde, altsd at komme ud pa
‘arbejdsmarkedet. Var der politisk vilje, kunne

det selvfalgehg endres.
 Det er jo sidan i dag, at foreeldrene i v1rke-
ligheden betaler ca. 60.000 kr. til det offentlige
pr. barn for at fa det passet; ca. 42.000 kr. over
skattebilletten og ca. 18.000 kr i dlrekte beta-
ling.

Fremskndtspartlet mener, at det var meget

bedre, at de penge, det offentlige bruger pa .-
barnepasning, blev givet i skattelettelse til de :

forzldre, der har bern i den pasningskrevende -

alder. P4 den made ville foreeldrene fi en vir-
kelig valgmulighed i modsetning til, hvordan
det er i dag. Det ville ikke koste det offentlige
flere penge, og det ville heller ikke koste forzel-
drene flere penge, men muligheden ville veere

der for foraldrene til selv igen at passe deres

born eller ansaette en ung plge ihuset til at’ pas-
se dem.

‘Det offentlige skal selvfelgehg stllle de bzr-‘
nehaver og vuggestuer m.v., som vi har i dag,
til rddighed, siledes at de foraeldre, der ensker.

at betale de ca. 60.000 kr. om dret; skal kunne
benytte dem. I takt med at foreldrene veelger
selv at passe deres barn — og det tror jeg vil bli-
ve i et virkelig stort omfang, nar foreeldrene fin-

"der ud af, hvor meget det sammenlagt koster at

fa bernene passet af det offentlige — vil der bli-

~ verigeligt med barnehaver og vuggestuer. Dem

ma vi sd selvfelgelig afhende til andet formal.
. Jeg ved godt, at det er meget firkantet sagt,
det her, men det er muligheden. Det er mulig-
heden for, at foraeldrene i igen kan fa det virke-
hge valg.

Nir vi ser et lovfomlag iden retrung, et lov-
forslag, vi muligvis selv. kommer med, men ’

~desverre ved vijo i dag, at der ikke er flertal

for den slags i Folketinget — men sa snart vi ser
muligheden for det, vil vi komme med et nej-
agtigt lovforslag, der gar i den retnmg Det vil
veere det rigtige. ‘

Det, der er fremsat her i clag, kan vi ikke. gﬁ '
ind for. : . o

Den fg. fdnnand (Andérs legaard):, !
Ordfereren vedrerende lovforslag rir. L 80
angdende lov om orlov (bemepasnmgsorlov), -

hr. Ole Sohn, har ordet.

Ole Sohn (SF): :

‘Naturligvis havde vi hébet at der var en lidt

sterre velvilje for forslaget, men kan jeg konsta-
tere, at det er.ikke de mest positive bemzerknin-
ger, der er kommet, om at have ydelsen for |
bamepasrungsorloven7

Jeg ma sige, at jeg forstdr det 1kke helt: ]eg
kan forstd, hvis man ud fra nogle familiepoliti-
ske synsvinkler eller velfaerdspohtlske syns-

vinkler principielt er imod det, men jeg forstir -

ikke, at regeringspartierne har veeret si lukkede
eller negative over for spargsmélet om at haeve
orlovsydelsen ,

‘Det er jo helt oplagt at pﬁ den mﬁde, ordrun-
gen fungerer pé i.dag, hvor ydelsen er blevet .
nedsat, virker den socialt skeevt. Det vil sige, at
man har lavet en ordning, som-alene er- tilteenkt -
de gkonomisk: mest velfunderede familier,
mens lavtlensomradet stort set.er. forhindret i at
gore brug af bernepasningsorloven.

For at give et eksempel: Hvis man tager
udgangspunkt i den nuvarende lave sats og
man som fabriksarbejderske — en enlig mor
mdske — har 160.000 kr. i drsindkomst, ja, s&
mister man ved at gere brug af den ret, man har.

* til bernepasningsoriov, 76.000 kr. af sin &rsind-

komst. Det har vedkommende naturligvis ikke
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rad til. Selv om man tager besparelse pd dagin-
stitution m.v. ind i regnestykket, ja, s er der en
manedlig indtegtsnedgang pé ca. 2.000 kr., og
det er klart, at det er der ingen enlige forsergere
eller lavtlensfamilier, der har rdd tl. Derfor er
konsekvensen af den nuvarende ordning, at
den virker socialt skaevt.

Vi havde hébet, at der fra regeringens side
ville veere lidt mere positive titkendegivelser.
Nu ma vi si leve i forventningen, forhdbentlig
forventningens glaede, i og med at regeringen jo
bebuder et bernepolitisk udspil, som méske, vi
ved det ikke, men som mdske vil imedekomme
et bedre socialt sigte i bernepolitikken.

Vi vil under udvalgsforhandlingen forfelge
vores intention om at fi heevet ydelsen og selv-
legehg ogsa skele til de udspil, der kommer fra
regeringen, for at se, om der kan laves nogle
forhandlinger dér.

Men vi har ogsd et andet incitament for at
fremsaette forslaget netop nu. Det er, at der for
tiden pagdr forhandlinger mellem Finansmini-
steriet og Kommunernes Landsforening om-
kring kommunernes fremtidige ekonomi, og
der ved vi jo, at kommunerne er i en skonomisk
traengt situation. Mange af kommunerne er ikke
i stand til at leve op til bernepasningsgarantien,

og de, der er, har overopfyldt, havde jeg neer
sagt, dagmstltutloneme til det yderste med
bern.

Derfor er der ogsﬁ en vis.idé i at lette presset
pé& kommunerne ved at haeve ydelsen for ber-
nepasningsorlov, sddan at man opndr to ting,
dels netop at far og mor har mulighed for at
veere sammen med deres barn i de forste levedr,
dels at presset pa de kommunale daginstitutio-
ner bliver lettet. S4 med de bemarkninger, der
er faldet, selv om de har veret kritiske, lever vi
i optimismen og tror og haber pd, at vi under
udvalgsarbejdet kan overbevise ikke mindst
regeringspartierne om, at det er nedvendigt at
fa et socialt sigte bragt ind i bernepasningsor-
lovsydelsen. Ellers er den mest logiske konse-
kvens, at man foreslir den afskaffet, medmin-
dre man vil fastholde den sociale skaevvridning,
hvad vi ikke héber er tanken fra regeringens
side. ‘

Den fg. formand (Anders Molgaard):
Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 79
angdende lov om orlov (genoprettelse af ydel-
sen til bamepasnmgsorlov) hr. Jann Sjursen,
har ordet. -

Jann Sjursen (KRF):

Oven pa statsministerens nytarstale og den
forespergselsdebat, der var her i Folketinget i
februar méned om bernefamiliens vilkdr, synes
jeg erlig talt, det har veeret lidt skuffende at
here specielt regeringspartiernes reaktioner pa
det forslag, som Kristeligt Folkeparti har frem-
sat, og ogséa pa lovforslaget f'ra Socialistisk
Folkeparti.

Jeg synes, det er skuffende, fordi der i bade
statsministerens tale og ogsa i forbindelse med
forespergselsdebatten i februar méaned blev lagt
utrolig stor vaegt pa, at nu skulle der skabes
sterre sammenheeng mellem familieliv og
arbejdsliv, og si sker der sddan set ikke noget.

Det, der er sket p& familieomrddet de senere
ar, er faktisk ikke ret meget; jeg vil tvaertimod

* sige, at det er gdet ned ad bakke, ikke mindst

ndr man ser pa orlovsordningen som sddan. Og
det, jeg maske synes der er mest argerligt, nir
man har lyttet til debatten i dag, er, at Det Radi-
kale Venstre og Socialdemokratiet helt dbenbart
betragter orlovsordningen som en eller anden
form for konjunkturregulator: Nar det gar godt
og der er mange ledige, ja, sd kan vi godt have
en god bernepasningsorlov, si kan vi godt veere
med til at skabe mere sammenhzang mellem
arbejdsliv og familieliv, men ndr det gér darligt
- altsé set fra bernefamiliernes side — og der er
mange i arbejde, er der altsd heller ikke mulig-
hed for, at man fér skabt bedre sammenhzeng
mellem arbejdsliv og familieliv. Det er at vende
tingene p4 hovedet, sddan som vi ser det i Kl‘l—
steligt Folkeparti.

Flere har veeret inde pd, at man skal se tinge-
ne i sammenheng og ogsa i sammenhaeng med
det, som regeringen kommer med senere, og
det er-da fornuftigt nok. Man kan jo sige, at
regeringen skulle veere kommet med sine for-
slag pa nuveerende tidspunkt. Man blev selvfel-
gelig afbrudt af et folketingsvalg og en afstem-
ningskampagne, men alligevel synes jeg ikke, at
man helt kan undsla sig og sige, at s& kan man
ikke se pa en enkelt brik, nemlig bernepas- -
ningsorloven.

For konsekvenserne af det forlig, som blev
indgdet i 1995, er helt klare for alle og enhver:
Regeringspartierne, ogsd dengang med Cen-
trum-Demokraternes deltagelse, og s Venstre
og De Konservative har veeret med til at for-
ringe bernepasningsorloven si voldsomt, at
orlovstallene er raslet ned i de senere &r. Fra at
have vearet oppe pa omkring 50.000 foreeldre pa
orlov 11994 — i FN's familiear i ovrigt - ja, sd er
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vi nu nede pd under 20.000 foreeldre, der er pa
bernepasningsorlov.

Det er beklageligt for bernefamilierne og for
de bern, som gerne vil have mere tid sammen
med deres foreeldre, og selvfelgelig ogsa for de
foreeldre, der gerne vil have mere tid sammen
med deres born.

Men det er ogsé beklagehgt seti det perspek-
tiv, at kommunerme derved ikke har fiet lettere
ved at opfylde malsaetningen om pasningsga-
ranti. P4 trods af at der er oprettet 125.000 nye
pladser i kommunale daginstitutioner siden -
1993, ja, sd er der stadig vaek omkring 12.000
bern, der er pa venteliste, og vi er derfor endnu
langt fra en landsdaekkende pasningsgaranti.

Jeg synes eerlig talt, at der er for fd ordferere,
der har blik for den side af forslagene, bade
vores forslag og SF's forslag, at det i virkelighe-
den ogsa kunne vaere en hiindsrakning til kom-
munerne, sd de kunne leve op til milseetningen
om en pasningsgaranti. ‘

- Enkelte ordferere har ligesom givet indtryk
af, at hvis man heever orlovsydelsen til 80 pct.
af dagpengemaksimum, er det neermest det
-samme som at love bernefamilierne guld og
grenne skove. Det synes jeg nu bestemt ikke er
tilfeeldet. Jeg gad i det hele taget nok se, hvor
mange bernefamilier der har tjent pa at tage
bernepasningsorlov. Det er vist ikke mange, om
nogen. De fleste — og det er det posmve - har
valgt tid i stedet for ting. :

‘Jeg synes ogsa, det er vaerd at komme med et
par bemeerkninger til de ordferere, som har

papeget, at bernene er foreldrenes ansvar. Det
er vi i Kristeligt Folkeparti fuldsteendig enige i;

selvfglgelig er de det, og det er vigtigt at fast-
holde. Men det er ogs& Folketingets ansvar at
vaere med til at skabe nogle ordninger, nogle
familie- og bernevenlige ordninger, der ger, at
foraeldre kan fa arbejdsliv. og familieliv til at .
hzenge sammen. Og det, som jo har veret til-
feeldet for langt de fleste foraldre, der har taget
orlov, er jo, at de har taget orloven i forleengelse
af barselorloven, s det langt hen ad vejen har
virket som en forleenget barselorlov.

Jeg synes, at man ogsd ma se forringelserne i
den sammenheng. Det er blevet ekstremt sveert
for forzeldrene nu at f4 rdd til at tage sig aller-
mest af deres bern, nir de er helt sm4, dér, hvor
de i hej grad har brug for det.

Vi har endnu til gode at here regeringen, alt-
sa arbejdsministeren og jo da ikke mindst stats-
ministeren, med hensyn til det, han har sagt
hidtil om, hvad foreeldrene skal have af mulig-

heder fremover og af hvem og hvordan deres
bern skal passes. :
- Vi synes selvfelgelig i Knstellgt Folkeparti, at

det at haeve orlovsydelsen til 80 pct. af dagpen-

gemaksimum ikke udger en fuldtonende fami-
liepolitik. Vi vil fortsat arbejde for, at pengene
skal felge barnet, si foraldre fir reel valgmu-
lighed med hensyn til, om de helt eller delvis
vil passe bernene selv, eller om de — ogsa helt
eller delvis — vil benytte sig af offentlige pas-"
ningstilbud. Det skal veere et frit valg..

Men det kraever sd ogs4, at der er nogle rime-
lige rettigheder, og det kreever i hvert fald,
sédan som tingene er skruet sammen nu, at -
orlovsordningen bliver forbedret p& ydelsessi-
den, sé flere igen kan fa rad til at tage orlov til
gavn for vores bern og familier, og ogsa sddan
at vi giver kommunerne en bedre chance for at
leve op til den pasningsgaranti, som de for rig-
tig manges vedkommende gerne vil leve op til.

Netop det sidste med:kommunerne og sam-
menhaengen mellem den meget lave orlovs-
ydelse og sd det, at det er utrolig f& kommuner,

_der i dag giver supplerende orlovstilskud; ger

altsd, at man fra Folketingets side, fra regerin~ -
gens side bliver nedt til at se pé selve ydelsens
sterrelse.

Jeg vil naturligvis gerne takke for SF's og
Enhedslistens opbakning til Kristelig Folkepar-
tis forslag. Jeg hdber, at vi i feellesskab ogsa selv
med den lidt specielle alliance kan atbejde
videre for at forbedre orlovsordningen. Vi vil i
hvert fald gere vores til, at ogsa dette sporgs-
mal bliver inddraget i de forhandlmger, der
senere skal pigd omkrmg regermgens famlhe-
pakke.

-‘Og hvem ved om det ikke ogsd var relevant
at inddrage det i nogle af de andre forhandlin-
ger, som tager sin start i dag, for man m4 jo se
tingene i en sammenhzng, sidan som ordferer-
ne fra regeringspartierne har sagt det adskillige
gange fra denne talerstol i dag. Det synes jeg da
viihvert fald fra Kristeligt Folkepartis side ger-
ne vil tage imod og ikke bare'se det i den lille
isolerede sammenhzeng, der hedder regeringens
bernepakke, men ogsd i den sammenhaeng, der
hedder regeringens skattepakke. For det kan
sdmaend nok veere, at det ogsa var dér, vi skulle
se pa sagerne for at nd nogle resultater pa det
her omréde.’ .

:54 skal jeg selvfelgelig til aller51dst sige, at vi
naturligvis kan stette SF's forslag, L 80. Vi har
lidt forskellige tilgange til at enske orlovsydel-
sen haevet, men altsd malseetningen er den sam-
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me. Derfor kan vi selvfelgelig ogsé stette Socia-
listisk Folkepartis forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 33:

Forslag til- folketmgsbeslutmng om elevers og
studerendes arbejdsmilje.

Af Anne Baastrup (SF) og Jette Gottlieb. (EL)
m.fl.

(Fremsat 21/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Sikkerhed og sundhed for elever og studerende
er et omrdde, som min forgenger har beskeefti-
get sig en del med de senere dr, og som jeg ogsd
er meget opmaerksom pa. Vi kan ikke vere
uenige i, at elever og studerende skal have sikre
og sunde forhold, men midlerne er vi nok ikke
helt enige i.

Som bekendt nedsatte regermgen i 1995 en
tveerministeriel arbejdsgruppe, som fik til opga-
ve at kortleegge de sikkerheds- og sundheds-
maeessige forhold for elever og studerende. Rap-
porten fra arbejdsgruppen viste, at omrddet
allerede er deaekket ind af en raekke forskellige
myndigheders regulering. '

For s vidt angar arbejdsmiljgloven, omfatter
den som udgangspunkt arbejde for en arbejds-
giver. I lovens § 2, stk. 3, er der dog angivet en
raekke bestemmelser, som ogsd omfatter arbej-
de, der ikke udferes. for en arbejdsgiver,
arbejdsmiljelovens sékaldt udvidede omrdde. -

Dette omfatter blandt andet praktiske ovelser af
arbejdsmeessig karakter, som udferes pa
uddannelsesinstitutioner. Som eksempel kan
neevnes fysik- og kemiforsgg, undervisning i
slejd-, i formnings- og i IT-lokaler samt veerk-
stedsundervisning pa tekniske skoler.

Ogsa en raekke andre love regulerer sikker-
hed og sundhed pd uddannelsesinstitutioner.
Det geelder p& Sundhedsministeriets omrade
ved lov om embedsleger og lov om forebyg-
gende sundhedsordninger for bern og unge; pa
Undervisningsministeriets omrdde drejer det
sig om uddannelseslovgivningen samt pa
Boligministeriets omrdde om byggelovgivnin-
gen.

Det er min opfattelse, at der allerede er deaek-
kende regulering pd omradet. Det vil derfor
ikke veere hensigtsmaessigt med en seerskilt lov,
som omfatter forholdene for eleverne og stude-
rende.

Der er endvidere pd baggrund af anbefalin-
gerne fra arbejdsgruppen om elevers og stude-
rendes sikkerhed og sundhed igangsat en raek-
ke initiativer, som skal forbedre de sikkerheds-
og sundhedsmaesmge forhold for elever og stu-
derende.

Jeg kan neevne, at Atbejdstilsynet har skrevet -
ud til sikkerhedsorganisationerne pa alle ud-
dannelsesinstitutioner med opfordring til at
beskeftige sig med elevers og studerendes sik-
kerhed og sundhed. Der er endvidere ved at
blive udarbejdet informations- og vejlednings-
materiale; blandt andet arbejder den tveermini-

" sterielle koordinationsgruppe, som folger op pé

anbefalingerne fra arbejdsgruppen om elevers
og studerendes sikkerhed og sundhed, pé en
héndbog, som vil henvende sig til folkeskolens
®ldste klasser.

Der er endvidere i Arbejdsministeriets regi

- etableret en pulje til forseg med arbejdsmilje pd

uddannelsesinstitutionerne. Der har i gvrigt
varet stor interesse for puljen.

Der er sledes fokus pa omrddet, og en reekke
initiativer er i gang. Jeg kan pa den baggrund
ikke stette beslutningsforslaget.

Jeg vil dog veere indstillet pa for at imede-
komme formdlet med beslutningsforslag nr.

B 33 neermere at overveje mulighederne for at
sikre samme sikkerhedsmessige forhold for
uddannelsesspgende under udferelse af prakti-
ske evelser af arbejdsmaessig karakter som for
ansatte ved arbejde i samme pvelseslokaler. Jeg
mener, at det kan ske ved at undersege mulig-
hederne for pa det formelle plan at give elever



