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kan ikke bruges til at antaste kollektlve kamp-
skridt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Nu har jeg rent faktisk lyttet meget omhygge--
ligt til, hvad ministeren har sagt; det kan mini-
steren sa tro pa eller lade veere. Ministeren
mener, det er losrevne citater, jeg kommer med,
nér jeg tager de afgerende passager fra dom-
men, men ministeren kan jo ikke bestride, at
den ordlyd, som jeg laeste op fra dommen, rent
faktisk er, hvad der star. Ministeren sgger sa at
finde en fortolkmng, som ger, at han ligesom
kan berolige sig selv:

5a siger ministeren nu: Det vedrarer kun
nogle ulovligheder, der har‘fundet sted i Frank-
rig, altsd noget, som vedrarer straffelovgivnin-
gen i Frankrig. Jamen s&dan er formuleringerne.
De generelle formuleringer i dommen er kry-
stalklare, og de vedrerer private aktioner. Der -
star i dommen, at hvis en medlemsstat undla-
der at gribe ind over for hindringer, der skyldes
" private aktioner i medlemsstaten rettet mod
produkter fra andre medlemsstater, falder det
altsd ind under, at man kan blive demt, s& det
er et meget bredere omrade end det, som mini-
steren forseger nu at isolere det til. -

Jeg kan kun gentage, at vi bliver nedt til at
komme til bunds i reekkevidden af denne dom,
og jeg ma desvzerre sige, at det notat fra rege-
ringen, som vi har faet i Europaudvalget, efter
min mening ikke bygger pa en korrekt forstiel-
se og bedemmelse af denne dom fra EF-Dom-
stolen. Den risikerer altsd at fore os ud i en si-
tuation, hvor Danmark kommer ud for meget
alvorlige problemer i fremtiden. »

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

' Afstemning

Forste nestformand (Blrte Welss)

Jeg foreslar, -at forslaget til folkehngsbeslutnmg
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor -
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget '

Jeg skal her udsaette meldet Det genoptages i
dag kl. 13.00. :

Madet udsat k1. 11.59

Medet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 73
Forslag til lov om @ndring af lov om byforny-
else. (Helhedsorienteret byfornyelse og aftalt
boligforbedring).

Af bolig- og byministeren (]ytte Andersen)
(Fremsat 22/4 98).: ‘

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandling

Jytte Wlttrock (S) '
I forbindelse med fordehngen af mldlerne til
byfornyelsen i 1998 brugte man det sakaldte
forst til melle-princip. Det viste sig at veere
uhensigtsmaessigt. Derfor fremseettes et forslag :
til eendring af loven, der gor op med dette prin-.
cip, som fik karakter af tilfeeldighed. I stedet
skabes der mulighed for at f4 en sammenheaeng
mellem fordeling af midler og de lmtlanver, der
soges iveerksat lokalt.”

Der er et forslag om, at behovsbedammelse :
skal leegges til grund for fordeling af midlerne -
til helhedsorienteret byfornyelse efter neermere
fastsatte udvaelgelseskriterier. Det samme gael-
der for midler til aftalt boligforbedring.

Fordelingen af investeringsrammen til kom-
munerne foretages efter objektive kriterier
baseret pa fordelingsneglen for byfornyelsen,
dog saledes at de kommuner, der kommer i -
betragining, far mindst en halv mio. kr. Heref-
ter fastsatter de enkelte kommuner selv kriteri-
erne for, hvordan de vil prlorltere ansagerne i
kommunen.

Der er i lovforslaget abnet muhghed for, aten
kommune kan overfore uforbrugte midler fra ét
ar til et andet, dog séledes at der i tre ar hejst
kan overfores 0,5 mio. kr. pr. r med den tilfe-
jelse, at ministeren i enkelttllfaelde kan d1spen—
sere fra tredrsgreensen. :

Alt i alt mener vi i Socialdemokratiet, at det
er et godt lovforslag, som retter op p& de uhen-
sigtsmaessigheder, der blev resultatet af forst til
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melle-princippet, s vi skal anbefale lovforsla-
get.

Rikke Hvilshej (V):

Vi kunne alle folge med i det administrative
kaos, der opstod ved arsskiftet, da midlerne til
den aftalte boligforbedring skulle fordeles. Folk
stod jo leengere tid i ke den nat i januar, end det
har veeret tilfeeldet ved de kebenhavnske tank-
stationer under storkonflikten. De mest kritiske
rester mente ligefrem, at fordelingen var sa vil-
karlig, at den fortjente at blive betegnet som
Boligministeriets arlige lotteri. Det var boligmi-
nisterens administrative ansvar.

Som forligsparti ensker Venstre naturligvis -
ikke, at noget lignende skal gentage sig, nar der
igen skal uddeles midler til forbedringsarbej-
der. Derfor vil vi heller ikke veere afvisende
over for det lovforslag, som regeringen nu
fremsaetter. )

Vi ensker dog under udvalgsbehandlingen -
en raekke afklaringer; bl.a. ensker vi at fd en
endelig afklaring p4, om dette overhovedet
kraever en lovendring. Spergsmalet for os er,
om den geeldende lovtekst levner sa meget
rdderum til ministeren, at hun rent administra-
tivt kan sikre, at uddelingen af midler ikke sker
pé samme vilkarlige made i fremtiden. Hvis det
er tilfeeldet, ser vii Venstre ikke nogen grund til
at gennemfore den«lovaendring, ministeren her
foreslar. .

Vi vil ogsa gerne benytte udvalgsbehandlm-
gen til naermere at undersege hensigtsmeessig-
heden i de frister, der nu er lagt op til i lovfor-
slaget. Jeg mener, vi ber kigge neermere pé at
give beboerne den leengst mulige frist til at gere
sig overvejelser om, hvilke midler og hvilke
projekter de vil soge til, og s& md kommunerne,
hvis man kan sige det sddan, rubbe sig lidt
mere og fa udstukket de retningslinjer, som de
ved der med det her lovforslag bliver givet lej-
lighed til. .

Vi vil ogsé gerne lige kigge nermere pa de
sma kommuners stilling og mulighed for at fa
adgang til de her midler. Vi har allerede faet en
- reekke heringssvar, og der er kommet nogle
kommentarer, og igen vil vi gerne benytte os af
udvalgsarbejdet til at fa kigget neermere pa de
her heringssvar.

Der er en masse ting, som ]eg ikke tror der er
s meget partipolitisk i, men vi skal sikre, at-vi
far en ordentlig losning denne gang, for det
drejer sig om at sikre en fornuftig fremtidig for-
deling af midlerne til aftalt boligforbedring og

helhedsorienteret byfornyelse; andet kan vi fak-
tisk ikke tillade os at byde de borgere, der seger
disse midler.

Det vil Venstre selvfolgelig ikke stille sig i
vejen for, sd vi ser frem til udvalgsbehandlin-
gen og til, at vi forhabentlig kan f& et positivt
udfald ved den endehge behandling. -

]ensHeimburger (KF):

Det Konservative Folkeparti er blandt forlig-
spartierne bag loven om byfornyelse; derfor
stetter vi ogsa gerne ideerne bag lovforslag nr.
L73.

Forst og fremmest finder vi det vaesentligt, at
forst til melle-princippet droppes som forde-
lingsmetode. Der var jo om ikke tumultagtige
scener, s i hvert fald et uveerdigt forleb i
begyndelsen af &ret ved fordelingen af midler-
ne, som vi gerne skulle undgéa gentage sig.

Det er heller ikke uveesentligt, at kommuner-
ne fir mulighed for overforsel af uforbrugte
midler til senere brug. Det giver formodentlig
de mindre kommuner bedre vilkér, og derud-
over far kommunerne ogsa mulighed for at ind-
arbejde ansegningerne om aftalt boligforbed-
ring i deres.samlede planlaegning af byfornyel-
sen — en decentralisering, som vi ogsa stetter.

Ved flere af heringssvarene fremheeves pro-
blemet omkring den korte ansggningsfrist for
aftalt boligforbedring. Det problem vil vi gerne
vaere med til at lose og synes, vi skal se serigst
pé det under udvalgsarbejdet.

I forslaget til helhedsorienteret byfornyelse
hilser vi det samtidig velkommen, at man over-
gar til behovsvurdering af ansegningerne. Det
skulle give bedre mulighed for en series kvali-
tativ vurdering af ansggningerne, s vi ser frem
til en positiv behandling af forslaget.

Pernille Frahm (SF): -

I SF ser vi ogsé frem til en positiv behandling af
forslaget. Vi kan huske de groteske scener, som
andre ordferere har beskrevet, hvor det ikke
var behovet, der afgjorde, hvem der fik, men
det tekniske udstyr, iseer da Kebenhavns Kom-
mune kom til at trykke sig forkert ind pa pc'en
og dermed kom bagest i koen. :

Det skal jo ikke veere den méde, man fordeler-
de her midler pé; det er alle vist enige om. S&
derfor stotter vi selvfolgelig, at man far lavet
om pa det. Der er bare et enkelt problem, og det
er, at man ifelge § 94, stk. 4, i det foreliggende
lovforslag faktisk leegger op til, at kommunerne
ifalge teksten.nu selv kan veelge forst til molle-
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princippet. Det er muhgt at det ikke er hensig-
ten med teksten, men sddan kan det forstas af
den maéde, der star i teksten, nemlig »kriterier
for prioriteringen kan kombineres«, og der ma&
jo ligge i det, at man ogsa kan lade vaere med at
kombinere dem. Det vil sige, at en kommune
kan veelge at bruge forst til melle- prmc1ppet

Det finder vi alts3 uhen51gtsm33551gt i SF og
haber, at man kan rette op pa det pa en eller
anden made, hvad enten det sa skal vaere i form
af boligministerens bekendtgerelse, eller om det
er noget, vi skal snakke sammen om i udvalget
]eg synes egentlig, vi skulle gore det sidste, sa
vi har lidt klarhed over, hvad det er, vi nu Iaeg—
ger ud pa det her omrade.

Sé er det sidan, at vi i SF foretreekker, at man
bruger byfornyelsesmidler pa offentlig byfor-
nyelse, eventuelt ogsd med andelsbohgforemn—
ger inde her, men nu har vi jo s& en del penge,
som vi bruger p4 den private byfornyelse, og
det er klart, at de skal fordeles pa en fornufhg
made.

Sa vi vil g4 posmvt ind i det her arbeJde

Aase D. Madsen (DF): .
Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Egil M@ller -
ikke kan veere til stede, vil jeg pa hans vegne
fremfore partiets synspunkter vedrtarende dette
lovforslag. .

Lovforslag nr. L. 73 er et lovforslag om
@ndring af lov om byfornyelse, en lov, Dansk

Folkeparti er meget modstander af. Vi er mod-

standere af loven, fordi den medferer et meget
stort bureaukrati og en meget stor og dyr admi-
nistration. Loven burde efter Dansk Folkepartls
' mening afskaffes. . -

Det forslag om @ndring' af loven, somvii |
dag behandler, er dog lidt bedre end den eksi-
sterende lov, idet man vil zendre den kaotiske
-fordelingsregel efter princippet forst til melle, et
princip, som viste sig komplet ubrugeligt, og
derfor ber det selvfolgelig. zendres. Det kaos,

der opstod landet over, var aldeles uvaerdlgt og.

mange borgere her i landet ma fole sig gjort til
grin.

Jeg behever ikke ogsa naevne det de andre.
ordferere naevnte, de problemer, det har. givet
med computere, der bryder ned, osv.. .

Vi i Dansk Folkeparti er ikke sikre pa, at
ministerens. forslag er det rigtige, men selvfgl-
gelig ber man bruge de objektive kriterier som
fordelingsnegle. Men det bliver meget sma -
belab, der er til radighed til de enkelte kommu-
ner. Derfor er det efter vores mening det rigtige

ndspunkt at overveje helt at afskaffe ordningen,
sd hvis ministeren skulle komme frem med
sddan et forslag, bliver det stottet af Dansk
Folkeparti.

-Lovrigt har jeg heeftet mig ved lovforslagets

- bemarkninger, hvoraf det fremgar, at byforny-

elsesmidlerne blandt andet skal sikre arkitekto-
niske kvaliteter og forbedringer af det fysiske
rum i kommunerne. Det lyder jo herhgt men
ndr man ser, at bygmngerne er gjort i stand, er
peent restaureret, kan man sa opleve, at kom-.
munerne kan edelegge det fysiske milje, som
gerne skulle sikres gennem lovens midler. Man
kan se kommunerne smzkke grimme plakat-
sojler, belyste reklameskilte og reklamebusstop-
pesteder med mere eller mindre afklaedte foto-
modeller op. foran de smukt istandgjorte e]en—
domme. :
Disse visuelle miljeforurenere kommer ene
og alene op, fordi kommunerne falder for de
smarte reklamefirmaers tilbud om at finansiere
herlighederne. F.eks. har vi i Gentofte Kommu-
ne oplevet, at kommunalbestyrelsen har givet et
udenlandsk reklamefirma en kontraktlig 15-
arig hédnds- og halsret til i realiteten at bestem-
me over, hvordan det visuelle milje skal se ud i
arene fremover med hensyn til at seette rekla-
mestandere op. En 15—ars—kontrakt har man
faet. : :
I gvrigt vil jeg opfordre de eerede medlem-
mer til at lukke gjnene godt op, nar nu vi skal
ud i det pulveriserende liv og se pa ‘bymiljeer-
ne. Prov at leegge maerke til den glidebane af

- amerikaniserede gigantreklamer, der mere og

mere forurener vores bymilje.

Dansk Folkeparti har for et stykke tid siden
faet et negativt svar fra vores miljeminister, da
vi prevede at fd ham til at gribe ind'i forbindel-
se med reklameforurening. Svaret var: Det er -
ikke mit bord, men kommunernes.

Annie‘Lunde Hansen (CD):_ :

Jeg vil hertil sige, at vi er dog trods alt niet s&
langt ivboligpolitikken idag;, at det ikke leengere
er mangel pa regulaere boliger, som driver os.
frem. Hvad angar boligstandarden, er vi ogsa
néet et langt stykke. .

Men der er stadig noget, som kan gores. Der
findes stadig boliger med utidssvarende op-
varmning, boliger uden eget toilet og bad bade
i sterre og mindre byer, og i landomraderne
findes bygninger, der treenger til en keerlig .
hand. Derfor mener Centrum-Demokraterne; at
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vi fortsat kan finde penge pa budgetterne til
fremme af byfornyelsen.

Forst til melle-princippet og dets uheldige
konsekvenser er der allerede sagt meget om.
Det afgerende for CD i denne forbindelse er, at
det er meget tydeligt, at dette administrative
princip ikke giver nogen garanti for, at midler-
ne havner dér, hvor behovene er storst.

Jeg skal her tilfoje, at selvfolgelig onsker jeg
Arhus txllykke, men jeg under dem ikke penge-
ne, nér jeg ser pa situationen ude i landet, hvor
andre mangler dem lige sa steerkt. Derfor stotter
CD, at dette princip fjernes fra byfornyelsen.

Af samme grund har vi en enkelt indven-
ding; nar moralen i denne uheldige historie er,
at forst til melle-princippet ikke er en god idé,
. 54 synes Centrum-Demokraterne, at det er
besynderligt, at det fortsat skal veere muligt for
den enkelte kommune at anvende dette princip.
Denne de] af forslaget bliver vi vist nedsaget til
at kigge naermere pé i udvalget.

CD ser samlet positivt pé dette forslag
Byfornyelse er en nedvendig opgave. Den har
et boligsocialt sigte, den er bygningsbevarende
og har et bygningskulturelt sigte. Byfornyelse er
ogsd en dyr opgave, og segningen pa byforny-
elsesmidlerne vil nok vise sig fremover at veere
storre end de afsatte midler. Derfor finder vi
det rigtigt, at der tilstreebes fordelinger af disse
midler, som tager udgangspunkt i ansagernes
behov. -

CD ser frem til en positiv behandhr\g iudval-
get.

Keld Albrechtsen (EL):

Selv om jeg er &rhusianer, mé jeg jo vedga, at
den model, der var fundet til fordeling efter
forst til melle-princippet, ikke virkede helt, som
den skulle. Derfor er Enhedslisten sa absolut
indstillet pa at ga ind og medvirke til at fa det
endret, ogsé ud fra det forslag, som regeringen
her har fremsat. Det vil jeg gerne give mit til-
sagn til.

Vi vil selvfalgelig kigge pa enkelthederne i
det. Vi synes maske nok, der er en noget vidt-
géende bemyndigelse. Vi ma kigge pa, om det
er nedvendigt med sa meget bemyndigelse.

Det kunne ogsa have lidt ssmmenhaeng med
det problem, som CD rejser, om de enkelte
kommuner skal have adgang til at bruge forst
til melle-princippet, eller om man méske snare-
re skulle have en behovsvurdering ind i billedet
i de enkelte kommuner ogsa. Men det er jo
mere i detaljerne.

Jeg vil blot sige til slut, at efter Enhedslistens
opfattelse ville den enkleste losning vere, at
man simpelt hen afskaffede rammen for privat
byfornyelse og overferte midlerne til den
offentlige ramme. Det ved jeg godt vi ikke kan
komme igennem med, der er nogle aftaler med
nogle andre partier omkring den private byfor-
nyelse, men man kunne jo muligvis i regeringen
overveje ~ det vil vi da i hvert fald opfordre til
— at de kommuner, der nu far tildelt en ramme
inden for den nye fordelingsnogle, kunne velge
at behovsorientere disse midler, maske eventu-
elt endda siledes, at de overgik til den offent-
lige byfornyelse frem for til den private, hvis
man i den pageeldende kommune har den op-
fattelse og bedemmelse af behovet i den pageel-
dende kommune, at der er s& tunge byfornyel-
sesopgaver, at det kreever en gget indsats i den
offentlige byfornyelse.

Jeg héber, at der kan veere mulighed for at fa
sadanne tanker med ind i behandlingen af for-
slaget. Som sagt, vi er positive.

Kim Behnke (FP):

Det er jo nok skaebnens ironi, at ogsa i Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe blev det arhu-
sianerne, der fik forngjelsen af at gé ned og tale
om det her forslag. Det skyldes nu, at vores
ordfarer, fru Kirsten Jacobsen, ikke kunne veere
til stede.

Vi var blandt dem, der rabte hejt, da dette
boliglotteri gik i gang, ikke kun pé den dag,
hvor udlodningen fandt sted, og alle for abent
teeppe kunne se, hvor absurd det var, men alle-
rede pa det hdspunkt hvor man blandt forligs-

partierne var sa evigt enige om, at det var et

genialt princip, man havde opfundet. Nu skulle
man afpreve Internettets herhgheder og jeg
ved ikke hvad.

Det gik selvfolgelig galt. Og det gér galt, hver
gang man skal udlodde statsmidler til forskel-
lige formal. For uanset hvilke kriterier man
opstiller, vil der altid i den sidste ende enten
vaere noget med, at der er et element af forst til
molle, eller at der skal forega et subjektivt sken,
og det gar altid galt, for meengden af midler,
der skal uddeles, er jo ikke uendelig.

Derfor vil de fleste altid fa et afslag, og s& har
vi problemet, fordi mange af de projekter, der
bliver givet afslag pa, méske objektivt ville
veere akkurat lige si velfunderede som nogle af
dem, der bliver givet tilsagn om.

Derfor er det vores opfattelse, at man skal
lade veere med at uddele disse tilskud. Man
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skal i stedet stille det meget, meget enkle
spergsmal: Hvorfor er der overhovedet opstaet
det her behov for byfornyelse? Hvorfor har
-gjerne af disse ejendomme ikke automatisk og
lebende serget for en vedligeholdelse, der ger,
at der slet ikke er brug for byfornyelse?-

Svaret er meget, meget enkelt:: Det er Folke-
tingets ansvar. Det er Folketinget, hvor et nid-
keert flertal gennem &rene har betragtet enhver
boligejer; enhver ejer af en ejendom som en fzl
bolighaj og boligspekulant, der bare var ude pa
at rage penge til sig. Og enhver grundejerfor-
ening kan berette om, at de midler, de i dag
ifelge geldende lovgivning kan szette til side til
vedligeholdelse, er alt for f4 i forhold til, at det
er meget, meget dyrt at-vedligeholde specielt
eldre ejendomme. Hvis man ikke skal ud og
entrere med sorte handveerkere - rent skatte-
meessigt i hvert fald — skal man betale dyrt, og.
det forstdr man godt, ndr man ser p4, hvordan
vores skattelovgivning er indrettet. S det er
dér, vi skal tage fat. -Har folk selv midlerne, s&
disponerer de selv lebende, og det er efter
Fremskridtspartiets opfattelse den ngtlge og
sunde made at f4 det her til at virke pa.

Men hvad s& med den offentlige sektor? Hr.
Keld Albrechtsen bragte jo et ikke uvzesentligt
element ind i debatten. Specielt nér det gelder
energibesparelser og energirigtige ejendomine,
halter det offentlige jo langt bagud. Tager man
et infraredt fotografi af Kebenhavn, ser man
Christiansborg Slot ligge som en pinlig red - -
hestesko og lyse op pa billedet, fordi energien
fosser ud af bygningen. Og sddan er det med
statens, med kommunernes og med amtskom- .
munernes ejendomme rundt omkring. De er i
en meget darlig energimeessig tilstand.

- Jeg har ogsa over for energiministeren efter-
lyst, at der snart kommer nogle flere aktstykker
i Finansudvalget, hvor boligministeren soger
om penge til at energisikre og isolere de offent-
lige ejendomme, for det er der brug for. Og spe-
cielt i en tid, hvor man péleegger private alver-
den af konsulenter osv. for:at sikre, at de er
energimeessigt rigtigt indrettet, er det pinligt, at
det offentlige halter s meget bagud. S& de pen-
ge, man agter at bruge pa det her projekt, synes
vi at skatteyderne vil fa langt sterre gleede af;

hvis de- bhver brugt til at isolere og satte sol- -

fangere op.

Jeg ved godt, at Bohgmlmstenets arkitekter
far. nervesammenbrud bare ved tanken om at
sette en solfanger op, men hvad nu, hvis bolig-
ministeren meddeler dem; at sddan skal det alt-

sa vaere fremover? Hvor mange steder i bolig-
ministerens regi er der .opstillet en vindmelle?
Svaret er: nul steder. Ja, der er ude pa Risg, men
det er, fordi de gar og méler pa dem derude, og
det er heller ikke i Boligministeriets regi. Det er
simpelt hen, fordi det ma private jo tage sig af.
Hvorfor gar staten ikke frem som et godt
eksempel og viser, at man med solfangere, med
solelementer, med vindmeller osv. faktisk kan
fa noget speendende ud af det - og sa spare pa
energien: Det vil de her penge veere bedre
anvendt til, og derfor afviser vi forslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte det her forslag,
der angiver fordelingen af midlerne til aftalt
boligforbedring og helhedsorienteret byfornyel-
se. Lovens vaegten af en decentral beslutnings-
kompetence er fastholdt.

Da ansegningerne under neermest kaotiske
forhold blev indleveret ved nytarstid, stod det
klart, at nok skulle princippet om ferst til molle
folges, men der var faktisk tale om to meller,
den ene placeret i kommunen og den anden i
Boligministeriet.”

Med det forslag, som vi i dag behandler, er
der nu kun tale om én melle, og.den stér i kom-
munen. Men kommunen kan.ud over at folge
det kendte princip valge en procedure med en
vurdering af de enkelte ansegninger set i for-
hold til en samlet overordnet plan med forbed-
rmg af byens boliger.

* I Det Radikale Venstre stotter vi ogsa den
fordeling, der nu er angivet omkring helheds- .
orienteret byfornyelse, hvor Boligministeriet
kan vurdere de enkelte ansegninger.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Man kan i sin kommentar til dette lovforslag
veelge flere indfaldsvinkler. Man kunne holde -
en filosofisk tale om forst til melle-princippet.
Det giver jo aldrig problemer, hvis der er rige-
ligt med midler og ikke overvaeldende mange
ansegere. Hvis der derimod er fa midler og
mange, som gerne vil have en eftertragtet vare,
kommer man ofte op at slas, og de, der s& ikke
far den eftertragtede vare, bliver selvfelgelig -
skuffede.

Her har man givetvis haft nogle ideale hen—
sigter med det, man aftalte, og har vel overset,
at nogle var kvikkere til at bruge edb-systemet
end andre; sa jeg synes, det er fornuftigt, at man
prover pé at finde lidt andre kriterier. Det kan
vi statte. ‘ . .
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S4 et par ord om byfornyelsen. Som jeg ogsé

tidligere har sagt, og som det er blevet sagt her
fra talerstolen, er det jo en utrolig vigtig opga-
ve, og vi bliver ogsé fremover nedt til at bruge
en del penge pa byfornyelse. -

Men endnu bedre er det jo, hvis vore boliger
bliver vedligeholdt, sa vi ikke far brug for den
dyre og gennemgribende byfornyelse. Det er jo
den bedste medicin, og dermed har jeg faktisk
ogsa antydet, at vi pa et tidspunkt kommer til at
drefte en ny lejelov og ogsa far den skruet
sddan sammen, at der er de rigtige incitamenter
til en lebende vedligeholdelse af vores bolig-
masse. ‘

Jeg tror, det er en af de store udfordringer. Vi
har fiet bygget mange bade parcelhuse og
almennyttige boliger i 1960'erne og.1970'erne.
S4 har vi en hel del private udlejningsejendom-
me, som er vasentlig ldre, men vi har ikke
faet al vedligeholdelse fulgt nok op, og derfor
far vi disse dyre byfornyelsesprojekter, som er
nedvendige i den givne situation; men kan vi fa
tilrettelagt tingene mere langsigtet, tror jeg, at vi-
kan spare betydelige udgifter; der er jo lidt at
feje op efter de manglende beslutninger, som
ikke er truffet tidligere.

Men dette konkrete forslag vil vi gerne stotte.
Det er da et fornuftigt forslag i den givne situa-
tion.

Bolig- og byministeren (Jytte Andersen):

Jeg takker for den velvillige behandling fra alle
Folketingets partier — sddan nzesten da — og skal
“her komme med nogle enkelte kommentarer.
Der ligger et udvalgsarbejde foran os, og jeg
medvirker selvfolgelig meget gerne til opkla-
ring og preecisering, hvis der matte vere behov
for det.

Jeg vil forst sige, sddan mere for en ordens
skyld, at det administrative kaos eller de
tumultagtige scener eller det bingolotteri eller
den lottolotteristemning, der udviklede sig, jo
var en konsekvens af en politisk vedtagelse,
som var baret af et meget bredt flertal her i Fol-
ketinget.

Det har veeret sddan, at mulighederne for
boligministeren — altsd min forgenger - for at
@ndre pa det ikke har veeret til stede; der skulle
lovgivning til. S& det er ogsa noget af det, som
Justitsministeriet har peget pé: at det er ned-
vendig med lovgivning.

Det er nu ogsa meget rart, synes jeg, at veere
pé den sikre side og ikke bruge maéske nogle -
hvis der skulle veere nogen sadanne — upreecise

formuleringer til at leegge et helt andet forde-
lingsprincip til grund end det, som partierne
omkrmg byfornyelsesloven har vaeret optaget af
pa det tidspunkt.

Men det her er jo s et eksempel pa, at poli-
tikere ogsé kan tage fejl. Det er i og for sig ikke
nogen skam, nir man er et menneske, og poli-
tikere er ogsa en slags mennesker. Og der er
sadan set ikke andet at sige, end at hvis det ikke
virker, det, vi har gjort — og det virkede ikke s&
godt, som vi enskede — sa laver vi det om igen.
Sa far vi det ogsa klargjort og tydeliggjort
ordentligt og fornuftigt ved en folketingsbe-
handling. Det synes jeg faktisk er en fair made.

" Jeg vil godt se meget positivt pa dette med
tidsfristerne, som Venstres ordferer var inde pa:
Kan man gere noget, s& beboerne, somjo er en
vigtig akter i hele byfornyelsesprocessen, kan fa
lidt mere tid i forhold til kommunernes ret-
ningslinjer om, hvornér de skal melde tilbage,
medvirker jeg meget gerne til det.

- Der kan veere nogle begreensninger i forhold
til, hvorndr finansloven bliver vedtaget, hvor-
nér de kommunale budgetter bliver vedtaget; -
men lad os prove at kigge pa, om perioden til
beboerne ikke kan blive noget leengere end det,
der er lagt op til i lovforslaget. Det vil jeg i
hvert fald veere parat til at kigge pa.

S& har der ogsa veeret kommentarer i forhold
til det her med decentraliseringen, eller rettere
sagt den mulighed, der ligger i loven, for, at
kommunalbestyrelsen, hvis den beslutter sig for
det, selv kan anleegge nogle kriterier, som er
forst til molle. Om det skal veere en mulighed,
eller det ikke skal veere en mulighed, er jo ogsa
en dreftelse, som udvalget ma tage. .

Personlig synes jeg — og det er ogsa det, der
har veeret baggrunden for lovforslaget her — at
vi gerne vil bestemme meget her i Folketinget.
Og engang imellem vil vi gerne bestemme s&
meget, at kommunerne synes, de far for snaevre
rammer til at treeffe nogle beslutninger, som de
méske i nogle konkrete situationer synes er de
bedste. Altsd eksempelvis: Hvis der er tre lige
gode projekter i en kommune, kan kommunen
jo godt have en fordel i at sige: Dem, der kom-~
mer forst, de far; det kan vaere enkelt set ud fra
sddan en kommunal synsvinkel. 53 spergsmalet
er, om vi alligevel ikke skal lade det kommuna-
le selvforvaltningsprincip og demokrati rade
her.

Jeg vil umiddelbart tro, at mange kommuner
ville serge for at teenke meget igennem, sa de
ikke kommer til at std i en situation i kommu-
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nen, sddan som regeringen stod i situationen i
januar maned. ‘ :

Men lad os preve at tale om' det.

Jeg synes faktisk, at det her jo.er en balance
imellem, hvor centralistiske vi skal vaere som
Folketing, og i hvor hej grad vi skal anerkende
det kommunale demokrati og give det kommu-
nale demokrati en chance for at leegge nogle .
retningslinjer. Men lad os preve at drefte det -
stille og roligt hen ad vejen. Jeg har tilkendegi-
vet min holdning. Jeg synes, det kommunale -
demokrati skal have lov til at udvikle sig, og jeg
har ogsa noteret mig, at de kommunale organi-
sationer ikke har haft indvendinger imod lov-
forslaget som sidan. S e

Sé kan jeg konstatere, at fru Aase D. Madsen
er modstander af byfornyelsesloven og i evrigt

_er meget irriteret over, nar byfornyelsen nu bli-
ver lavet, at man s& fra kommunal side kan
edelegge udsynet til de her nyrenoverede byg-
ninger. Det forekommer at veere noget inkonse-
kvent. :

- Nar jeg synes, at denne lov skal fungere s&
godt som muligt, og nar jeg synes, at vi ogsa
gerne skal sorge for, at der er penge til byfor-
nyelse, heenger det jo rent faktisk sammen med,
at der er omkring 229.000 lejligheder i dag, som
faktisk er utidssvarende, og hvor jeg ikke me-
ner, man kan veere bekendt at have den hold-
ning at sige: Jamen byfornyelsesloven er ikke en
lov, vi skal prioritere. Med andre ord: Vi skal
ikke prioritere en fornuftig udvikling af boliger
til folk, som er meget athzngige af, om de nu-
bor i gode boliger eller i darlige boliger. Det er
jo i virkeligheden noget af det, der bestemmer
vor livsvaerdi og vore livsudfoldelsesmulig-
heder. _ , P
Derfor er der selvfalgelig en politisk forplig-
telse i at sige, at de, der bor i darlige boliger,
kan regne med- Folketingets bevagenhed i for-
hold til at gere boligerne bedre. Og jeg synes,
der er grund til at glaede sig over, at der faktisk-
er et bredt flertal i Folketinget, der har den poli-
tiske bevidsthed og lever op til den politiske
forpligtelse, at vi ogs har et ansvar for, hvor-
- dan boligstandarden er. ‘

Jeg har sddan set svaret fru Annie Lunde -
Hansen pa spergsmalet om, hvorfor det kom-
munale princip er lagt ind, s& det skal jeg ikke
komme yderligere ind pa. :

Jeg takker ogs& hr. Keld Albrechtsen for en
positiv holdning til udvalgsarbejdet. Man m&
sige, at hr. Keld Albrechtsen som arhusianer er
ganske idealistisk i sin indfaldsvinkel her, al - -

den stund han formentlig ikke far ros, nir han
kommer hjem til Arhus. S& meget mere grund
er der til at takke hr. Keld Albrechtsen for til-
kendegivelsen her fra Folketingets talerstol. S3
det vil jeg da gere. '

Sluttelig vil jeg til hr. Kim Behnke sige, at det,
man i hvert fald kan f& ud af hr. Kim Behnkes
tale, er en konklusion; der klart viser, at skal -
man have bedre boliger, kan det kun finansiéres
ved, at man har flere penge til vedligeholdelse,
og at man satter flere penge hen til vedligehol-
delse, og det vil i sidste instans betyde hejere
huslejer.

Og det var jo prisveerdig klar tale fra Frem-
skridtspartiet og i evrigt ogsa fra Dansk Folke-
parti, hvor man ogs4 kan drage den konklusion:
Bedre boliger betyder hejere husleje og ogsa -

- uforholdsmeessig hejere husleje. For selvfolgelig

kommer der en hajere husleje, nar boligstand-
arden stiger. Hvis man skal starte fra bundlin-

-Jen og laegge det pa huslejen, bliver huslejen

ganske voldsom i mange boliger. Og jeg er i
hvert fald glad for, at der ikke er et flertal bag
det synspunkt i Folketinget i dag. :

Pernille Frahm (SF): :

I SF vil vi jo ogsa gerne vaere med til at udvikle
det kommunale demokrati, men vi vil ogs& ger-
ne veaere med til, at man undgar nogle uhen-
sigtsmeessige procedurer. Og nar vi nu har for-
segt med ferst til melle-princippet og fundet ud
af, hvor uhensigtsmeessigt det er, sd synes jeg,
at vi burde medvirke til, at procedurerne ude i
kommunerne bliver hensigtsmeessige.

Det er en meget, meget bred bemyndigelse,
der ligger til kommunerne i § 94, stk. 4, for det
er jo ikke bare sadan, at der star, at kriterierne
»kan kombineres«, men der stir jo ogs4, at kri-
terierne »kan fastsattes pé grundlag af«. Det vil
sige, at det ogsa kunne vzere helt andre kriteri-
er. Det kunne veere nogle helt tredje. Det kunne
vare de rede huse forst. Jeg hiber pa, at mini-
steren vil medvirke til, at vi far en praecisering
af det her, for som det ligger nu, synes jeg ikke,
det bare er demokrati, men det neermer sig
anarki.

Rikke Hvilshej (V): o

Nu er det lidt sjovt i dag at here en SFer tale
meget om det centralistiske og en socialdemo-
krat tale meget om det decentrale styre, og det
er egentlig drsagen til, at jeg meldte mig, for det
er en dejlig ting en gang imellem at here en

socialdemokratisk minister tale om det decen-
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trale styre. Det gor vi desveerre alt for sjeeldent,
og pé den led er jeg faktisk enig med ministe-
ren.

Forst til melle-princippet bliver jo brugt i
mange sammenheenge. Det er jo ikke forste og
sidste gang, at det princip bliver brugt rundt-
omkring. Problemet i dette tilfeelde var i hej
grad, at der jo var to meller, og s kan jeg godt
se, at det ville g galt, og det var ogsa, hvad vi
sd. Jeg synes, vi i udvalget lige skal vende det
en ekstra gang og se, om vi ikke kan bevare den
selvsteendighed for kommunen og sikre, at den
selv kan afgere, hvad der er mest hensigtsmees-
sigt i kommunen. Den er bedre til at vurdere,
hvor mange der vil sege, og det har vi ogsa set
kan afhezenge lidt af hensigtsmaessigheden med
forst til melle-princippet.

S4 jeg ma sige, at jeg faktisk er meget enig
med ministeren.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne lige gendrive bolig- og byministe-
rens ord om, at Dansk Folkeparti ensker hejere
husleje lige sddan med ét slag.

Det, der sker ved byfornyelse, er jo som
regel, at man satter de lejere, der har boet der
gennem mange &r, ud af deres lejlighed. De vil
ikke ud, for de har boet dér pa Nerrebro eller
Vesterbro i mange 4r, og de vil sereme ikke
byfornys. De vil hellere bo, naesten som det ser
ud. Efter byfornyelsen seetter man dem ind igen
— eller de forseger at komme tilbage — til en
meget hejere husleje, som de sé slet ikke kan
betale, eller ogsd sztter man dem ud et eller
andet sted p& Vestegnen. Det synes jeg ikke er
en rar tanke.

Hvis man derimod igennem arene havde haft
en rimelig vedligeholdelse af den eeldre bolig-
masse, maske til en lidt oget husleje, havde
beboerne kunnet fa den boligstandard, de hav-
de gnsket. Det var maske ikke noget med fine
badeveerelser og alt mulig-andet, men s& havde
de kunnet blive boende i det miljs, de har boet
i hele deres liv, og de kunne sa bo i rimelig
vedligeholdte ejendomme.

Men fordi man ikke har villet rore ved dette
problem, skal der nu en stor byfornyelse til,
hvor beboerne skal rives ud af deres milje.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Annie Lunde Hansen og derefter bohg— og
byministeren.

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg héber, at vi ved udvalgsarbejdet kan fa slet-
tet forst til melle-princippet ude i kommunerne,
ellers vil der rundtomkring i kommunerne veere
forskellige praemisser, man kan fa de byforny-
elsespenge p4, og det synes jeg ikke kan veere
rigtigt. Jeg synes stadig veek, at det ma veere
behovet for pengene, der teeller hojest.

Bolig- og byministeren (Jytte Andersen):
Forst til fru Rikke Hvilshgj, som er lidt forvirret
over, at en socialdemokrat ogsa er demokrat og
leegger veegt p& det kommunale selvstyre. Jeg
vil ved lejlighed maske fremsende vores parti-
programmer, kommunalpolitiske programmer
og diverse til Venstres ordferer, for dér vil fru
Rikke Hvilshej kunne se, at vi leegger faktisk
meget veegt pd det kommunale selvstyre. Det
gor vi ogsa i denne sag, hvor vi faktisk har tiltro
til, at kommunalbestyrelsen selv kan vurdere,
hvad det er for nogle hensyn, hvad det er for
nogle regelseet, der skal til for at afgere, om den
foretraekker et projekt eller den foretraekker et
andet projekt.

Det er vi ikke velegnet til herinde i Folketin-
get, og det kan jeg 0gsa se pa fru Pernille Frahm
hun ogsa er enig i. 54 mon ikke diskussionen
om § 94 kan blive afklaret, og vi méske kan
komme til lidt bedre forstdelse af, hvad vi
mener? Alle omkring ordfererbordet nikker, og
det er jo si et udtryk for, at man er relativt enig
i, at kommunerne faktisk skal have nogle
muligheder for selv at lade de forskellige pro-
jekter og penge indgd i en bypolitik og en
byfornyelsespohhk som passer til den kommu- .
ne. Andet er jo i v1rkehgheden ufornuftigt, sa
det tror jeg faktisk godt vi kan blive enige om.

Sa vil jeg godt sige til fru Aase D. Madsen, at
der forekommer at veere nogle myter i det, der
bliver sagt. Det er faktisk sadan, at der er gan-
ske mange mennesker, der meget gerne vil have
byfornyet deres bolig dér, hvor de bor — det er
ogs4, fordi det er nedvendigt — og de indgar
faktisk meget aktivt i arbejdet for byfornyelse.
S& den dér forestilling om, at eeldre mennesker
eller unge mennesker for den sags skyld gerne
vil sidde i stum, fordi det er h, sd romantisk,
som regel kun findes hos dem, der bor meget
langt veek fra slummen.

De fleste vil faktisk gerne gore en indsats, og
det viser sig jo ogsd, at de bagefter bliver i de
boligomrader med de muligheder, der selvfol-
gelig er for en forhojelse af huslejen, men det er
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ikke i en grad, sa det deekker de meget store
udgifter, der er ved byfornyelse.

Man kan selvfelgelig altid diskutere, hvor
meget der skyldes fortidens synder. Selvfolgelig
er det fortidens synder i en eller anden grad,
men det sendrer jo ikke ved, at hvis vi gerne vil
gore noget nu og her i-maj maned eller i juni
maned eller i september maned i aret 1998, s8 er
det jo ikke de nuveerende beboere, der. skal
betale en s& voldsom pris, som de ville komme
til, hvis man fjernede byfornyelsesloven og de
penge, der ligger bag den :

Rikke Hvilshgj (V):
Jeg vil blot lige korrigere ministeren. Jeg talte

ikke om, hvorvidt Socialdemokratiet var demo- .

kratisk eller ej — det tror jeg partierne her i Fol-
ketinget er — men jeg oplever tit Socialdemokra-
tiet som centralistiske og ikke s& decentrale. -

Men jeg er da glad for at here, at ministeren
siger, det star i Socialdemokratiets partipro-
grammer, at man vearner meget om det kom-
munale selvstyre og det decentrale styre, vi har
i Danmark. Det synes jeg ikke altid vi oplever,
men vi kunne maske fa det forste eksempel fra
den nye regering her ved regeringens forhand-
linger med kommunerne. Det glaeder jeg mig til
at se.

Aase D. Madsen (DF):

Som jeg forstdr ministeren, siger ministeren, at
nér vi nu laver de her byfornyelser, er vi faktisk
i8r 0, og sa er den saga blot. Den er feerdig, for
som bohglovglvmngen altsd er indrettet i gje-
blikket, skal vi bare sige: N&, men vi byfornyer
og byfornyer og byfornyer fremefter. Eller
mener boligministeren, at man kan lave en lov-
givning, séledes at man ikke behover tage s&
store hug, og saledes at man kan vedligeholde
kontinuerligt for fremtiden?

Bolig- og byministeren (Jytte Andersen):
Jeg mener, vi har en glimrende byfornyelseslov,
og jeg gleeder mig over, det er et bredt flertal,
der star bag den.

Jeg gleeder mig ogsa over, at der i ar er afsat
2 mia. kr. til byfornyelse — jeg havde gerne set,
det var noget mere, men det var s ikke muligt
ud fra nogle politiske og gkonomiske vurderin-
ger — og det er jo et udtryk for, at der faktisk er
statte til byfornyelsesloven, og det er en erken-
delse af, at selv om vi har en relativt god
boligstandard, er der stadig vack mange boliger,

der er byfornyelsesveerdige, hvis man kan sige -

det saddan. Der er faktisk knap 230.000 menne-
sker, der bor i lejligheder, hvor der ikke er toi-
let, og hvor der ikke er varmt vand. Og jeg tror
jeg ikke, at Dansk Folkepartis ordferer kunne
teenke sig at bo i sddan en lejlighed, uanset hvor
mange ar man havde boet der, og uanset hvor
romantiske forestillinger man har om det neer-
omrade.

Der er altsa brug for lebende systematlsk
byfornyelse. Selvfalgelig er der ogs brug for at
kigge pa, om det private boligbyggeri pa anden
vis kan bringes i balance. Vi har ‘den omkost-
ningsbestemte husleje, som er et glimrende
instrument til lebende at seette penge af til ved-
ligeholdelse og fa gjort boligerne bedre.

‘Men det, der var fru Aase D. Madsens
udgangspunkt i denne diskussion, var, at
Dansk Folkeparti var imod byfornyelsesloven.
Ergo er Dansk Folkeparti imod, at vi fra det -
offentliges side investerer i bybevaring og
byfornyelse, og: det betyder, at beboerne selv
betaler fuldt og helt, eller ogsa skal der ikke

-gores noget ved det.

Det er det, der stér tilbage, og det synes jeg -
faktisk er prisveerdig klart, og det kunne jeg.
sddan set godt enske mig at flere end dem, der
nu er til stede her i Folketinget i dag, herte, for-
di det er en meget, meget afslorende politisk til-
kendegivelse af, at der altsa er nogle menne-
sker, der skal bo darligt.

Aase D. Madsen (DF):

S& er vi henne ved diskussionen: Skal vi tage
skatteydermidler til det, eller skal vi lade lejerne
selv? Det mener ministeren, men det mener vi
maske ikke. Vi mener maske, der kan findes
andre muligheder i en rimelig boliglovgivning,
saledes at det bliver lejermidler, der gar til
byfornyelse, s& man selv ude i de forskellige
ejendomme mere eller mindre kan bestemme,
hvad vores penge skal ga til.

Hvorfor ma man ikke f& selvbestemmelse
ude omkring i ejendommene? Det ma man ikke.
Man ma ikke selv opbygge disse midler, der
eventuelt kunne »byforny« i en mindre grad,
end der gares ved en stor, fin statslig ordning.

Sa boligministeren kan sige else for og slse
bag, at nu vil vi seette huslejerne op, og det er .
det, boligministeren er ved at preve pa at fa
Dansk Folkeparti i gyngen med, men det far
boligministeren altsa ikke.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning ’ Valgt blev:

Anden nastformand (Henning Grove): Lissa Mathiasen (S) -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-  Berge Bakholt (udpeget af S

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg ~ Svend Taanquist (udpeget af S)

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. Poul Qvist Jergensen (udpeget af S)

. » Gurli Nielsen (udpeget af SF)

Dagmar Merk Jensen (udpeget af RV)
Marijann Fischer Boel (V)
Svend Heiselberg (V)
Flemming Hansen (KF)

Den sidste sag pa dagsordenen var: Pernille Sams (KF)

25) Valg af 11 medlemmer til Landsskatteret-  Kristen Simonsen (udpeget af FP)

ten for perioden 1. juni 1998-31. maj 2004. - :

Anden nastformand (Henning Grove):
Til dette valg er anmeldt felgende valggrupper: :
en gruppe pa 97 medlemmer: Socialdemo- Meddelelser fra formanden
kratiet, Socialistisk Folkeparti, Centrum-Demo- o :
kraterne, Det Radikale Venstre og Enhedslisten; Anden nastformand (Henning Grove):
en gruppe pa 81 medlemmer: Venstre, Det Der er ikke mere p& dagsordenen.
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, : - ,
Fremskridtspartiet og Kristeligt- Folkeparti. Folketingets naeste mede afholdes i dag, tors-
: dag den 7. maj 1998, kl. 15.30 med felgende
dagsorden: (Se indledningen til naeste mede).

Meodet haevet kl. 13.49



