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udformet fremover, ikke far et input fra den
bredde i politisk forstand, som er i Folketinget.
Det er der abenlyst ikke noget at gore ved,
eftersom der tilsyneladende ikke er flertal for
det forslag til vedtagelse, som er stillet. Jeg
synes, man ma sige om debatten, at det i hvert
fald er blevet dokumenteret, at der er masser af
problemer i det her system, men jeg har ogsé
sporet, om end ikke s& klart, som jeg kunne -
onske det, en vis vilje til at lave om pa det.

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordfere-
ren for forespergerne, fru Jette Gottlieb, mfl.,
blive foretaget i modet i morgen. :

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om @ndring af lov om maegling
i arbejdsstridigheder.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/4 98). ,

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er mindre end 1% &r siden, sammenkeed-
ningsreglen i forligsmandsloven sidst blev
endret. Efter denne aendring kan sammenkeed-
ning forst ske, nar forhandlingsmulighederne er
udtemt, hvilket den tidligere lov ikke stillede
krav om, og det er forligsmanden, der vurderer,
hvornar mulighederne er udtemt.

Det er regeringens opfattelse, at sammen-
keedningsreglen i sin nuveerende udformning er
et nedvendigt element i det danske arbejdsrets-
lige system, bla. pa grund af det danske orga-
nisationssystem. Det danske system adskiller
sig bl.a. fra andre landes systemer ved, at det er
almindeligt, at vi har mere end én organisation
pé en arbejdsplads. I andre lande er det almin-
deligt blot at have én organisation p& hver
arbejdsplads, altsa det, der er deekket af begre-
bet industriforbund.

Jeg kan forstd pa forslagsstillernes bemaerk-
ninger til forslaget, at Enhedslisten ikke princi- -

~ pielt er modstander af sammenkeedningsreglen

og heller ikke uenig i, at der kan ske sammen-
keedning af forhandling og afstemning af flere
overenskomster for at medvirke til sammen-
heeng og solidaritet i sével forhandlingssituatio-
nen som i forhandlingsresultatet.

Det, Enhedslisten gnsker at sikre med lovfor-
slaget, er, at den enkelte overenskomstparts for-
handlings- og konfliktret respekteres i overens-
stemmelse med ILO-konvention nr. 98, og det
er precis de samme hensyn, regeringen leegger
til grund ved sin vurdering af sagen. Vi finder
imidlertid, at sammenkeedning i sagens natur
ikke kan veere en frivillig ting for det enkelte
forbund. Det ville vaere meningslest ud fra det
solidaritetshensyn, som ogsa Enhedslisten er
enig i.

Den nugzeldende formulermg af loven sikrer
maksimal hensyntagen til den enkelte organisa-
tion, hvis det samtidig skal veere sddan, at en
enkelt gruppe medarbejdere pa en arbejdsplads
ikke skal kunne szette de resultater over styr,
som et flertal i gvrigt er enige om, og jeg ma
derfor pé regeringens vegne afvise forslaget.

Poul Erik Dyrlund (S):
Det er jo sddan, at gennem arene har forhgs-
mandsloven gentagne gange veeret til diskus-
sion her i Folketinget, og hver gang har den
socialdemokratiske gruppe veeret skeptiske
over for en zndring af sammenkaedmngsregler-
ne ~ ferst og fremmest fordi vi har ensket et
udspil fra arbejdsmarkedets parter i det spergs-
mal. Et sddant udspil har vi gentagne gange
efterlyst her fra Folketingets talerstol, og et
sddant udspil fik vi med det resultat, at vi
@ndrede reglerne for ca. 1% &r siden. I-Social-
demokratiet ser vi derfor ikke noget behov for
at zendre reglerne, som de er nu, og i evrigt skal
jeg erkleere mig helt enig i arbejdsministerens
bemzerkninger til forslaget.

leke Hv1lsh0] (V)
Man ma jo sige, at dette forslag er hﬂjaktuelt

- men mon Enhedslisten havde forventet, at vi

kunne fa den konfliktsituation, vi har netop nu,
da de fremsatte forslaget? Jeg tror det nseppe,
for sddan som jeg har forstdet Enhedslistens
tidligere argumentation, skete der det med den
revision af loven om meegling i arbejdsstridig-
heder, der blev foretaget i 1996, at det var slut
med konflikter, fordi det reelt ikke ville veere
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muligt at stemme nej til en forligstekst. Men
den argumentation ma vel siges at veere gjort til
skamme.

Venstre kan ikke stotte det fremsatte lovfor-
slag. Vi skal som sagt mindre end 1% ar tilbage,
nemlig til december 1996, da loven om megling
i arbejdsstridigheder blev revideret, og Enheds-
listen stillede dengang et eendringsforslag, som
var enslydende med det lovforslag, vi behand-
ler i dag. Venstre har ikke zendret holdning i det
1% ar, der er gdet siden da. Vi mener stadig, det
er fornuftigt at give forligsmanden en mulighed
for at sammenkaede meeglingsforslag, nar for-
handlingsmulighederne er udtemt.

At fratage forligsmanden muligheden for en
sammenkeedning kunne skabe problemer, fordi
en meget lille gruppe pé arbejdsmarkedet s&
kan leegge landet ade. Det ville betyde, at Dan-
mark blev preeget af mange smé konflikter,
hvilket ingen i det danske samfund ville have
gavn af. A-Endnnger p4 dette omrade bor derud-
over ske pa initiativ af og efter opleg fra ar-
bejdsmarkedets parter med de traditioner, vi
har her i Danmark, og det bliver ikke tilfeldet
med dette lovforslag.

Jeg synes, Enhedslisten skulle se pa dagens
aktuelle situation og konstatere, at der stadig er
mulighed for at nedstemme et forligsudkast,
samtidig med at forligsmanden har nogle for-
nuftige redskaber, bla. i form af denne sam-
menkeaedningsmulighed.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke statte
Enhedslistens forslag.

For det forste mener vi egentlig ikke, det er
seerlig rart at diskutere lige preecis dette tema i
disse dage under en igangveerende konflikt.
Ganske vist ma man sige, at temaet er aktuelt,
men jeg mener ikke, det er sarlig hensynsfuldt
over for de forhandlinger, der foregar i disse
timer, at vi her i Folketinget tager en debat om
lovens udformning.

For det andet er der jo ikke géet szrlig lang
tid — som ogsé andre ordferere har gjort op- -
maerksom p& — siden reglerne blev sndret. Dis-
se eendrede regler kan man vel egentlig sige er
til generalprove i disse dage, og s kan man jo
alt efter temperament konstatere, om de er
dumpet eller har bestdet. Og endelig for det
tredje er jeg og Det Konservative Folkeparti
uenige i forslagets substans og — paradoksalt
nok — med fuldsteendig de samme motiverin-

ger, arbejdsministeren kom med for et ejeblik
siden.

Ole Sohn (SF):
Jeg skal meddele, at SF kan stotte det af
Enhedslisten fremsatte lovforslag.

Vi er enige i, at der i mange situationer bade
kan veere behov for og rimelighed i, at der ud
fra et solidaritetshensyn foretages en sammen-
keedning af overenskomstforslag; men det mé
altid bero pa overenskomstparternes accept.

Det kan veere relevant at lave en sammen-
keedning i forbindelse med en forhandlingssi-
tuation frem mod en overenskomstfornyelse, og
det kan ogs& vaere fornuftigt at lave en sam-
menkeedning, nér et resultat skal il afstemning.
Men det kan aldrig veere fornuftigt, at man
sammenkseder overenskomster, som det ikke
umiddelbart er relevant at sammenligne, eller
forskellige punkter, der har varet til debat i de
forskellige overenskomster.

Det er ret afgarende for, at man kan udvikle
det faglige demokrati, at en sammenkeadning
kun sker, ndr overenskomstparterne har accep-
teret det, og med den motivering kan SF stotte
det fremsatte forslag.

Mogens Andreasen (DF):

Dansk Folkepartis principielle holdning er, at
arbejdsmarkedet selv skal forhandle og feerdig-
forhandle overenskomsterne pa det danske
arbejdsmarked.

Nu sker det jo undertiden, at forhgsmanden
bliver inddraget i forhandlingerne, og reglerne
herfor er fastlagt i lovforslag nr. L 15, som blev
vedtaget i samlingen 1996-97. Ifelge disse regler
har han ret til at sammenkeede afstemninger om
overenskomstforslag, som er indgaet mellem
forhandlingsparterne.

Det er altid ulykkeligt, nér der skabes kon-
flikt pa det danske arbejdsmarked — ikke alene

. for de mennesker, som bliver bergrt af den,

men ogsa for det danske samfund, som bliver
forhindret i at fungere. Men nar det kommer
dertil, at Enhedslisten fremszetter et forslag om
en decentralisering af afstemningerne, ma vi
sige, at det kan vi aldeles ikke vaere med tl. Det
vil skabe endnu flere problemer end dem, vi
star med i forvejen, og jeg er sikker pa, at det
heller ikke er et forslag, der vil blive vedtaget
her i Folketinget. :

Enhedslisten er ikke principielt uenig i sam-
menkaedningsretten, og man er ogsé enig med
LO i, at der godt kan ske en sammenkaedning i
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bade forhandlinger og afstemninger pa de for-
skellige overenskomstomrader. Dansk Folke-
parti anser derfor forslaget om, at de forskellige
overenskomstomrader skal godkende sammen-
- keedningen af maeglingsforslag, som et uned-
vendigt veerktej for arbejdsmarkedets parter.
Det vil veere uden betydning for fremtidige
overenskomstforhandlinger, vi har sveert ved at
se fornuften i forslaget, og vi kan derfor ikke
stotte det.

Anders Samuelsen (RV): .
Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne med-
dele, at vi heller ikke kan stotte lovforslaget. -
Den ordning, vi har i dag, har bl.a. baggrund
i'et udspil fra arbejdsmarkedets parter. I Det
Radikale Venstre mener vi principielt, at omra-
derne pa arbejdsmarkedet s& vidt muligt skal
reguleres af arbejdsmarkedets parter selv, og
det er en fornuftig ordning, der eksisterer i dag.
Hvis der skulle komme et nyt samlet initiativ
fra arbejdsmarkedets parter, er vi villige til at se
pa tingene igen. Men sadan som de ligger nu,
og med en regel, som ikke er mere end knap 1%
ar gammel, mener vi ikke, der er noget som
helst grundlag for at @endre det nuvaerende
system, sa vi kan altsé ikke stette forslaget.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at ar-
bejdsmarkedets parter selv skal finde ud af

- overenskomsterne, for det er det, der kommer
de bedste resultater ud af. Men der kan jo ske
det, at det er nedvendigt at kalde forligsman-
denind, sa der kan laves et meeglingsforslag, og
i den forbindelse er det nedvendigt med en
sammenkeedning ved overenskomstindgaelse.
Hvis man skal til at diskutere det decentralt,
bliver det uoverskueligt, og derfor kan vi ikke
stotte det forslag, der er fremsat her.

Jeg vil sige det p&4 den made, at vi skal undga
konflikter, hvis vi overhovedet kan gore det, for
der er ingen, der har hverken gleede eller gavn
af dem. Vi skal teenke P4, at i dag skriver vi
iikke 1968, men 1998. Vi har et moderne; velfun-

gerende samfund, vi har arbejdstagere, der har .

verdens hejeste lenninger og korteste arbejds-
tid, s& derfor kan jeg slet ikke forsta, det over-
hovedet er nedvendigt at ryge ud i konflikt. En
konflikt, som den, vi har i gjeblikket, kan man
slet ikke veere bekendt i det samfund, vi nu
engang har, og som vi skal veere glade for.
Det var maske en idé — selv om det er lidt
‘uden for dagsordenen - at se lidt pa afstem-

ningsproceduren i forbindelse med urafstem-
ningen. Nér man ensker at fa vedtaget et for-
nuftigt forslag, som begge parter er enige om,
sender man det ud til afstemning, for det skal
man selvfglgelig. Men nar det kan forega pa
den méde, det gor nu, hvor 149.000 ud af en
samlet arbejdsstyrke i det private erhvervsliv
pé 1,6 millioner kan kaste os ud i den situation,
vi har i dag, mener jeg, man ber se pa reglerne.
Men den debat mé vi tage en anden gang.

Jeg kan sige, at fra Fremskridtspartiets side
kan vi ikke stotte det fremsatte forslag.

'Ole M. Nielsen (KRF):

Der er ingen tvivl om — som Enhedslisten i
ovrigt ogsé ger opmeerksom pé — at det danske
system har et problem med hensyn til vore
internationale forpligtelser.

Her.i Danmark er vi normalt ikke i tvivl om,
at det danske system er absolut det bedste i
verden, men det kan jeg nu godt vere i tvivl
om. Jeg synes, at ndr vi kan komme ud i en
konflikt som den, vi har i disse dage, og som —
s& vidt jeg kan vurdere — er opstet ved en til-
feeldighed, behever vi ikke veere s ivrige efter

~ at bakke den lov, som blev vedtaget for 1% &r

siden, op.

I Kristeligt Folkeparti sd vi meget hellere, at
man i stedet for konfliktvabenet betjente sig af
voldgiftsaftaler. Til den ende kunne det da godt
ske, det var bedre — hvis vi altsd kunne ende
med den model - at de enkelte fagforbund selv
forhandlede deres aftaler pa plads.

Vi tror jkke, vi kan stemme for lovforslaget,
men pd den anden side vil vi godt overveje det
under udvalgsbehandlingen.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne takke for en kort og kontant debat.
Jeg vil nu sige, at det er ikke de dybeste dybder
i de problemer, der ligger i det her, der har
veeret berert.

" Rent faktisk er det rigtigt, at loven blev revi-
deret for kun halvandet ar siden, fordi der fore-
18 kritik fra ILO, som byggede p4, at man ikke
respekterede det, som i bred forstand forstas
som organisations-, forhandlings- og konflikt-
friheden i Danmark.

Problemet er jo med de sammenkaednings-
regler, der er, at man kan komme til at kneegte
enkeltorganisationers rettigheder i den forbin-
delse. Det var ogsa grundlaget for, at-den kritik
blev rejst, og det var grundlaget for, at loven
blev sendret. Problemet var bare, at den loveen-
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dring, som man lavede, ikke imoedekom kritik-
ken.

Derfor fremseetter vi i dag dette eendringsfor-
slag til loven, som den ligger. Vi onsker at
fremleegge den mulighed, at hver eneste orga-
nisation pa overenskomstomradet skal have
muligheden for at forhandle frit med sin mod-
part. Den rettighed og frihed er ikke til stede i
dag, fordi det er muligt at lave sammenkeed-
ningsreglerne, som tilfeeldet er. Det problem vil
fortsat besta, safremt vores forslag ikke bliver
vedtaget, og jeg tror, det igen vil fore til gen-
tagne kritikpunkter fra ILO.

Til fru Rikke Hvilshej vil jeg sige, at der ma
veere tale om en slags misforstaelse, for hvad .
angar den henvisning, som vi - let ironisk — har
i vores bemzerkninger til forslaget om den eksi-
sterende konfliktsituation, forholder det sig jo
netop sadan, at rent faktisk er arsagen til, at der
" i dag er storkonflikt, netop sammenkaednings-
reglerne, idet man har sammenkeedet de for-
bund, der stemte ja, med de forbund, der stem-
te nej, med det resultat, at den samlede nejpro-
cent blev hej nok til, at der blev tale om kon-
flikt.

Det er altsa ikke et spergsmal om for eller
imod konflikter, det mener jeg i svrigt er debat-
ten fuldsteendig uvedkommende, men det er et
spergsmal om demokratiet i forhandlingssitua-
tionen, demokratiet i afstemningssituationen,
demokratiet i beslutningssituationen. Det er
den, der ikke er i orden, og det er derfor, vi har
fremsat forslaget.

5S4 jeg vil stutte med at takke for den stotte, vi
har fiet fra de partier, vi nu har faet den fra, og
jeg henviser her selvfolgelig til SF's ordferer og

til Kristeligt Folkepartis ordferer, som i hvert
fald har tilkendegivet, at de er enige i, at der er
et problem, og at der ogsa er god grund til at
finde en lesning pé det.

Hermed sluttede forhandlingén, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. '

Meddelelser fra formanden

Formanden: :
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
tirsdag den 5. maj 1998, kl.- 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mpodet haevet kl. 14.48



