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som vi sukker efter. 53 alt i alt hiber jeg, man
far teenkt sig om meget hurtigt, s tredje om-
gang kan komme til efterdret.

Hermed sluttede forhéndlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om zendring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Kommunalbestyrelsens ansvar for visse
ansattes berigelsesforbrydelser).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 21/4 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Soclahmmsteren (Karen Jespersen):

Forslaget her drejer sig om, at der skal lovgives
specielt for hjemmehjeelpere, hvis der sker beri-
gelsesforbrydelser i forbindelse med deres

arbejde i private hjem, dvs. berigelsesforbrydel- '

ser begdet af hjemmehjelpere eller anden form
for plejepersonale.

Det er ogsa et forslag, vi tidligere har be-
handlet, og jeg har ved andre lejligheder afvist
det under henvisning til, at der er en ganske
fast retspraksis, som ikke bare ‘gelder for disse
personer, men for alle personer, der kommer i
private hjem, og hvor det er arbejdsgiveren ~ i
dette tilfeelde kommunen - der har ansvaret.

Hvis den pageeldende ansatte pddrager sig-et
ansvar, er det kommunen, der heefter for det
gkonomisk, medmindre der er tale om noget
helt uforudsigeligt, man ikke har kunnet tage
hejde for. Som sddan bliver berigelsesforbry-
delser som oftest betragtet, men der skal dog

foretages en konkret vurdelmg iden enkelte
sag.

Jeg synes, det er godt og rigtigt, at vi har et
feelles grundlag at forholde os til, uanset hvilke
personalegrupper det drejer sig om. Jeg synes
ogsd, dette grundlag har fungeret godt i alle til-
feelde, og med den begrundelse vil jeg afvise
forslaget.

Grete Schedts (S): _
Dette lovforslag er en ren kopi af et tidligere
forslag, som ogsa blev fremsat af Fremskridts-
partiet. Senest vi havde forslaget til behandling,
var lige for drsskiftet, og jeg vil derfor genbruge
min ordferertale og sige til Fremskridtspartiet:
Socialdemokratiet vil ikke stotte lovforslaget.
Vi accepterer ikke forslag til lovgivning, der
mdlrettet sigter pa en seerlig gruppe medarbej-
dere, i dette tilfeelde hjemmehjelpere, som man
giver udtryk for stjeeler fra de gamle og dermed
ger kommunalbestyrelsen ansvarlig og erstat-
ningsansvarlig for berigelsesforbrydelser. Det

‘samme geelder for plejepersonalet pd plejehjem,

som ogsd heenges ud i dette forslag.

I zeldres hjem kommer der mange andre per-
sonalegrupper, og vi ser kun én lesning pa det-
te problem uanset boform. Det er at forsikre sig,
og i dag kan det lade sig gore, ogsd selv.om
man bor pé plejehjem. Det er vores lesning pa
dette problem.

Else Winther Andersen (V):

Da det ikke er sd leenge siden — kun nogle f&
méneder - dette forslag senest blev fremsat, vil
jeg gore det samme som den forrige ordferer og
gd ind for genbrug af min egen ordferertale.

Vi kan ikke stette dette forslag, fordi man her
haenger nogle bestemte faggrupper ud og pa
den méde sender nogle signaler om, at hjem-
mehjelpere, hjemmesygeplejersker og hvad det
nu kan veere, skulle veere mere tyvagtige end
andre. Vi mener tvaertimod, at de, der kommer
i de @ldres hjem med hjemmehjzlperne i spid-
sen, ger et meget stort og et godt arbejde — ikke
bare det rent fysiske, men ogsd med hensyn tit
omsorgen for de aeldre.

Derimod mener jeg, at kommunerne har et
meget stort ansvar for, at ndr der bliver lavet
aftaler med nye brugere af hjemmehjaelpen, skal
der laves en tydelig gennemgang af, hvad man
ger, hvis hjemmehjeelpen skal ud og handle, og
om de har ret til at heeve penge, osv. Alts& nog-
le klare instrukser béde til de wldre og til hjem-
mehjaelpen.
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Dernaest er det ogsd vigtigt at gere den aldre
ordentligt opmeerksom pd, om den pageeldende
har en forsikring, der deekker indboet, sd de
ting er i orden. Her mener jeg nok ogsd, de
parerende har et medansvar og skal lade veere
med at have bergringsangst og derfor ikke
sperge de @ldre i familien, om de ting nu er i
orden.

Jeg mener, det ville vaere en god idég, at de
kommuner, der ikke har de klare instrukser,
sergede for at f4 dem i orden. De fleste kom-
muner har dem, men vi ved ogs4, at der er en
del kommuner, som tenker: Na ja, men det er
jo ghet godt nok. De har ligesom ikke taget tin-
gene alvorligt og ger det tit ferst, ndr der har
veeret et problem, og her var det i hvert fald
godt, om vi fik sendt signaler ud om, at man
skulle tage problemerne op, inden de var der.

Men pa det foreliggende grundlag kan vi alt-
s ikke stemme for lovforslaget.

Jens Heimburger (KF):

Det Konservative Folkeparti mener ikke, der er
grundlag for, at der kommer til at geelde nogle
seerlige regler for hjemmehjeelpen, hvor kom-
munen er arbejdsgiver.

Forholdet i dag, hvor arbejdsgiveren har et
ansvar for ulykker, der sker inden for arbejds-
omradet, foler vi er tilstreekkelig deekkende.
Sker der noget usedvanligt i form af kriminelle
handlinger af en eller anden art, er der jo andre
forsikringsordninger, og sé er der jo ogsa det, at
politiet ma traede til. '

Det er klart, at hvis det her er et stort pro-
blem, vil vi gerne veere med til at diskutere det
og se, om der pé en eller anden made kan fore-
bygges pa omrddet. Men kun at lave lovgivning
for et enkelt fagomrade, som det er foresldet her
for hjemmehjelpen, antyder en seerlig mistro
over for denne faggruppe, og det kan vi natur-
ligvis ikke tilslutte os. Hvorfor skulle det sam-
me ikke geelde for andre typer af offentligt
ansatte, der kommer i hjemmene, hvad enten
det er leeger, sundhedsplejersker og hjemme-
hjeelpere eller nogle helt andre?

Vi mé derfor afvise forslaget.

Villy Sevndal (SF):

P4 linje med en rakke andre ordferere er jeg
heller ikke i stand til at lave de voldsomme
variationer siden sidste gang, jeg holdt en ord-
forertale om dette tema. Men jeg ma sige, at
vores holdning er uforandret: hver gang det
sker, er det dybt, dybt beklageligt. Derfor ma

man sikre sig bedst muligt fra kommunernes
side, og i forhold til det antal hjem, hvor der
ydes hjemmehjaelp, er sagerne heldigvis sjeeld-
ne.

Vi synes ikke, forslaget er udtryk for nen-
somhed over for bestemte grupper. Vi savner,
som ogsé andre har nevnt, bevis for, at bestem-
te, navngivne grupper af offentligt ansatte — alt-
s& hjemmehjeelpere og de, der arbejder pa ple-
jehjem, som nu er kommet med - skal man pas-
se serligt pa. Det synes vi ikke er smukt over
for hjemmehjelperne, som efter vores opfattelse
udferer et godt og slidsomt arbejde, hvor et af
problemerne er, at de egentlig burde have lidt
mere tid for at kunne give en bedre hjemme-
hjeelp, sd vi vil afvise forslaget.

Inge Refshauge (DF):

Dette lovforslag er en genfremseettelse fra Tin-
gets forste samling, og det handler om, at kom-
munalbestyrelsen skal kunne stilles til ansvar
for berigelsesforbrydelser begéet af f.eks. hjem-

mehjlpere, plejepersonale m.v.

Som loven er i dag, afgeres kommunernes
erstatningsansvar efter de almindelige erstat-
ningsregler, som ogsa galder inden for det
sociale omrdde. Princippet for ansattes ansvars-
handlinger er reguleret i bestemmelsen i Dan-
ske Lov, som giver arbejdsgiverne ansvar over
for eventuelle skadelidte. Hvis en hjemmehjel-
per f.eks. under sit arbejde i hjemmehjeelps-
modtagers hjem gdeleegger en lampe, betaler
kommunen erstatning, men er der tale om
gement tyveri fra.en hjemmehjelpsmodtager
eller en plejehjemsbeboer begéet af personale,
som eventuelt har fuldmagt til en bankkonto
eller adgang til penge i hjemmet, deekker kom-
munen ikke. Dansk Folkeparti vil dog gerne
fremheeve, at skulle sidan noget ske, mé kom-
munen treede til med hjeelp, der giver de mindst
mulige gener for den ®ldre borger, og ansvaret
ber i disse tilfeelde leegges pa den, der har begé-
et forseelsen.

Nu skal vi nok passe pd med at lave love i en
eller anden form for beskyttelsestrang og der-
ved komme til at kriminalisere. Det er i reglen
meget dygtigt personale, der servicerer vore
eldre, bade i deres eget hjem og pa plejehjem.
Her kunne det veere en rigtig god idé, hvis de
ansattende myndigheder forlangte en ren straf-
feattest af deres ansatte, selv-om jeg godt ved,
at de fleste kommuner har ganske stramme reg-
ler for, hvor mange penge de aldre mé have
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liggende i hjemme, og hvilke konti kommunalt
ansatte hjemmehjelpere har adgang til.

Dansk Folkeparti vil gé posmvt ind i ud-
valgsarbejdet.

Yvonne Herlov Andersen (CD):
Hvis der er uklare regler pd omridet, bliver
man nedt til at kigge pd det.

Det er sddan, at kommunerne er selvforsikre- -

de, og en del har valgt Kommunernes Gensidi-
ge, og sé skulle der jo veere deekning. Men s4 er
der spergsmalet om, hvad der kommer ind
under begrebet »uforudsigeligt«, og jeg gir ud
fra, at i udvalget kan vi kigge p4, hvilke former
for berigelsesforbrydelser der kommer ind
under det.

54 vil jeg ogsﬁ gerne — og det kunne jeg jo
sporge forslagsstillerne om — vide lidt om, hvor
stort omfanget af dette problem er. Hvor tit sker
det? Er det noget, der er et voldsomt stort pro-
blem, eller har man enkeltsager, hvor kommu-
nerne ikke har grebet ind og gjort den @ldre,
eller hvem det nu er, der har veeret udsat for en
berigelsesforbrydelse, sin ret?

Jeg gdr ud fra, at reglerne deekker hele omra-
det, hvor et menneske yder omsorg over for et

- andet og pd den mide kommer ind i forvaltnin-
gen af den pdgzeldendes liv, og det er jo det, det
drejer sig om. Jeg kan ikke have noget imod, at
vi kigger pé det, for jeg gar ogsd ud fra - og det
far jeg nok svar pd om lidt - at fru Kirsten
Jacobsen ikke bare teenker pd hjemmehjeelperne.
Det er vel bredt, som jeg sagde for, det er vel
omsorgsomradet som sddan.

CD vil gerne kigge pa i udvalget, om der

skulle veere nogle uklarheder, og ligeledes vil vi

meget gerne have oplyst, hvor stort det pro-
blem, vi taler om, er.

Anders Samuelsen (RV):
Med forslaget her szttes der lys pd kommuner-
nes erstatningsansvar, i dette tilfaelde p& hjem-
mehjeelpsomradet.
Vi vil gerne fra Det Radikale Venstres side
sige, at som udgangspunkt synes vi, det er pro-
- blematisk, at man udelukkende fokuserer pé én
gruppe og dermed — som det ogsi er blevet
naevnt af andre — faktisk opndr at misteenkelig-
‘gore en gruppe, som i forvejen yder et stort og
slidsomt stykke arbejde. Det kan jeg personlig
skrive under pd, for jeg har prevet at veere
hjemmehjeelper, dog kun for en 3-méneders-.
periode. Der er nedsat en arbejdsgruppe, som

kigger pd nogle af problemstillingerne, og vi ser
frem til, at der kommer et udspil derfra.
Jeg vil- ogsa godt benytte lejligheden til over

for forslagsstilleren, fru Kirsten Jacobsen, at

uddybe det spergsmal, der blev stillet af fru .
Yvonne Herlev Andersen. Det er ikke bare det,
at man ikke ved, hvor stor problemstillingen er,
men jeg vil g endnu en tand leengere ned:
Hvor f& eller hvor mange kommer i en situa-
tion, hvor de ikke opnﬁr erstatning?

Med de ord vil j jeg afvise forslaget, men jeg
vil ogsa ga videre i udvalget.

Jette Gottlieb (EL): v

Det mé dbenbart veere et meget specielt pro-
blem af et anseligt omfang, siden der skal seer-
skilt lovgivning til for at lese det. Umiddelbart
ville jeg mene, at den slags forhold, forslaget
retter sig mod, burde kunne klares med den
almindelige straffelov i hinden, men lad os nu
antage, at det ikke kan lade sig gere.

Hvorfor har Fremskridtspartiet netop udset
sig hjemmehjaelperne som gruppe? Hvad med
hdndveerkerne, postbudene, gartnerne, skor-
stensfejerne, for at naevne andre grupper? .
Hvorfor skulle de ikke ogsé veere friholdt for
personligt ansvar og kunne sende regmngen )
videre til deres arbejdsgiver?

Netop i disse tider, hvor mange af partierne
herinde ensker at gore offentlig omsorg og pleje

-til almindelig konkurrencevirksomhed pd mar-

kedsvilkdr, undrer det mig overordentligt, at

Fremskridtspartiet tilsyneladende forestiller sig,
at det ved udlicitering og privatisering ikke er
det anseettende firma, men stadig kommunen,
der skal betale. Geelder det ogsd, hvis det bil-

- ledlig talt var Bjernebanden, der havde vundet

udliciteringen i en kommune, eller hvad?

Enhedslisten ensker sterst mulig tryghed for
de ldre og bedst mulige arbejdsvilkir for de
ansatte. Brugere og ansatte har jo feelles interes-
set i, at grunduddannelse og efteruddannelse er
i orden, og i, at len- og ansettelsesforhold og
det fysiske og psykiske arbejdsmilje er tiptop.
De har ogsa en feelles interesse i, at kommuner-
ne afsaetter tilstreekkelige ekonomiske midler
til, at brugerne rent faktisk kan fa den hjelp, de
har behov for. Hvis alle disse forhold er i orden,
bliver hjemmehjeelpsarbejdet prestigefyldt og
attraktivt.

Derimod ferer et forslag om, at lige specielt
hjemmehjeelperne skal have rene straffeattester,
eller at kommunerne skal deekke over berigel-
sesforbrydelser, som en hjemmehjaelper begér,
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netop til, at en gruppe, der laver et sddant
arbejde, som er fuldsteendig uundveerligt i det
daglige, bliver udsat for en generel kritik. Fordi
ressourcerne er for sma, betyder det, at de nu
ogsa skal opleve, at det offentlige anser dem for
at veere mere kriminelle end andre ansatte, der
kommer i brugernes hjem eller pd anden mdde
har adgang til deres veerdier.

Vi skal veaerne om vore hjemmehjeelpere og
ikke mede dem med dbenlys mistro, for en
sédan mistro smitter i hvert fald af pa brugerne
og gor dem endnu mere utrygge. Men selvfel-
gelig mener vi ogsd, at den @ldre, der har men-
nesker gdende i sit hjem, skal fele sig tryg ved,
at den hjzelp, der kommer, ogsé er en reel hjelp.

Enhedslisten kan alts heller ikke denne gang
stotte forslaget. - ’

Tove Videbaek (KRF):

Generelt mener vi i Kristeligt Folkeparti, at
hjemmehjaelperne gor et godt og prisveerdigt
arbejde. Vi mener ikke, de er mere kriminelle
end andre grupper af ansatte, men vi mener
heller ikke, der ber gives generel amnesti til
ansatte, som er kriminelle, bare fordi de arbej~
der i kommunalt regi, og vi vil naesten betragte
dette lovforslag som en slags amnesti.

Den enkelte ma sta til regnskab for sine egne
handlinger, ligesom tilfeeldet er for andre, der
ikke er ansat i kommunerne. Yderligere mener
vi, at kommunerne ber have helt klare instruk-
ser og aftaler vedrerende disse forhold, bdde
ndr det geelder de ldre og de ansatte. Vi vil
dog gerne se dokumentation for, hvor stort pro-
blemet er pd omrddet, men vi vil ga positivt ind
i udvalgsarbejdet..

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg takker for de positive udmeldelser og skal
ogsa her konstatere, at her er vi kun for anden
gang, sa jeg ser frem til tredje gang, hvor fler-
tallet begynder at vise sig. :

Men jeg vil gerne have lov til at fa fjernet
nogle rene misforstdelser. Der er ikke tale om,
at Fremskridtspartiet ensker at heenge hverken
hjemmehjeelpere, plejehjemspersonale eller
andet omsorgspersonale ud, og det er ogsd et
svar til CD og fru Yvonne Herlov Andersen.
Selvfwlgelig skal forslaget omhandle hele omra-
det. Men vi har veeret nedt til at bruge nogle
bestemte formuleringer, for alternativet kunne
jo veere et forslag om, at der skulle skaffes rene
straffeattester, og det har vi valgt at lade veere
med.

" T Fremskridtspartiet har vi prevet at se for-
slaget som et principforslag. Hvis en kommune
er erstatningspligtig over for den zldre, ndr
hjemmehjeelperen velter en vase til 500 kr., er
det uforstaeligt for de fleste almindelige men-
nesker i befolkningen og i hvert fald for os i
Fremskridtspartiet, at den ikke har nogen som
helst forpligtelse, hvis den @ldre far stjilet hele
bankformuen eller hele smykkeskrinet.

Argumentet har ofte veeret, at man ikke kan
forsikre sig imod forbrydelser, og det er nor-
malt rigtigt. Men i dette tilfeelde er det ikke rig-
tigt, for kommunerne har deres eget gensidige
forsikringsselskab, og de kan forsikre sindssyge
og alle mulige andre, som ingen andre vil for-
sikre. De kan simpelt hen vedtage, hvad det er,
de vil forsikre og veere omfattet af den gensidi-
ge solidaritet, der ligger i det gensidige kom-~
munale forsikringsselskab, sd lige preecis pa
dette omrdde geelder det argument ikke.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at det ikke bare
er grotesk, men neermest latterligt, at hvis man
skal finde ud af, hvad det her drejer sig om, og
hvorfor det ikke kan lade sig gore, skal man
ned og finde Christian V's Danske Lov. Det er
bernelerdom; ndr man leerer jura, s kan man
heelde 3-19-2 ud af det venstre gre, men for at
vi ogsa skal kunne here, hvor tabeligt det er,
skal jeg citere det omtalte punkt i Christian V's
Danske Lov. Her hedder det:

»End giver Husbond sin Tiener, eller anden,
Fuldmagt paa sine Vegne at forrette noget, da
ber Husbonden selv at svare til hvad derudj
forseis af den, som hand Fuldmagt givet haver,
og af hannem igien spge Opretning.«

Lad det veere svaret til Kristeligt Folkeparti:
Der er ingen der fir amnesti. Det fremgér af
den sidste seetning »og af hannem igien sege
Opretning.«

Det, der skal geres, er selviglgelig, at kom-
munen griber ind i ferste omgang, for realite-
ten, ndr noget af det ulykkelige er sket, er jo
netop, at man pélegger den aldre at anlegge
civilt segsmal mod en person, som ikke har
noget at give i erstatning, og det er urimeligt at
forlange, at en 80-arig eller @ldre person skal
fore retssager, som er til ingen nytte. I det til-
feelde ma kommunen ga ind forst, og sd ma
kommunen selvfelgelig fere retssagen mod den
person, som métte have forbrudt sig mod loven,
béde erstatningsretligt og strafferetligt, hvis det
er det, det drejer sig om.

Jeg synes, det er forargeligt, at vi kommer ud
for tilfeelde, som bliver opklaret af politiet, for-
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seelsen bliver indremmet, det er klarlagt, hvéd
der er sket, men pengene — eller hvad det nu er
— er vaek. Det er bevist, at det er den pigelden-

de, der har taget dem, men s siger kommunen:

Det er ikke vores problem, for der stir i Chri-
stian V's Danske Lov, 3-19-2, at. vi ikke er
erstatningspligtige. Det er der altsd ikke mange,
der kan forstd, hvis den samme kommune er
erstatningspligtig for en lampe, som den samme
hjemmehjeelper eller omsorgspetson smider pa
gulvet, eller for en uldtreje, der kommer i det
forkerte vaskeprogram i vaskemaskinen.

Det er egentlig det princip, vi geme vil have
til at geelde, for vi synes, det er en rimelig méde
at behandle de svageste samfundsborgere pa.
Kommunen skal sige: Jamen vi tager forstean-
svaret, og sd er det altsd os som kommune, der
gér ud og spger erstatning, hvis der ellers er
noget at soge erstatning om, og ellers har vi det
gensidige kommunale forsikringsselskab til at
holde os skadeslose, for dér kan man nemlig
selv veelge sine regler. Jeg ser frem til, at vi ogsa
pé dette omrdde fir en tredjebehandling, hvor
der er-et flertal, for vi kan ikke blive ved med at
leve med de situationer. ,

Jeg blev spurgt om, hvor stort omfanget af
problemet er. De af os, der leser flere aviser om
dagen, ved jo i hvert fald, at der er mange,
mange, mange eksempler hvert dr, men i og for
sig synes jeg ikke, det er s interessant, om der
er 100 eller 50 eller-1.000 tilfeelde. Det handler
om princippet.

Vi ville ogsé opnd, at de eldre bliver langt
" mere positive og langt mindre mistroiske over
for det personale af skiftende art, som kommer
i deres hjem, hvis de ved, at hvis de veerdier, de
har, skulle blive bortfjernet p& ulovlig vis, er
kommunen ansvarlig. De ville fole meget mere
tryghed i eget hjem, og det er jo en kendsger-
ning, at man ikke bare kan sige til de menne-
sker: G4 ud og tegn en forsikring selv! De
almindelige private forsikringsselskaber vil jo
ikke tegne forsikringer, fordi der kommer man-
ge fremmede i hjemmet, og der er mange, der
har negle, osv. osv., s& det gar ikke. Her synes
vi i Fremskridtspartiet, at s& ma det veere sam-
fundet — i dette tilfeelde kommunen, kommu-
nens personale — som m4 gribe ind. I hvert fald
synes vi, der skal findes frem til nogle regler,
der er lidt mere hensigtsmeessige, s4 man ikke
_ skal tilbage til 1683 for at finde en lovregel, der
geelder, og som oven i kebet har et indhold,
som man neesten ikke er i-stand til at forstd, nar
det bliver laest op.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om zndring af lov om orlov.

(Genoprettelse af ydelsen til bornepasnings-
orlov).

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 28/4 98).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om zndring af lov om orlov.
(Bemepasningsorlov).

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 28/4 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbe)dsmlmsteren (Ove Hygum)

SF og Kristeligt Folkeparti har den 28. apnl
1998 fremsat to lovforslag, der bortset fra
bemzaerkningerne til forslagene er identiske.
Begge partier mener, at vi skal vende tilbage tit
de tidligere 80 pct. af dagpengemaksimum for
personer pd bernepasningsorlov.

Regeringen mener ikke, det er nogen god 1dé
men at der er god grund til at overveje en smi-
diggerelse af bernepasningsorloven. Det indgar
i regeringens overvejelser, som:det ogsa vil

-fremgd af den redegerelse om bernefamiliernes

situation, der snart vil blive afgivet til Folketin-
get. Det ville dog veere forkert blot at haeve
orlovsydelsen uden overhovedet at overveje:
den samlede virkning pi bernefamiliernes vil-
kir, pd den aktuelle arbejdsmarkedssxtuatlon og
pd samfundsekonomien.



