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Andringsforslag nr. 18-20 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 21 forkastedes, idet 12
stemte for, 100.imod.

Andringsforslag nr. 22 og 23 vedtoges uden
afstemning

ZEndrmgsforslag nr. 24 forkastedes uden
afstemmng

ZEndrmgsforslag nr. 25 og 26 vedtoges uden
afstemning.

}Endringsforslag nr. 27 forkastedes, idet 48
stemte for, 64 imod.

Zindringsforslag nr. 28 forkastedes uden
afstemning, ' :

Zndringsforslag nr. 29 30 og 1 vedtoges uden
afstemning.-

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henwses til fornyet
behandling i Retsudvalget Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzest til afstemning vedrﬂrende
lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om integration af udlaendmge i
Danmark (mtegratlonslov) »

Aindrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 14 stem-
te for, 98 imod. . ,

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 18 stem-
te for, 94 imod. -

ZEndrihgsforslag nr. 3-7 vedtoges uden afstem-
ming

[Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, 1det 12 stem-~ ‘
te for, 99 lmod

Andringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 14 stem-

te for, 98 imod.

k }Endrmgsforslag nr. 10 forkastedes, idet 12

stemte for, 96 imod.

}Endrmgsforslag nr. 11 forkastedes idet 20
stemte for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 20
stemtg for, 92 imodk.

Zndringsforslag nr. 13 vedtoges uden afstem-
ning. A v

Zndringsforslag nr. 14 forkastedes uden -
afstemning,.

}Endnngsforslag nr. 15- 17 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 18 vedtoges'uden afstem-
ning,

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
skolen. (Forstarket integration af bern af
flygtninge og indvandrere). .
Af undervmmngsmlmsteren (Margrethe Vest-
ager). -

(Fremsat 16/498. Forste behandhng 30/4 98
Beteenkning 23/6 98).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
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Sammen med denne sag foretoges:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om undervisning i dansk som
andetsprog for voksne udlendinge m.fl. og
sprogcentre.

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 16/4 98. Forste behandhng 30/4 98.
Beteenkning 23/6 98).

Der var stillet 38 sendringsforslag i betzenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagene og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Else Winther Andersen (V):

Venstre gnsker lovforslag nr. L 65 tilbage til

fornyet udvalgsbehandling. Da det jo er en

integreret del af integrationsloven, er der en fejl

i beteenkningen. ‘
Venstre snsker ved tred]ebehandlmgen at

redegere for vores stilling til dette lovforslag.

Pernille Frahm (SF):

Jeg er s&dan set lidt forundret over det, fru Else
Winther Andersen nu beretter. Jeg havde fun-
det det mere naturligt, hvis det havde veeret
lovforslag nr. L 66, man ville have tilbage til
fornyet behandling i udvalget, for det lovfor-
slag er blevet forstebehandlet to gange herinde,
og hver gang har det tydet meget steerkt pd, at
der var et flertal uden om regeringen, der ville
beholde danskundervisningen af voksne i am-
terne, og der er blevet stillet en rekke aen-
dringsforslag, der skulle sprge for, at det blev
gennemfort.

Tilsyneladende er flertallet bortfaldet, og jeg
har hele tiden forstiet det sddan, at hvis der
blev indgéet et forlig mellem Venstre, De Kon-
servative og regeringspartierne, ville man i for-
ligets hellige navn lade veere med at stemme
efter sin overbevisning om det her med amter
og kommuner, men nr jeg ser pa beteenknin-
gen, tyder det p4, at Venstre og De Konservati-
ve, pa trods af at der ikke rigtig foreligger et
forlig om udleendingepakken, alligevel har
valgt ikke at stemme efter deres overbevisning,
men stemme, som om der var et forlig.

Nu vil jeg gerne have et svar pa det sporgs-
mal, jeg stillede i slutningen af den forrige -
debat: Er det sddan, at Venstre og De Konser-
vative har indgaet et forlig om udleendingepak-
ken? Og vil det forlig s ogsé fa den konse-
kvens, at Venstre og De Konservative nu vil
holde sig i ro med hensyn til udleendingepoli-
tikken? Foler de sig nu forpligtet af den aftale,
de er ved at indgé? Foler de sig forpligtet,
sddan at de vil lade veere med selv at fremseette
forslag om at stramme eller revidere udleendin-
geloven i de kommende &r? Foler de sig for-
pligtet p4 den méde, at de vil lade veere med at
stemme for forslag, der kommer fra Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet til udleendin-
geloven? Eller hvad er det egentlig, der er ved
at ske for Venstre og De Konservative?

'Birthe Skaarup (DF):

Vi kan allerede her fra talerstolen i dag fra
Dansk Folkepartis side sige, at vi forkaster lov-
forslaget. Der skal ikke herske nogen tvivl om,
at Dansk Folkepartis grundleeggende holdning
er, at flygtninge ikke skal integreres i det dan-
ske samfund, og derfor kan vi naturligvis ikke
stotte denne lovgivning, som skal fremme en
sédan integration.

Vi vil godt sige her, at safremt lovforslaget
havde veret delt i to lovforslag, som ikke hav-
de omhandlet flygtninge, men udelukkende
indvandrere, havde Dansk Folkeparti maske
principielt kunnet statte tanken, men nu om-
handler det som sagt indvandrere og flygt-
ninge, og derfor mener vi, at lovforslaget skal
forkastes.

Man skulle helt klart have grebet ind noget
for i denne lovgivning, og hvis de skiftende
ministre og regeringer havde gjort det, havde
tingene méske set meget anderledes ud i dag.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti har stil-
let nogle sendringsforslag til lovforslag nr. L 66,
som skal sikre, at den ekspertise og den erfa-
ring, som er blevet opbygget omkring under-
visning af flygtninge/indvandrere, bliver fast-
holdt. Det viste sig, at der ogsé i denne sal var
nogle personer, politikere i det borgerlige Dan-
mark, der kunne se, at det var en fejl at nedbry-
de de eksisterende erfaringer, at nedbryde den
eksisterende ekspertise, og derfor var der en
overgang tilleb til, at man skulle fastholde erfa-
ringerne i amterne.



