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(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Miljeministeren udtalte pa linje med hr. Steen
Gade fra SF, at det her forslag var blevet baret
frem af, at EF's nitratdirektiv nu skulle realise-
res, og jeg ved godt, at sa teendes julelysene
bade hos SFeren Steen Gade og hos miljemini-
steren.

Jeg skal blot sperge miljeministeren: Er det
korrekt forstaet, at regeringens ambitionsniveau
svarer til EF's nitratdirektiv, at det er sddan
derfra og dertil vores verden gar?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene under pkt. 6 og 7
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget, at
lovforslaget under pkt. 8 henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, og at lov-
forslaget under pkt. 9 henvises til Skatteudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om Skjern A Naturprojekt.
Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 98). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Her stér vi over for Danmarks hidtil sterste og
mest ambitigse naturgenopretningsprojekt, som
i parentes bemaerket ogsé vil betyde 300 t kveel-
stofreduktion og treekker i samme retning, som
vi diskuterede i den tidligere sag.

Formélet med Skjern A-projektet er at gen-
oprette Skjern A fra Borris og til udlebet i Ring-
kebing Fjord, sddan at man gér vaek fra den
kanallesning, som blev skabt i perioden fra
1962-68, og som beted en gennemgribende

regulering af dens nedre leb. Det gav nogle
uheldige virkninger, det gav okkerforurening,
det gav neeringssaltsbelastning af Ringkebing
Fjord, det beted farvel til et enestdende natur-
omréde, og det beted dérligere levevilkar for en
reekke truede dyre- og plantearter.

Men s4 skete der jo heldigvis det, at Folke-
tinget i 1987 var s fornuftigt og fremsynet at
vedtage, at der skulle udarbejdes et projekt for,
hvordan Skjern A-systemets selvrensende
effekt kunne genskabes.

Det var fremsynet, eftersom natur- og milje-
verdierne allerede i dag er betydelig mere i
fokus, end de var for 10 ar siden, da det forslag
blev fedt.

I april 1997 blev der sa offentliggjort et detal-
jeret projektforslag, som ville resultere i et
attraktivt omrade for en reekke ynglende og
rastende fugle. Skjern A-laksen ville fi bedre
forhold via genskabelse af naturlige gydeban-
ker i snoningerne og bedre vandkvalitet, og
&dalen ville fa stor rekreativ og turistmaessig
veerdi som et enestiende naturprojekt bade i
Vestjylland og i Danmark som helhed.

Der vil ske en reduktion af kvaelstofudled-
ningen, som jeg var inde p4, til gavn for Ring-
kobing Fjords milje, og projektet blev gennem-
arbejdet i bl.a. rddgivende udvalg, blev behand-
let i en VVM-tedegerelse, virkningen pa miljoet
blev vurderet, og projektet blev rettet ind,
s&dan at vi nu er klar til at f4 godkendt den
nedvendige anlegslov, som angiver hoved-
traekkene i de anlegsarbejder, som skal udferes.

Det er klart, at et s& stort projekt medferer
nogle problemer i forbindelse med erhvervelse
af arealet, men man er naet langt ad frivillig-
hedens vej, idet man har erhvervet 72 pct. af
arealerne, der skal bruges, og man har her
brugt jordfordeling, keb og mageskifte. Man
kan ogsa imedekomme, at der sker det, at en
lodsejer beholder jorden, mod at vedkommende
godkender, at projektets formél kan realiseres
mod en gkonomisk kompensation. Over for
dem, der er principielt imod, findes der s& en
mulighed for at ekspropriere, hvis alle de gvri-
ge virkemidler svigter.

Bortset fra de sidan mere prosaiske kends-
gerninger hdber Socialdemokratiet pa, at det
enestiende Skjern A Naturprojekt inden for 5 &r
igen vil lede tanken hen pa Johannes V. Jensens
smukke strofer: »Der driver haduft af krydret
vind, igennem engen en & sig slynger«. Disse
verselinjer blev skrevet i 1925, dengang Skjern
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A endnu bugtede sig, for det preegtige vandleb

blev lagt i kanalens leenker.

Socialdemokratiet kan godkende den her
anlegslov, og jeg skulle hilse og sige, at det
samme gor sig geeldende for De Radikale og for
CD. :

Hanne Severinsen (V):
Ak ja, hr. Glerup, det ville veere nemmere, hvis
det virkelig var s& enkelt. :

Venstre vil gerne anerkende, at ministeren pa
nogle punkter har forsegt at imedekomme
Venstres betingelser for at veere med i Skjern A-
projektets gennemforelse, men ikke dem alle.

Vi kan ikke stotte, at der skal veere en seerlig
ekspropriationsparagraf, for hvis det drejer sig
om enkelte, der naegter at veere med, findes der
allerede en mulighed i geeldende lovgivning, og
jeg minder om, at den oprindelige aftale havde
en bestemmelse om frivillig jordfordeling. Vi
har derudover argumenteret for, at staten ikke
nodvendigvis skal eje jorden, nér blot lodseje-
ren er villig til at g& ind 1 projektet. Vi er tilfred-
se med, at lovforslaget opererer med denne
mulighed.

Spergsmalet om lokal adgang har veeret dis-
kuteret. Vi vil se neermere pa den imedekom-
melse, der her gives, med henblik p&, hvordan
den faktiske lokale indflydelse vil blive i det
brugerrad, som bliver foreslaet.

I beretningen af 15. maj 1996 slog vi fast, at
der ikke matte veere problemer i projektet med
frigivelse af fosfor og okker, oversvemning
uden for projektomradet og foregelse af grund-
vandsstanden, transport af sediment i Ringke-
bing Fjord, tilsanding af Skeeven Strand og tab
af lakseyngel.

Vi anerkender, at COWIconsult for at lose
disse problemer har sendret projektet i vest
blandt andet ved at grave &en uden om Hest-
holm og lave et forgravningssystem til slyng-
ninger og fire udleb pa den del, hvor adalen
stort set ikke har noget fald ud imod fjorden.
Men herved skaber man lige s mange proble-
mer, som man tilsyneladende loser, samtidig
med at projektet efterhdnden er svulmet op til
1/4 mia. kr. og ganske givet vil blive endnu
dyrere hen ad vejen. Hermed kan man roligt
sige, at man ikke lever op til den forste beteenk-
ning fra 1987 og dens ord om mest milje for
pengene.

De forgravede slyngninger og udleb vil enten
sande til med tiden, eller ogs4 skal de oprenses.
Hvis de sander til, ender Skjern A alligevel i

Hestholm Sg, og det var netop det, der skulle
undgéas. Hvis de skal oprenses, og det-er det, jeg
forstdr ministeren har lovet amtsradet, sa har
man ikke fundet nogen baeredygtig losning, der
hviler i sig selv. Det nuveerende udleb i vest
udmeerker sig ellers ved at veere i balance, og
ifalge Anders Koeds status over fiskebestanden
i Skjern A er der registreret 23 forskellige fiske-
arter. .

Ministerens forslag indebeerer, at stremha-
stigheden bliver meget lav pa de sidste fem
kilometer og dermed truer smoltudtreekken og
dermed laksen. Dremmen om at opformere lak-
sebestanden er netop blevet opgivet i Gudena-
systemet pé grund af bevarelsen af Tange Se.
Derfor har vi s& meget desto mere en forplig-
telse til at sikre den enestdende laksestamme i
Skjern A, og derfor vil det vaere forkert at eks-
perimentere med laksens overlevelse her.

Den mest nzrliggende konklusion, men den
er maske for neerliggende, burde veere, at betin-
gelserne i beretningen lettest og mest enkelt
kunne opfyldes, hvis man undlod gravningerne
i det gamle delta. Nogle mener, at slyngninger
er pene, men for artsmangfoldigheden er det
bedre at aendre vandstandsforholdene i det
vestlige omrade til gavn for fuglelivet.

I den for omtalte beretning blev det slet fast,
at det ostlige projekt bor vaere en egentlig gen-
skabelse af det gamle leb, derfor kan det
undre, at COWIconsults projekt graver den 70
cm dybere, s& den kommer til at virke som et
afvandingsprojekt. Det heenger ikke sammen
med Vandmiljeplan II, der netop forudsetter
flere vade enge, og det kan man vanskeliggore i
hele det gvrige Skjern A-system.

I den lokale debat har embedsmeend tilken-
degivet, at nedgravning skyldes beretningens
ord om at undga oversvemmelser, men jeg tror,
at alle kan vaere enige om, at det var mentet pa
Skjern og Tarm. For 12 &r siden var det méske
logisk, at selvrensning skulle foretages pa de
sidste 10-15 km, men hvad hvis Vandmiljeplan
II lykkes, hvad er det s8, vi skal rense i den
nederste del? Hvis man i stedet folger beret-
ningens ord om at gengive den ostlige streek-
ning mellem Borris og Skjern sin oprindelige
form, fér den ogsa sin oprindelige hydrauliske
egenskaber tilbage. Det vil give sterre selvren-
sende effekt, og laksens oprindelige gydeplad-
ser kan frileegges og genbruges.

Lodsejerne i det gstlige omrade frygter, at
deres garde kommer i klemme pa grund af har-
moniproblemer. De undrer sig over, at staten i
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de knap to &r, jordfordelingerne har kert, har
undladt at kebe garde, som ellers kunne veere
brugt til erstatningsjord.

Afslutningsvis ensker vi at papege, at det er
ergerligt, at VVM-redegorelsen, som COWI-
consult selv har staet for, overhovedet ikke
nzevner endsige tager stilling til, at der findes et
lokalt alternativ. Det er blevet sagt om Skjern
A-projektet, at hver sten er vendt og alt er dis-
kuteret igennem. Men sidan foles det ikke
lokalt. Her har man alene haft en debat med
nogle embedsmaend. Det er derfor gleedeligt, at
ministeren i februar lovede, at han og Miljeud-
valgets medlemmer vil komme til Skjern og
Tarm og diskutere forslaget.

Nér miljeministeren ikke har ensket en uvil-
dig radgivning koblet pa, vil vi foresla, at Mil-
jeudvalget foranstalter en hering om dette
meget omfattende projekt. Vi kan ikke veere
bekendt at vedtage noget, hvor vi kan sige, at
man er giet fra den ene groft til den anden. Vi
gnsker altsd, at ministeren i den kommende tid
skal g ind i en konstruktiv dialog om dette
naturprojekt, sa vi kan sikre, at det far en god
udformning.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Nu har denne sag jo kert i 10 ar og kostet sam-
fundet hundrede tusinder af kroner. Den er dis-
kuteret frem og tilbage. Den er undersegt bade
det ene og det andet sted. Ministeren har givet
tilsagn om at mede op her efter ferstebehand-
lingen og foranstalte et mede om sagen.

Nu ma3 tiden veere inde til, at vi far at vide,
om Venstre vedstér sig den aftale, der ligger i
form af beretningen, eller man ikke gor. Nu ma
det veere slut med, at man kan baere kappen pa
begge skuldre.

(Kort bemzerkning).

Hanne Severinsen (V):

Som jeg netop understregede, s& lavede jeg en
gennemgang af, hvad der star i beretningen, og
det betyder selvfolgelig, at vi vedstar os beret-
ningen.

Men vi mener ogsa, at der er s& mange ting,
der skal belyses, at det ikke passer, at alting er
belyst. Vi bliver simpelt hen nedt 4l, hvis vi
skal lave noget forsvarligt, at serge for, at alle
de spergsmal, som der vil blive stillet, ogsa bli-
ver besvaret, og at vi far en uvildig undersagel-
se. Jeg vil opfordre Miljpudvalget til at foretage
en hering, s& vi er sikre p4, at f.eks. laksen ikke

trues, hvad jeg synes det er helt vanvittigt at

gore.

(Kort bemeerkning).

Kiristen Touborg (SF):

Jeg ma tilstd, at jeg ikke har den lange erfaring i
Skjern A-sagen, fordi jeg forst er kommet pé
den for et halvt rs tid siden, men jeg mi jo
sige, at den svada, som fru Hanne Severinsen
gav om alle de kritiske bemzrkninger og alle
usikkerhederne, far mig til at sperge fru Hanne
Severinsen: Hvor mange ar yderligere mener
Venstre, at der skal g8, inden vi skal have det
her projekt fra skrivebordet og ud i det virke-
lige liv?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Nu skal det ikke veere nogen hemmelighed, at
fru Hanne Severinsen altid béde lokalt og her i
Folketinget har veeret modstander af Skjern A-
projektet. Det, jeg spurgte om, og det, jeg gerne
vil vide, er, om Venstre i store traek star ved
projektet, som det ligger nu. Det synes jeg har
sin betydning, for ellers kan vi blive ved med at
kore frem og tilbage i 10 ar mere, og det streek-
ker talmodigheden neeppe til.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg tror sameend ikke, at man behgver at bruge
s& frygtelig megen tid. Man skal bare veere lidt
mere lydher over for, hvad det er for syns-
punkter, der kommer frem.

Synes hr. Martin Glerup ikke, at det er et
problem, at man overhovedet ikke i VVM-
undersegelsen har taget stilling til det alterna-
tiv, som har ligget?

Synes hr. Martin Glerup ikke, at det er et feel-
les problem, at den faktisk graves for dybt, sale-
des at vi far et afvandingsprojekt i @st. Det er da
et feelles problem. Béde Socialdemokratiet og
Venstre har veeret med til at skrive den beret-
ning, og vi har netop understreget, at f.eks. det
ostlige projekt skulle veere autentisk. Det er det
ikke.

Alt dette ma veere et problem ogsa for Social-
demokratiet. :

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S5):

Det projekt, som fru Hanne Severinsen henty-
der til, er jo diskuteret gang pa gang og under-
segt gang pa gang. Der er undersogelser i
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hobevis, som har taget det problem op, og der-
for ma det korte af det lange veere: Er Venstre
med, eller Venstre er imod? ‘Det ma vi have et
krav pa at vide, for vi skal videre i den her sag,
og s vi kan lige s& godt fa det afklaret. Det er
ikke sadan almindeligt drilleri. Det er mere
praktisk politik.

Fjerde neestformand (Poul N@dgaard):
Fru Hanne Severinsen, og derefter gar vi tilbage
til ordfererreckken. ‘

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det projekt, som jeg naevner, har ganske vist
veeret indsendt til Miljgudvalget, men det er
overhovedet ikke kommenteret i VVM-under-
segelsen. Overhovedet ikke. Der er kommente-
ret en masse inferigre forslag, der har veeret i
lebet af de sidste 10 &r, men det eneste forslag,
som sddan set samler Skjern-Tarm-omradet, er
ikke kommenteret. Det er da en fejl.

Jeg kunne sperge omvendt: Vi star bag beret-
ningen, men ger Socialdemokratiet det, hvis
man ser pd ordlyden i beretningen? Det kan
man da godt veere i tvivl om.

Henriette Kjar (KF): ‘
Lad mig starte med at slé fast, at vi i Det Kon-
servative Folkeparti er glade for, at vi nu er
kommet sa langt, at vi i dag kan ferstebehandle
dette lovforslag.

Debatten om, hvilken losning man skulle
valge, har balget lenge, og mange synspunkter
har fundet vej til den debat. Men det har kun
varet godt og frugtbart. Der findes ikke noget
bedre, end nar folk bliver berert og engagerer
sig i debatter. Sa al det input, vi har fiet under-
vejs, har veeret meget velkommen.

Vi stettede i sin tid beretningen fra Milje- og

Planleegningsudvalget om Skjern A, og det star -

vi naturligvis ved, og vi anerkender, at Skov-
og Naturstyrelsen har arbejdet ud fra de over-
ordnede retningslinjer, der er opstillet i den
beretning. o

I Det Konservative Folkeparti ville vi gerne
have startet ovre mod gst, hvor vi vurderede, at
det ville veere lettest at ga til, men da der ikke
var flertal for den lesning, har vi accepteret det
faktum og stotter derfor beretningens anbefa-
linger. Og nar vi nu har lavet et forlig, s star vi
ogsa ved det. Det kan man regne med.

Der har veeret en del diskussion om lodsejer-
nes situation. Der har veeret kritik af, at staten

ikke har kebt de gérde og jorde, der har veeret
til salg i de omrader, og som vil blive inddraget
i projektet. Det finder jeg da ogsa underligt, da
en sddan lesning havde veeret at foretrackke
frem for en eventuel ekspropriation. Hvorfor
staten ikke er indgaet i disse handler kunne da
veare interessant at fa belyst, om end vi ikke
rigtig kan lave om pd det nu. Ud over dette star
vi altsd med en raekke lodsejere, der er bange
for, at de far sdkaldte harmoniproblemer, eller
at deres jord pa en eller anden made skal st3 til
disposition for projektet.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at der finder en
teet dialog sted mellem Skov- og Naturstyrelsen
og disse lodsejere. Det er afgarende for bade
retssikkerheden og almindelig anstendighed, at
lodsejerne hele tiden er informeret og i videst
muligt omfang far indflydelse pa de beslutnin-
ger, der tages. Og det haber jeg man er meget
opmerksom pa.

Vi ensker i Det Konservative Folkepartj, at de
private lodsejere skal eje s meget som muligt.
De private er nemlig bedre og mere motiverede
til at beskytte naturveerdierne. S& de bedste los-
ninger vil altsd veere dem, hvor projektet kan
gennemfores uden ekspropriation, menefter

- aftale med lodsejerne.

Det er meget vigtigt for os, at der leegges

‘veegt pd de meget store og forbedrede natur-

veerdier, der fremkommer ved Skjern A's gen-
snoning: bedre levevilkir for laksen, fugle og
ikke mindst odderen. Det er konservative veer-
dier, som vi er glade for bliver fremmet ved
denne lov. '

Selv om jeg selv er jeeger, mener jeg faktisk
ikke, at der skal veere totalt frit jagtomrade.
Naturligvis skal der veere gode muligheder for
jagt, men ikke ubegrzanset. Der skal findes en
naturlig greense. Igen en opgave, hvor man i
samspil med de bererte skal finde en balance,
alle kan vzere godt tilfredse med. Og jeg synes,
at det heringssvar, som kreds 6 under Dan-
marks Jeegerforbund har indsendt, lyder meget
fornuftigt, altsd, at man lytter til lokale folk via
repraesentation i en brugergruppe. »

Sa vil jeg leegge vaegt p& den ekonomiske
gevinst, dette bliver for omréadet, og ikke, som
det har veeret fremnme i debatten, at det skulle
veere et tab for omradet. Vi ger med Skjern A-
projektet omradet meget rigere.

Og nu vi er inde i de skonomiske betragtnin-
ger, ma jeg vende mig til lovforslagets gkono-
miske konsekvenser. Der stér i lovforslaget, at
de samlede udgifter til Skjern A Naturprojekt er
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anslaet til 254 mio. kr., hvoraf der allerede er
afholdt 77 mio. kr. I det forste budget fra 1990
led de samlede udgifter pa 115 mio. kr. Sa det
er altsd en meget stor udvidelse op til de 254
mio. kr.

Jeg har selvfolgelig leest om &rsagen til, at det
er nedvendigt med et hgjere budget, nemlig
udvidelse af arealet og hajere jordpriser osv.,
men jeg vil bare gore opmaerksom pa, at der
skal vere en ordentlig skonomistyring og @ko-
nomiovervagning i det her projekt.

I Det Konservative Folkeparti vil vi stille krav
om meget udferlige aktstykker, aktstykker, der
er fyldestgorende, og hvor alle relevante oplys-
ninger bliver fremlagt. Der ma simpelt hen
vaere gennemsigtighed i skonomien, for vi kan
tiltreede de enkelte aktstykker.

Sa vil jeg gerne problematisere det faktum, at
staten selv er bade tilsynsmyndighed og beslut-
tende myndighed. Det er sjeeldent hensigts-
meessigt, at man skal kontrollere sig selv. Hvad
er arsagen til, at man ikke overlader den opga-
ve til amtet? Jeg synes ikke, at vi skal skabe
praecedens eller blastemple den procedure. Der
ma& veere nogle &rsager til, at man i forslaget
leegger op til en selvkontrol.

Men nu skal vi jo s i gang med udvalgsbe-
handlingen, hvor der vil blive stillet en stribe
spergsmal, og hvor de berarte borgere kan
mede op i deputation og komme med deres
indsigelser eller gode ideer. Det ser vi frem til i
Det Konservative Folkeparti. Det er vigtigt, at
alle foler, de kan komme til orde, s& vi ikke
gennemferer projektet hen over hovedet pa
befolkningen.

S4 hvis det offentlige har overset en god les-
ning pa det ene eller pa det andet omrade, er
Det Konservative Folkeparti villig til at se pa en
eventuel alternativ og bedre losning. Men det er
argumenterne, der skal telle, og der skal veere
beleeg for pastandene.

Kristen Touborg (SF):
Det er mere end 10 &r siden, at Folketinget ved-
tog et beslutningsforslag om, at Skjern A-syste-
mets selvrensende effekt skulle genskabes ved,
at den nedre del af Skjern A blev fert tilbage til
det naturtilstands-asystem, det var i, fer afvan-
dingen og grundvandssenkningen blev gen-
nemfert i 1960'erne.

Det fremgar af forslaget, at Skjern A inden
for projektomradet skal genskabes med snonin-

ger og naturlige vandstandsvariationer, og som
det lyder i bemzrkningerne til forslaget:

»De overordnede principper i projektet er at
genslynge Skjern A og Omme A samt genskabe
en naturligt fungerende addal med vade enge og
med mulighed for naturlige vandstandsvaria-
tioner. Aen vil i overvejende grad felge tidligere
leb, hvorved der opnds- en situation, der er i
overensstemmelse med den hidtidige og lang-
sigtede landskabsudvikling. Samtidig vil dens
dynamik og sedimenttransport genskabes.
Oplevelsen af en &ben adal vil forsterkes gen-
nem fjernelse af diger og andre tekniske
anleg.«

Forslaget resulterede i, at der blev nedsat en
arbejdsgruppe bestaende af savel lokale som
centrale myndigheder samt en lang raekke inter-
esseorganisationer. Arbejdsgruppen har afholdt
en rakke offentlige meder og indkaldt forslag
og ideer til projektet.

Herefter indstillede gruppen i 1988 sydles-
ningen som forslag til, hvordan genskabelsen af
Skjern A's nedre lgb bedst kunne gennemfores.

Ogsa efterfolgende har dette projekt veaeret
genstand for meget debat sével lokalt som i Fol-
ketinget, og der er foretaget en hel del sendrin-
ger af projektet under hensyn til de synspunk-
ter, der er blevet tilkendegivet under denne
debat. Det er ogsa min opfattelse, at endringer-
ne i vid udstreekning har varet med til at for-
bedre projektet.

Forslaget, vi behandler i dag, er altsa seerde-
les gennemarbejdet og vurderet pa alle leder og
kanter, s& kritikere af projektet kan ikke med
feje anfore, at der er tale om en hovsalesning,
ikke pa nogen vis. I SF er vi af den opfattelse, at
lovforslaget vil kunne indfri de hensigter og
intentioner, der var i det oprindelige beslut-
ningsforslag og efterfolgende redegerelser og
beretninger. Vi er meget positive over for for-
slaget.

Der er rejst en raekke kritiske spergsmal i
forbindelse med VVM-behandlingen. Disse
spergsmal er belyst i Miljgministeriets vurde-
ringer. Hvis der herudover er synspunkter eller
spergsmal, som bidragyderne finder ikke er
besvarede, ma vi drefte dette under udvalgsar-
bejdet, men for SF er det vigtigt, at forslaget om
Skjern A Naturprojekt nu bliver fort ud i livet.
10-11 ars behandlingstid ma vel vaere forsvar-
ligt selv for et s stort og omfattende projekt
som Skjern A.
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(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

11962 gik forslaget om afvanding af Skjern A-
deltaet igennem i Finansudvalget pa rekordtid.
Alle roste det. 25 ar efter fik vi et nyt projekt,
der nu har varet i neesten 12 &r. Mener hr. Kri-
sten Touborg ikke, som nzsten ogsa bor pa
egnen, at 90 pct. af befolkningen, hvis det kom
ud til afstemning, ville stemme imod det, fordi
de mener, at de ikke er taget tilstreekkeligt med
pa rad?

Synes hr. Kristen Touborg ikke, at det er fan-
tastisk, at i Vestjylland skal man have et projekt
med vold og magt, mens et projekt i Keben-
havn godt kan aflyses, hvis man ikke vil have
det? ‘

Mener man ikke, at der efterhinden er sket s
meget undervejs med Vandmiljeplan 1I, nitrat-
direktivets vedtagelse osv., at vi kun far halv
virkning af det, men til dobbelt pris?

Mener man ikke i SF, at der kunne veere
andre alternativer, der burde tages i betragt-
ning, inden vi gik videre?

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V): : :

Jeg noterede mig, at SF ville veere med til, at
hvis der var nogle synspunkter, som ikke var
blevet belyst i VVM-redegerelsen, s3 ville man
vare med til, at de blev belyst i udvalget. Synes
SF ikke, at det kunne vzere en god idé, at vi
ogsa sergede for at f4 nogle uvildige eksperter
ind til f.eks. at vurdere spergsmalet om laksen?
For det er jo helt evident, at sAidan som udlebet

— jeg taler kun om de sidste kilometer ~ er i gje-

blikket, er det faktisk godt for laksens opgang
og ogsa for smoltudtraekket. I det andet forslag
kan'man derimod kun lave afveergeforanstalt-
ninger og sa habe, at det bliver lige s& godt,
men man kan ikke veere sikker.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil sddan set godt svare bade fru Hanne
Severinsen og hr. Jens Kirk under ét, fordi beg-
ge indleeg for mig beerer preeg dels af det, jeg
har kunnet leese mig til i den lokale presse, og
dels af, hvad jeg har kunnet sztte mig ind i som
forholdsvis ny ordferer p& omradet her i Folke-
tinget. Man har gang pa gang taget nye vinkler
pé sagen op, hvad der er meget rimeligt og
hensigtsmzessigt for at fa tingene belyst ordent-
ligt og grundigt ikke mindst ved et projekt til en
kvart milliard. Det er jeg meget enig i, men pa

et eller andet tidspunkt m4 det jo ogsa have en
ende.

Med hensyn til Venstres forhalingstaktik —
det er det indtryk, jeg har faet - er jeg nedt til
lige sé stilfeerdigt at sige, at den ikke bliver ved
med at ga.

Og til fru Hanne Severinsen kan jeg sige, at
der er eksperter, der vil sige, at projektet ikke er
godt nok for laksens opgang. Der er ogsa eks-
perter, der siger det modsatte. :

Som jeg sagde i mit indleeg, er SF klar til at
diskutere de spergsmal, der bliver rejst under
udvalgsarbejdet, men vi er meget indstillet p4,
at sagsbehandlingen har veeret lang nok, og der
er vendt rigtig mange sten i den her sag.

(Kort bemzerkning).

Hanne Severinsen (V):

Nu far man jo indtryk af, at man i alle Arene har
siddet og diskuteret i Folketinget. Det har man
jo sddan set ikke. Det, man har gjort, er, at man
startede med en jordfordeling, og bagefter skul-
le man tage stilling til, hvordan projektet skulle
se ud, og det har Venstre ikke forhalet p nogen
made. :

Men vi er faktisk overraskede over, at vi her
til sidst f.eks. kan konstatere, at halvdelen af
projektet, som vi ellers troede vi var enige med
alle om, jo i virkeligheden er et afvandingspro-
jekt, fordi man graver den dybere ned, end den
oprindelig var for 1962. Det er da en af de ting,
hvor man kan sige, at det er da ikke Venstre,
der forhaler noget. Det er Venstre, der pipeger
noget, fordi vi er meget interesserede i at fa et
godt projekt, og det vil jeg gerne garantere for
atvier, og hvis vi kan fa et godt projekt hurtigt,
s gerne for mig.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
S& gér vi tilbage til ordfererreekken. Hr. Svend
Aage Fauerholdt.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

P4 min hjemegn i omegnen af Viborg siger vi
gerne: Frem og tilbage er lige langt. Det er pree-
cis, hvad dette lovforslag indeholder.

I begyndelsen af 1960'erne, ja, der ville den
siddende regering have Skjern A rettet ud, og
rettet ud blev-den. I lebet af meget kort tid kun-
ne man sa se, hvilke problemer det gav. Leve-
vilkérene for en lang raekke planter og dyr blev
sa forringede, at de blev meget reducerede, og
nogle forsvandt helt.
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Nu har man sa brugt knap 30 ar pa at finde
en lesning p4 det problem. Man har nedsat en
arbejdsgruppe pa omrédet, og der er blevet
brugt en frygtelig masse penge pa samme - og
biologerne er virkelig blevet brugt — for at finde
ud af, at det nok ikke var s& godt at rette Skjern
A ud. Nu knap 30 ar efter skal vi tage stilling
til, om Skjern E skal rettes tilbage til den oprin-
delige form. ’

Dansk Folkeparti vil gerne stotte dette lov-
forslag, men der er nogle ting, der skal gen-
nemarbejdes meget mere, s& vi ikke stdr med
endnu en hovsalesning. Derfor ser Dansk
Folkeparti frem til udvalgsbehandlingen af det-
te lovforslag.

Det har veeret neevnt i horingssvarene, at en
afstemning blandt de involverede kunne veere
‘gnskelig. Skulle der g& endnu et par ar med den
nuvzerende form af Skjern A, kunne Dansk
Folkeparti godt leve med det. Og som jeg star-
tede, vil jeg ogsa gerne slutte: Frem og tilbage,

ja, det er lige langt, men det koster en utrolig
masse penge.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten er tilheenger af naturgenopret-
ningsprojektet for Skjern A, og jeg synes da, det
er forngjeligt at kunne sige, at der er noget, vier
tilhaengere af her.

Projektet gennemfores ved at opkebe land-
brugsjord, der har veeret dyrket som intensiv
jord siden udretningen af Skjern A og dreenin-
gen af de tilstadende jorder i slutningen af
1960'erne. Forméalet med naturgenopretnings-
projektet er at bringe omradet tilbage til situa-
tionen fer udretningen og draeningen, hvor den
ved sine oversvemmelser af de lavtliggende
omréder afsetter neeringsstoffer i greesarealer-
ne. Graesset fr gavn af naringsstofferne, kvae-
get afgraesser omradet, og vi spiser kvaeget.

Derved genindferes en jordbrugsreform, der
pa én og samme tid er en rensning af &en, sam-
tidig med at der produceres fodevarer, og sam-
tidig etableres der en sg inden udlebet i Ring-
kebing Fjord til gavn for vandfugle og bund-
feeldning af aens slam. |

I den udvalgsberetning, der ligger til grund
for det videre forleb af projektet, har Enheds-
listen lagt veegt pa, at greesningsarealerne blev
sa omfattende som muligt ogsd pa bekostning
af spens storrelse. Man kan sige, at et ekologisk
natursyn fremmes. I det okologiske natursyn
ligger jo, at kveelstoffet ikke er et neeringsstof,

der blot skal skaffes af vejen, men at det er den
begraensende faktor.

Enhedslisten har under udvalgsarbejdet pé-
peget, at de fremtidige greesarealer vil veere
egnet til greesning for ekologisk studeproduk-
tion, og siden da har EU's dreeberpraemie og
tidlig markedsforings-preemie aktualiseret den-
ne produktion endnu mere.

Endvidere har vi arbejdet for, at graesning og
eventuelt jagt og fiskeri pa de erhvervede
offentlige arealer kommer den lokale befolkning
til gode. Vi vil i det kommende udvalgsarbejde
sikre, at dette ogs& er medtaget i lovforslaget.
Det bekymrer os méske, at det alene er rensnin-
gen, der er naevnt som det overordnede formal.
Her ser vi gerne, at greesningen ogsé er nzevnt.

Endvidere er det ikke lige il at se, i hvor stor
udstraekning greesarealerne er blevet udvidet pa
spens bekostning. Endelig vil vi gerne have fjer-
net muligheden for, at der kan gives dispensa-
tion til brug af sprejtemidler i omradet.

Vi ser naturgenopretningsprojektet som

~ model for fremtidige initiativer pa lignende

marginaljorder, hvor det offentlige overtager
jorden til ekologisk naturpleje og lejer den ud
til lokale interesser.

I den forbindelse kan vi ikke statte, at der i
lovforslaget 8bnes mulighed for, atjorden inden
for omradet forbliver p& private heender. Pro-~
blemet med at overtage de sidste arealer skal
loses gennem ekspropriation. Sadan er det, og
vi er tilfredse med, at ministeren far den mulig-
hed.

Afslutningsvis kan jeg sige, at Enhedslisten
betragter det som en styrke for projektets gen-
nemfprelse, at beretningen ogsa fik tilslutning
fra De Konservative — og jeg ter jo da sige Ven-
stre — og haber, at dette ogsa geelder anlegs-
loven, fordi et projekt af denne sterrelse gerne
skulle overleve skiftende flertal i Folketinget.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

1 1962 blev man i det hoje Ting enige om at
udrette Skjern A, for at man kunne dreene are-
alerne og man kunne opdyrke dem. Nu star
man s og vil have 4en fort tilbage, hvor den
oprindelig gik, og der ma jeg sige, at sa stort et
projekt som det, der ligger her, kan Frem-
skridtspartiet ikke stemme for.

Her er igen tale om at nedlegge landbrugs-
arealer. Projektet omfatter 2.192 ha. Noget heraf
kan selvfolgelig bruges til afgraesning, men
totalt set bliver der tale om at nedleegge land-
brugsjord, virkelig landbrugsjord.
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Skjern A er en af de vandrigeste &er her i
Danmark. Den afvander 11 pct. af Jyllands are-
aler; jeg tror, det svarer til noget med 200.000-
300.000 ha. Jeg er alvorlig bange for, at det, vi
har fremlagt her, vil f& stor indflydelse pa hele
det omrade, jeg lige har neevnt, ikke bare de
2.192 ha.

Miljg- og Energlrmmstenet har erhvervet de
1.585 ha, og de resterende 607 ha vil man nu
have lov til at kunne inddrage ved at ekspro-
priere hos de forskellige landmeend eller lods-
ejere i omradet. Det vil sige, at landmeend, der
er kede af at fa deres landejendom edelagt, bli-
ver patvunget det nu. Det kan vi selvfolgelig
ikke gé ind for.

Jeg er overbevist om, at hvis man holdt en
afstemning i omrédet — nu kommer jeg fra Jyl-
land, selv om det er et stykke fra Skjern — ville

- det blive et keempe nej til dette projekt. Men
“selvfolgelig, hvis man lokalt kunne finde ud af
noget med lodsejerne pa en eller anden made,
er det da klart, at vi vil se velvilligt p& det, men
at lovgive pa denne made pa et omrade med s
stort et projekt er urimeligt.

. Samtidig har vi jo lest i lovforslaget; at pro-

jektet er budgetteret til at koste en kvart milli-
ard kroner anslaet, og vi ved jo ganske udmazer-

ket, at inden det kommer i luften og det bliver -

lavet, bliver det nok en halv milliard kroner. Jeg
synes, det greenser til uforskammethed, at vi,
samtidig med at der er mange grupper her i
samfundet, der mangler nogle ting, s bruger s&
mange skattekroner pa det her.

Sé jeg kan sige, at som det foreligger her, kan
Fremskridtspartiet ikke stemme for det, men
hvis der opstér lokale ensker om det, vil vi se
velvilligt pa det. -

Ole M. Nielsen (KRF);

I Kristeligt Folkeparti feler vi bade gleede ved
det her projekt og forpligtelse, selv om vi vel
nok ikke synes, at det er lige si rosenredt, som
det fremgar af ministerens skriftlige fremszettel-
se. :

Vi har ikke haft mulighed for at folge projek-
tet teet pd i de seneste 4r, og derfor synes vi, det
er sveert at finde ud af alle de spergsmal, der
stilles til projektet i gjeblikket. Der er masser af
tekniske spergsmal, ogsa i heringssvarene, ogsa
nogle, som vi mener vi er nedt til at skulle have
afklaret.

Man kan selvfolgelig ikke kalde forslaget en
hovsalesning efter alle de ord og alle de moder
og alle de papirer, der er lavet, og efter alle de

penge, COWIconsult har tjent pa det — und-
skyld.

Det kan méske ogsa vere en af anstedsstene-
ne, at der neesten er lavet for mange papirer ~
s& mange papirer, at man med god jysk skep51s
kan veere sddan en lille smule usikker p, om
det nu er godt nok, det her..

Vi tror p3, at det bliver et godt projekt, men
vi synes, at man bliver nedt til at have den
lokale befolkning lidt mere med pa det. Det -
eergrer os, at man ikke har veeret bedre til at fa
den lokale opbakning, og at man ikke har veeret
bedre til at fa lost opkebs- eller jordfordelings-
problemerne. Det er os meget imod, at man skal
ud og ekspropriere si store arealer, som det ser
ud til efter det, vi ser nu.

Vi synes, man skal satse meget pa at i en
bedre og en frivillig lesning pa det, som det
hele tiden har vaeret meningen, eller i hvert fald
pa en betydelig sterre del af det, ogsé selv om
det skulle f& lov at tage lidt mere tid.

Vi vil gerne veere med til at se pa de tekniske
ting, men vi er generelt positive over for pro-
jektet.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

- Jeg vil gerne sige tak til de mange ordferere, |

som har udtrykt anerkendelse over for projek-
tet, og sige, at selvfelgelig er vi i regeringen ~
selv om vi bestemt ensker det her forslag ved-
taget inden sommerferien, som der jo ogsa har
veeret enighed mellem forligspartierne om ~
indstillet p at svare p4 alle spergsmal. Det kan
jeg roligt sige, for der er stort set ikke et spergs-
mdl, der ikke allerede har veeret stillet og alle-
rede har veeret besvaret og undersegt pa kryds
og tveers.

Jeg deler egentlig lidt det, hr. Ole M. Nielsens
kaldte sin jyske skepsis fer med hensyn til, at
der er s mange beregninger, s& mange rappor-
ter. Men det heenger jo sammen med, at nu har
hr. Ole M. Nielsen ikke veeret herinde de sene-
ste &r — og vi er jo mange, der har savnet ham -
og derfor har han ikke deltaget i de timelange
dreftelser om dette sporgsmal med de politiske
partier, ikke hort de uendelige reekker af
spergsmél, der er stillet og som er undersegt,
betingelser, der er blevet stillet op, og som er
blevet opfyldt. ‘

Jeg tror ikke, jeg gar nogens fortrohghed for
neer ved at sige, at det iseer har veeret partiet
Venstre og partiets ordferer, der har stillet de
mange spergsmal, der er blevet stillet, og har
stillet dem igen og igen. Hver eneste gang, der
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kom svar, har man stillet nye sporgsmal, rejst
ny tvivl, og det har s& givet anledning til nye
undersegelser, nye meder, nye vurderinger. Og
nar vi sa endelig tror, at det hele er pé plads,
kommer man gudhjelpemig og vil have det
hele behandlet forfra igen.

Jeg kan sige, at vi har en aftale, og hvis par-
tier ikke vil efterleve den aftale, s& er det selv-
folgelig deres soleklare ret, men ellers er der en
klar aftale, der omfatter et stort flertal af Folke-
tingets partier, som betyder, at vi gor denne sag
feerdig inden sommerferien. Og vi gor det pd en
ordentlig made, selvfalgelig geor vi det. Vi hol-
der et made derovre; oven i hele den lange
rekke af konsultationer og kontakter med
lokalbefolkningen, som denne sag har veeret
kendetegnet ved, vil jeg ogsa deltage i et made,
som de to borgmestre derovre arrangerer, inden
vi vedtager forslaget.

Min vurdering er, at vi efter arbejdet i de
radgivende udvalg, efter arbejdet med de rad-
givende firmaer, som vi har brugt, og de mange
eksperter, vi har brugt, efter et utrolig omfat-
tende arbejde med Ringkjebing Amt og med de
to bergrte kommuner og efter en omfattende
lokaldebat er néet til et punkt, hvor Folketinget
ma treeffe en afgorelse. Og jeg er overbevist om,
at den afgprelse bliver positiv.

Jeg har engang — det skal jeg gerne rebe, selv
om det er letsindigt at gere det — indgdet et
vaeddemal, om det var muligt at f& Venstre til at
stemme for dette forslag med alt det, fru Hanne
Severinsen har sagt om sagen. Jeg gjorde det
endda med den tidligere ordferer fra Enheds-
listen, og jeg har betalt, for jeg troede ikke, man
kunne f3 fru Hanne Severinsen med. Men pa et
vist tidspunkt s& det ud til, at det kunne man,
og derfor har jeg betalt endda to hejt beskattede
preemier til hr. Hindrup Andersen, som mente,
at nu var det godtgjort, at Venstre ville stemme
for det her forslag.

Jeg vil gerne sige til Enhedslisten, at efter at
have hert fru Hanne Severinsens indleg her i
dag er jeg lige ved at ville gore regreskrav geel-
dende over for hr. Hindrup Andersen og have
mit veeddemal omgjort og preemierne returne-
ret. Men lad os nu se, ndr vi kommer til afslut-
ningen af denne sag.

Der er ikke et spergsmal, der ikke har veeret
endevendt i denne sag. Der er ikke en sten, der
ikke har veeret vendt. Der er ikke en lokal rad-
givningsprocedure, som ikke har veret brugt.
Der er ikke et argument, som ikke er blevet
belyst. Der er ikke et alternativ, som ikke er ble-

vet undersegt i denne sag. Nu er vi fremme ved
snorene, hvor vi skal traeffe en afgerelse.

Jeg takker for, at en raekke ordferere har ind-
remmet, at vi har taget hensyn til alle de betin-
gelser, der blev stillet op i sin tid i beretningen.
Jeg forstar ogsa, at der pa ét punkt kan veere et
udestiende sporgsmal, og det vil jeg gerne
besvare nu. Det er spergsmaélet om, hvorvidt
den ekspropriation, der her leegges op til, er
strammere end den ekspropriation, der ligger i
aftalen om Vandmiljeplan II. Og til det spergs-
mal kan jeg svare ganske klart: Der leegges ikke
op til en udvidet ekspropriationsadgang i for-
hold til det, vi aftalte i Vandmiljeplan II. Lad os
ga ned i teknikken, men jeg skal sige det, sa der
ikke er nogen tvivl: Der leegges ikke op til en
udvidet ekspropriationsadgang i forhold til det,
vi har aftalt i et andet stort og vigtigt aftale-
kompleks herinde. Det gar der ikke.

Hvad angéar projektet, har vi i gvrigt sendret
det sddan — for igen at imedekomme vore for-
ligspartier — at vi i hajere grad har accepteret
eller fra regeringens side har sagt, at vi er villi-
ge til at acceptere fortsat ejerskab til nogle af
noglearealerne i omradet og i stedet for ejerskab
basere os pa aftaler med lodsejerne. Det er ogsa
en imedekommelse af de synspunkter, der har
vaeret fremme.

Vi har imedekommet synspunkter omkring
brugergrupper og dbenhed over for forskellige
aktiviteter i omradet. Det her omrade skal veere
til for naturens skyld, men det skal ogsa vzere til
for menneskenes skyld. Bade lokalbefolkningen
og de mange turister, vi hiber kommer til
omrédet, skal kunne bruge det genoprettede
Skjern A-omrade.

Men jeg er enig med fru Henriette Kjeer, hvis
indleeg jeg i evrigt var utrolig glad for. Hendes
ordferertale burde sendes ned til partiet Ven-
stre, den burde slds op pa veeggen i Venstres
folketingsgruppe som udtryk for, hvordan et
forligsparti, der er heederligt, der er ordentligt,
som vedstir indgaede aftaler, udtaler sig ved en
forstebehandling af et lovforslag. Tak for den
tale.

Men fru Henriette Kjeer sagde én ting i sit
indleeg, som jeg er enig med hende i, at selv om
vi er dbne over for forskellige aktiviteter som
f.eks. jagt, mé det synspunkt selvfelgelig afba-
lanceres i forhold til alle de andre interesser
derovre. Jeg tror som hr. Ole M. Nielsen og
mange andre, der har haft ordet i dag — hr.
Touborg tror jeg ogsa var inde pa det — at ved
at bruge de lokale brugergrupper kan man na
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meget langt med hensyn til at finde den balan-
ce, der skal til, for at det her projekt bliver en
succes. '

Mit humer var ret darligt, efter at jeg havde
hert Venstres ordferers tale. Jeg orker — for at
sige det ligeud - ikke at diskutere leengere med
fru Hanne Severinsen om denne her sag. Derfor
skal vi nok peent og ordentligt svare pa alle
sporgsmal, som bliver stillet i udvalget, men
diskussionen med fru Hanne Severinsen over-
lader jeg til hendes gruppefzller i Venstres fol-
ketingsgruppe. Min tdlmodighed er slut.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg geor ministeren opmeerksom pa4, at vi altsa
har en gensidig aftale; det vil sige, at ministeren
ogsa skal levere.

Det er rigtigt, at jeg har stillet mange sporgs-
mal, men f.eks. det, jeg neevnte, det forslag, man
lokalt er optaget af, er ikke nevnt i VVM-rede-
gorelsen, og jeg kan forteelle, at vi under den
offentlige debat, som andre politikere jo ikke
deltog i, fik at vide af embedsmaendene, at det
var pd grund af nogle tekniske ting, der stod i

slutningen af forslaget, og at det var fuldsteen- .

dig vanvittigt

Men vi har altsd en aftale, og vi er da glade
for, at ministeren nu siger, at der kun skal ske
ekspropriation i den almindelige forstand. Skal
det forstds p& den made, at man stadig vil sikre
at f& tilvejebragt erstatningsjord? I Borrisomra-
det undrer de sig over, at man ikke keber jord
op, og.der er jo det ved det, at hvis der ikke
kommer noget ekstra jord i spil, bliver en lang
reekke landmeend udsat for, at de ikke kan
opfylde harmonikravene. Man kan nok s
meget tilbyde dem, at de maske kan eje deres
jord, men de vil ikke f& mulighed for at opfylde
harmonibetingelserne, og det vil sige, at de bli-
ver indeklemt. Derfor haber jeg, at ministeren
vil give projektet den fornedne tid og simpelt
hen serge for, at der kommer en ordentlig jord-
fordeling i omradet.

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

Nu skal jeg ikke sdeleegge ministerens ret gode
humer, men dog konmime med en bemeerkning
om, at der er én sten, der ikke er vendt i denne
sag. Det er den nye slusepraksis, som vi indfer-
© te 11992-93, hvor det blev vedtaget, at der
meget hurtigt skulle lukkes vand ud og ind, og
lige pludselig star Ringkebing Fjord som et

stort reservoir med en meget hej vandstand.
Den sten er ikke vendt, men lad det nu falde.
Med hensyn til de ekonomiske beregninger,
som viser, at projektet er positivt for omradet,
tvivler jeg meget p4, at nogen kan regne ud, at
200-250 arbejdspladser kan erstattes med ind-
teegter fra turisme; det tvivler jeg pa. Men ovre
i Vestjylland gleeder vi os til at se milje- og
energiministeren og snakke med befolkningen,
borgmestrene og amtsborgmesteren, og s tror
jeg, vi finder en lesning pa hele problemet.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nu har jeg haft mange meder med bade borg-
mestrene og amtsborgmesteren, og jeg har
veeret i omradet, og jeg kommer gerne igen, og
jeg gleeder mig til det mede, vi skal have der-
ovre.

Jeg vil gerne sige til hr. Kirk, at med hensyn
til slusepraksis er det forkert, at vi ikke har
undersegt virkningerne af den. Det er en folge
af projektet, at man nu har andret slusepraksis,
det er en del af hele strategien, at det nu er sket,
sd det er en simpel misforstielse, der her bliver
lagt frem. )

Jeg mener ikke, at nogen har kunnet pavise ~
det er et svar til fru Hanne Severinsen — at rege-
ringen ikke loyalt har levet op til sin del af afta-
len. Ogsd de punkter, jeg personlig har mine
tvivl over for, har vi taget med for at efterleve
den beretning, vi i sin tid brugte mange kraefter
pé at forhandle pa plads. Og det er jo ikke bare
vores pastand, at den er opfyldt; ogsa de be-
demmelser, der er kommet fra Ringkjebing
Amts teknikere om f.eks. laksen eller smelten —
bare for at tage et enkelt eksempel — er en
bekreeftelse herpé.

Kommer der nye spergsmél og veesentlige
indvendinger, skal vi selvfolgelig se pd dem.
Men jeg har altsa sveert ved at se, af hvilke
grunde de skulle komme, og derfor m4 partier-
ne belave sig p4, at nu bliver der altsa truffet en
afgerelse. Jeg haber naturligvis, at den afgerelse
vil afspejle det, der plejer at veere geeldende her
i Folketinget, nemlig at nir man indgér en afta-
le, vedgar man den, ogsa ved sidste behandling,
ndr vi skal trykke p& knapperne.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V): .

Jeg tvivler ikke p4, det er rigtigt, nar milje- og
energiministeren siger, at det heenger sidan
sammen, men hvor kan jeg leese det henne? Og
er det ikke korrekt, at med den ny slusepraksis
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vil der veere et endda betragteligt mindre volu-~
men i Ringkebing Fjord til at optage vand efter
nordvestenstorm i 2-3 uger, som vi dog har af
og til?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard): -

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljsbe-
skyttelse. (Forebyggende foranstalininger og
rettighedsfrakendelse).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Baggrunden for dette forslag til eendring af mil-
jobeskyttelseslovene er faktisk en af Danmarks
allerveerste miljgskandaler, nemlig det farlige
affald, som er opmagasineret pA H&C Prom
Kemi ApS' konkursramte virksomhed.

Problemet har veeret, at myndighederne kun
har ret til at gribe ind, ndr forureningstruslen er
akut, og at der er tvivl om, hvorvidt miljebe-
skyttelsesloven rummer hjemmel til at gribe ind
og rydde op, fer forureningstruslen mod milje
og sundhed bliver yderst akut.

Lovforslaget fjerner denne tvivl og giver
mulighed for at gribe ind og iveerksztte en
samlet bortskaffelse pa et tidligere tidspunkt,
altsd en slags forebyggende indsats. Kun i si-
tuationer, hvor den ansvarlige virksomhed ikke
leengere er i drift, kan man gribe ind, og man
fastholder selvfolgelig forureneren betaler-
princippet. Det vil ogsé blive muligt for det

offentlige at seette ind, uanset om det vil veere
muligt at f4 daekket udgifterne hos den ansvar-
lige forurener.

- Endvidere indeholder lovforslaget en mulig-
hed for at frakende retten til at udeve virksom-
hed, hvis der sker en grov misligholdelse af for-
bud eller pdbud i de miljggodkendelser, der er
givet til de enkelte virksomheder ifolge milje-
beskyttelsesloven.

Lovforslaget gor det muligt at gribe tidligere
ind, ndr miljgforbryderne efterlader deres gifti-
ge og farlige affald. Det er et godt lovforslag,
som Socialdemokratiet kan tilslutte sig, og jeg
skulle hilse og sige, at det kan CD og Det Radi-
kale Venstre ogsa. :

Hans Christian Schmidt (V):

Dette lovforslag er helt i trdd med Venstres
politik. Der skal abnes mulighed for en hurtig
og effektiv oprydning af den slags miljesvineri,
vi har oplevet ved Proms Kemiske Fabrik, og
det er ogs helt klart, at kemikalierne skal fier-
nes, for en egentlig nedsivning begynder.

Venstre er enig i lovforslagets intentioner om
at give mulighed for en hurtigere oprydning og
oprensning ved konkursramte miljgsvinere. Det
vil veere meget uhensigtsmeessigt at skulle ven-
te, til der er akut fare for miljeet. Det er derfor
en meget fornuftig henvendelse fra Storstrems
Amt, og den juridiske opfelgning virker fornuf-
tig. '

Der er dog nogle uklare punkter i forslaget.
Det hedder bl.a. i den foresliede rettelse til § 70:

»Til forebyggelse af en situation som beskre-
veti stk. 1 kan tilsynsmyndigheden foretage det
nedvendige uden pabud og for den ansvarliges
regning.«

En sddan formulering giver meget brede
rammer for myndighederne, specielt nar det i
bemerkningerne er specificeret, at myndighe-
derne blot skal godtgere, at der er overvejende
sandsynlighed for, at den situation, der er
skabt, pa sigt vil kunne medfere fare for sund-
hed eller miljo, hvis der ikke foretages noget.
En s& bred og vag formulering kan teenkes at
give fortolkningsproblemer. I tilfeeldet med
Proms Kemiske Fabrik er sagen meget klar,
men i mange andre sager kunne man godt fore-
stille sig, at der kan opstd problemer.

Ifelge forslaget kan myndighederne foretage
oprydning af en erhvervsgrund for den ansvar-
liges regning uden at give den ansvarlige
pabud herom og uden at give den ansvarlige
mulighed for selv at fa ryddet op efter sig. Det



