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Forste nzstformand (Birte Weiss):

Fru Kirsten Jacobsen, og jeg tror, at vi nu mé
neerme os debattens afslutning, s& vi kan gé til
afstemning. :

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes sandelig, at studiekredse er nyttige.
Det synes jeg, og det var ikke nedsettende
ment.

Men hvis studiekredse skal gore nytte, skal
de medfore resultater, og hermed det konkrete
sporgsmal: Hvornar kommer der resultater pa
bordet? Hvornar kan vi forvente at se disse stu-
diekredse aflevere et konstruktivt, feerdigt
arbejde, saledes at vi kan fa noget gjort ved
ventelisterne?

(Kort bemaerkning).
Annie Lunde Hansen (CD):
Jeg var ikke tilfreds med ministerens svar. Det
er ikke et sporgsmél om at nedszette 117
udvalg. Nu er det et spergsmal om at tage fat,
hvor nzelderne braender, og det er at f4 uddan-
net det personale, der skal til, sa de ulykkelige
mennesker, der gar og venter, kan blive
behandlet. Det bliver de ikke nu.

Og jeg vil her fra talerstolen sige, at jeg synes
ikke, at den ordning, Arhus Amt har lavet, hvor
man flytter patienter til Bispebjerg Hospital i

Kebenhavn, er tilfredsstillende. Der m& kunne -

laves mange hereapparater for det, transporten
af flere hundrede mennesker til Kebenhavn,
koster.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Dansk Folkeparti er glad for erkendelsen om, at
ministeren ser, at der er noget galt. Igen: Hvad
vil man gere? Det har vi ikke hert endnu. Der
gores ikke nok. Der er taget fat pa problemerne
mange steder, men det var da rart med en ud-
melding her fra talerstolen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 49 (V, KF, DF, FP
og KRF) stemte for, 57 (S, SF, RV, og EL) imod;
6 (CD) stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge- -
loven, straffeloven og ®gteskabsloven. (Tids-
ubegraenset opholdstilladelse, asyl, familie-
sammenfering og udvisning m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 16/4 98. Forste behandling 30/4 98.
Betaenkning 23/6 98).

Der var stillet 30 zendringsforslag i betzenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om integration af udleendinge i
Danmark (integrationslov).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 16/4 98. Forste behandling 30/4 98.
Beteenkning 23/6 98).

Der var stillet 18 zendringsforslag i beteenknin-
gen. Uden for beteenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagene og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal ganske kort gennemga, hvordan Ven-
stre vil stemme til zendringsforslagene til L 59
og L 60.

Der er stillet en reekke esendringsforslag af
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, og jeg
kan meddele, at Venstre stemmer imod de
eendringsforslag.

Der er stillet et forslag af Kristeligt Folkepar~
ti, som vi har vaeret noget i tvivl om. Det gar ud
pa, at man kan fa permanent opholdstilladelse 5
ar efter, at man er kommet til Danmark. Men
tidspunktet beregnes fra det tidspunkt, man
indgiver ansegning om opholdstilladelsen. Det
vil sige, at der ikke er meget skeerpelse i det
forslag, og i nogle sager er der maske i virke-
ligheden tale om det modsatte. Vi har indtaget
det standpunkt, at vi vil undlade at stemme iil
Kristeligt Folkepartis forslag, men hvis Kriste-
ligt Folkeparti vil formulere det anderledes, sa
der bliver en minimumsgreense, sddan at alle i
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hvert fald skal have haft opholdstilladelse i 3 ar,
vil vi meget overveje at stemme for det.

Om regeringens endringsforslag kan jeg
sige samlet, at vi stemmer for regeringens sen-
dringsforslag. Det er stort set indremmelser, vi
har faet under forhandlinger hos indenrigsmi-
nisteren. Vi er godt tilfredse med, at vores gam-
le forslag om, at det at vaere asylsoger ikke i sig
selv skal give opholdsgrundlag, hvis man bliver
familiesammenfert, nu bliver stadfsestet.i loven.

Vi er ogsa glade for, at egteskabsforbudet
gar ud. Det ma vare en grundleggende rettig-
hed, at enhver kan gifte sig — det ber et liberalt
parti ikke deemme op for — men det skal ikke

veere sddan, at man kan gifte sig til en opholds-

tilladelse. Det er antallet af opholdstilladelser,

vi fokuserer pd, s& vi er godt tilfredse med, at

ministeren har aendret dette forslag:

54 har ministeren indfert et opholdsgrund—
lag, der hedder, at man efter 1 &r maske kan fa
opholdstilladelse, selv om man oprindelig har
faet afslag, fordi man ikke kan hjemsendes, for-
udsat man ikke selv-har modvirket det.

Jeg har jo undervejs mattet indremme, at det’
er en skarpelse af den praksis, som ministeriet

har indfert; og da vi nu yderligere har fiet den .

graense forlaenget til 1% &r under forhandlinger-
ne, kan vi ogsa medvirke t11 dette aendrmgsfor—
slag. ;
Der har allerede i det oprmdehg fremsatte
lovforslag veeret skeerpelser af udvisningsreg-
lerne. De er blevet skeerpet undervejs et par
gange, og vi kan naturligvis stemme for det,
fordi vi er af-den opfattelse, at skrappe udvis-
ningsregler for kriminelle udleendinge gavner
den folkelige forstaelse. :

Endelig bliver der ens regler med hensyn til
gebyr for pas for danskere og udlaendmge og
det er vi godt tilfredse med.

Det var eendringsforslagene i L 59...

I L 60 har vi fdet omformuleret reglerne om
kvoterne til kommunerne, sddan at det nu -
undeérstreges, at kommunerne selv skal forsege
at finde en ordning. Det er vi godt tilfredse
med, og vi har tillid til, at kommunerne selv
kan finde en ordning. ‘

Vi er ogsé meget tilfredse med, at vi har faet
en revionsbestemmelse ind. Det er jo et helt nyt
lovomrade, og det vil veere nyttlgt at se pa det
om nogle ar.

Sammen med Det Konservatlve Folkepartl
har vi s& vores egne forslag. Vi har jo i nogle ar
anfert, at de facto-reglen skulle @ndres, og i
hvert fald at retskravet skulle ophzeves. Vi

synes selv, at vi nu har fundet en rigtig formu-
lering, som siger, at Danmark alts& star ved
internationale konventioner ud over flygtninge-
konventionen, men at der derudover ikke skal
veere et retskrav pa opholdstilladelse som de
facto-flygtning i Danmark.

Vi har jo det grundleeggende synspunkt, at
flygtninge ikke skal blive til indvandrere. Vi
mener, at reglerne for opholdstilladelse ber
skeerpes, sddan at man ferst kan f& permanent
opholdstilladelse 7 &r efter den ferste opholds-
tilladelse. Det vil vil stille som aendrmgsforslag
igen. ‘

Og sa er der jo et maerkvaerdlgt sendringsfor-
slag, kan man sige, idet det jo er meerkveerdigt,
at Venstre og De Konservative star som for-
slagsstillere til et krav om, at indvandrere selv
skal finde passende bolig. For historieskriv-
ningens skyld vil jeg kort minde.om, hvordan

- den regel er kommet ind i beteenkningen, og

hvorfor det kun er Venstre og Det Konservative
Folkeparti, der star som forslagsstillere. -
Det er jo, som det har vaeret omtalt i dags-

pressen, et forslag, som vi var blevet enige med

indenrigsministeren og de socialdemokratiske
forhandlere og den radikale forhandler, hr.
Henrik Svane, om. Efter at vi var blevet enige
om det, blev det fremsendt til Retsudvalget,
officielt undergivet loven om offentlighed, og
efter at det var fremsendt til Retsudvalget, var
vi igen til mede i Indenrigsministeriet med
Socialdemokraterne og hr. Henrik Svane. Nu
handlede forhandlingerne om nogle andre
sporgsmél, nemlig de evrige eendringsforslag.

‘Det med boligen var altsa allerede pa plads, og

der var ikke nogen, der anfegtede det forslag
pé-det tidspunkt. ,

Stor var selvfelgelig vores overraskelse, da vi
opdagede, at den radikale ordferer leb fra sine
lofter og ikke blot lob fra sine lofter, men gemte
sig bag skerterne af sin gruppeformand. Jeg vil
godt sige, at det, at man leber fra sine lofter, jo

_er i strid med de szedvanlige spilleregler her i -

Folketinget og’ det, at man forseger at skyde
skylden pé sin minister, det er uvaerdlgt for -
Folketinget. '

Jeg var alts4 til stede og har hﬂrt hvad der er
foregdet, og ingen skal komme og beskylde
hverken indenrigsministeren eller mig for, at vi
har forhandlet uden om hr. Henrik Svane. Det .
er ganske enkelt usandt, og det ber altsa siges
heroppefra.

Hr. Henrik Svane burde have vaeret et mand-
folk og staet frem og sagt, han havde kvajet sig.
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Sa er det nemlig meget sveert at skeelde ud, hvis
man indremmer, man har kvajet sig. Og jeg vil
godt sige til hr. Henrik Svane, at det, han har
gjort, ganske enkelt er for ringe. Alle spillereg-
ler er overtradt. -

Naturligvis har dette heendelsesforleb udstil-
let svagheden i denne regering. Regeringens
leder, statsministeren, er ikke leder mere, for
regeringen ledes hverken i Statsministeriet eller
i ministerkontorerne hos de radikale ministre.
Den radikale folketingsgruppe lever sit eget liv
. og er den egentlige regering.

Jeg tror, hr. Estrup er stolt af det, men det er
ikke til gavn for Danmark. Og det er ikke til
gavn for de mange flygtninge, at hr. Henrik
Svane og De Radikale nu er.skyld i, at usikker-
heden for de mange flygtninge er blevet for-
oget. Hr. Svane og den radikale gruppeformand
har taget flygtningene som gidsler i en taktisk
manevre. I Venstre siger vi velbekomme.

Vi har naturligvis i Venstre bemzerket, at
statsministeren har brugt gdrsdagens presse-
mede tl nermest at trygle V og K om at stem-
me for disse to love, der er til anden behandling
i dag. Jeg vil godt sige til statsministeren, som
bade i dag og i det hele taget har veeret meget
usynlig i denne sag, at jeg synes, det havde
vieeret mere passende, om landets statsminister i
stedet for at ligge pa kne for oppositionen hav-
de holdt orden i egne reckker. Men jeg kan godt
forstd statsministerens opgivende holdning
over for regeringens muligheder for at holde
skik p& den radikale folketingsgruppe.

Det er, hvad der kommer ud af at indfere
seerlove for De Radikale. Ud over at give De
Radikale en fordel, som veelgerne slet ikke har
peget pd, har statsministeren ved at godkende
den radikale seerlov fiet indbygget en perma-
nent risiko i sin egen regering. For det er jo
sddan efter den radikale seerlov, at de radikale
ministre ikke sidder i den radikale folketings-
gruppe med stemmeret. Det er folketingsgrup-
pen uden ministrene, der bestemmer.

Nu har den radikale folketingsgruppe benyt-
tet lejligheden til en magtdemonstration over
. for statsministeren. I Venstre er vi naturligvis
ikke blinde for, at dette felttog anfert af hr. Sva-
ne og hr. Estrup ferst og fremmest har haft det
formal at udstille regeringens splittelse og har
haft det formél at ydmyge regeringschefen,
statsministeren. » ,

Vi md sige i Venstre, at den manevré bestemt
er lykkedes. Det kunne vi i Venstre ikke have

gjort bedre over for regeringen. Derfor til lykke
til hr. Svane og hr. Estrup.

Forste nastformand (Birte Weiss):

Der er et par korte bemeaerkninger. Hr. Jann
Sjursen, hr. Seren Sendergaard og fru Pia
Kjersgaard.

(Kort bemzerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Fru Birthe Renn Hornbech fra Venstre har stillet
et spergsmdl vedrerende Kristeligt Folkepartis
endringsforslag til L 59 om en ny 5-drs-greense
for, hvorndr flygtninge kan opné tidsubegreen-
set opholdstilladelse her i Danmark, nemlig
hvorvidt er vi villige til at eendre det forslag i en
retning, som matte bekomme fru Birthe Ronn
Hornbech og Venstre vel. »
Jeg vil sige, at vi ikke har nogen intentioner
om at @ndre pd vores forslag, men vi vil godt
gore opmaerksom p4, at vi med det nye forslag
veelger at tage udgangspunkt i, at 5-drs-reglen
kommer til at geelde fra det tidspunkt, hvor
flygininge har segt om asyl i Danmark ~ og det

- er det nye ved forslaget — og at flygininge, for

de kan f& tidsubegraenset opholdstilladelse i
Danmark, skal have gennemfert introduktions-
programmet, som jeg tilleegger stor betydning.
5S4 blot dette til oplysning for fru Birthe Renn
Hornbech og for det videre arbejde. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): o

Det er méske lidt forbleffende, at den socialde-
mokratiske ordferer overhovedet ikke har
nogen argumenter for den raekke af endrings-
forslag, som Socialdemokratiet har veeret med
til at stille her il andenbehandlingen. Jeg troe-
de, man brugte andenbehandlingen til at disku-
tere de ®ndringsforslag, der var stillet, men jeg
forstdr, at der simpelt hen ikke findes argumen-
ter for det, som regeringen har fremlagt.

S4 vil jeg sperge ordfereren fra partiet Ven-
stre, som gér herop, men ikke rigtig argumen-
terer for det forslag, som omhandler spergsma-
let om en passende bolig. Nu er der for det for-
ste det spergsmal: Hvad er en-passende bolig?
Det er der ikke rigtig noget svar pa, s det kun-
ne vi méske starte med at fa et svar pa fra fru
Birthe Renn Hornbech.

Men jeg vil ogsa vide, om det er korrekt for-
stdet, at man har den opfattelse i Venstre, at
hvis et foraeldrepar kommer til Danmark uden
deres mindreérige barn, s& kan man, hvis Ven-
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stres og De Konservatives forslag bliver vedta-
get, forhindre et mindreérigt barn i familiesam-
menfering med sine foreeldre i Danmark, fordi
forzeldrenes bolig ikke er passende. Er det kor-
- rekt forstdet, at det star der faktisk i det lovfor-
slag?

Jeg kunne ogsa godt taenke mig, nu ndr vi er
i gang med historiedebatten, at 3 afklaret, om
det ogsa var den enighed, man havde med-
regeringen. Var det forstdelsen af det forslag?
Stetter regeringen, minus De Radikale §benbart,
ogsa et sddant forslag? Det kunne jeg godt teen-
'ke mig at f et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjzrsgaard (DF):

Der var jo en ordentlig omgang opsparet
aggression i fru Birthe Renn Hormbechs ordfe-
rertale. Hele forlebet var forkert. De Konserva-
tive og Venstre er blevet godt snydt pa en
detalje i danmarkshistoriens forste integrations-
lov fra regeringen, den, som den tidligere
indenrigsminister, fru Birte Weiss, forst frem-
lagde, og som blev overtaget af den nuveerende

indenrigsminister, hr. Thorkild Simonsen. Stats-

ministeren er svag og ligger p& knee for oppo-
sitionen. Regeringen er splittet, og det er Det -
Radikale Venstre, der styrer det hele,

S& er mit spergsmdl til fru Birthe Renn Horn-
. bech: Vil fru Birthe Ronn Hornbech og méiske
ogsd hr. Bendt Bendtsen efter den her svada
give dispensation for, at vi nu kan fi denne lov
feerdig?

Vil fru Birthe Renn Hornbech, Venstre, og hr.
Bendt Bendtsen, De Konservative, i morgen
efter en dispensation, efter at der har veeret alt
dether bavl - og det er det veerste makveerk, og
det er helt hablest — mon s ende med at stem-
me for? Det er ligesom min fornemmelse, men
det ville vaere rart at blive afvist.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg erkender, det var en meget grundig gen-
nemgang, Venstres ordferer kom med af Ven-
stres stilling til eendringsforslagene, og det har.
jeg ikke nogen indvendinger imod.

Jeg vil kun sige, at jeg personlig altid har haft

den opfattelse, at ndr man i beteenkningen har
“givet udtryk for, hvorledes man stemmer til
endringsforslagene og i evrigt har gjort det
gennem lange politiske dreftelser, s finder jeg i
og for sig ingen grund til at bruge Folketingets

tid til at gentage det, man har sagt mange gan-
ge: : ~

(Kort bemeerkning). -
Birthe Renn Hombech (V)
Nu ved jeg ikke, om det sidste var en krigs-
erkleering fra fru Dorte Bennedsen til mig for
sddan at have et figenblad for at stemme imod
regeringens eget forslag. Det gik jeg jo.netop
ikke ind p4, for jeg kender jo de politiske vilkar,
og jeg ved jo godt, at Socialdemokraterne er
nedt til at stemme imod deres eget forslag. Det
har jeg ikke engang peget fingre ad.

~Men det var sidan lidt sjovt, for var det en
bebrejdelse, at jeg brugte en tiendedel af min
taletid til at gennemgd sendringsforslagene? Det
har jeg da hert at fru Dorte Bennedsen har gjort
tidligere, s& det er jeg vist i min gode ret til.
Men det var maske slet ikke det, der var menin-
gen.

Fru Pia Kjeersgaard sprarger hvad Venstre vil

stemme pd fredag. Det er sddan set utroligt at

- sperge om det. Det stdr i beteenkningen, at vi vil

redegere i morgen, og det er ogsa sagt til alle,
der har spurgt. Nu gennemgér vi altsa ca. 30
afstemninger i dag, og s& ser vi pa, hvordan
forslaget s ser ud. S& overvejer vi sagen, og jeg
vil komme med en indstilling til Venstres folke-~
tingsgruppe til gruppemedet i morgen, og sa
skal jeg nok i morgen begrunde det standpunkt,
Venstre vil indtage, her fra Folketingets taler-
stol. Det var svar til fru Pia Kjeersgaard. -

“Hr. Seren Sendergaard er jo en mand fra det
virkelige liv, men-at forestille sig, at to menne-
sker skulle flygte fra deres barn uden at fa det
med, ernok en ret useedvanlig situation. Med
hensyn til hvordan en sdan bestemmelse skal
administreres, har jeg altsd ogsi dér begdet
tyveri idet jeg har stjilet ministerens bemaerk-
ninger, si admmlstratlonen af det kan man se
dér.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om hovedsig-
tet. Hovedsigtet er at begreense familiesammen-
foringerne, hvis folk ikke vil klare sig selv.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF): -

Man kan forsta ud fra fru Blrthe Renn Horn-
bechs fremlaeggelse her, at specielt forslaget om
en passende bolig har veeret sddan en luns, som -
Venstre og De Konservative skulle have for at
stemme for loven. Derfor er jeg lidt nysgerrig
efter at here, hvilke andre af &endringsforslag--
ene, som kommer fra regeringen, fru Birthe
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Renn Hormbech oplever som prisen for et forlig
med Venstre og De Konservative.

Jeg kunne da ogsd godt teenke mig at here
den socialdemokratiske ordferers syn pa det.
En pris for et forlig, som har vist sig ikke at hol-
de! Det er da meget interessant for befolkningen
at vide, hvor meget af det der er fodt ud af det
socialdemokratiske hjerte, og hvor meget af det
der er en pris, man er villig til at betale for
noget, man s muligvis ikke far.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg og andre kan ogsé lzese indenad, og vi kan
ogsa here, hvad der bliver sagt i medierne om
denne sag, og vi har hert pd det naesten til
bevidstleshed, at Venstre og De Konservative
vil redegere i morgen. Men mad jeg godt here:
Har Venstre pd nuvarende tidspunkt allerede
taget stilling til, at der skal gives dispensation?
For det gir jeg ud fra at man har taget stilling
til, og s4 ligger svaret jo sddan set r\aesteni kor-
tene.

Jeg ma sige, at Dansk Folkeparti gér imod en
dispensation, og at vi vil naturligvis have en
afstemning om det i morgen. Det er ganske,
ganske ganske uforsvarligt, det der foregdr.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det er til fru Birthe Renn Hornbech, der var
meget glad for disse nye sendringsforslag, der
var kommet ind, og sagde, at det var Venstres
fortjeneste. :

Bl.a. heeftede jeg mig ved at ordet »sgge«
indgik i fruens argumenter for, at nu blev det
bedre. S vil jeg da gerne sige, at »spge« indgar
bla. i aftalen om boligplaceringen mellem de
enkelte amter og Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Dér skal man aftale en amtskvote,
og man skal »sgge« at fd den gennemfert, og
man skal meddele tilbage til Udlendingestyrel-
sen. :

54 vil jeg gerne here: Hvilke sanktionsmulig-
heder er der over for de kommuner og amter,

der ikke vil g ind pa denne aftale? Det mé fru
Birthe Renn Hornbech have gennemtzenkt.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen jeg har jo sikkert misforstdet det hele, for
jeg troede jo, at andenbehandlingen var det
tidspunkt, hvor vi medtes og diskuterede de
endringsforslag, der var stillet. Naivt havde jeg

den opfattelse, og derfor troede jeg selvfzlgelig,
at man skulle diskutere det forslag, som SF og
Enhedslisten har stillet i beteenkningen, og som
betyder, at hvis man har et dansk barn, der har
en dansk far og en udenlandsk mor, kan man

ikke leengere smide den udenlandske mor ud af
landet, hvis den danske far der.

Det har f.eks. CD og Kristeligt Folkeparti til-
sluttet sig — det synes jeg er strilende — men
Socialdemokratiet og Venstre har ikke sagt,
hvad de synes om det forslag, heller ikke i
betaenkningen.

Jeg synes, at vi skal bruge anden behandling
til den slags ting og diskutere de forslag, der er
lagt frem, og jeg vil godt hjeelpe Venstre lidt
ved at sperge en gang mere: Hvad menes der
med boligkravet? Og hvad menes der med den
formulering, der stdr i beteenkningsbidraget fra
Venstre, nemlig: »Indrejser et mindredrigt barn
efterfolgende, vil der, sdfremt veesentlige hen-
syn taler derfor, kunne stilles krav om godt-
gorelse af rdden over en passende bolig som
betingelse for meddelelse af indrejsetilladelse til
barnet.«? Jeg sperger bare: Hvad betyder det?

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hormbech (V):

Jamen jeg kan kun til hr. Seren Semdergaard
henvise til bemeerkningerne.

Nu har hr. Seren Sendergaard beskeeftiget sig
med udlendingepolitik i drevis, og det, vi altid
har gnsket, er at fi strammet en lang raekke reg-
ler, fordi der skal gives feerre opholdstilladelser.
Men vi ved jo godt, at der er elastik i bestem-
melserne. Det mener vi ogsd er nedvendigt for
at forudse helt urimelige tilfeelde. Vi ved ogsé,
at praksis er skredet, det har udvalgsarbejdet
vist, og derfor er det nedvendigt at stramme op
pa nogle af reglerne. Pa den anden side skal det
alts3 heller ikke veere sddan, at man kan benytte
familiesammenfering til at f en anden ret end
den, der fremgéar af loven.

Jeg tror simend, at hr. Seren Sendergaard og
jeg kan have helt tillid til, at en sddan sag vil
blive afgjort efter det, der stdr, nemlig om der er
veesentlige hensyn. Det har man kunnet fortolke
i revis. Nogle gange synes vi, at man fortolker
det lidt for blidt, men der ma naturligvis vaere
sidan en bestemmelse. Det er der intet nyt i, det
er hele udlendingeloven fuld af, og det er jo
det, der gor det s& vanskeligt.

S4 har fru Pia Kjersgaard lest dagspressen
og lyttet til radio og tv til bevidstleshed og er
nu meget spaendt pd, hvad Venstre vil stemme.
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Jeg vil godt lige for det forste gore opmaeerksom
pd, at det star i beteenkningen, at vi vil gare
rede for dette ved tredjebehandlingen. For det
andet ma jeg il fru Pia Kjeersgaards bevidstles-
hed sige, at der bliver tredjebehandling, hvis vi
giver dispensation pa pracis den samme dag,
som det har veeret bestemt hele tiden, og som -
det er fremgdet af den midlertidige ugeplan, s&
der er altsd ikke nogen af os, der har forhindret;
at sagen kommer pa dagsordenen, og vi tager

stlllmg til, om den skal behandles pa dagsorde—

nen i morgen.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg har p& mange omrader haft meget stor
respekt for partiet Venstre, fordi det i modsaet-
ning til sA mange andre partier herinde er et
parti, der gér efter holdninger, efter grundleg-
gende synspunkter.

Nu forstar jeg, at det, der driver partiet Ven-
stre i udleendingedebatten, forst og fremmest er,
at vi skal have faerre opholdstilladelser, og efter
det justerer man s sine holdninger. Det er ale-
ne antallet, der afger Venstres principper.
Humanisme og alt det her pladder er dbenbart
underlagt holdningen »farre opholdstilladel-
ser«. Det kommer meget bag p4 mig, at et parti,
der i den grad ellers star for holdninger, vil
veere det bekendt.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti fik ikke noget svar pa, hvilke
sanktionsmuligheder Venstre enskede lagt ind i
loven med hensyn til, om sggen efter boliger og
fordelingsplanen kan holdes i forhold til de
amter og kommuner, der jkke i deres sogen kan
finde nogen losning pé problemet. Jeg vil gerne
have et svar heroppefra: Hvilke sanktionsmu-
ligheder ensker Venstre indsat i loven? Og gar
Venstre stadig veek ind for det hejt besungne
kommunale selvstyre ogsa i denne sag?

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for fru Birthe Renn Hornbechs klare
svar. Efter Venstres opfattelse skal det fremover
vaere muligt at forhindre, at to voksne, som har
lovligt ophold i Danmark, kan f4 deres mindre-
drige barn til Danmark, hvis de ikke har en pas-
sende bolig. Det skal vaere muligt. Og jeg for-

stod ogsd, at det er regeringens forhandlere

fuldstaendlg enige med Venstre i, sddan fortol-
kede jeg det.

Det er godt med nogle klare svar. S kan folk,
der lytter til det og ser pa det her jo ogsa for-
holde sig til det og afgere, om de synes, det er
en god idé.

Kunne vi s ikke fa et lige s& klart svar pa
spergsmaélet om, hvorfor Venstre jkke nu med-
deler, at man jo i sidste ende serger for, at den
her lov gér igennem? Det kunne Venstre lige s3
godt gere i stedet for alt det her pjat. Det er jo
sandheden.

Vi ved jo godt, at Venstre vil serge for, at
denne her lov gér igennem. Og det vil Venstre
selvfelgelig gore, fordi s& mange af de krav,
som Venstre har stillet, er blevet opfyldt i den
her lov. Denne her lov er s helt igennem
fiendsk over for flygininge og indvandrere, at
det er virkelig guf for Venstre, og derfor vil
Venstre serge for, at loven gar igennem. Hvor-
for ikke give et klart svar? Alle kan sidde og
ryste p& hovedet, men man ved det jo godt. Det
sker i morgen, eller det sker om nogle dage,
men det sker.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Fru Birthe Renn Hornbech, og vi gar derefter
tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemaerkning). ’

Birthe Renn Hornbech (V): -

De, der mener Darimark skal vere et indvan-
drerland, er selvfelgelig utilfredse med Ven-
stres synspunkt. Vi ensker ikke, Danmark skal
vere et indvandrerland, og derfor ensker vi
feerre opholdstilladelser til indvandrere, derfor
ensker vi betingelser stillet, samtidig med at vi
har fremheevet i arevis og i betzenkninger — og
jeg gor det igen — at vi skal styrke den huma-
niteere profil, for det er flygtningene, det. drejer
sig om.

Alt det med humanisme, vil jeg godt sige, er
for mig et skeeldsord. Det er for mig antikrist,
men det er en teologisk diskussion, som vi tager
en anden dag.

Jeg kan ikke forstd, at ogsa hr. Sﬂren Sender-
gaard har s4 lidt tilmodighed. Hvorfor er det sa
afgerende at vide i dag, hvad vi vil stemme?
Det afgerende er, at man taenker tingene igen-
nem og vejer argumenterne over for hinanden,
og sa kommer konklusionen til sidst.

Med hensyn til spargsmalet om kommunerne
er det noget, vi har diskuteret leenge og inder-

ligt med ministeren. Vi er ikke vilde med, hvis
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man skal tvinge kommunerne til noget — det er
vi faktisk imod ~ men dels har vi faet zendret
lovens formulering, sa det klart fremtraeder, at
vi forudssetter, at kommunerne kan finde ud af
det, dels har vi i vores meget, meget, meget sto-
re kommunalpolitiske bagland i Venstre foreta-
get sonderinger, haft samtaler og faet gode rad
undervejs til at afdeekke omradet.

Det siges, at vi har stillet 300 sporgsmal i
Venstre for at f4 afdeekket konsekvenserne af
denne lov. Og jeg er ndet til den faste overbe-
visning, at méaske med undtagelse af et par fa
kommuner vil kommunerne finde ud af det.
Det er min overbevisning. Hvis denne lov pd
den ene eller den anden méde bliver stemt
igennem inden den ikrafttreedelsesdato, der er
fastsat, s& kan kommunerne ogsa lofte arven.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi det skidt
med folk, som vi ikke kan stole pa, og i Det
Konservative Folkeparti har vi det utrolig skidt
med Det Radikale Venstre i gjeblikket.

Forlebet i de her forhandlinger har jo vaeret
en farce, man kunne neermest sige en saeebeope-
ra. Vi har veeret igennem meget lange og harde
forhandlinger for at fa indflydelse pa det resul-
tat, der skulle ligge her, og p& de sendringsfor-
slag, der ligger her. Vi har troet p4, at et ord var
et ord, og en mand var en mand, og en aftale
var en aftale. Det troede vi p4 lige indtil torsdag
i sidste uge, 54 leb Det Radikale Venstre fra en
aftale.

Man har udstillet regeringen og vist, at det
er fra det radikale gruppeveerelse, at dansk
udleendingepolitik feres. Man har udstillet, at
statsministeren overhovedet ikke har styr pa
denne sag. Sa kan man diskutere, hvor aben
sidder, og hvor aben ligger. Mens Venstre og
De Konservative har forhandlet med indenrigs-
ministeren, har den radikale udleendingeordfe-
rer siddet med ved bordet. S4 kan man disku-
tere, om der er to ting, der er géet skevt: Har
manden snorksovet, eller er udleendingeordfa-
reren ubegavet? Jeg tror ikke pd det sidste.

Der er i hvert fald noget i det her, som er
overtradt, nemlig det, der er sa basalt i dansk
politik, at man kan indgé nogle aftaler, og sa
bliver aftalerne holdt, og det er derfor, vi stér i
en situation i dag, hvor vi venter til tredjebe-
handlingen med at afgive forklaring om, hvor-
dan der skal stemmes pa det her omréde.

Med hensyn til de stillede andringsforslag,
kan vi sige, at V og K's eendringsforslag om

syvarsgreensen er forslag, der er stillet, fordi der
er en afstand mellem konservativ udleendinge-
politik og det, der er regeringens udleendinge-
politik. Vi ensker ikke at gore flygtninge til ind-
vandrere og derfor syvarsgreensen.

S4 er der de facto-begrebet, hvor vi altsa
gnsker en opstramning pé det her omréde, s&
der bliver en mere snever adgang til, at folk far
opholdstilladelse.

Sa er der boligforslaget, som sddan set har
veeret drsag til hele problemstillingen, som man
har bergrt lidt her fra talerstolen i dag. Vi er

" blevet spurgt, om det ikke var en lille luns eller

et lille forslag til os, men vi ensker at se bade
lovforslag nr. L 59 og L 60 i en sterre sammen-
heeng, for nar der nu sker en sndring i udleen-
dingeloven, s betyder det ogsd noget for inte-
grationsloven.

Vi mener faktisk, at det antal sociale lejlighe-
der, som en kommune én gang har til rddighed,
i hojere grad skal gé til flygtninge. Vi har veeret
igennem meget harde forhandlinger pa det her
omréde for at sikre, at kommunerne far mulig-
hed for at lofte den her store, nye opgave. Vi
har féet ministerens ord p4, at det er en ny
kommunal opgave, og at regeringen betaler
regningen. Det er regeringen, der bestiller
musikken, og vi har under det her forleb faet at
vide, at dér er man nu ogsa villige til at betale
musikken i den sidste ende. Vi har faet en hel
del svar, som nu er optrykt i i beteenkningen,
som indikerer dette.

Det her bohgforslag betyder selvfolgelig

‘noget for os, for vi mener, at det er rimeligt, at

indvandrere — og jeg sagde indvandrere og ikke
ﬂygtmnge ~ i hojere grad skal kunne forserge
sig selv og sine, og de skal ogsa selv kunne fin-
de en passende bolig. Jeg harte, at hr. Seren
Sendergaard her fra talerstolen kom med en
dybt rerende forklaring. Jamen der er jo forskel
pa flygtninge og indvandrere, og der er vel
ingen forzeldre, der rejser fra deres barn, hvis
det er det, man mener.

Der er lavet undersegelser her i kongeriget,
der viser, at det er et af de steder i hele Europa,
hvor der er storst demokratiforstielse, men det
er ogsa det sted, hvor den almindelige borger
har mindst forstaelse over for udleendinge. S&
kan man stille sig selv spergsmalet: Hvad er
arsagen til det? Det kunne maske vere, at der
er for mange danskere, der mener, at det bliver
en offentlig opgave, nér indvandrere skal forse-
ges for at klare sig og sine. Det er derfor, vibla.
stiller de krav her, for vi mener, at det er rime-
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ligt, at hvis man ensker sin familie hertil — som
indvandrere, ikke som flygtninge — m& man
selv finde en passende bolig.

Man kan komme med mange rorende histo-
rier pd det omrade, men det er jo ikke flygtnin-
ge, der er tale om pé det her omréde.

Jeg skal ogsa sige, at til de forslag; der nu lig-

ger, stemmer Det Konservative Folkeparti imod

venstreflejens forslag: Vi stemmer for det af
regeringen fremsatte forslag pa det her omréade,
- som har veeret genstand for en sterre forhand-
ling. Hr. Seren Sﬁndergaard har prevet at stege
regeringen lidt, og vi har ogsa hert fru Pernille
Frahm stege regeringen lidt ved at sporge: Er
det ikke borgerlig politik, der llgger i mange af
de aendrmgsforslag7

Her kan vi kvittere og sige: Jo, det er det. Det
er borgerlige aendringsforslag, der ligger, som
strammer markant op. Kriminelle udleendinge
bliver udvist i langt, langt hejere grad end efter
det gazldende regelseet. De nye, skaerpede be-
stemmelser, der geelder for udvisning af narko-
kriminelle; kommer ogs4 til at geelde for mange
andre forbrydelser efter denne her lov.

Nér vi alligevel standser op og river i tojret,
er det, fordi folk leber fra en aftale, og det har
vi det utrolig skidt med, nér vi indgar aftaler i
det her hus. Det er ogsa derfor, vi har sagt: Nu
vil vi se, hvordan Det Radikale Venstre stem-
mer i dag til endringsforslagene. S& gar vi til-
bage i den konservative gruppe og vurderer
dette, for vi kan jo maske se pa det her omrade,
om De Radikale holder aftalen i dag. Det ved vi
jo ikke. Vi har totalt mistet tilliden til Det Radi-
kale Venstre.

(Kort bemgerkning).
-Saren Sendergaard (EL):
Altsé jeg synes, at det fremgar fuldstaendlg
tydeligt, at det er Venstre og De Konservative,
som tager denne her sag og dermed flygtninge-
ne som gidsler i en eller anden kamp mod Det
Radikale Venstre. Man ved j jo udmeerket godt,
hvad afstemningerne bliver i dag, jeg vil sige,
naesten uanset hvad Det Radikale Venstre stem-
mer. Det kan man jo lese ud af beteenkningen.
: Derfor er det selvfalgelig fuldsteendig latter-
.. ligt, fuldsteendig latterligt, for man kender
resultatet, men man vil skabe en eller anden
kunstig stemning omkring det her, samtidig -
med at man erkender ~ det vil jeg da godt kvit-
tere for —at det, man har stillet af aendringsfor-
slag, er borgerlig politik, s& det klodser, og det,
man har faet igennem i ovrigt, for man stillede

@ndringsforslagene, er borgerhg politik, sa det .

‘klodser.

S4 er jeg helt med p4, at det ikke er flygtnin-
ge, hvis bern man kan forhindre i at £ til lan-
det. :

Jeg forstar sddan set ogsa lidt hr. Bendt
Bendtsen pa den méde, at man slet ikke kan
forestille'sig’en situation, hvor forzeldre vil for-
lade deres mindreérige bern uden at veere
flygtninge. S& er spergsmalet bare: Hvorfor
laver man si et langt lovforslag om det? Det er
det, jeg ikke rigtig kan forstd. Hvorfor skriver
man det ind i et lovforslag, hvis det er en ren -

- hypotetisk situation? Er der andre hypotetiske

situationer, vi nu ogsa skal til at lave love om?
Jeg synes stadig vaek, at der mangler en forkla-
ring pd, hvorfor man har taget det med.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg herte, at Det Konservative Folkeparhs ord-
farer sagde ordret, s vidt jeg har skrevet det
ned, at man var glad for, at de sociale lejlighe-
der, som kommunen réder over, i hojere grad
skal ga til flygtninge. Det'synes jeg er et under-
ligt standpunkt at tage i forhold til det skrigen-
de behov, der er for netop den type lejligheder
til vore danske medborgere.

Ligeledes star der i bemeerkningerne til lov-
forslaget, at den fjerde kategori af almennyttige
boliger, nemlig' ungdomsboligerne, ogsa skal
stilles til rddighed for Udleendingestyrelsen. -
Udleendingestyrelsen er noget, der gar igen i
hele lovgivningen her. Det er Udleendingesty-
relsen, Udlendingestyrelsen, Udleendingesty-
relsen. Man giver Udleendingestyrelsen en
kolossal magt, og igen vil jeg sige: Hvor er det
amtslige og det kommunale selvstyre henne,
nar man leegger s& meget magt over til'en mini-
steriel starrelse, der hedder Udlaendmgestyrel-
sen?. :

(Kort bem&rkning). ‘
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg vil da gerne kvittere for hr. Seren Sender-
gaards indleeg om, at de borgerlige har néet:
nogle resultater under de her forhandlinger. -
Det vil jeg gerne sige tak for.

Men det er jo ikke os, der har taget gidsler i

. -denne her sag. Det er Det Radikale Venstre.

Sidste torsdag var Det Konservative Folkeparti
sammen med Venstre klar til at sld sommene i,
og vi havde meddelt, at vi stemte for lovene,
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hvis vi fik de ting, som vi var lovet, og sa leber
man fra det.

Fru Aase D. Madsen taler lidt om kommu-
nerne og Udlendingestyrelsen. Her méa jeg hen-
vise til, at man ber lzese de svar, der er optrykt
bag i betaenkningen til L 60 om kommurnerne. 1
Det Konservative Folkeparti har vi haft teet
kontakt til det kommunale selvstyre. Det er jo
derfor, at der er indsat bestemmelser om en
udvidet mulighed for at l&ne til indskud i
Landsbyggefonden og en mulighed for at ldne
100 pct., ligesom vi havde det her boligforslag,
som skulle gavne den enkelte kommune. S& kan
man jo se i den liste, der er bagved, hvor mange
det egentlig drejer sig om i indeveerende ér. S&
alt i alt har vi haft teet kontakt til det kommu-
nale selvstyre.

Hvis man leeser de spzrgsmél og svar, si ma
man konstatere, at regeringen pétager sig at
betale for den opgave, den leegger over pa
kommunerne. Og det er da veesentligt, at man
ikke her i huset bliver ved med at bestille
musikken og lader kommunerne betale. Det har
vi mdenngsmlmsterens ord for, og det ord
tager jeg mere for givet end det vi far andre
steder fra. :

(Kort bemeerkning).

Pia Kj®rsgaard (DF):

Nu er det jo ikke sikkert, at indenrigsministeren
er indenrigsminister s& leenge mere, s& jeg ved
ikke rigtig, om jeg kan godkende det sidste,
som hr. Bendt Bendtsen sagde: at man regnede
med, at et ord er et ord.

Det, jeg godt vil konfrontere hr. Bendt Bendt-
sen med, er, at der blev sagt her fra talerstolen,
at udleendingepolitikken blev styret fra det
radikale gruppeveerelse, og at hr. Bendt Bendt-
sen absolut ikke afviste at stemme ja i morgen -
tveertimod — og s& kan jeg ikke komme til
anden konklusion, end at det skyldes, at De
Konservative vil fore radikal udlaendmgepoh—
tik.

Sa et spergsmal til hr. Bendt Bendtsen, som
ogsa omtalte udvisningsreglerne i forhold til
forskellige former for kriminalitet, bl.a. narko-
kriminalitet. For nylig blev der afsagt en dom
ved Kebenhavns Byret, som demte en 34-arig
pakistansk narkohandler til udvisning, men han
fik alligevel dispensation, fordi han kunne
paberdbe sig at veere politisk forfulgt i sit hjem-
land. Han har vaeret her, siden han var 8 ar.

Har hr. Bendt Bendtsen veeret sa grundig, at
han har taget hajde for, at sidanne tilfeelde nu

kommer ind i denne her lovgivning, hvor hr.
Bendt Bendtsen omtaler, at der nu bliver stram-
ning i reglerne for udvisning? Dansk Folkeparti
tror ikke et suk pa det her.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan blot ogsa bare her konstatere, at der er
stillet endringsforslag, som forslagsstillerne -
ikke vil begrunde. Man vil simpelt hen ikke for-
klare, hvad meningen er. Det star ikke i be-
teenkningen, og direkte adspurgt vil man ikke
begrunde det her fra Folketingets talerstol. Det
vil Socialdemokratiet ikke med deres forslag,
det vil Venstre ikke, og det vil De Konservative
ikke. Det er en meget mystisk andenbehand-
ling. -

Jeg vil stille et andet spergsmal til hr. Bendt
Bendtsen: Kan den konservative ordferer naev-
ne éteneste sendringsforslag, som vi har til
behandling i dag, hvor Det Radikale Venstres
stemmer vil veere udslaggivende?

Det kan hr. Bendt Bendtsen selvfelgelig ikke,
og derfor er det jo bare en pose varm luft det
dér med, at man ikke vil tage stilling, for man
kender resultatet, man ved, hvad der vil blive
resultatet i dag, men man vil af andre grunde
skabe en stor stemning omkring det her, og.
derfor kerer man sig op, som om man er-veeldig
fornzermet, selv om alle og enhver ved, at Det
Konservative Folkeparti selvfolgelig baerer den
her lov igennem. Det kan veere, at - man baerer
den igennem, ved at man undlader at stemme,
det kan veere, at man vil treekke det lidt i lang-
drag, men i sidste ende vil Det Konservative
Folkeparti beere den her lov igennem, preecis
ligesom Venstre vil.

Det var kendsgermngerne for i dag, det er
kendsgerningerne i dag, og det er kendsgernin-
gerne i morgen. Det passer sig ikke for og er.
ikke seerlig peent af hr. Bendt Bendtsen at
benaegte de kendsgernmger

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg forstar ikke, hvorfor hr. Bendt Bendtsen
ikke ger som fru Birthe Renn Hornbech og gér
herop og siger det, sdidan som det er: Det, man
onsker, er at f4 faerre mennesker ind i landet, og
forslaget om at kraeve en passende bolig er en
direkte folge af den politik. Der skal feerre ind,
og det er simpelt hen ren chikane. Jeg kan over-
hovedet ikke forestille mig, at man stillede et
tilsvarende krav til danske borgere om, at de
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skulle have mindst to varelser for at flytte sam-
men med den, de vil gifte sig med.

Det er diskrimination af veerste rang i forhold
til danskere, i forhold til flygtninge og i forhold
til andre. Det er simpelt hen rettet imod ind-
vandrere og udizendinge, og det er ren chikane.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Fru Pia Kjeersgaard sporger, om vi har vaeret
grundige i forbindelse med det her. Det har vi i
Det Konservative Folkeparti, og nér vi leeser
betaenkmr\gsbldraget fra Dansk Folkeparti, sa
kan vi faktisk have en mistanke om, at det her
er det modsatte, der ger sig geeldende.

S& henviser fru Pia Kjaersgaard til en byrets-
dom her i Kebenhavn - nu er vi ved at blive
lidt lokale - og til det kan jeg sige, at de skeer-
pede bestemmelser, som er indfert for udvis-
ning af narkokriminelle, inden for ét &r - og det
er altsd, fra vi vedtog lovgivningen omkring
december 1996 og s& fremad — har betydet, at 46
narkohandlere er udvist, og der verserer, s&
vidt jeg har faet oplyst, ca. 27 sager ved lands-
retten, fordi byretten udviste de pageeldende.
Det er klart, at der er virkelige skaerpelser pa
det her omrade, s det klodser.

Nar vi sa siger, at det regelsat, hvor man
undtagelsesvis kan g over i udleendingelovens
§ 26, kommer til at geelde seedelighedsforbry-
delser, reveri, grov vold, rambuktyverier m.v.,
sa bliver resultatet, at der bliver udvist flere kri-
minelle udleendinge.

5S4 til fru-Pernille Frahm, der. 31ger faerre
opholdstilladelser: Jamen jeg vil da gerne sige
rent ud, at det er en lovgivning, som betyder -
feerre opholdstilladelser. Det vil jeg da gerne
vedsté her fra.talerstolen. Og det er blandt
andet derfor, at vi har stillet de sendringsfor-
slag, som der ligger. Vi ensker ikke at gore
flygtninge til indvandrere, derfor har vi en syv-
arsregel, og vi ensker en opstramning pa de
facto omradet, og det er dér, hvor vi adskiller os
fra regeringen. :

Omkring boligen, at det skulle veere diskri-
minerende, jamen indvandrere kan jo rejse frit.
Det er jo ikke flygtninge, det her drejer sig om.
Det er altsa krav over for indvandrere, og dér
mener vi altsd, at det er rimeligt, at folk leerer at
klare sig og sine og ikke ligger det offentlige til
byrde. Det er ren konservativ politik.

‘Forste naestformand (Birte Weiss): -

Vi tager s& den sidste runde korte bemaerknin-
ger i denne omgang, og det er hr. Tom Behnke,
fru Aase D. Madsen, fru Pia Kjeersgaard og hr.
Christian‘H. Hansen.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg tror, at Det Konservative Folkeparti forreg-
ner sig i forhold til de positive sider af forsla-
gene, som den konservative ordferer her stod

og naevnte.

Jeg har et sporgsmal til hr. Bendt Bendtsen,
og det er til hele den diskussion, der har vzeret
omkring det med den passende bolig, hvor man
kan undre sig over, at det overhovedet skal fore -
til den store krise, men lad nu det ligge. Sporgs-
malet er nemhg, ndr vi taler om passende bolig,
om det s4 i virkeligheden ikke er sidan, at det
er et ganske overfledigt sendringsforslag, for:

Er det i virkeligheden ikke sidan, at de
udleendinge, der opholder sig i Danmark, netop
er kendetegnet ved, at de har en passende
bolig? Er forholdene netop ikke kendetegnet
ved, at de udleendinge, der kommer her til lan-
det, kan springe foran i boligkeerne ude i kom- -
munerne, sddan som vi har talrige eksempler
pé? Er det i virkeligheden ikke sidan, at der -
ikke er nogen udleendinge, der bor pa herberg,
og som er hjemlose, men at det, ndr man gér
rundt pa de forskellige herberger, som vi har
her i landet, derimod er sddan, at det kun er
danskere, der er dér? Man serger jo for, at
udleendinge med det samme far en passende

_ bolig, om de s skal sprlnge bohgk@en over og

alt muligt andet.

Fra hr. Bendt Bendtsens tid som betjent pa
gader og streeder ma hr. Bendt Bendtsen jo ogsa
have et klart indtryk af, at de mennesker, man
finder, og som er hjemlose i det her samfund, er
danskere. Det er bestemt ikke udleendinge. S&
derfor: Er det i virkeligheden ikke et fuldstaen-
dig overfledigt sendringsforslag at stille?

: (Kort' bemeerkning). v

Aase D. Madsen (DF):

Den konservative ordferer fremhzevede lige far,
at kommunerne nu havde lejlighed til at line
100 pet. til almennyttigt boligbyggeri netop af
hensyn til flygtninge og indvandrere. Regerin-
gen betalte, blev det glad meddelt. Ja, regerin-
gen betaler ogsa for anvisningsret i de private
udlejningsejendomme. Den betaler for keb af
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villaer i landets dyreste kommuner. Der er
ingen ende p3, hvad regeringen betaler.

Men jeg m4 lige have lov til at oplyse den
konservative ordferer om, at det ikke er rege-
ringen, der betaler. Det er skatteyderne, der |
betaler. Der er overhovedet ingen skonomiske
bremser, nar der geelder flygtninge og indvan-
drere. S& kan man jo ikke lade vaere med at
teenke meget, meget dybt over, hvad er det, vi
har lest pa forsiderne i de sidste dage med
hensyn til Viborgsagen, for sé er det altsd noget
af et skisma at se, at de skonomiske bremser
ikke virker over for udleendinge, men virker
over for vores egne zldre.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Hr. Bendt Bendtsen ma forstd, at det, der sker
nu, og det, der med meget stor sandsynlighed
sker i morgen, er en stor skuffelse for Dansk
Folkeparti.

Tzenk engang pa den meget, meget omfatten-
de debat, som vi havde hele sidste sommer,
hvor — det er jo en kendsgerning ~ den nuvee-
rende indenrigsminister blev sat ind pa plad-
sen, for nu skulle der virkelig ske noget i for-
hold til udlendingeloven. Og hvad er det, vi
star med? En gang fnidder fnadder, som hand-
ler om, at flygtninge skal have en bopzel. Det er
i virkeligheden det, det nu er kogt ned til. Det
er det, der bevirker, at det for Dansk Folkeparti
er s& katastrofalt, fordi det ser ud, som om Ven-
stre og De Konservative gr med til en integra-
tionslov.

Det, som sé kaldte mig herop med hensyn til
hr. Bendt Bendtsens indleeg, er, at det jo er fint
nok — det var Dansk Folkeparti med &l - at
vedtage, at der i forhold til narkokriminalitet
skulle ske en lang reekke udvisninger, men hvor
mange af dem bliver effektueret? Her ved hr.
Bendt Bendtsen lige sd godt som jeg, at det er
det neeste problem.

Er der nogen reelle opstramninger i det her
lovforslag med hensyn til udvisning og den
endelige udvisning, hvor dommene ogsé bliver
effektueret, og hvor man, nar man fir en udvis-
ningsdom, rent faktisk ogsa bliver udvist?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF)

Nar nu fru Pernille’Frahm gar herop og taler
om diskrimination, s§ ma det vere, fordi fru

Pernille Frahm ikke felger med i dagspressen.

De eneste mennesker, der bliver diskrimineret
herhjemme i gjeblikket, er de zldre.

Formanden:
Hr. Bendt Bendtsen. Og derefter regner jeg
med, at vi kan ga videre i ordfererraekken.

(Kort bemzerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Tom Behnke sporger, om det med den pas-
sende bolig ikke er et overfledigt forslag. Det er
det ikke, og det kan adskillige borgmestre be-

kraefte over for os. Vi har haft megen kontakt til
det kommunale bagland, som skal veere med til
at lafte de har opgaver, og det er ikke kun kon-
servative borgmestre, men ogsa socialdemokra-
tiske borgmestre, der siger, at det her er et pro-
blem, og det vil de gerne have gjort noget ved.

Det er derfor, vi bragte det ind i forhandlinger-
ne. Vi fik det med i vognen. Hvorfor det sa blev
kert ud pa et sidespor ved vi jo godt alle sam-
men.

Jeg kan bekre=fte, at mange af dem, vi finder -
pa gader og streeder, er psykisk syge og den
slags, og her er da lidt, vi kan leere om familie-
livet, lzere at tage os lidt mere af hinanden. Jeg
vil sige, at der er méske nok nogle udlendinge,
der har vaeret lidt dygtigere til at se efter fami-
lien, end vi danskere er.

Vedrerende finansieringen af det almennytti-
ge boligbyggeri og lign.: Det er rigtigt, at det er
skatteyderne, der betaler de ting, men det, der
har veeret vigtigt for os, er, at vi her i Folketin-
get ikke sender regningen videre til kommuner-
ne. Vi ma leere her i dette hus, at vedtager vi
noget, ma vi ogsa betale for det.

Jeg vil nok sige, at med de ordninger, der i
dag seettes i veerk pa omradet, tror jeg ikke, at
selve det, at man nogle steder skal til at tvinge
kommunerne, kommer til at betyde noget. Og
alt det med keb af villaer og hjemmehjzelpen i
Viborg er jo fuldsteendig ude af trit, for det er
overhovedet ikke det, der er tale om i dette for-
slag.

Det er en skuffelse for Dansk Folkeparti, at
forslaget nu er koncentreret ned til et boligfor-
slag; men det er jo ikke rigtigt. Der har ogsd
veeret sagt fra Enhedslistens og mange andre
sider i dag, at der virkelig er tale om markante

orgerhge opstrammnger Hertil vil jeg sige, at
vi har altsa bare sagt, vi tager stilling ved tred-
jebehandlingen, nar vi har set, hvordan Det
Radikale Venstre ter sig i forbindelse med for-
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handlingerne i dag om den endelige udvisning
af narkokriminelle.

Der er her virkelig tale om et forslag, der
strammer op i forhold til det geeldende regel-
set. Man kan jo bare se pa, hvordan de skeer-
pede regler for narkokriminalitet har virket
mden for-de sidste ar.

Formanden:

Inden vi gar videre i ordfﬂrerraekken, skal jeg
oplyse Tinget om, at jeg af tidsmeessige grunde
har fundet det nedvendigt at omdlsponere
dagsordenen en smule. :

Det er min agt at gennemfere clagsordenen til
og med punkt 16, dvs. den flygtningepakke,
Tinget er i gang med for ejeblikket. Herefter
bliver der ca. % times pause i forhandlingerne,
og herefter udgar punkterne 17, 18 og 19, som
vil blive sat p& Folketingets dagsorden for
medet i morgen. Det vil sige, at efter pausen
begynder forespergslen til statsministeren.

Pernille Frahm (SF):
Lad mig starte med at sige, at jeg finder det
dybt beskeemmende, at vi her i det danske Fol-
keting har en diskussion som den, vi har i dag,
hvor to store borgerlige partier tilkendegiver, at
hovedsigtet for dem i udleendingedebatten er at
serge for, at feerre kan fa mulighed for at tage.
ophold i Danmark, og at de tilsyneladende
undervejs gennem forhandlingerne med rege-
ringen om denne pakke har fet bade Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre med pa en
sddan holdning. Jeg synes, det er beskeemmen-
de, fordi Danmark er et af denne verdens rige-
ste lande. :

Det voldsomme antal udenlandske statsbor-
gere, vi har her i landet — hvis man alts3 tror P&,
hvad visse aviser skriver og visse politikere
siger — er godt 4 pct. af hele befolkningen, og
heri skal medregnes nordiske statsborgere, EU-
statsborgere osv., sd debatten er helt ude af
proportion.

Nér jeg kommer til de forslag, vi snakker om
i dag, vil jeg sige, at det er positivt, man fra
regeringens side har faet indsat en revisions-
paragraf i L 60. Det vil vi gerne stette, for vi er
sikre pd, at det kan komme til at betyde, at vi:
far en ordentlig diskussion om, hvad integra-
tion egentlig er.

Dette forslag har veeret udsat for en meget
voldsom kritik. Der er mange lose ender i det,

‘f.eks. er det endnu ikke helt afklaret, hvordan
skonomien for torturcentrene, hvor man jo skal

behandle de traumatiserede og torturofrene,
skal komme til at heenge sammen. Vi har fiet
henvendelser fra nogle kommuner, som ikke
rigtig kan fa tingene til at heenge sammen rent
okonomisk og stiller spergsmalet: Hvad skal
der ske her? Vi synes, det sporgsmal stadig er
ubesvaret.

Ligeledes er der en raekke lrase ender med
hensyn til Danmarks forhold til de konventio-
ner, vi har tiltrddt. FN's flygtningekonventions
artikel 23 kreever, at man som medunderskriver
af konventionen ligestiller ﬂygtmnge med lan-
dets statsborgere, og det praciseres, hvad den-
ne ligestilling gar ud p4, bla. vedrerende ydel-
ser. Dennie artikel er der ingen undtagelsespa-
ragraf til, der er tale om et absolut krav. Hvor-
dan kan man i regeringspartierne fa det fortol-
ket derhen, at det alligevel ikke er noget pro-
blem? Det skal man vist vaere en noget mere
end almindelig god jurist for at kunne.

Artikel 26 kreever, at man har krav pa frit
valg af opholdssted som flygtning i modtage-
landet, hvis modtagelandet vel at meerke har
skrevet konventionen under, hvad Danmark jo
har. Ogs& denne artikel overtreeder Danmark
med lovforslag nr. L 60.

Endelig har konventionen en momtorpara—
graf, der handler om, at man kan overvage de
lande, der har underskrevet konventionen, og
folge med i, om de nu ogsa overholder den. Det
er en ganskée almindelig sag, det er ogs& noget,
Danmark frivilligt og af egen drift har tilsluttet

sig, og derfor bad udvalget ministeren om at fa

UNHCR's vurdering af, hvordan flygtninge-
konventionen forholdt sig til det forehggende
andringsforslag. Det ville kunne gores i lobet af
2-3 uger, men man har valgt at lade vare.

Jeg skal undlade at komme med flere geet pa,
hvorfor mon man har gjort det, men kun bekla-
ge det dybt og hébe, at det, at en gruppe orga-
nisationer nu har taget initiativ til at henvende
sig til UNHCR, vil medfere, at vi engang til
efterdret kommer til at kigge endnu en gang pa
denne lovgivning.

Lovforslaget er af flere blevet kaldt en inte-
grationslov, men af enkelte — heldigvis ogsad
regeringspartierne — en modtagelov for udleen-
dinge og flygtninge, og jeg synes, det ville veere
et fremskridt, hvis vi kunne fa vedtaget, at det,
vi behandler denne gang, netop er en modtage—
lov.

Jeg horte forleden i f]ernsynet den radikale
ordferer komme med nogle synspunkter om, at
det var den samlede integration, man nu havde
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en mulighed for at f& gennemfert, og at forsla-
get omfattede alle sider af integrationen. Til det
vil jeg sige, at det er en pastand med temmelig
meget mod i sig. Der mangler en hel del, hvis
det her skal veere en integrationslov. Vi mangler
hele gensidigheden; vi mangler hele den del,
der handler om gensidig respekt, gensidig for-
stdelse, og vi mangler at stille krav til vore egne
om at fierne de barrierer, der gor det s& sveert
for mennesker fra de etniske minoriteter at f&
arbejde i Danmark, som det jo kan afleeses af
arbejdsleshedsstatistikkerne. P4 trods af ud-
dannelse, pa trods af gode danskkundskaber er
det stadig ganske vanskeligt for udleendinge at
f4 job i Danmark. De barrierer er slet ikke
omtalt i lovforslaget, og derfor mangler der en
del, hvis det skal kunne kaldes en integrations-
lov.

Integrationsloven og hele debatten om den
har vi forhdbentlig til gode, for jeg hdber, Fol-
ketinget vil stemme for det sndringsforslag,
Enhedslisten og SF har stillet om, at loven skal
hedde en modtagelov for udleendinge og flygt-
ninge.

Nar vi kommer til det andet lovforslag, nem-
lig hele udleendingeloven, er det et udtryk for,
at dansk udleendingelovgivning pé trods af den
kritik og den heftige debat, der var sidste som-
mer, efterhdnden er s3 stram, at det er ganske
sveert at gere den strammere; men alligevel har
man fundet nogle omrader, hvor man har fun-
det anledning til at stramme yderligere op. Man
pastar, der har veeret omgaelser af loven, man
pastar, at loven er blevet misbrugt, og man
pastar, at folk har faet ophold her i landet pa
uretmeessig made — pé trods af, at det ikke kan
dokumenteres, og pé trods af, at man ingen ste-
der har kunnet finde en oversigt over: Hvor
mange svindler? Hvor mange snyder? Hvor
mange bedrager? Hvor mange proformasegte-
skaber er der indgaet? P4 trods af, at der ikke
findes gnist af dokumentation for de pastande,
vaelger man alligevel at straffe alle kollektivt
over én kam.

Agteskaber misteenkeliggores; politiet kan
sperge de unge mennesker, om de nu virkelig

neerer de folelser for hinanden, som de péstar,

og om de nu virkelig ad frivillighedens vej gar
ind i segteskabet. Og ikke nok med at de kan

sporge dem, der har teenkt at indga segteskab:
De kan ogsa rende rundt og sperge deres ven-
ner, bekendte og familie. Det er virkelig en god
start for et ungt agteskab, og iszer indvandrere

kommer til at opleve stramninger pa grund af
denne lovgivning.

Med hensyn til det boligforslag, man endelig
har valgt at bryde med fra De Radikales side og
endelig har valgt at sta af pa, ma jeg indremme,
at i forhold til det, man i gvrigt er gdet med til i
denne lovgivning, finder jeg, at det er et ubety-
deligt omrade. Det er bare endnu et nummer i
reekken af stramninger, som skal ramme de

" mennesker, men det er da gleedeligt, at man et

eller andet sted slar en streg og siger: Heriil og
ikke leengere!

54 skal jeg til slut rose den enkelte ting i lov-
forslaget, som jeg synes er god, nemlig at man
for en lang raekke wgteskabers vedkommende
fierner forsergelseskravet. Man har beholdt det
for en enkelt gruppe, nemlig indvandrere, og
jeg vil regne med, at man vil gennemfore det
over én bank, s& man fremover vil kreeve det
ved samtlige familiesammenferinger og ved
zegteskaber mellem indvandrere.

Man har i det mindste fjernet det for nogle
grupper, og det skyldes selvfelgelig, at der har
veeret nogle gode indslag i danske medier om
de problemer, forsergelseskravet giver. Specielt
udtalelser fra dansk-udenlandske segteskaber
virker nok steerkere her i landet end udtalelser
fra indvandrereegteskaber, si de har fiet mar-
keret problemerne tydeligt, og urimeligheden i
dette forsergelseskrav er sa gaet op for et flertal
i befolkningen.

Men hvordan kan man blive ved med at fast-
holde kravet over for indvandrere? Hvorfor er
det mindre urimeligt over for indvandreraegte-
skaber end over for dansk-udenlandske aegte-
skaber? Det er sveert at forsta, men det har man
altsa valgt. Vi er kede af det, og vi er imod, at
man fastholder det krav.

Til slut skal jeg sige, at SF vil stemme for sine
egne forslag, for ganske fa af regeringens for-
slag og for enkelte af Kristeligt Folkepartis for-
slag. Vi vil stemme imod de forslag, Venstre og
De Konservative har stillet, og vi vil stemme
imod de to lovforslag ved tredjebehandlingen,
medmindre vore egne sendringsforslag gar
igennem.

Pia Kjaersgaard k(DF):

Jeg vil sige, at i Dansk Folkeparti har vi siddet
og undret og over de forsvarstaler, vi har hort
fra Venstre og De Konservatives side. Det har
varet en underlig forestilling at veere med til,
for i dag vil man sa gerne give indtryk af, at
man er meget afventende, og nu vil man lige se,
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hvordan det gar med @ndringsforslagene - selv
om enhver politiker herinde ved preecis, hvor-
dan det ender. Man kan leese beteenkningsbi-
dragene, man kan se, hvilke endringsforslag,
der er stillet, og man ved faktisk. preecis, hvilke
partier der stemmer for de enkelte zendringsfor-
slag. Der er ingen overraskelser overhovedet
med hensyn til i morgen. .

Jeg ved ikke, hvad man skal, men jeg kunne
forestille mig, at man forberedte baglandet og
forberedte medlemmerne i byradene p3, hvilke
problemer der nu legges op til.

Der har veeret tale om, at man vil forspge at
@ndre endog selve titlen pa lovforslagene; men

- jeg skal sige, at Dansk Folkeparti ikke kan med-

virke til gennemforelse af nogen af de to for-
slag, selv om man kalder integrationsloven en
modtagelov, og vi vil i svrigt heller ikke andre
titlen pa L 59, alts& stryge ordene »og agte-
skabslovenc. :

Dansk Folkeparti har gdet de enkelte sen-
dringsforslag igennem, og vi kan stemme for
enkelte af Venstres og De Konservatives forslag
og har pa forhand afvist alle venstreflejens for-
slag. Vi kan selvfelgelig stemme for forslag,
som ger forslaget en smule bedre, bl.a. det om-
diskuterede bopeelskrav, og vi vil ogsa kunne
stemme for de forslag, der siger, at graensen
skal haeves til enten 7 &r eller som minimum 5
ar, son. Kristeligt Folkeparti har foresliet. Det
er klart, at et stykke hen ad vejen vil vi selvfol-
gelig gerne veere med, men det er jo ikke noget,
der batter noget som helst.

De, der stemmer for disse lovforslag — og det
geelder ogsa Venstre og De Konservative, som
med allerstorste garanti vil stemme for i mor-
gen — medvirker til, at Danmark i hejere grad

~bliver et indvandrerland, selv om specielt Ven-
stres ordferer har modsat sig det. Der er ingen,
ingen, ingen begreensninger i lovforslagene. Der
er overhovedet ikke tale om - sddan som der
ellers var lagt op til fra starten, da vi begyndte
at diskutere, at nu skulle der ske aendringer - at
antallet af asylsogere til Danmark bliver be-
greenset. Det hele bliver fuldsteendig, som det
er nu, uatheengigt af hvilke udleendinge der
soger til Danmark, og uafheengigt af hvilket
antal der seger til Danmark. Om det bliver feer-
re eller flere, har intet med dette lovforslag at
gore. _

Dansk Folkepartis mening er, at der sandsyn-
ligvis kommer flere, fordi det nu vil rygtes, at
nu har vi s sandelig en integrationslov, s& kom
bare til Danmark. Hver eneste udleending skal

have opstillet en handlingsplan, og hver eneste
kommune - jeg kan se det i min egen hjem-
kommune - er allerede s& smat i gang med at_

oprette integrationsrdd. Det er simpelt hen

rystende, hvad der ligger i lovforslagene.
Jeg kan huske, jeg sagde under forstebehand-

* lingen, at jeg faktisk fik en knaldende hovedpi-

ne af at leese forslagene, og jeg skal meddele, at
nu har det nzermest antaget karakter af migree-
ne hver evig eneste gang, jeg skimmer forslage-
ne igennem. o
Der er ingen tvivl om, at de udgifter, regerin-
gen leegger op til i forslaget, ikke har spor hold
i virkeligheden. Jeg vil godt sige det her fra Fol-
ketingets talerstol, s& det kan blive fort til refe-
rat og blive taget med i de debatter, der med
garanti efterfolgende vil komme her i Folketin-
get, selv om man fra nogle partiers side nu for-

soger at leegge Iag pa. Det er vel i virkeligheden

det, man gor, og det er vel i virkeligheden der-
for, man nu med sandsynligvis 100 pct.s sikker-
hed vil stemme forslagene igennem i morgen.

Maske vil Venstre og De Konservative und-
lade at stemme, men det tror jeg nu ikke: Der er
ingen tvivl om, at sandsynligheden for, at de to
store borgerlige partier vil stemme for, vil veere
langt sterre. Man vil vel forsoge at leegge lag pa
debatten ved at sige, at nu har vi jo haft hele
den diskussion, vi har endevendt lovforslagene
fra indenrigsministeren, vi har diskuteret det
gennem hele denne folketingssamling, og nu
onsker vi ikke at diskutere det mere. Men jeg
tror naeppe, det vil lykkes.

Lad mig sige med hensyn til konventionerne,
som fru Pernille Frahm bragte frem, at jeg
synes, det er o.k., at SF ger det. Jeg kender SF's
holdning, og jeg synes i og for sig, det er et
ganske udmeerket argument, selv om jeg har
det modsatte synspunkt. Jeg synes, det er tibe-
ligt, at man pé dette tidspunkt forseger at for-
hale tiden yderligere, og Dansk Folkeparti fore-
slog for et halvt ars tid siden, at man simpelt
hen nedsatte en kommission, et udvalg - kald
det, hvad man vil - under ledelse af Hojesterets
preasident, sd vi én gang for alle kunne f&

~ afgjort, om vi altid skal diskutere vore forplig-

telser i henhold til konventioner, hver gang der
skal ske et eller andet med udlzendingeloven.

Vi horer meget ofte, at sa snart det emne bli-
ver bergrt, er der ordferere som nu senest fru
Pernille Frahm ~ og jeg synes, det er helt legalt
— som kommer frem med, at det og det kan

+ vaere pa kant med konventionerne, og at vi skal

veere fuldsteendig sikre. For at f den debat afli- -
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vet burde vi faktisk have haft fuld afklaring af
det sporgsmal, s& det ikke altid skal haenge i
luften.

Som sagt stetter vi de forslag, som gar et
skridt i den rigtige retning. Ikke alle forslagene
fra Venstre og De Konservative kan vi stotte,
kun ganske f& af regeringens kan vi stette, og vi
afviser samtlige forslag fra Enhedslisten og SF
og stort set alle fra Kristeligt Folkeparti og CD.
Men lad os tage debatten i morgen, for jeg tror,
der vil komme s& megen afklaring omkring
sagerne, at vii hvert fald kan tage den endelige
konfrontation med Venstre og De Konservative.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg far trang til at bidrage til fru Kjersgaards
skuffelse. ,

Den ordferertale, der blev holdt her, ligner
meget det, vi ellers har hert. Jeg vil gerne sige,
at nar der ikke er blevet enighed om vaesentlige
stramninger af indrejsereglerne i de mange for-
handlinger, er det, fordi de i forvejen er meget
stramme. Jeg opfatter i virkeligheden Dansk
Folkepartis kamp i denne sag som noget i ret-
ning af skreedderne i Kejserens nye Kleder, der
forsoger at lave noget af noget, der ikke eksi-
sterer, og det er vel ogsé det, man lever af poli-
tisk, vil jeg tro. :

Det helt afgorende er, at partiet under alle
omstendigheder vil skrige op om stramninger,
lige til man falder om af luftmangel, uanset
hvad der sker. Tingene er get igennem, og der
kommer meget fi mennesker ind i dette land,
og det hjelper altsd ikke at pakke det ind med
nogle peene ord, som man ger for tiden. Der
bliver stort set ikke givet humaniteer opholds-
tilladelse i dette land, i hvert fald kun noget,
der kan tzlles pa ganske fa fingre. Der blev
givet fem, seks, syv gange sa mange tilladelser i

Ninn-Hansens og Engells tid. Der er strammet .

op administrativt ud over alle bredder, og det
er utroligt, at man her fra Folketingets talerstol
skal hore, at vi er pa vej til at blive et indvan-
drerland. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det rober et vist ukendskab til, hvordan kon-
ventionerne fungerer, ndr man tror, man kan fa
en dom, der én gang for alle afger, om vi er
nedt til at rette os efter dem eller ej. :

Det er jo sadan, at nogle af konventionerne

har nedsat en domstol til at afklare spergsmé-

lene, f.eks. den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention, mens FN's konventioner ikke
har egne domstole. Det vil sige, at det er hvert
lands eget ansvar at bevise, at man overholder
det, man af egen fri vilje har indgaet en aftale
om,.og vi har jo indgéet den aftale af egen fri
vilje, fordi vi mente, det var rigtigt. Ikke fordi vi
skulle, ikke fordi nogen andre syntes, vi skulle,
men fordi vi selv mente, det var rigtigt. Men
problemet opstar, nir Danmark engang har
fundet sine egne ben igen med hensyn til men-
neskerettighederne i f.eks. Kina og indkalder
den kinesiske ambassader til en samtale for at
kritisere overtreedelse af menneskerettigheder i
Kina, for si vil ambassaderen kunne svare: Ja,
ja, det er meget godt, men fej lige for jeres egen
der forst!

Pia Kjersgaard (DF):
Mon ikke det svar skyldes, at et angreb meget
ofte er det bedste forsvar? Og sa skal jeg i ovrigt
ikke kommentere, hvad Kina métte sige om
Danmarks overholdelse af menneskerettighe-
derne, for jeg synes, det var en upassende
bemaerkning. ‘

Det er fuldsteendig rigtigt, at det er en ren

'~ national bestemmelse, og at vi selv har skrevet

under. Men jeg er bare sa& hamrende treet af, at
hver evig eneste gang, vi diskuterer bare den
mindste ting i udleendingeloven, er der mindst
én ordferer, der begynder at sige, at det nok er
pé kanten af konventionerne. Regeringen har jo
selv gjort det mange, mange gange Over for
Dansk Folkeparti, nar vi har taget problemerne
op. . , _

M4 jeg sige ganske stilfeerdigt til hr. Kalnees
fra CD, at jeg taler ikke om humanitzer op-
holdstilladelse. Det er slet, slet ikke det, det
drejer sig om, for det er jo ikke sddan, at
udleendinge, der kommer til Danmark, skal
bevilges asyl via humanitzer opholdstilladelse.
Jeg papeger bare, at Danmark hver evig eneste
ar far mellem 5.000 og 6.000 asylsegere plus de
familiesammenferinger, der folger med i kel-
vandet, og at der ikke sker nogen indskreenk-
ninger pa grund af forslaget her. Det gav. hr.
Kalnees fra CD mig jo ogsa ret i, og det er
egentlig ganske udmeerket.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg kan ikke lade veere med at kommentere
CD's hr. Ebbe Kalnzes' bemeerkning om, at med
hensyn til vores flygtninge- og indvandrerpoli-
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tik var den ikkeeksisterende eller noget i den
stil. Jeg vil gerne sporge, om hr. Kalnees og hans
parti er indstillet pa, at nar disse lovforslag bli-
ver ophejet til lov, skal vi g ud og sperge
befolkningen, hvad de mener om dem, s& vi
~ kan fa sikkerhed for, om det er hr. Kalnzes' poli-
tik, der er luftig og let, eller om det er Dansk
Folkepartis politik. Vil hr. Kalnees veere med til.
at indsamle de 60 underskrifter, der skal til her
i Folketinget for at f& en lov ud tl folkeafstem-
ning? Det vil jeg meget gerne here, og s& kan vi
jo se, hvem der far ret. - . ,
Med hensyn til menneskerettighedskonven-
~ tionens artikel 14 stir der, at enhver har ret til i
andre lande at soge og fa tilstdet asyl mod for-
folgelse. Det vil alts sige, at s& har vi jo over-
traddt den konvention, som er fra 1948, i mange,

mange dr, for vi lukker jo ikke alle ind, og det -

~ vil sige, at enhver af disse konventioner giver
mulighed for en fortolkning. Vi har fortolket
den pa en bestemt méde her i landet, si lad os
dog fa en uvildig ekspertundersegelse, maske
af udenlandske eksperter, som kan afgere, om
Danmark fortolker den rigtigt, eller om det bare
er politisk bestemt, hvordan man fortolker kon-
ventionerne her i Danmark. ' :

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD): ;

Spergsmalet om humaniteer opholdstilladelse
var et eksempel pa, hvor meget der er strammet
op i administrationen. Det er maske neermere
4.000-5.000, der seger asyl, men hvor mange
bliver afvist ved greensen som umiddelbart
grundlese? Det gor mere end halvdelen, og nér
vi derefter gar i gang med at behandle sagerne,
afvises der endnu flere. .

Sa vil jeg ogsa gerne sige til fru Kjeersgaard,
som sagde i sin ordferertale, at vi ikke skal
integrere flygtninge her j landet: Vi skal inte-
grere dem fra den forste dag, de betrzeder jor-
den her i landet. Vi skal holde dem intakte som
mennesker, og de skal udvikles personligt, s&
de stadig har kreefter til at kunne vende tilbage.

Jeg har set mennesker sidde i 5 ar i et asyl-
center pé en jernseng af Udleendingestyrelsens
billigste model, og de er gaet til, de er radnet op
mentalt. For dem er der ikke mulighed for at
vende hjem, og fru Pia Kjersgaard skal betale
til deres ophold her i landet, fordi man ikke har
holdt dem menneskeligt intakt fra den dag, de

betrédte den danske jord. De vil jo gerne hjem.

Mange vil gerne hjem, jeg har siddet p4 et asyl-
center, s jeg ved det.

Jeg vil ogsé gerne sige, at det afgerende er, at
vi far et bredt flertal for disse forslag. Far vi
ikke det, bliver usikkerhedsfelelsen hos udlzen-
dingene nemlig konstant. Forslagene skal virke,
for s& har de mennesker ogs& mulighed for at
vende tilbage, og det andet er direkte nedla-
dende. .- .. = :

Seren Sendergaard (EL): ,
Her ved andenbehandlingen vil jeg tillade mig
at komme med et par bemeerkninger til nogle af
de stillede eendringsforslag og Enhedslistens
holdning til dem. ' .

Forst vil jeg yderligere begrunde det forslag,
vi har stillet om, at reglen om, at en udenlandsk
forzelder til et mindredrigt dansk barn ikke kan
f& opholdstilladelse i Danmark, hvis f.eks. ved-
kommendes agtefelle eller samlever er ded,
bliver sendret, sd det sikres, at et mindreérigt
dansk barn selvfelgelig kan beholde sin forzel-
der her i Danmark, ogsa selv om vedkommende
er af udenlandsk afstamning. S

Jeg kom fer til at sige, at det forslag stottes af
CD og Kristeligt Folkeparti; men det er ikke helt
korrekt, for Kristeligt Folkeparti stotter det ikke
- endnu, vil jeg sige. Men jeg haber selvfelgelig, -
Kristeligt Folkeparti vil gore det, for hvis man
tager udgangspunkt i, at man vil veerne om
familien, kan der vel ikke teenkes noget mere,
havde jeg neer sagt, perverst end at splitte en

familie, fordi den ene af foreeldrene tilfeeldigvis

har udenlandsk statsborgerskab, samtidig med
at barnet har dansk statsborgerskab. S4 jeg -
haber meget, at Kristeligt Folkeparti ved af-
stemningen vil folge CD's eksempel og stemme
for-det forslag. :

Sa kan man jo stille sig selv det spergsmal:
Hvorfor kan Socialdemokratiet og De Radikale
ikke stotte det forslag? Det kan man jo undre

- sig meget over, for er det virkelig socialdemo-

kratisk og radikal politik, at et barn skal miste
en foraelder, fordi vedkommende er udenlandsk
statsborger? Er det virkelig politikken? Det er

muligt, der ligger nogle tanker bag, men de tan-
ker vil de to partier jo ikke delagtiggere Folke-
tinget i. Der star ikke ét ord.om det i beteenk-

ningen, og det synes jeg siger lidt om, hvordan

_denne sag bliver behandlet. Man har lavet et

kompromis et eller andet sted, og s& ensker -
man i gvrigt ikke at diskutere.

Vi synes i hvert fald i SF og Enhedslisten,
som har stillet forslaget, at det er et godt og rig-
tigt forslag, som kommer til at berore uendelig
f& sager om daret. Det er ikke noget, der vil bety-
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de noget i praksis, for det bliver ikke noget, der
overhovedet kan méales med hensyn til flere
udleendinge med opholdstilladelse i Danmark.
Derfor synes vi, det ma veere naturligt at gen-
nemfore det.

S vil jeg ogsa sige et par ord om, hvorfor vi
er imod Venstres og De Konservatives forslag
om en passende bolig, som det formuleres. Man
kan sige, at der er to muligheder, hvis forslaget
bliver realiseret, og den ene mulighed er den
ikke seerlig behagelige, at der sker en diskrimi-
nation, nar man siger til en udleendingefamilie,
at den ikke kan f& familiesammenfering, fordi
den har ikke en passende bolig.

Men der eksisterer ogsa en anden mulighed,
nemlig at kommunen siger i den pageeldende
situation, at det er da frygteligt, at den pageel-
dende familie - og sadan ved jeg hr. Arne Mel-
chior helst vil have det — ikke kan fa faderen
eller moderen til landet. Lad os derfor straks
lave en ordning, s den fir en sterre bolig, en
passende bolig. Lad den springe boligkeen
over, lad os seette den forrest.

Jeg vil sige, at uanset hvilken ordning man

veelger, vil man understotte racismen. I det for-
ste tilfeelde vil man understotte racismen, fordi
vi her fra Folketingets side legitimerer, at det er
i orden at diskriminere udleendinge i Danmark,
og i det andet tilfeelde vil mange danskere i
boligkeen med god grund kunne sige: Hvorfor
skal de komme for os i boligkeen? Der er jo
ogsé danskere, der har en for lille lejlighed til en
stor familie. 53 uanset hvordan man vender og
drejer forslaget, uanset hvor positivt man for-
tolker det, og uanset hvor positivt man admini-
strerer det, vil det medvirke til at styrke racisti-
ske holdninger, og det kan vi selvfolgelig ikke
medvirke til.

S4 har vi ogsa stillet et forslag om, at indvan-
drere stadig skal have ret til familiesammenfe-
ring med foreeldre over 60 &r. Det er jo en af de
helt besynderlige ting, som man har fundet ud
af i De Radikales og Socialdemokratiets feelles-
skab, at nu skal man altsa forhindre, at en ind-
vandrerfamilie kan f& retskrav pa familiesam-
menfering med foreeldre over 60 ar.

Man skulle tro, nar de sidder og finder pa
sddan noget ovre i ministeriet og har embeds-
meend til at kigge pa det, at det var et stort pro-

“blem, og at det méske var tusindvis af menne-
sker, som pa den made sned sig ind i Danmark
og fik del i det gode danske sommervejr, osv.
osv. Problemet er bare, at nir man kigger pa
tallene, viser det sig, at forrige ar drejede det sig

om under 200 personer, og sidste ar drejede det
sig ogsa om under 200 personer. Det er et fuld-
steendig marginalt problem, der ikke betyder
noget som helst.

Og da det kun er retskravet, man opheever, er
det jo ikke engang alle de 200, der ikke far lov
til at f4 deres foraeldre over 60 &r til Danmark.
Nzeh, det kommer maske til at dreje sig om 5,
10 eller 12 personer. ‘

Jamen er det ikke herligt, at vi herinde i Fol-

_ketinget er kommet pa et niveau, hvor vi laver

lovgivning for at forhindre 12 eller 15 udleen-
dinge i at komme til Danmark? Jeg synes, det er
en meget god karakteristik af niveauet i den -
udleendingepolitik, som Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet ferer for tiden.

Ogsa det eendringsforslag, vi har lavet her,
stottes af CD. Det er vi glade for. Ogsa her
haber vi, at Kristeligt Folkeparti ved andenbe-
handlingen vil meddele, at de ogsa stetter det,
igen selvfolgelig fordi spergsmalet om familien
og det at veerne om familien ved vi er en central
ting for Kristeligt Folkeparti. '

S& et par ord om eendringsforslagene til inte-

' grationsloven. Vi har som sagt stillet forslag

sammen med SF om, at den skal kaldes en
modtagelov. Det er jo det, det er. Hvad vil der
ske, hvis folk har gaet i et integrationsforleb og -
en eller anden kommune giver dem et belgb i
bagdelen og sender dem til Ishgj, eller hvor

" man nu kan finde en ledig social bolig til dem?

Det vil jo ikke medfere integration. Integration
er en meget leengere varende proces, som gér
langt ud over den forste periode. Derfor er det
en modtagelov, og det synes vi vi skal kalde
den.

Vi har ogsa stillet forslag om, at den skal
geelde for alle udleendinge, der er i Danmark.
Hvis man virkelig mener, det her er sa god en
lovgivning, er det jo underligt, at man ikke
giver de udleendinge, som er i Danmark, og
som ikke har fiet et integrationsforleb, mulig-
hed for at fa det integrationsforleb. Det synes vi
da ogsa matte veere oplagt for et parti som Det
Radikale Venstre at stotte.

S& har vi ogsa stillet forslag sammen med SF
om, at de integrationsrad, som skal nedszettes,
skal veere demokratiske. Det vil sige, at de skal
velges, og hvis vi ikke kan fa flertal for, at
demokratiet ogsé skal geelde for udleendinge i-
Danmark, sa har vi i hvert fald lagt op til, at det
i loven praeciseres, at man enten kan udpege
dem fra kommunalbestyrelserne, eller man kan
vealge. , ‘
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Ogsa dér forstar vi simpelt hen ikke, hvad
det er, der ger, at Socialdemokratiet og Det-
Radikale Venstre ikke kan stette den her een-
dring. Hvorfor kan vi ikke f4 preeciseret klart

~og tydeligt i selve lovteksten, at kommunerne
har mulighed for at gennemfere valg, sidan at
flere kommuner kommer pa den tanke og
demokratiet ogsa pa det omréde kommer til at
ga lidt bedre? Vi forstar ikke, hvorfor Socialde-
mokratiet og De Radikale ikke vil veere med til
det forslag. :

Til sidst en mere generel bemeerkning om
hele denne her debat og hele denne her pakke,
der har veret diskuteret. Man kan sige, at da
den sidste gang blev lanceret i forbindelse med,
at vi ogs4 fik en ny indenrigsminister - jeg ved
ikke, om det blev erkleret, men var det i hvert
fald formalet at fa et nationalt kompromis langt
hen over midten ved at fore V's og K's politik
og pa den méde skabe ro om udleendingeomra-
det. Det er selvfelgelig derfor, man laver en
lovgivning, der bringer os p& kant med menne-
skerettighederne, fordi udgangspunktet har
veeret, at vi skal s3 langt til hejre, at der i hvert
fald er meget lidt opposition mod den udlen-
dinge- og flygtningepolitik, som eksisterer. .

Problemet er bare, at den made at fore politik
pa ikke bygger pa nogle erfaringer, vi har her-
inde fra Folketinget. Det kan indenrigsministe-
ren selvfolgelig ikke vide, men jeg kan da oply-
se indenrigsministeren om, at i hvert fald siden
Enhedslisten kom i Folketinget'i 1994, har man
gang pa gang givet indremmelser til V og K i
habet om, at det s3 ville standse hetzen mod
indvandrere og flygtninge. Og pa intet tids- -

punkt er det lykkedes. Hver gang man har givet '

en indremmelse, hver gang man har lavet en
-stramning - og man har lavet mange stramnin-

ger ~ s enten neesten saintidig med, at det blev

vedtaget med V's og K's stemmer eller umid-

delbart efter, gik V og K ud og sagde, at det var -

~ slet ikke nok, og at Socialdemokratiet i virkelig-
" heden var i lommen p& Dansk Flygtningehjelp
eller Det Radikale Venstre eller Enhedslisten
eller SF. Og derfor var det fuldsteendig nedven-
digt at g& meget videre. o
" Deter jo i virkeligheden ogsé det, striden
med De Radikale handler om i denne her sag.
Det er jo det, det handler om. Det er ikke den
lille detalje i loven, som kan vzere slem, men det
er jo ikke den lille detalje i loven omkring boli-
gerne, striden handler om. Den handler om, at
Venstre og De Konservative soger en begrun-
delse for, samtidig med at man fr loven igen-

nem, s& bagefter at ga ud og sige, at det her er
slet ikke nok. Det er nedvendigt at g& meget

videre. Og det, der er en bremse for at g& meget
videre, bliver s i denne her sammenheeng Det

‘Radikale Venstre. Det kunne vzre nogle andre,

men det er det, der er ideen i hele det her.
Derfor vil habet om et nationalt kompromis

pa flygtningeomradet selvfelgelig visne hen.

Det har det sdan set allerede gjort. Vi har jo

.- hort debatten her i dag, og det vil visne endnu

mere hen i morgen. Det vil visne fuldsteendig
bort, nar vi kommer til oktober, og vi vil se en
stribe af lovforslag fra Venstre og De Konserva-
tive med det formal at fa en stram og effektiv
udlendingepolitik, som de vil kalde det. = -

Derfor bliver jeg nedt til at sige til indenrigs-
ministeren: Intentionerne har maske vearet gode
med hensyn til at £ et nationalt kompromis,
men som politisk handveerk er det elendigt, og
resultatet vil ikke blive niet.

(Kort bemaerkning). ,
Arne Melchior (CD): :
Blot for at sige til hr. Sendergaard, at jeg tror,
han tager fejl med hensyn til, at der skulle vere
tale om diskrimination, nér det drejer sig om
bopzlskravet. Det er ikke vokset pa vor ager,
alts at der skal vare s& og s& meget plads pr.
person. Det er ikke vokset hos 0s. Men havde
forliget holdt, kunne vi have levet med det, for-
di det fortolkes dog saledes; at der i en 2%-
veerelses-lejlighed ikke behever bo mere end
seks mennesker, men der kan bo op til seks
mennesker. Og det er altsa ikke korrekt, som hr.
Sendergaard siger, at det er mange danskeres
skeebne, og at de sa ville blive sure over at bliv
sprunget over i boligkeen. : -
Der er altsa ikke mange danske familier, som
ikke har mere end ét verelse pr. to personer.
Dem er der altsé ikke mange af, 54 jeg tror, den

risiko er-ikkeeksisterende.

Jeg skal i evrigt oplyse, at jeg ikke har meldt
mig som ordferer i talereekken, idet jeg tillader
mig at henvise til den tale, jeg pa CD's vegne

‘holdt den'22. januar ved forste behandling af

disse lovforslag. De heri indeholdte udferlige

- synspunkter stér stadig ved magt, og resten

fremgar af de sendringsforslag, vi har meddelt
at vi stemmer henholdsvis for og imod.

Tom Behnke (FP): :
Der er jo to lovforslag, og jeg vil i ferste
omgang forholde mig til lovforslag nr. L 59 om
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udleendingeloven m.v. og derefter springe over
til L 60. o

Fremskridtspartiet finder mange positive ele-
menter i lovforslaget. Bl.a. har vi jo set, at de
facto-begrebet bliver strammet en anelse op, at
tidsubegraenset opholdstilladelse ikke leengere
skal meddeles automatisk efter 3 &r, at der
strammes en lille smule op pa familiesammen-
foringsreglerne, i hvert fald nar vi taler om ind-
vandrere, at forsergelseskravet strammes en lil-
le smule op, ndr vi taler om indvandrere og
lebende i ovrigt skal felges op.

Vi ser ogs4, at arrangerede og proformazg-
teskaber ikke skal kunne danne grundlag for -
familiesammenfering, og at strafferammen for
menneskesmugling bliver fordoblet fra 2 til 4
ars feengsel, og endelig, men meget vigtigt, sker
der en opstramning af reglerne for udvisning af
kriminelle udleendinge.

Men de neevnte positive elementer er efter
Fremskridtspartiets mening ikke nok til, at det
kan betegnes som tilfredsstillende samlet set og
slet ikke sammenholdt med det andet lovfor-
slag, L 60, integrationsloven, som sammen med
det her lovforslag jo udger regeringens udlen-
dingepakke. o ,

Fremskridtspartiet stemmer imod lovforsla-
get for at tilkendegive, at de relativt fa forbed-
ringer ikke er nok og for ikke at blive taget til
indteegt for den udformning, som udlendinge-
loven vil f& efter vedtagelsen af lovforslaget.

Hvis vi i Fremskridtspartiet skulle stemme
for forslaget, ville det forudsaette, at de facto-
begrebet helt udgik af lovgivningen og ikke
bare blev preeciseret. Det forudszetter ogsé, at
flygtninge vedbliver at veere flygtninge, til de
kan vende hjem igen eller kan opna dansk
statsborgerskab.

Vi ensker ogsa, at ethvert retskrav pa fami-
liesammenfering bortfalder, og at reglerne for
udvisning af kriminelle bliver strammet s&
meget op, at en dom pa mere end 30 dages ube-
tinget feengsel som hovedregel medferer udvis-
ning. 30 dages feengsel er jo ganske mange dage
at fa i feengsel. Der skal temmelig meget krimi-
nalitet til for at gore sig fortjient til det.

Vi kan i Fremskridtspartiet endvidere ikke se
nogen grund til, at forsergelseskravet bliver

“ opheevet for flygtninge og for danske og nordi-
ske statsborgere.

Desuden er det vigtigt for Fremskridtspartiet
at papege en vasentlig svaghed i regeringens
forslag, en veesentlig svaghed. Trods opstram-
ningerne om udvisning af kriminelle udleendin-

ge indferes der jo samtidig flere undtagelsesbe-
stemmelser, undtagelsesbestemmelser, som
reelt udhuler store dele af opstramningerne i
forslaget. Det fremgar af bemzerkningerne til nr.
19 i lovforslaget: - '

.- »De foresldede sendringer af udvisningsreg-
lerne ma antages at ville medfere, at de i § 26
angivne hensyn vil blive inddraget i et storre
antal sager om udvisning af kriminelle udleen-
dinge, end tilfeeldet er i dag.«

Og de hensyn, der omtales i § 26, er jo netop
alle de undtagelser, der bevirker, at kriminelle
udleendinge alligevel kan blive i Danmark. Selv
om de formelt stod til at blive udvist, er der alt-
s& mulighed for, at man kan give en dispensa-
tion, og den mulighed bliver med forslaget
vaesentligt udbygget.

S4 har der veret hele spergsmalet, om asyl-
ansogere skulle have lov til at gifte sig i asylan-
segningsfasen. Forst fremsatte regeringen jo
forslag om, at det skulle de ikke have lov til at
gore. S4 er der nu ved andenbehandlingen stil-
let 2ndringsforslag om, at det skal de sadan set
alligevel have lov til at gere, men at det i sig
selv ikke vil veere nok til, at de kan gere krav

'pé at f& opholdstilladelse i Danmark. .

Dér ma jeg sige, at for Fremskridtspartiets
vedkommende mener vi ikke, der er nogen
grund til at vedtage de sendringsforslag. Der er
for s& vidt ingen grund til at stille dem et hab-
lost hab i udsigt, og derfor ma vi sige, at vi
stemmer imod de pageldende zndringsforslag.

S& er der hele sporgsmalet om, at udlendin-
ge skal have en passende bolig, hvis det er
sadan, at de onsker at foretage familiesammen-
foring. Ja, naturligvis, naturligvis. Det ville jo
veere helt besynderligt, hvis det var sddan, at
personer, der bor pé herberg eller er hjemlose,
kunne familiesammenfere yderligere familie,
nar de ikke har et sted at bo. Men som jeg ogsa
sagde i en kort bemaerkning tidligere pa dagen,
er sagen jo i virkeligheden, at der ikke er nogen
udleendinge, der bor pa herberg; der er ikke
nogen udleendinge, som er hjemlese. Der er
lavet opgerelser, der viser, at der er ca. 30.000
hjemlose danskere. Dem har man sadan set ikke
gjort ret meget for. Men da der kom over 20.000
fra Bosnien, etablerede man med det samme
flygtningelandsbyer. Naturligvis skulle de
mennesker have et sted at bo. Men hjemlose
danskere, det er s& som s, hvad man ger for
dem.

S4 selvfolgelig er det sddan, at udleendinge,
der opholder sig i Danmark, allerede pa for-



Torsdag den 25. juni 1998 (L 59 og L 60)

2439

hand har en passende bolig. I forvejen er det
sddan, at udleendinge kan springe over i bolig-
keen. Selv om danskere har stiet pa venteliste i
adskillige ar til at fa en bolig, ja, s& kan udleen-
dinge springe over den ke og g4 lige ind foran
og f& sig en passende bolig. 54 selvfelgelig har
udleendinge i Danmark en passende bolig, for

der sker nemlig en positiv saerbehand]mg af

. udleendinge.

Men jeg synes ogsé, det har vearet pmhgt at
se hele optakten til den regeringskrise, der har
udspillet sig, regeringskrisen mellem Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre. Det, det jo
med al tydelighed viser, er, at det i virkelighe-
den er Det Radikale Venstre, som bestemmer
den udlendingepolitik, der skal fores i Dan-
mark, og ikke regeringen, ikke indenrigsmini-
steren og heller ikke det store Socialdemokrati.

Det ved vi s, ja, vi har sddan set vidst det
leenge, men med den debat, der har veeret, er

det jo blevet krystalklart for enhver, at i virke-

ligheden bliver dansk udlendingepolitik be-
. stemt af et enkelt radikalt folketingsmedlem.

Sé er der stillet endringsforslag. Venstre og
De Konservative har stillet aendnngsforslag om,
at den tid, man skal have opholdt sig i i Dan-
mark for at kunne overga til at have permanent
opholdstilladelse, udvides til 7 ar. Det er natur-
ligvis et forslag, vi i Fremskridtspartiet stotter
helhjertet. Vi havde gerne set en bestemmelse,
der hed, at man er flygtning, indtil man kan
vende hjem igen eller kan opna dansk statsbor-
gerskab. 53 havde det ikke veeret madvendlgt at
satte et arstal pa

Jeg kan s3 sige, at i og med at det forslag
neeppe vil blive vedtaget, vil vi i Fremskridts-
‘partiet stotte sendringsforslaget fra Kristeligt

Folkeparti, som har en lidt mere moderat udga-

ve af det, nemlig at de 3 &r udvides til 5 &r. Det
kan vi ogsé statte. Men lovforslaget som helhed
vil vi i Fremskridtspartiet stemme imod.

Sa er der lovforslag nr. L 60, L 60, som for
mig at se er det veerste, der nogen sinde er ble-
vet fremsat her i Folketinget. Det er et forslag,
som er veerre end de slakkelser, man lavede til-
bage i 1983, og det er i virkeligheden et forslag,
som vil have ganske vidtreekkende konsekven—
ser, og det vil fremtiden vise.

Med forslaget til integrationslov bliver Dan-
mark gjort til et indvandrerland og vil med
stormskridt beveege sig direkte imod et multi-
etnisk samfund, hvilket vi i Fremskridtspartiet
under ingen omstendigheder kan acceptere, og
alene af den grund stemmer vi imod forslaget.

' Nar jeg heevder, at Danmark vil blive gjort til
et indvandrerland, er det jo netop, fordi lovfor-
slaget betyder, at hele flyginingebegrebet med
et snuptag bliver fiernet. Betydningen af at veere
flygtning er, at man midlertidigt seger tilflugt i
et andet land, indtil det kan lade sig gere at
vende hjem igen. Men med det nye forslag fjer-

- nes flygtningebegrebet, idet flygtninge allerede

fra den forste dag, de betreeder dansk jord, star-
ter pa et integrationsprogram med det klare mal
at blive i Danmark resten af deres liv og i kom-

. mende generationer, preacis som vi ogsd horte

hr. Ebbe Kalnzes fra CD preecisere det her fra'
talerstolen for et gjeblik siden.

Det har aldrig veeret meningen med flygtmn—
gekonventionen. Meningen har altid veeret, at”
de pageldende flygtninge, straks det var. mu-
ligt, skulle vende hjem og veere med til at
genopbygge deres land.

Nér Danmark med den nuverende lovglv—
ning og det her forslag i seerdeleshed ger alt,

- hvad der er muligt, for at flygtninge skal blive i

Danmark, er Danmark steerkt medvirkende -
arsag til, at mange lande fortsaetter et urimeligt
styre, der undertrykker befolkningerne. Sagen
er jo, at de flygtninge, som formar at forlade
deres hjemland og komme helt til Danmark, er
de steerkeste af flygtningene, hvorimod de sva-
geste er de flygtninge, der ikke formar at flygte
fra hjemlandet. Og det betyder jo, at alle de, der
kunne andre styret i deres hjemland til det
bedre, soger veek, seger beskyttelse i Danmark,
og de svageste efterlades tilbage uden nogen
mulighed for at zendre pa tingenes tilstand. P&

den made er vi med vores udlendingepolitik i

Danmark med til at fastholde urimelige regimerk
rundtomkring i verden.

Fremskridtspartiet kan heller ikke acceptere,
at udleendingeomradet, som i forvejen koster -

. milliarder af kroner, skal tilferes yderligere

penge. Og det er jo en konsekvens af lovforsla-
get, som i sig selv vil betyde en merudgift pa
320 mio. kr. om &ret, plus at man allerede til at
starte med - sddan ligesom for at f sat gang i
det hele — bevilger ekstra 300 mio. kr.
Fremskridtspartiet tager desuden steerkt

afstand fra, at kommunerne fremover kan tvin-

ges til at tage et vist antal flygtninge. Helt gro-
tesk er det jo, at Udleendingestyrelsen uden
nogen form for parlamentarisk kontrol egen-
hzendigt kan sidde og tvangsfordele ﬂygtmnge
til de forskellige kommuner. ‘
I Fremskridtspartiet har vi den opfattelse, at
det skal veere op til kommunerne hver iszer selv
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at bestemme, om man gnsker at modtage flere
flygtninge, eller om man onsker at indfere et
midlertidigt stop eller méske endda et perma-
nent stop. Man kunne eventuelt gere det efter
forst at have foretaget en folkeafstemning i
kommunen. Og hvis en kommune ikke ensker
at modtage flere flygtninge for en kortere eller
leengere periode, bor det respekteres.

Jeg vil s& sige, at hvis lovforslaget her kun
havde omhandlet indvandrere, ville vi i Frem-
skridtspartiet have veeret langt mere positivt
indstillet over for det; idet det jo er rimeligt nok,
at man i forhold til de mennesker, som skal bli-
ve i Danmark resten af deres liv, gor en ekstra-
ordinzer indsats, for at de kan blive integreret i
det danske samfund, og for at de kan klare sig
selv og forserge sig selv. Faktisk er det jo sddan,
at kun ved at stille krav til indvandrere kan
man veere sikker pé, at de hurtigt bliver inte-
greret i det danske samfund. Det ved vi fra
andre lande, vi normalt sammenligner os med,
at jo sterre krav man stiller, jo hurtigere sker
integrationen. Men som man ger i Danmark,
tager integrationen uforholdsmaessig lang tid
for indvandrere, fordi man gor det, man geor,
nemlig at man klientger indvandrere, der kom-
mer til det her land, og det er selvfelgelig ikke
hensigtsmeessigt.

Men sagen er jo, at lovforslaget her ikke kun
omhandler indvandrere. Det omhandler ogs&
flygtninge, og her er det, at Fremskridtspartiet
maé sige klart stop. Det kan ikke veere rigtigt, at
flygtninge skal geres til indvandrere. De kan
naturligvis f& lov til at opna beskyttelse, s& leen-
ge det er nedvendigt, men den dag, hvor det er
muligt at vende txlbage til hjemlandet, skal de-
gore det.

Senest har vi jo set deti forhold til bosnierne,
som kom hertil, og som i ferste omgang fik
midlertidige opholdstilladelser, og hvor man jo
sagde, at det var kun midlertidigt, de skulle
veere her. Man sagde endda til de kommuner,
der var villige til at modtage bosniske flygtnin-
ge, at det var kun midlertidigt og kommunen
ville aldrig fa nogen skonomiske problemer
eller udgifter i den forbindelse. Nu har det vist
sig i dag, hvor der er fred og ro, og hvor det er
muligt at vende tilbage til det tidligere Jugosla-
vien, at s3 er det kun ganske, ganske fa, der er
vendt tilbage. Resten bliver i Danmark, og de
gnsker at blive i Danmark. ‘

Det er ikke rimeligt, at vi p4 den made bru—
ger vores ressourcer pa nogle personer, som
godt kunne vende hjem, ressourcer, som i langt

hejere grad og langt bedre kunne have veeret
benyttet til andre flygtninge, som ikke modta-
ger nogen form for hjelp i dag.

Desuden indeholder lovforslaget en lang
reekke klare urimeligheder, urimeligheder i
form af positiv seerbehandling af udleendinge i
forhold til danske statsborgere. Positiv seerbe-
handling af udleendinge er ikke rimelig, og det
vil alt andet lige bevirke, at den danske befolk-
nings generelle syn pa udlendinge bliver nega-
tivt, hvilket ikke er hensigtsmaessigt hverken for
de udleendinge, der opholder sig i Danmark,
eller for den danske befolkning.

Af urimeligheder kan jeg naevne, at lovforsla-
get bner mulighed for, at udleendinge kan gé
foran i boligkeen, selv om danskere har staet pa
venteliste i flere &r. Udleendinge vil kunne del-
tage i frivillige aktiviteter, der anses for at have
betydning for de pageldendes arbejdsmeessige
situation, uden at det far konsekvens for over-
forselsindkomsten. Det er der ingen danskere
der kan gare. Udleendinge kan efter lovforslaget
f3 tilskud til samveer med deres bern. De kan f&
betalt rejser, nar de skal pa besog, og desuden
bliver der helt unesdvendigt oprettet et rad for
etniske minoriteter og et repraesentantskab for
rédet, alt sammen udgifter og bureaukrati.

Fremskridtspartiet er steerkt modstander af,
at regeringen pa alle mulige méder falder pad
maven for de fremmede og indretter samfundet
for deres skyld. De er her midlertidigt. De skal.
naturligvis behandles ordentligt, mens de er
her, men samfundet skal ikke zendres blot for at
teekkes de fremmede.

Med hensyn til den tvang, som Udlaendmge—
styrelsen bliver bemyndiget til at udeve ved at
fordele udleendinge rundt i Danmark, er der jo
stillet 2endringsforslag om, at man bleder en lil-
le smule op pa det. Og jeg ma sige, at selv om
det giver indtryk af, at man blader en lille smu-
le op, vil vi i Fremskridtspartiet stemme imod,
fordi vi er imod enhver form for tvang over for
kommunerne pé det her punkt.

De eneste zendringsforslag i L 60, som vi kan
stotte i Fremskridtspartiet, er de rent tekniske
forslag, som ministeren har stillet.

Lad mig afslutningsvis sige, sa det er klart og
tydeligt for enhver, at Fremskridtspartiet stem-
mer imod det her lovforslag.

Allersidst vil jeg blot have lov til at sige, at
med hensyn til den meget lange diskussion, der
har veeret mellem regeringen og Venstre og De
Konservative, er jeg nedt til at sige tak til Ven-
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stre og De Konservative for underholdnings-
veerdien,

Jann Sjursen (KRF):

Jeg ved ikke, om jeg kan rette den samme tak til
den tidligere ordferer, som han just har rettet til
Venstre og De Konservative.

Men jeg vil sige indledningsvis, at jeg egent-
lig synes, at behandlingen af udlendingepak-
ken har haft et noget meerkvaerdigt forlab her i
Folketinget. Regeringen fremsatte umiddelbart
efter folketingsvalget pakken, og den blev for-
stebehandlet. Vi var nogle, der havde reserva-
tioner, men dog trods alt udtrykte os positivt
om dele af indholdet i pakken. Derefter skete
der i lang tid ikke noget seerligt, i hvert fald
ikke i forhold til Kristeligt Folkeparti. Sa var der
lige pludselig et forlig med Venstre og De Kon-
servative. Det var der sé ikke alligevel af for-
skellige grunde, som jeg ikke behever at kom-
me ind pa her. _

Jeg siger dette, fordi vi stir i en situation
bade her ved andenbehandlingen og formentlig
ogsé ved tredjebehandlingen i morgen, hvor
man ma sige, at et s vigtigt lovgivningskom-
pleks vil komme til at st uden et parlamenta-
risk robust grundlag. Og det beklager jeg.

I forhold til de sendringsforslag, som er stillet
bade til L 59 og L 60, vil jeg sige, at nar det geel-
der L 59, er vi overordnet set fra Kristeligt
Folkepartis side positive over for, at forsergel-
seskravet ved familiesammenfering med bern

under 18 ar og segtefeeller nu bortfalder. Ud fra .

hensynet til at bevare familien som en enhed er
det et vigtigt element i loven.
Med vedtagelsen — forventet — af en raekke af

de af indenrigsministeren stillede andringsfor- -

slag her ved afstemningen om lidt vil det fore-
sldede forbud mod asylansegeres adgang til at
indga aegteskab blive fiernet, og det er da noget,
som vi absolut fra Kristeligt Folkepartis side vil
hilse velkommen.

Men vi kan ikke bifalde, at man samtidig ved

nogle af de eendringsforslag, som regeringen
har stillet, fratager asylansegere mulighed for at
fa adgang til familiesammenfering med herbo-
ende pa grundlag af segteskab. At det forhin-
dres, synes vi er tosset, og dermed er vi sidan
set lige vidt i forhold til den kritik, vi rettede
mod lovforslaget ved ferstebehandlingen.

Jeg mener ogsa, at de bestemmelser, der er i
loven omkring arrangerede sgteskaber, negli-
gerer det faktum, at et arrangeret segteskab ikke
ngdvendigvis er et tvangsaegteskab. Og derfor

vil vi her i forbindelse med andenbehandlingen
stotte det sendringsforslag, som SF og Enheds-
listen har stillet herom, ogs fordi vi mener, at
der allerede i den eksisterende lovgivning fin-
des bestemmelser, som rent faktisk kan forhin-
dre indgéelse af tvangsaegteskaber, som velsag-
tens ingen her i Folketmgssalen kan veere til-
haengere af. }

Nér det geelder Venstres og De Konservatives
@ndringsforslag vedrerende en passende bolig
i forbindelse med familiesammenftaring(j kan vi
ikke stotte de @ndringsforslag. Vi kan ikke se, -
hvordan man p4 rimelig vis kan afgere, hvad
der er en passende bolig, og vi synes ogsé her,
at man blander sig i noget, som man ikke blan-
der sig i i forhold til danskere.

Jeg kender faktisk en hel del mennesker, ogsa
af dansk herkomst, som i tidligere tider|i hvert
fald har boet bade i skuffer og kejesenge, og
hvad ved jeg, i le]hgheder som ikke svarer til
de krav, som stilles i det af Venstre og De Kon—
servative stillede zndringsforslag. ,

Vi kan derimod godt tilslutte os lovforslagets
bestemmelser om indvandrere, som ikke fir f
mulighed for at f& familiesammenfering med |
forzeldre over 60 ar, og dermed ikke stotte deﬂ
af SF og Enhedslisten stillede aendrmgsforslagi
Vi statter lovforslaget pa det punkt, fordi vi i
ikke mener, at man afskerer indvandrere fra at
have samkvem ogs4 med forzldre over 60 ar pé
trods af forbudet.

Vi mener, at man i stedet for ber felge den
del af loven op med dreftelser omkring visum-
reglerne og sd lempe dem, iseer for de udleen-
dinge, der seger om visum til Danmark for at
besoge herboende bern. Det er efter vores |
mening et element, som ber folges op senere
hen.

Vi kan ogsa godt stette lovens bestemmelser
vedrerende udvisningsregler. Vi skal veere et
geestfrit land, men nér geestfriheden misbruges,
mener vi ogsd, at det ma fa nogle konsekvenser,
og derfor kan vi stette den del af L 59.

Endelig vil jeg sige, at vi jo selv har et zen-
dringsforslag, som vi naturligt nok kan statte,
om en 5-ars-greense for tidsubegreenset op-
holdstilladelse, men dog en granse, som skal
regnes fra tidspunktet for asylansegningens
indgivelse. Vi mener, det er vigtigt, at vi yder
beskyttelse til mennesker, der er i nad. Vi me-
ner ogsd, at det kan veere passende at sige 5 ar
fra det tidspunkt, hvor asylansggningen indgi-
ves, med henblik pa méske ogsa at abne op for,
at der kunne ske mere, siledes at man kan ven- -
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de tilbage til sit hjemland inden for den 5-ars-
greense.

Vi kan altsé stotte enkelte af regeringens
endringsforslag, men ogsé flere af SF's og
Enhedslistens forslag, som er stillet her i forbin-
delse med andenbehandlingen.

Nar det geelder L 60, udtrykte jeg allerede
ved forstebehandlingen, at vi grundleeggende
er positive over for de hensigter, regeringen har
haft med lov om integration af udleendinge i
Danmark. Det er et fremskridt at fa samlet lov-
givningen i én lov med en klar ansvarsforde-

. ling, og det er fornuftigt ogsa at leegge op til de
individuelle integrationsforleb, som skal tilpas-
ses den enkeltes evner og behov.

Vi er dog enige med SF og Enhedslisten i, at
det vil veere formalstjenligt — det er ikke angivet
i beteenkningen — at skifte titlen pa lovforslaget
ud, sd man kalder det en modtagelov i stedet
for. Det eendringsforslag vil vi gerne statte fra
Kristeligt Folkepartis side.

Vi synes, det er godt, at bestemmelserne ved-
rerende boligplacering er blevet bladt op med
de af indenrigsministeren stillede sendringsfor-
slag. Vi mener, at der i meget fa tilfeelde vil bli-
ve tale om, at kommunerne vil blive underlagt
det, jeg vil kalde frivillig tvang i den sammen-
heeng. Og nar vi kan stette det, beror det altsi
pa, at det er vigtigt at bevare bade kvaliteten og
kontinuiteten i integrationsforlabet.

Vi synes ogs4, det er vigtigt, at danskunder-
visningen bliver styrket, men mener — og det
vedrarer méaske mest et af de felgende lovfor-
slag — at ansvaret for undervisningen fortsat
skal ligge i amtsregi og ikke i den enkelte kom-
mune.

" 84 vil jeg godt sige om den offentlige debat,
der har veeret omkring udleendingepakken og
specielt den del af L 60, som vedrerer introduk-
tionsydelsen, at det er en debat, som har gjort
steerkt indtryk ikke mindst pa os i Kristeligt
Folkeparti. Vi har ikke hele vejen igennem
veeret lige klare i melet omkring introduktions-
ydelsen, men jeg vil godt sige, at vi pa bag-
grund af den debat og de overvejelser, vi ogsa
selv har haft om sagen, helt klart ma vende os
steerkt imod lovforslagets bestemmelser om en
introduktionsydelse til nyankomne flygtninge
og indvandrere.

Det er en ydelse, som er markant lavere end
kontanthjelpen, og det er en introduktionsydel-
se, som ikke vil reekke seerlig langt og derfor —
og det er problemet — vil klientgere en lang
reekke modtagere af introduktionsydelsen. De

ma simpelt hen sege, flyginingene, at fd deekket
en reekke enkeltudgifter for at fa tingene til at
heenge sammen. Der bliver naeppe heller rad til
at deltage i aktiviteter og arrangementer, hvor
man kan mede danskere og integrere sig
socialt. Derfor frygter vi virkelig, at introduk-
tionsydelsen i praksis kan ga hen og vise sig at
blive en isolationsydelse, der i virkeligheden
kan modvirke hele den positive intention, der
er bag integrationsloven, og modvirke et posi-
tivt integrationsforleb.

I den forbindelse er boligudgiften et seerligt
problem. Det er jo allerede i dag sveert for flere
kommuner at finde boliger til flygtninge, og det
bliver nok ikke nemmere, hvis de skal skaffe
rigtig billige boliger, som flygininge kan betale
med den introduktionsydelse, de nu bliver
budt.

Vi mener derfor, at man béde klientger flygt-
ninge og bringer dem i fare for at blive isolere-
de, og med den eftersporgsel, der bliver pa
enkeltydelser i kommunerne, vil man meget let
have den situation, at kommunerne vil opleve
en masse administration og bureaukrati, som
bliver fyldt oven i den efterspergsel, der bliver
pa ydelserne.

Vi kan stette Enhedslistens og SF's subsidize-
re forslag vedrerende integrationsradene. Vi
kunne maske i virkeligheden godt have teenkt
os en tredje model, hvor man fik en kombina-
tion af udpegede repreesentanter i de kommu-
nale integrationsrad og direkte valgte repree-
sentanter, men vi synes bestemt, at det e&en-
dringsforslag, som Enhedslisten og SF har stil-
let, gar i den rigtige retning og ogsa giver kom-
munerne bedre muligheder end det, som ligger
i regeringens forslag.

For Kristeligt Folkeparti er det vigtigt, at vi
holder fast i formalet med integrationsloven,
nemlig at integrere udleendinge i det danske
samfund, og der mi jeg igen vende tilbage til
introduktionsydelsen, som jeg synes er det stor-
ste problem, idet man ikke sikrer integration
ved at lade udleendinge leve pa et eksistensmi-
nimum i integrationsfasen, hvor de ikke har
penge til mere end dagen og vejen. Det gor man
heller ikke ved at kraenke deres integritet ved,
at de igen og igen skal bede om ekstra penge til
helt basale udgifter, der ma og skal dekkes,
men som introduktionsydelsen ikke kan daekke.

Hermed har jeg givet de meldinger, som Kri-
steligt Folkeparti forelobig vil give til de n-
dringsforslag, som er stillet fra forskellig side.
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.(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sige Kristeligt Folkeparti tak, fordi
man sé relativt grundigt gar igennem de zen-
dringsforslag, som ikke har veeret oppe for,
og redeger for sin holdning til dem. Det stir jo
i fuldsteendig modseetning til, hvordan Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre opferer
sig i den her debat, hvor de ikke har lyst til at
- forholde sig til de forslag, som er stillet, og
redegere for, hvad de mener om dem.

Med hensyn til en-enkelt ting; hr. Sjursen
sagde, nemlig sporgsmalet om familiesammen-
fering af folk over 60 4r: Jeg haber, at Kristeligt
Folkeparti vil bemeerke, at lige preecis dér fast-
holder vi forsergerpligten, og det gor vi jo, fordi
det er en situation, hvor foraldres eneste fami-
lie f.eks. er i Danmark, og s& synes vi, det skal
veere muligt at komme til Danmark, nir det
ikke koster det danske samfund noget.

Jeg synes, det er en god idé og forstar godt
tankegangen i at mddrage visumreglerne. Pro-
blemet er bare, at nar vi har vedtaget det her i
dag, har vi jo ikke nogen som helst garanti for
at fa en lempelse af visumreglerne, og derfor
synes jeg, at man seelger noget man har i han-
den, for en fugl, der er pa taget, og det er far—
ligt.

Sa fik jeg heller ikke helt fat i Knstehgt
Folkepartis holdning til forslaget om, at min-
dreérige born ikke skal kunne adskilles fra
deres forzeldre, s& det vil jeg ogsa lige bede Kri-
steligt Folkeparti om at preecisere.’

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): '
Hr. Seren Sendergaard har naturligvis ret i, at
der ikke er nogen garanti for, at regeringen
efterfelgende er villig til at se p visumreglerne
for foreeldre til herboende indvandrere, men det
kan Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti jo alt-
sé i feellesskab prove at tvinge regeringen til, for.

det er nu engang den vej, vi synes man skal ga

i den her sammenhzng. -

Til SF's og Enhedslistens forslag om familie-
sammenfering med mindredrige bern vil vi
undlade at stemme. Vi forstar godt de positive
intentioner bag netop det eendringsforslag fra
Enhedslisten og SF, men jeg er maske lidt bange
for, at der i virkeligheden kan g spekulation i
netop det at szette born i verden med henblik pa
at kunne opna opholdstilladelse i Danmark, og
det er derfor, det bliver til, at vi undlader at
stemme.

Hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten og SF
har selvfelgelig ret i,-at ud fra barnets tarv skal
der ogsa tages hgjde for, at bern kan fa lov til at
leve sammen med deres forzeldre og foreeldre f&
mulighed for samkvem med deres bern, men vi

‘veelger altsa i denne omgang at undlade at

stemme til det endringsforslag; som SF og
Enhedslisten har stillet til det punkt.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):-
Der har ikke i dag veeret direkte spargsmél til

- mig som indenrigsminister, men jeg vil gerne -

benytte denne lejlighed til ganske kort at sige
tak til en reekke partier for det samarbejde, der
har veeret om de to store forslag.

Forst tak til Socialdemokratiet og De Radlka—
le, som fremlagde det allerede i december ‘
méned efter en grundig gennemgang af, hvad =
vi stod for. Dernzest er der ogsa grund til straks
at sige det samme til Centrum-Demokraterne,
som hurtigt meddelte, at de var enige i intentio-
nerne. ’

Nu, hvor det er fremsat anden gang, har vi
haft nogle meget konstruktive meder med Ven-
stre og De Konservative, der har bidraget til
grundighed om boligplacering, om hvordan
man skulle tackle det med fordelingen under
integrationsloven, og det har i al fald i hej grad
medvirket til, at loven stdr endnu klarere for
prlmaerkommunerne, der nu far det store
ansvar. '

Sa har der veeret fort samtaler med Kristeligt
Folkeparti og tidligere ogsa i et vist omfang
med SF og Enhedslisten, og jeg kan altsa se
frem til, at man i morgen endeligt vil tilkende-

~ give, om man kan stotte de to forslag. Der kan

ikke veere tvivl om, at det er mit klare snske -
efter at have arbejdet med det i over 8 maneder.

Med disse fa ord haber jeg, det bliver en god
behandling i morgen, fredag

Pernille Frahm (SF): '
Farst og fremmest vil jeg gerne takke de partier,
der har stettet nogle af de @ndringsforslag, som
er stillet af SF og Enhedslisten, og det drejer sig
om CD og Kristeligt Folkeparti. Jeg synes selv-
folgelig, det er sergerligt, at Kristeligt Folkeparti
ikke ogsa statter sendringsforslaget om at sikre
berns ret til at vaere sammen med deres forael—
dre.

Jeg har slet ikke hert, hvad regeringspartier-
ne mener om andringsforslagene. Hvad mener
Socialdemokratiet f.eks. om vores sendringsfor-
slag om at zendre titlen pa integrationsloven til
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en modtagelov? Det har jo flere gange veeret
fremfort af bla. fru Dorte Bennedsen, nar loven
har veeret udsat for kritik, at dette ikke er en
mtegratlonslov, det er en modtagelov. Hvorfor
sa ikke kalde den det, hvis det er det, man
mener den er?

Det har veeret et stort, omfattende arbejde.
Det er et stort, omfattende lovkompleks, som er
giet meget hurtigt af sted, og hvor man har
indtryk af, at nogle ting er blevet lavet i en sen
. nattetime. Jeg savner en klar udmelding fra
regeringspartierne. Jeg savner en redegerelse
for de aendringsforslag, der foreligger. Jeg sav-
ner argumentation for, at man nu ger det rigti-
ge. Det eneste, vi far, er larmende tavshed.

Det er meget betegnende, at den eneste fra
regeringspartierne, der virkelig er géet i offen-
siven for det her forslag, nemlig den radikale
ordferer, har faet nogle pa hattepulden hele
vejen rundt, m& man sige; dbenbart den eneste
repraesentant, der v1rke11g har villet slas for det
her.

S4 vil jeg gerne sporge Venstre og De Kon-
servative, om det nu er sddan, at Venstre og De
Konservative faler sig forpligtet over for den
udleendingelovgivning, som nu bliver gelden-
de i det danske land. Bliver det virkelig sddan,
at de nu vil afholde sig fra at fremsette egne
forslag? Bliver det virkelig sédan, at de nu vil
afholde sig fra at stotte forslag, der kommer fra
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet, fordi
de ender med at falde til med den her lov?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg var enormt ked af, at indenrigsministeren

ikke har hert spergsmalene, men for at inden- -

rigsministeren ikke skal leve i en vildfarelse, vil
jeg da godt stille dem her.

Hvad er indenrigsministerens — og dermed .
regeringens — begrundelse for at afvise de af SF
og Enhedslisten stillede forslag? Hvad er rege-
ringens begrundelse? Jeg haber, at indenrigsmi-
nisteren nu har hert spergsmalet. Om svaret
kommer far vi at se om 10 sekunder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Man foretog forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 59:

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven,
straffeloven og aegteskabsloven. (Tidsubegraen-
set opholdstilladelse, asyl, farmhesarmnenfﬂrmg
og udvisning m.v.).

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 43 stem-
te for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 18 stem-
te for, 86 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 18 stem-
te for, 91 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes uden afstem-
ning. '

Andringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 12 stem-
te for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 64 imod.

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 10 vedtoges uden afstem-
ning. ,

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 20
stemte for, 91 stemte imod.

ZAndringsforslag nr. 12 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 13 forkastedes, idet 12
stemte for, 98 imod.

Andringsforslag nr. 14 forkastedes, idet 48
stemte for, 62 imod; 1 stemte hverken for eller
imod.

Zindringsforslag nr. 15 forkastedes, idet 13
stemte for, 62 imod; 36 stemte hverken for eller
imod.

Endrmgsforslag nr. 16 forkastedes uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 17 forkastedes, idet 47
stemte for, 63 imod.
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Andringsforslag nr. 18-20 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 21 forkastedes, idet 12
stemte for, 100.imod.

Andringsforslag nr. 22 og 23 vedtoges uden
afstemning

ZEndrmgsforslag nr. 24 forkastedes uden
afstemmng

ZEndrmgsforslag nr. 25 og 26 vedtoges uden
afstemning.

}Endringsforslag nr. 27 forkastedes, idet 48
stemte for, 64 imod.

Zindringsforslag nr. 28 forkastedes uden
afstemning, ' :

Zndringsforslag nr. 29 30 og 1 vedtoges uden
afstemning.-

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henwses til fornyet
behandling i Retsudvalget Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzest til afstemning vedrﬂrende
lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om integration af udlaendmge i
Danmark (mtegratlonslov) »

Aindrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 14 stem-
te for, 98 imod. . ,

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 18 stem-
te for, 94 imod. -

ZEndrihgsforslag nr. 3-7 vedtoges uden afstem-
ming

[Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, 1det 12 stem-~ ‘
te for, 99 lmod

Andringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 14 stem-

te for, 98 imod.

k }Endrmgsforslag nr. 10 forkastedes, idet 12

stemte for, 96 imod.

}Endrmgsforslag nr. 11 forkastedes idet 20
stemte for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 20
stemtg for, 92 imodk.

Zndringsforslag nr. 13 vedtoges uden afstem-
ning. A v

Zndringsforslag nr. 14 forkastedes uden -
afstemning,.

}Endnngsforslag nr. 15- 17 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 18 vedtoges'uden afstem-
ning,

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
skolen. (Forstarket integration af bern af
flygtninge og indvandrere). .
Af undervmmngsmlmsteren (Margrethe Vest-
ager). -

(Fremsat 16/498. Forste behandhng 30/4 98
Beteenkning 23/6 98).

Der var ikke stillet eendringsforslag.



