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stk. 1, i lovbekendtgørelse nr. 552 af 29. juni 
1995 om anvendelse af Danmarks undergrund 
(5. udbudsrunde). 
(Beretning nr. 1). 

Eksemplarer er omdelt. 

Europaudvalget har afgivet 

Beretning om Folketingets behandling af Schen- 
gensager. 
(Beretning nr. 2) 

Eksemplarer er omdelt. 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Anden behandling af lovforslag nr. L 6: 
Forslag til lov om ændring af lov om kommu- 
nal aktivering og lov om aktiv socialpolitik. 
(Forhøjelse af præmien i præmieringsordnin- 
gen for offentlige arbejdsgivere). 
Af socialministeren (Karen Jespersen). 
(Fremsat 26/3 98. Første behandling 31/3 98. 
Betænkning 7/5 98). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Jeg ønsker at tage ordet vedrørende vore 
ændringsforslag til både L 6 og L 20, som jo er 
parallelle forslag. 

Ved førstebehandlingen udtrykte vi en posi- 
tiv holdning over for den menneskelige side af 
tanken i lovforslaget med hensyn til at bringe 
nogle, der er yderst i arbejdsløshedskøen, ind i 
et ordinært job ved at hæve præmien fra 25.000 
kr. til 50.000 kr. Vi hørte også ved førstebe- 
handlingen, at lovforslaget fra borgerlig side 
nærmest blev gjort til en ideologisk sag, som 

havde til formål at få endnu flere beskæftiget i 
den offentlige sektor. 

For at få afprøvet, om det var det, det hand- 
lede om, eller om nogen overhovedet er rigtig 
interesseret i at få lovforslaget gennemført, har 
vi fremsat dette ændringsforslag, som udvider 
lovforslaget til også at gælde for ansatte i den 
private sektor. 

I betænkningerne ser det ikke ud, som om 
der er særlig stor tilslutning til vores idé, men 
vi mener, der på den måde bliver løst op for de 
gode intentioner i lovforslaget, og vil derfor 
stærkt anbefale, at man stemmer for vores 
ændringsforslag. Hvis vi ikke møder forståelse 
for vores ændringsforslag, må jeg vel nok sige, 
at så ser vi det som et tegn på, at man faktisk 
ikke ønsker lovforslaget vedtaget, og så vil vi 
heller ikke stemme for dets endelige vedtagelse 
ved tredjebehandlingen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 2 stemte 
for, 112 imod. 

Ændringsforslag nr. l betragtedes som bortfal- 
det efter forkastelsen af ændringsforslag nr. 2. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var; 
2) Anden behandling af lovforslag nr. L 20: 
Forslag til lov om ændring af lov om en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik. (Forhøjelse af præmi- 
en i præmieringsordningen for offentlige 
arbejdsgivere). 
Af arbejdsministeren (Ove Hygum). 
(Fremsat 26/3 98. Første behandling 31/3 98. 
Betænkning 6/5 98). 
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Der var stillet 3 ændringsforslag i betænknin- 
gen. Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 2 stemte 
for, 112 imod. 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 3. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Anden behandling af lovforslag nr. L 17: 
Forslag til lov om ændring af lov om foran- 
staltninger mod alkoholmisbrug. (Forbud mod 
butikssalg af alkohol til børn under 15 år). 
Af sundhedsministeren (Carsten Koch). 
(Fremsat 26/3 98. Første behandling 2/4 98. 
Betænkning 6/5 98). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Tove Fergo (V): 
Venstre har meddelt, at vi i forbindelse med 
andenbehandlingen vil redegøre for vores 
holdning til forslaget. 

Det er sådan, at et flertal i Venstres folke- 
tingsgruppe ikke kan stemme for forslaget. Vi 
er helt enige i intentionerne i forslaget, for det 
er et stort problem, at børn og unge drikker for 
meget i Danmark, og vi mener afgjort, der skal 
gøres noget effektivt. Men vi mener samtidig 
ikke, at regeringens forslag til, hvordan dette 
meget store problem kan løses, er en god måde 
at gøre det på. 

Vi ønsker, der skal forebygges noget mere, og 
vi mener, at det i første omgang er amternes og 
kommunernes opgave. Der er mange ideer til, 
hvad amterne og kommunerne kan foretage sig: 
De kan udarbejde alkoholpolitiske handlings- 
programmer, de kan have alkoholpolitik på 
skolerne, idrætsklubber osv. Det nævner rege- 
ringen også i bemærkningerne til forslaget, og 
det er vi helt enige i. Vi er altså totalt og aldeles 
100 pet. enige i intentionerne i forslaget. 

Men samtidig mener vi, at børnenes opdra- 
gelse og omfanget af deres alkoholforbrug eller 
-misbrug er forældrenes ansvar, og vi er bange 
for, at man med en sådan forbudslov lægger et 
slumretæppe ud over det egentlige problem og 
håber, at nu har man gjort noget. Men så sker 
der ikke noget med netop det, der egentlig skal 
foretages, nemlig en nedsættelse af de unges 
alkoholforbrug. 

Derfor vil et flertal i Venstres folketingsgrup- 
pe stemme imod forslaget; men jeg skal også 
gøre opmærksom på, at der er medlemmer af 
Venstres gruppe, som støtter forslaget fuld- 
stændigt. 

Dora Rossen (DF): 
Dansk Folkeparti har lovet at redegøre for vores 
holdning her ved andenbehandlingen. Det dre- 
jer sig om ændringsforslaget fra Kristeligt 
Folkeparti, og jeg kan meddele, at Dansk Folke- 
parti ikke kan støtte ændringsforslaget. 

Tove Videbæk (KRF): 
I Kristeligt Folkeparti mener vi meget klart, at 
dette lovforslag er et skridt i den rigtige retning. 
En aldersgrænse på 15 år er bedre end ingen 
aldersgrænse, men vi mener til gengæld, at 
skridtet burde tages fuldt ud på én gang for at 
sikre paralleliteten med loven om forbud mod 


