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synes jeg lige s& godt, at ministeren kunne have
skrevet det ind forst som sidst, for s& var det sat
pa plads.

S4 har jeg et andet spargsmal til ministeren:
Jeg kan godt forstd, at forslaget kommer ftil at
koste penge, men det, jeg stir uforstiende over
for, er den udvikling, der bliver i udgiften.
Hvordan kan det veere, at udgiften udvikler sig
fra at veere ca. 4 mio. kr. til at blive ca. 30 mio.
kr.? Mangden er vel stort set den samme, og
derfor burde tallet vel ret hurtigt finde sit leje,
frem for at veere et tal, der udvikler sig over en
6-arig periode. Hvorfor udvikler udgiften sig?
Jeg er med pé, at udgiften skal veere der.

Men som sagt konkluderende stetter Frem-
skridtspartiet forslaget, og vi er ogsa villige til
at ga et skridt videre endnu.

Tove Videbxk (KRF):

Kristeligt Folkeparti stotter lovforslag nr. L 5.
Vi mener, det er positivt, at personer, der har

faet udbetalt en erhvervsevnetabserstatning,

kan fa lov at beholde deres fulde kontanthjzelp.
Kristeligt Folkeparti vil gd ind i et positivt

samarbejde i udvalget om dette lovforslag.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Ogsa her kan jeg takke for den brede tilstut-
ning.

Jeg far egentlig lyst til at sige nogle f& ord
om, hvorfor det har vaeret nedvendigt at lave et
lovforslag, og hvorfor vi overhovedet har den
tingenes tilstand, nér vi nu alle sammen er s
enige om, at den skal laves om.

Det heenger sammen med, at vi her i landet
faktisk har nogle ret skrappe regler for at fa
kontanthjeelp i modsztning til, hvad i hvert fald
nogle gér rundt og tror. De skrappe regler gar
ud p4, at al form for forsergelse skal modregnes
i kontanthjeelpen, sidan at kontanthjaelpen ikke
bare i ord, men ogsa i praksis er det underste
sikkerhedsnet, ndr man ikke har andre penge at
leve for. Og da erhvervsevnetabserstatning er
en form for forsergelseserstatning, har man tid-
ligere valgt at sige, at den skulle modregnes i
kontanthjeelpen.

Det er klart, at man kan tale om, at der er et
grézoneomréde, hvor det tab, man har lidt i
kraft af den ulykke, man har veeret ude for, er
sterre end den kontanthjeelp, man fér udbetalt.
Men der er trods alt en klar logik og nogle prin-
cipper bag vores udbetaling af kontanthjzlp,
som jeg mener jeg skal holde fast i, men hvor
jeg selvfolgelig ogsé synes, nar jeg har fremsat

forslaget, at der er rimelighed i at fravige de
principper. ‘

Hr. Tom Behnke spurgte om, hvorfor der er
en bemyndigelse — der er oven i kebet nevnt
nogle eksempler pd, hvor den bemyndigelse
eventuelt kunne bruges — og hvorfor man ikke
med det samme kunne skrive det ind i loven.
Det heenger sammen med, at vi undervejs i
arbejdet med lovforslaget har opdaget forskel-
lige hjerner af den problemstilling. Nogle ligger
i Socialministeriets regi, andre ligger i Justitsmi-
nisteriets regi, og der er ogsi peget pa andre
omrdder, f.eks. pensionsberegning.

Jeg mener, at noget af det, vi kunne overveje
under udvalgsarbejdet, er, om man skulle lave
et lille udvalg. Det er i hvert fald noget af det,
jeg vil overveje som et forslag til udvalget. Det
udvalg skulle se pa hele dette omrade samlet,
sddan at vi ikke skal blive ved med at lave sma-
reparationer, og sddan at vi fik de andre mini-
sterier med ind i det udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

" Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 6;
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal aktivering og lov om aktiv socialpolitik.
(Forhgjelse af preemien i preemieringsordnin-
gen for offentlige arbejdsgivere).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Bierbaum (5):
Socialdemokratiet statter forslaget, som er en
genfremsaettelse af lovforslag nr. L 148.
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I al sin enkelhed gér forslaget ud pa at for-
heje den preemie, offentlige arbejdsgivere i dag
- far tildelt, ndr de ansaetter en person fra jobtree-

ning, puljejob eller individuel jobtreening i en
fast stilling.

Praemieordningen er et glimrende incitament
for arbejdsgiverne til at anseette ledige, der har
varet igennem de omtalte forleb, i faste stillin-
ger. Disse forleb er et led i regeringens aktive
arbejdsmarkedspolitik, som sigter pa netop at
give de ledige bedre muligheder for at opna en
fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Med fordoblingen af preemien fra 25.000 kr.

_ti1.50.000 kr. er det vort hab, at flere offentlige
arbejdsgivere vil benytte ordningen, da denne i
‘dag kun bruges i meget begraenset omfang.
Derfor vil det af samme grund veere positivt, at
der i lovforslaget star, at det vil blive fulgt op af
en styrket informationsindsats over for offent-
lige arbejdsgivere. .

Der er for 1998 afsat en ramme p4 10 mio. kr.,
og forhejelsen af preemien kan holdes inden for
dette belob. ‘

- Socialdemokratiet anbefaler forslaget.

Erik Larsen (V): . A
Lovforslaget er en genfremsaettelse fra den 23.
januar, hvor det var til ferste behandling her i
_Folketinget, og Venstres ordferer afviste ved
den lejlighed forslaget. Jeg skal ogsa i dag pa
Venstres vegne afvise forslaget. _

Det er efter vores opfattelse et meget darligt
forslag. Man tager nogle bestemte grupper ud,
som har vaeret i puljejob eller i jobtraening og
giver dem en fortrinsstilling til nogle job, som
burde vzere almindelige job i den offentlige sek-
tor. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er ikke

rimeligt, at man skal preemieres med 50.000 kr.

pr. medarbejder for at skaffe et job.

Vi vil som sagt stadig vende os imod det her
forslag, som jo er et forslag, der er blevet til ved
Enhedslistens hjalp, og vi synes, det beerer
preeg af en meget snaver tankegang.

Jens Heimburger (KF): :

Det Konservative Folkeparti har heller ikke
@ndret holdning pa dette omrade, og vi er fort-
sat imod den form for skeevvridning.

Vi tror i det hele taget ikke, at den relativt
darlige del, hvis vi ser pa dens succesrate, bli-
ver bedre af at blive fordoblet eller gentaget. Vi
synes, at det afslerer, at det maske er nogle helt
andre former for reformer, der skal til, i stedet
for den slags sm4 lappelesninger.

Ydermere synes vi, at det er er uheldigt, at en
medarbejder bliver mere attraktiv, alene fordi
vedkommende har et tilskud, og nu endda et
fordoblet tilskud, med sig.

Vi vender os imod forslaget.

Villy Sevndal (SF): : :
Lovforslaget er en opfelgning pa en minifinans-
lovaftale imellem regeringen og Enhedslisten,
og det indebeerer som sagt, at man fordobler

' preemien, hvis man flytter et menneske, der er i

jobtraening eller i puljejob, over i et ordinert
job. ~ :

Jeg forstar ikke, at Venstre og De Konserva-
tive afviser forslaget alene med den argumen-
tation, at man afviste det sidste gang. Jeg for-
stod ogsa, at i hvert fald Venstre ville overveje,
om man ikke skulle teenke nyt i forhold til for-
tiden. Det er det jo ikke udtryk for, ndr man
bare siger, hvad man mente sidste gang,

Jeg synes egentlig, der ma veere meget god
raeson i, at mennesker, der ikke har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, og det har man jo
ikke, hvis man er i jobtraening eller i puljejob,

. kommer ind p4 det ordinzere arbejdsmarked.

Derfor vil vi fra SF's side stette forslaget. Vi

- synes, det er en god idé.

Inge Refshauge (DF): :
Dansk Folkeparti er skeptisk over for det her
lovforslag, ja, vi afviser det faktisk.

Vi bryder os ikke rigtigt om disse kunstige
tiltag som preemieringer for at tage mennesker i
arbejde. , ' ,

Dansk Folkeparti mener, at bdde private og
offentlige arbejdsgivere har en samfundsmaes-
sig interesse, ja, et ansvar for at f4 folk i arbejde,
0gsd uden praemiering. ,

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at CD om
nogen ensker at fi de sidste med, dvs. alle, der
kan og vil, og f& dem i arbejde. Det er utrolig

‘vaesehtligt. Men det, vi kan vaere i tvivl om, er,

om en forhgjelse af preemien fra 25.000 kr. til
50.000 kr. vil give yderligere motivation, altsi
bringe flere i arbejde.

Jeg vil henvise til de svar, der er kommet fra
Kebenhavns Kommune, og ikke mindst til sva-
ret fra Kommunernes Landsforening, der dels
henviser til, at kommunernes interesse ikke har
veeret overveeldende, og dels til, at det kan be-
tvivles, om interessen bliver storre ved at scette
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praemien op. Det synes jeg man skal leegge
meerke til.
CD deler denne tviv], og vi vil i udvalget

soge at f afklaret, preecis hvor mange det dre-

jer sig om, og om der muligvis har veeret noget
til hinder for, at den eksisterende ordning kun-
ne fungere.

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre kan ogsa stette dette lov-
forslag, som forhabentlig kan inspirere offentli-
ge arbejdsgivere til at gere nogle af de midler-
tidige anseettelser, der finder sted i dag f.eks.
gennem aktivering, til faste ansaettelser.

Hvor stor effekt forslaget sa konkret vil f4, er
det meget sveert at spa om, og det vil vi i Det
Radikale Venstre naje folge for at se, om det her
virkelig er noget, der kan give nogen effekt iszr
med henblik pa den indsats, der generelt er lagt

‘op til for at f3 de sidste marginaliserede grup-
per ind pa arbejdsmarkedet.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslisten har jo vaeret med til at formulere
lovforslaget og stetter det naturligvis.

Vi ser det sddan, at der er ved at blive ind-
arbejdet en darlig vane pa de fleste offentlige
arbejdspladser. Sandsynligvis pa grund af de
mange &rs nedskeeringer har man efterhianden
veennet sig til at benytte langtidsledige under
en eller anden tilskudsordning til at holde ser-
vicen oppe og hverdagen sammen.

Sadan en rutine bider sig selv i halen, fordi
man fra politisk side har undladt at tilfere de
nedvendige ressourcer til f.eks. plejehjem,
museer og andre institutioner, hvor man bruger
aktivering meget. Det paviser den undersegel-
se, som blev lavet p4 baggrund af sidste ars
finanslovaftale mellem regeringen og Enheds-
listen. I samme undersggelse siger en leder af
en kulturinstitution, at de rigtige stillinger pa
normale overenskomstmeessige vilkar ville
veere der, hvis hun havde pengene.

Vi vil gerne veere med til at bremse denne
udvikling med underbetalte tilskudsjob og i
stedet for have oprettet helt reelle stillinger. Det
er der behov for. Preemieringsordningen kunne
veere et lille skridt pa vejen, men vi er da fuld-
steendig klar over, at den ikke eendrer grund-
lzeggende pa ansattelsesforholdene. Hvis ord-
ningen skal have nogen veerdi, kreever det, at
man giver institutionerne den nedvendige
information, for den har i hej grad manglet. Jeg

er endda tilbgjelig til at sige, man fra regerin-
gens side har veret gode til at holde den skjult.

Derfor ser vi det som noget positivt, at vi for-
dobler belebet, som de offentlige arbejdsgivere
kan fa i preemie ved at ansatte en puljejobber
eller en aktiveret i en normal fuldtidsstilling, fra
25.000 kr. til 50.000 kr., og vi ser det ogsa som et
fremskridt, ja, som en nedvendig forudsaetning,
at der nu skal szttes en informationskampagne
i gang, som vel at marke skal helt ud i den
enkelte institution og i den enkelte faglige orga-
nisation, som dermed kan f& et redskab til at
keempe for deres medlemmers interesse.

Nar V og K gér imod et sidant forslag, lyder
det jo naesten, som-om de opfatter det som en
vigtig ting, at aktiveringsjob nedvendigvis skal
veere perspektivlese, og at de dér folk, der bli-
ver bragt i aktivering, nedvendigvis skal fast-
holdes i aktiveringsjob. Det er jo det modsatte,
der ligger i dette forslag.

Det samme geelder, synes jeg, Dansk Folke-
partis made at teenke pa.

Jeg mener, at det er en ordning, som giver
mulighed for en omrering i gryden, en mulig-
hed for at sikre, at der kan veere et perspektiv i
at komme i aktivering i det offentlige. Ellers
kommer vi i en situation, hvor de offentlige
arbejdsgivere halter langt, langt bagefter de pri-
vate arbejdsgivere med hensyn til at inddrage
nye grupper i selve de normale, overenskomst-
maessige job.

Tom Behnke (FP):

Vi har i Fremskridtspartiet fuld forstielse for de
ledige, som breendende onsker sig at fa et arbej-
de, og som hver eneste dag ger alt, hvad de
kan, for at fa et arbejde. Vi synes, der burde
gores langt mere for, at vores arbejdsmarked
blev mere rummeligt, s& der blev plads til alle.

Men spergsmélet i den sammenhzeng er sa:

Hvorfor er der ikke plads til alle pa arbejds-

. markedet i dag? For hvis man ikke kender sva-

ret pa det, er det jo at famle i blinde at stille det
ene forslag efter det andet.

For mig at se er der en eneste vaesentlig drsag
til, at arbejdsmarkedet ikke er rummeligt for
alle, og det er ganske enkelt, at skiftende rege-
ringer, skiftende flertal i Folketinget har tappet
erhvervslivet og skatteborgerne i almindelighed
s3 hardt for skattekroner, at man ude pé virk-
somhederne simpelt hen er nedt til at kere med
en meget, meget stram gkonomi, hvis det hele
skal lgbe rundt.
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I den sammenheeng er det klart, at virksom-
hederne selvfelgelig kun gér efter den meget,
meget kvalificerede arbejdskraft, der passer lige
preecis ind i den stilling, som de har stiende
ledig, og s& er det, man kommer til at skubbe
nogle ud. Jeg tror ikke, det er virksomhedernes
mening at gore det, jeg tror ikke, de har lyst til.
at gore det, men de er tvunget til at gore det. De
er simeend tvunget til det, fordi skattetrykket
her i landet er et af verdens hejeste, hvis ikke
endda verdens hejeste. :

‘Hvordan leser man sa det problem? Leser
man problemet ved at skabe endnu flere offent-
lige udgifter og dermed et endnu hejere skatte-
tryk? Nej, selvfolgelig ger man ikke det. Forsla-
get her viser med al tydelighed, at regeringen
har indset, at man nu har pint og plaget virk-
somhederne og skatteborgerne her i landet s§
hirdt, at man er nodt til at saette et plaster pa
saret. Det, man si ger, er, at man seetter et pla-
ster p4, hvor der, havde jeg ner sagt, er et
oplesningsmiddel nedenunder. Man gor skaden
endnu veerre. s

Selv om vi alle godt inderst inde ved med os
selv, at det er det, som jeg netop har skitseret,
der er problemet, fortseetter man i stedet for at
serge for, at arbejdsmarkedet bliver rummeligt
for alle borgere i dette samfund, den her
bevidstlese, socialdemokratiske tankegang med
bare at opkraeve en masse kroner i skat, og s4
kan politikerne sidde og bestemme, hvem der
skal have pengene tilbage igen. Det er en for-
kert tankegang, det er planekonomi, det laser
vores samfund, og det er det, der er &rsagen til,
at der er ledige, der ikke kan komme ind pa
arbejdsmarkedet.

54 i stedet for at gere det, som ministeren
foreslar her, burde man gore det stik modsatte.
Man burde, nér nogle personer er i den meget,
meget uheldige og kedelige situation, at de har
veeret ledige meget leenge, tage dem under sine
vinger og gere dem i stand til at gd ud og fA et
arbejde pé lige vilkar med andre borgere i sam-
fundet. Men det er man desveerre ikke i stand
til. De mennesker, som vi har ansat til at vare-
tage denne opgave, kan ikke lose den, og det
burde vi se i gjnene og sige, at vi maske skulle
have nogle andre til at varetage den opgave.
Alternativt, og det er s& det, som ministeren
kommer med her, da man ikke kan finde pa
noget bedre, begynder man at give tilskud.

Det veerste ved det her er selvfolgelig, at man
begynder at give tilskud til, at der bliver ansat
endnu flere mennesker i den offentlige sektor.

Ud over at man forhgjer belebet fra 25.000 kr. til
de 50.000-kr., som méske endda ikke er s&
meget i dag, far vi en varig foregelse af de
offentlige udgifter, og dermed gor vi ondt veer-
re, endnu veerre. Derfor kan Fremskridtspartiet
ikke gere andet end at tage skarpt afstand fra
dette lovforslag, som jo tydeligvis er skrevet
med Enhedslistens kuglepen.

Tove Videbxk (KRF):

Det foreliggende lovforslag dokumenterer med
al enskelig tydelighed de mange problemer og
det bureaukrati, som kassetaenkning kan med-
fore. Reelt handler det om, at den ene offentlige
kasse skal overbyde den anden offentlige kasse,
for at man kan opné den enskede virkning. Det
er en udvikling, som vi generelt vil advare
imod. ‘ .

P4 den anden side handler det foreliggende
forslag ogsa om at hjeelpe mennesker, som af
den ene eller anden grund er kommet bagest i
kaen pé arbejdsmarkedet, og den del vil vi
naturligvis gerne veere med til at statte. Men i
Kristeligt Folkeparti har vi brug for at indhente
yderligere oplysninger, inden vi kan tage ende-
lig stilling til lovforslaget.

-Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne takke de ordferere, der tilsluttede
sig lovforslaget.
Jeg vil sige til fru Tove Videbzk, at det er

~ Klart, at de spergsmadl, der er brug for at £ neer-

mere belyst under udvalgsarbejdet, er jeg selv-
felgelig parat til belyse.. Det samme geelder til
fru Yvonne Herlev Andersen, der havde store
beteenkeligheder ved forslaget, og som ogs&
havde ting, som hun gerne ville have under-
sogt. ‘ : :

Jeg vil gerne lige sige til hr. Tom Behnke, at
helt s enkel, som hr. Tom Behnke far den
fremstillet, er virkeligheden jo ikke: at virksom-
hederne handler et hundrede procent rationelt
og ansatter de personer, som passer ind i den
produktion, der er, og nar nogle sa ikke blive
ansat, er det, fordi de ikke passer ind i produk-
tionen.

Vi har jo lykkeligvis set en udvikling iseer i
de senere &r, hvor vi kan se, at med andre hold-
ninger og andre mader at indrette systemerne
pé er der faktisk mennesker, der ellers ville
veere blevet holdt uden for arbejdsmarkedet,
der kan komme ind pd arbejdsmarkedet. Her
mad vi ogsa se i gjnene, at der er en konserva-
tisme og en traeeghed, nar det geelder om at
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ansette langtidsledige og mennesker, der kom-
mer fra serlige stotteordninger, selv om vi kan
se, at de, nar de rent faktisk bliver ansat, ofte
kan veere en yderst velfungerende arbejdskraft.
Derfor ser jeg det her som et lille puf til, at nog-
le mennesker, der ellers har svert ved at kom-
me ind p4 arbejdsmarkedet, kan komme ind.

Det kan godt veere, at det ikke er det keem-
pestore antal, men er det her en ordning, der
kan veere med til at hjeelpe nogle ind, der ellers
ikke ville veere kommet ind, er det jo i virkelig-
heden en meget billig méde til at f& mennesker
vaek fra offentlig forsergelse og ind i selvforser-
gelse, sa jeg haber, at der vil vaere et flertal, der
stotter lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Forhejelse af preemi-
en i preemieringsordningen for offentlige
arbejdsgivere).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S): :
Lovforslaget drejer sig om en preemieringsord-
ning for offentlige arbejdsgivere, der fastanseet-
ter personer fra puljejob eller jobtraening i vari-
ge, ordineere job.
Det er et forslag, der tidligere har varet

fremsat, og jeg kan da oplyse, at de tre tidligere
ordferere i denne sag, som ikke gik ind for for-

slaget, ikke blev genvalgt, s& der er méaske god
grund til at stette forslaget.

. Det er ogsa sadan, at der er et vaeldig ekono-
misk incitament i dette forslag, i og med at
belebet seettes op fra 25.000 kr. til 50.000 kr. For
at fa ligestilling pa et omrade er vi nogle gange
nedt til at gere noget ekstra for nogle, og det er
sa det, som forslaget gar ud pa.

Samtidig igangseetter man en informations-
indsats over for de offentlige arbejdsgivere for
at tilskynde de offentlige institutioner til at
anszette personer fra stottet arbejde i et job af
mindst 18 méneders varighed, altsa i fast
beskeeftigelse.

Idet vi hylder princippet om flest muligt i
ordineer beskeftigelse, skal jeg give tilslutning
fra Socialdemokratiet til lovforslaget.

. Ulla Ternaes (V):b

Jeg skal starte med at berolige hr. Bjarne Laust-
sen og sige, at selv om Venstres ordferer pd
dette omrade ikke blev genvalgt, har Venstre
nu ikke sendret holdning af den grund, og jeg
skal blot referere til de synspunkter, som hr.
Erik Larsen kom med vedrerende L 6, da dette
lovforslag er helt parallelt med L 6. Venstre kan
under ingen omstendigheder statte dette lov-
forslag. ‘

Men jeg vil gerne benytte lejligheden til at
sperge, og nu ved jeg ikke, om det er regerin-
gen, eller om det er Enhedslisten, jeg skal sper-

- ge: Hvor langt er man egentlig parat til at g&?

Hvad nu, nér det viser sig, at de 50.000 kr. ikke
er tilstreekkeligt? Er det s4 et forslag om 100.000

- kr., vi neeste gang skal behandle, eller hvor

langt er man egentlig parat til at g for at sikre,
at lovforslaget bliver virkelighed? Situationen
er jo den, at kommunerne slet ikke er parat til at
bruge det her. ' '

' (Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):
Det forholder sig sddan, at der jo ikke er nogen
illusioner om, at det her er noget, der i sig selv
skaber job. Det, vi taler om, er at give et incita-
ment til, at de folk, der har tjent en institution
under aktivering, og som har medt pa arbejde
og udfert arbejde hver dag i en lang periode,
bliver ansat i det eventuelt rigtige job, der bliver
opsléet i den samme kommune. Det er jo ikke
store belgb, vi snakker om.

Vi har ikke pa noget tidspunkt teenkt os at
komme med et forslag om en forhejelse. Det, vi
forestiller os, er, at en sidan lille pAmindelse er



