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Til lovforslag nr. L 55 og L 56. Betenkning afgivet af Milje- og Planlegningsudvalget den 17. juni 1998

Betaenkning

over

I. Forslag til lov om aendring af lov om milj@beskytteise, lov
om naturbeskyttelse, lov om vandleb og lov om planlegning

(Justering af harmonikravene og genopretning af vddomrader i overensstemmelse med aftalen om
Vandmiljeplan II)

II. Forslag til lov om &ndring af lov om vandforsyning m.v.,
lov om miljgbeskyttelse og lov om planlaegning
(Beskyttelse af drikkevandsressourcer og vandforsyning)

Udvalget har behandlet lovforslagene i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til mil-
jo- og energiministeren og fodevareministeren,
som disse har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Dansk Familielandbrug,

" De Danske Landboforemnger
Landbrugsraadet og
Dstlige Ders Landboforeninger.

Der er af miljg- og energiministeren og et
mindretal stillet &ndringsforslag, hvorom henvi-
ses til de ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis, So-
cialistisk Folkepartis, Centrum-Demokraternes
og Det Radikale Venstres medlemmer af udval-
get) lovforslagene til vedtagelse med de af mil-
jo- og energiministeren stillede @ndringsforslag.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af ud-

valget) har folgende bemarkninger til L 55,
L 56,L 58 og L 67:

Venstre og Det Konservative Folkeparti er-
kender et medansvar for Vandmiljoplanen fra
1987.

Mindretallet m& konstatere, at den politiske
mélsztning om at reducere landbrugets markbi-
drag med 50 pct. eller 100.000 tons kvalstof
endnu ikke kan registreres med de mélemetoder,
som anvendes til trods for, at de anvisninger,
som blev givet i 1987 og senere, stort set blev
fulgt til punkt og prikke.

Mindretallet har derfor folt sig forpligtet til at
tage et medansvar for den revision af Vandmil-
joplanen, som resulterede i aftalen om Vandmil-
joplan IL.

Det er regeringens ansvar at gennemfere afta-
len, og mindretallet vil ikke undlade at gere op-
marksom pa, at mlljejmalsaetmngen kan respek-
teres og opfyldes pé en for landbrugserhvervet
Iempehgere made end den, regeringen har skit-
seret i de fire lovforslag, som skal udm;zmte
Vandmiljeplan II.

De mange spergsmal, som er rejst i forbindel-
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se med forhandlingerne om Vandmiljeplan II,
og udvalgsarbejdet vidner om, at det er utroligt
kompliceret at forene gode politiske intentioner
med de naturlove, som er en fast bestanddel af
bondens hverdag. ,

‘Mindretallet vil kraftigt opfordre regeringen
til at inddrage landbrugserhvervet i de praktiske
udformninger af Vandmiljeplan II's regelsaet.

Et mindretal (Dansk Folkepartis medlem af
udvalget) indstiller lovforslagene til forkastelse
ved 3. behandling,

Dansk Folkeparti er uenig i de mﬁlsaetmnger i
aftalen om Vandmiljeplan II, som ligger til
grund for lovforslagene. Vandmiljeplan II pa-
legger landbruget krav og omkostninger p bag-
grund af et udgangspunkt, der er diskutabelt, og
som Dansk Folkeparti finder forkert. Udgangs—
punktet for Vandmiljeplanen fra 1987 var en re-
duktion af markbidraget med 100.000 t kvel-
stof, hvilket allerede p& davarende tidspunkt var

meget omdiskuteret, herunder om malet overho— ‘

vedet var realistisk.

Hovedsigtet med Vandmiljeplan II er, at ni-

tratudledningen fra landbrugsarealerne skal re-
duceres med 37.000 t. Dansk Folkeparti finder,
at kravet dels er teoretisk udregnet og dels ikke
tager hejde for den nyeste viden om, at de luft-
barne kveelstofsbidrag til danske farvande menes
at vaere lige sd store som den uds1vnmg af kvael-
stof, der sker fra jorden.

Da Dansk Folkeparti ikke finder ‘udgangs-

punktet for Vandmiljoplan IT korrekt, er det na- .

turligt, at Dansk Folkeparti heller ikke stotter de

midler og tiltag, som iverksettes for at nd malet.
1. Kravet om en generel reduktion af gednings-

tilforslen med 10 pct. set i forhold til det

driftsoptimale niveau, er efter Dansk Folke-

partis opfattelse et urimeligt kray at stille og

er en klar politisk dlktenng af, hvordan land-

manden skal drive sin ejendom. Politisk vi-

den overtrumfer landbrugsfaglig viden. Til-

med fastsettes der bader pa forbrug af kveel-

stofsgedning ud over de s&nkede normer.

2. Kravene om en bedre udnyttelse af nerings-

stofressourceme ved

a) at foroge kvelstofindholdet i husdyrgﬂd-
mngen med 10 pct. frem til midtvejsvurde-
ringen og herefter mullgv1s oge denne ud-
nyttelse,

b) at foretage en justering af harmonikravene

ved bl.a. at gennemtvinge*en nedsattelse
af dyreenheder pr. ha pr. &r fra 2,1 til 1,7
ved udgangen af 2002 for kveg og,

¢) at der pa 6 pct. at bedrifternes omdriftsare-
al sds en graeseftergrade, som etableres i
en kornafgrede om foréret.

Disse krav finder Dansk Folkeparti er vold-
somme mdgreb i landmandens hidtidige
méde at drive sin bedrift pa. Samlet vurderer
"Dansk Folkeparti kravene vil gere det van-
skeligere for landmanden at fi bade lyst og
gleede ved, men ogsa ekonomi i, at drlve sm
ejendom.

‘3. Den del af Vandmiljraplan I aftalen, der gar

pd at bruge tet ved 500 millioner kroner arligt
i seks ar til genopretning af 16.000 ha vadom-
rader, til 20.000 ha skovrejsning, til omlag-
- ning af 170.000 ha til gkologisk jordbrug og
til aftaler om miljevenlige jordbrugsforan-
staltninger p& 88.000 ha, finder Dansk Folke-~
parti, er at g for vidt. I mange konkrete til-
feelde vil man kunne have en diskussion om,
hvorvidt »naturgenopretning« nu ogsé er na--
- . turgenopretning, eller om der i virkeligheden
snarere er tale om naturedelaeggelse Smukke
og velplejede marker beliggende i f.eks. en
adal, som gennem arhundrede har sikret leve-
bred til en familie og skabt beskaftigelse til
egnens befolkning, er i disse ar udsat for »na-
turgenopretning«. Med gennemforelse . af ‘
* ‘Vandmiljeplan II og bevilling af betydelige
midler til bla. dette omrdde kan Dansk
Folkeparti frygte at endnu flere levedygtlge
landbrugsarealer tages ud af drift.

Dansk Folkeparti vil dog gerne understrege, at
Dansk Folkeparti kan stette konkrete tiltag til
genopretning af naturomrader, hvor der f.eks. er
sket forurening, ligesom Dansk Folkeparti vil
kunne stette beskyttelse af folsomme drikke-
vandsomrader. Havde sidanne elementer og til-
tag stdet alene, havde Dansk Folkeparti kunnet
stemme for sédanne elementer og tiltag.

Et andet mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslagene til forkastelse
ved 3. behandling.

Enhédslistens har folgende bcmacrknlnger til
L 55, L 56,L 58 0og L 67 samlet kaldet Vand-
miljeplan II:
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Enhedslisten kan ikke stemme for Vandmiljoplan
1I, fordi den er et politisk makveerk

Ud over at méalsetningen er for ringe til at
kunne skabe rent vandmilje; generer den land-
mandene med endnu mere detailstyring af deres
driftledelse. Det bryder landmandene sig ikke
om. Derfor kan det forventes, at kreativiteten
bliver rettet mod at omgé den nye spaendetraje af
regler. Samtidig er aftalen helt athengig af den
enkelte landmands gode vilje, fordi der er mas-
ser af muligheder for landmandene til i ged-
ningsregnskabet at slere, hvis de geder, som de
altid har gjort. Alle med forstand pa landbrug
ved, at gadningsregnskabet er fuldstendig ueg-
net som kontrolinstrument, og det er der allerede
kommet en stribe af ekspertudtalelser om. Hvis
regeringen, Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Socialistisk Folkeparti har til hensigt, at
Vandmiljeplan II skal overholdes, vil de vare
nodsaget til indfere et decideret gedningspoliti,
hvad der ogsé er afsat over 20 mio. kr. til arligt.

Nej til effektiv model

Havde regeringen og Socialistisk Folkeparti
holdt fast i aftalen med Enhedslisten om en afgift
pa kvelstoftab over et vist niveau, havde der
derimod vaeret lagt op til en sund kappestrid mel-
lem landmand om at bruge deres faglige viden
til at slippe for at betale afgift pa kvelstoftab.

Det samlede kvalstoftab kan opgeres simpelt
via momsregnskabet. Alt kvelstof, som indke-
bes i form af foder og godning, star opfert her,
for at momsen kan blive refunderet. Hvis man
senere glemmer at opfere salg i sit momsregn-
skab, vil man ikke kunne dokumentere, at kveel-
stofindholdet i de solgte afgrader og ked ikke er
tabt. Derfor vil en landmeend std i valget mellem
at snyde sig selv i skat eller anfore det rigtige
kvelstoftab. HHvordan landmendene vil holde pa
kvelstoffet, ber vaere deres egen sag. I praksis
vil greesmarker og sedskifter vaere vigtige red-
skaber, og derved vil gkologisk landbrug blive
fremmet.

Plan for rent vand udskudt

Efter vedtagelsen af Vandmiljeplan II skal
man igen til at vente og se, om det hjzlper, selv
om det er helt usandsynligt. Saledes er det igen
udskudt 5 ar at fi gennemfort en plan, som virker
pé vandmiljeet. Landmandene er igen taget som
gidsler - de ved ikke, hvad de kan regne med, nar

de planlegger bedriftens fremtid, og store fejl-
investeringer er derfor uundgéelige. -

Okologien giver rent vand

Fremme af gkologisk landbrug er den eneste
vej til et rent vandmilje, efter at det med den nye
vandmiljeplan er opgivet at indfere et skono-
misk incitament til at holde pa kvelstoffet. Nar
EU bestemmer, at Danmark skal finde sig i gen-.
splejsning, vakstfremmere, pesticider og tilset-
ningsstoffer, er det godt med ekologisk fodeva-
reproduktion som alternativ.

Enhedslistens konkrete kritik af Vandmiljoplan
1

Vandmiljoplan Il er opbygget som et skrive-
bordsregnestykke

De enkelte poster i Vandmiljeplan II's regne-
stykke modarbejder hinanden: P4 den ene side
ma landmandene nu bringe mindre maengder
husdyrgedning pa markerne (hejere udnyttelses-
procent), og pa den anden side henstiller forligs-
partierne til, at landmandene udnytter foderet
bedre, si der kommer mindre kvelstof i godnin-
gen. Det er endvidere umuligt at kontrollere, om
de fleste af posterne i sknvebordsregnestykket
bliver efterlevet.

Malsatningen er blot, at EU's nitratdirektiv
skal opfyldes. Det vil sige, at den nuvarende
grenseverdi for nitratindhold i grundvandet
skal overholdes. Det betyder at malet er hajst 10
gange s& meget nitrat i grundvandet, som der var
i 1950'erne, inden brugen af kunstgedning blev
udbredt. EU kraver, at harmonikravet reguleres
ned, hvilket umiddelbart lyder positivt, men det
forer til, at strukturudviklingen eges, fordi jord-
priserne stiger, uden at det nedsatter kvaelstof-
udvaskningen.

Kunstgedningsforbruget og gadningsregnska-
bet er de instrumenter, man vil anvende til at
kontrollere om Vandmiljeplan II indfries. Til il-
lustration af problemstillingen med at anvende
godningsregnskabet som kontrolinstrument, be-
regnede Danmarks Miljeundersegelser, at land-
mandene i 1996 havde en udnyttelsesprocent af
husdyrgedningen pa 22 (dvs. at de 78 pct. er
kvzalstoftab), mens landmendenes. egne indbe-
retninger til Plantedirektoratet i gedningsregn-
skaberne viste et gennemsnit pd 54 pct. i gad-
ningsudnyttelse, jf. Vandmilje-97, Redegerelse
fra Miljestyrelsen nr. 4, 1997.
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De-vdde enge er et vadeskud

Véde enge,'som far nitraten i drenvandet til at
fordampe som frit kveelstof, hjzlper ikke pd ned-
sivningen til grundvandet. Alligevel tzller de

med i regnestykket, som primert er lavet af hen-

syn til, at der ikke m& komme for meget nitrat i

grundvandet. Det er rensningsfilosofferne, der

stir bag, og en gkologisk bevidsthed om, at
kvelstof er en ressource, er volapyk for rens-
ningsfilosoffer. -~ -

~ Det bliver ogsa meget dyrt for staten. Det er
hovedstrategien, at der ‘skal betales arlig

~ kompensation pa seks et halvt tusinde kroner
pr. hektar. Det betyder, at staten i stedet kun-
ne have eksproprxeret og 31kret sig disposi-
tionsretten over jorden for et belgb svarende
til almmdelxgvns 5 &rs udbetalinger.

— Daengene primert skal findes pé frivillig ba-
sis, bliver der ikke tale om de store sammen-
hazngende omréider, som naturmae331gt er

'mest interessante.

" — Endelig er formalet med de vade enge mak-

~ simal kvelstoffjernelse, og det betyder; at en-
- gene skal std s& meget under vand 'som mu-
~ ligt, hvilket modarbejder brug til graeSnmg
Hvis staten i stedet stillede store grasnings-
arealer billigt til raddighed, ville der blive gko-
‘nomi i at fede de 70.000 tyrekalve op, som i

" dag eksportercs levende til udlandet med det
formal at udlose kalvedra:berpraemxer e]ler til
opfedning som tremmekalve.

SF. L-omrader

Allerede i dag bliver ordningen udnyttet af
faerre, end der er penge til, fordi den ikke er at-
traktlv nok. Derfor er det usandsynligt, at malet
bliver ndet.

- Skovrejsnmg »

.Det er alt for dyrt at betale private op ‘ul
70.000 kr. pr. ha for at rejse skov. Staten kan
gore det for det samme incl. kﬂb af _]Ol‘d

Bedre foderudnyttelse

Bedre foderudnyttelse er ren snak og der er
ingen konkrete instrumenter endsige muligheder
for at eftervise, at det sker. P4 grund af stram-
ningen af harmonikravet for svin vil landman-
dene have direkte interesse i ikke at haeve foder-
‘udnyttelsen, fordi der sd kommer mindre kvzl-
stof i gadningen. Mengden af kvalstof i foder-

indkebet er netop ikke: medtaget i Vandmlljﬂ-
plan II ’

Strammng af harmomkravet for svin

Stramning af harmonikravet fra 1,7 til 1,4 for -
svin giver hgjere jordpriser pa grund af den oge-
de eftersporgsel. Det vil oge strukturudviklin-
gen. Selvfolgelig vil husdyrgedningen blive for-

.delt bedre og dermed mindske overgedskning

med fosfor; men det vil ikke nedsatte kvalstof-
belastningen, da landmandene konkret vil ud-
skifte husdyrgedning med kunstgedning. Med-

mindre man mener, at kunstgedning er vejen
frem for at nedsatte nitratudvaskningen, giver
stramning af harmonikravet ingen nedsat kvzl-

stofudvaskning. Der er i gennemsnit 0,9 dyreen-

‘heder pr. ha i Danmark, sa det vil heller ikke seet-
-te nogen begraensnmger pé husdyrproduktionen
—ikke engang pd Mors. Desuden vil det resultere

i, at der eksporteres flere levende grise til far-
digfedning i Tyskland (i 1997 var det 850.000
smdgrise samt 250.000 levende slagtesvin, som

~ blot skulle slagtes til en lidt hgjere notering pé et

tysk slagteri) for at undgd ‘den relativt hgjere
gadningsmeengde i forhold til indtjening, som

slagtesvin giver i forhold til et sohold. Selvfol-

gelig er det udmarket, at man skal have mere
jord, s& landmanden bedre kan fodre sine dyr
med hjemmedyrket foder, men det er meget pro-
blema’usk at presset pd at eje jOI’d oges.

Skcerpede krav til udnyttelse af nitrat i husaﬁzr-
godning

Dette punkt vil fore til, at husdyrgedningen
teeller for en storre ma:ngde kvelstof, og derfor
vil der vare plads til mindre kunstgﬂdnmg, for
gadnmgsnormen nés ‘ A

Mere akologtsk landbrug er ren henszgtserklaz- ’
ring , : ‘

Den samlede vandmlljgplan fremmer ikke
omstillingen til ekologisk landbrug, og den fore-
slar udelukkende en gget malsetning uden kon-
krete instrumenter bag, som kan fa flere til at

~ legge om. 10 mio. kr. til afsetning af ﬁk()logiske

varer er udmarket, men det @ndrer pa ingen
méde de samlede konsekvenser af Vandmilje-
plan II. Den ekstrabevilling i Vandmiljeplan II,

- der serger for, at der er penge nok til at udbetale

arealtilskud til fremtidens ekologiske omlzgge-
re, er udmarket, men det &ndrer ikke ved, at selv
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en borgerlig regering vil vare nedt til at finde
pengene til omlagningstilskud for ikke at f&
skyld for bevidst at stoppe udviklingen. Afsnittet
om gkologi er et figenblad for at gere det sva-
rere at kritisere Vandmiljeplan II for at vere
blottet for fremme af okologisk landbrug.

Efterafgroder

Formaélet med efterafgroder er at forhindre
kvalstoffet i at forsvinde vinteren over. At sprge
for, at alle bedrifter har mindst 6 pct. grasareal
er udmarket, men det er reelt kun svinebender,
som ligger under med i gennemsnit 4 pct. graes-
arealer. Selv planteavlere ligger i gennemsnit pa
6 pct. Arealet med vinterkorn er eksploderet si-
den reglen med 65 pct. vintergronne marker blev
indfert. Det har fort til sterre udvaskning af
kvelstof pa grund af den heje gedskningsnorm
og udbringning af gedning om efteraret, og det
har fort til oget sprejtning. I stedet burde der dyr-
kes vérsed med udlagt grees pa de 420.000 ha,
som, siden reglen om de vintergronne marker
blev indfert for 10 ar siden, er konverteret fra
varsed til vintersed. Det ville beregnet med
Miljastyrelsens egne tal resultere i, at udvask-
ningen blev nedsat med 16.000 tons kvelstof.

Nedsat godningsnorm med 10 pct.

Ggdningsnormen er ikke noget instrument,
som egner sig til miljeformal. P4 sandjorde ma
man gode mere, fordi der er storre udvaskning,
Regner det mere, m& man ogsé goede mere osv.
Der er opstillet en utrolig bureaukratisk lovgiv-
ning, hvor hver jordbonitetsklasse har et fast ud-
bytte for hver afgrode, hvor landmanden skal be-
vise, at der for har veret hgjere udbytte for at fa
lov til at gode efter et hgjere udbytte. Endelig
kan landmanden jo dyrke afgrader med hej ged-
ningsnorm sésom vinterafgreder i stedet for var-
korn, hvilket giver en ca. 30 pct. sterre god-
ningsnorm.

Et tredje mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslagene til
forkastelse ved 3. behandling, men vil stemme
for de stillede &ndringsforslag.

L 55, L 56 og L 58 udger tilsammen den va-
sentligste del af udmentningen af »Vandmilje-
plan Il«. Disse lovforslag kan Kristeligt Folke-
parti ikke stemme for, safremt der ikke sker til-
bageforsel til landbruget af de merudgifter, er-

hvervet palegges som folge af Vandmiljeplan
II, og safremt der ikke sker administrative let-
telser for landbruget. » '

Kristeligt. Folkeparti foler et medansvar for
hele komplekset pa grund af partiets medvirken i
den oprindelige vandmiljeplan fra 1987, men
Kristeligt Folkeparti finder ikke, at regeringen i
tilstrekkeligt omfang har godtgjort, at effekten
af de eksisterende tiltag til forbedring af vand-
miljoet har veret utilstreekkelige til at opfylde
mélsztningerne pd omradet. Det er i hvert fald
stadig alt for tidligt at vurdere effekten.

P& trods .af denne vurdering kan Kristeligt
Folkeparti godt acceptere malsatningerne og de
fleste tiltag i Vandmiljeplan Il-aftalen, ikke for-
di Kristeligt Folkeparti er overbeviste om, at de
er nedvendige, men fordi Kristeligt Folkeparti
gerne vil bruge forsigtighedsprincippet. Det vil
sige at lade tvivlen komme miljeet tilgode, nér
det drejer sig om beskyttelse af vort grundvand
og genoprettelse af vort vandmilje.

Beskyttelse af drikkevandet samt forbedring
og bevarelse af miljoet er en sag af interesse for
hele samfundet. Nar forligspartierne for hele
samfundets skyld valger at benytte forsigtig-
hedsprincippet, og netop forsigtighedsprincippet
er afgorende for at vaelge de tiltag, der bruges i
lovforslagene, mener Kristeligt Folkeparti ogsa,
at hele samfundet skal betale. Landbruget skal
derfor have ekonomisk kompensation for de
omkostninger som tiltagene vil pafere landbru-
get.

Kristeligt Folkeparti har undersegt, om et &n-
dringsforslag om kompensation kan stilles til
lovforslag nr. L 58, hvor de sterste omkostnings-
belastende tiltag findes. Dette vil ifelge fodeva-
reministerens svar ikke vare lovteknisk hen-
sigtsmassigt. Det bejer Kristeligt Folkeparti sig
for og vil senere finde en anden mulighed for at
bringe forslaget pé bane. ‘

Fodevareministeren meddeler ogsd, at en
kompensation skal notificeres som statsstotte
over for Europa-Kommissionen med henblik p
at undgd konkurrenceforvridning. Det finder
Kristeligt Folkeparti sveert at acceptere, idet Kri-
steligt Folkeparti ikke har konstateret, at tiltage-
ne i lovkomplekset her, der har en konkurrence-
forvridende effekt for landbruget, skal notifice-
res. :

Vedrerende de konkrete lovforslag, kan Kri-
steligt Folkeparti ikke ga ind for de skerpede
harmonikrav, der vil fremme den i forvejen me-
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get uheldige strukturudvikling hen imod stadig
storre enheder for de fa selvsteendige. Kristeligt
Folkeparti mener, at det er en ungdvendig op-
stramning, der bidrager meget lidt til den sam-
lede reduktion af kvalstofudledningen, og det er
meget omkostningsbelastende for landbruget.
Kristeligt Folkeparti har derfor stillet &ndrings-
forslag om, at de eksisterende harmonikrav be-
vares.

Kristeligt Folkepam finder, at ﬂere af de en-
kelte bestemmelser i lovkomplekset er alt for
ufleksible, og at f.eks. den meget firkantede re-
duktion af'kvalstofnormen vil vanskeliggore en
dynamisk udvikling af planteproduktionen.

Endelig finder Kristeligt Folkeparti, at hele
planen er unedigt bureaukratisk. Det fremgar di-

rekte af bemarkningerne, hvor meget alene kon-

trol af landbrugets kvealstofregnskab vil koste i
Fedevareministeriets regi. Omkostningen i land-
bruget alene til oget regnskabsferelse vil vare
meget starre.

/Endrmgsforslag
: : : til.

L Forslag til lov om 2ndring af lov.om mil-
jobeskyttelse, lov om naturbeskyttelse, lov om
vandleb og lov om planlaegning
(Justering af harmonikravene og genopretning af
vadomrader i overensstemmelse med aftalen om
Vandmiljeplan IT)

Af et mindretal (KRF):
' ' Til titlen
1) Ordene »lov om miljebeskyttelse« udgar.

Til § 1
2) Paragraffen udgar.

Af miljo- og energiministeren, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af DF og EL):

Til§2

3) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:
»01. Efter § 60 indsattes som ny paragraf med
tilherende overskrift:
»Genopretmng af vadomrader med henbllk pa
at forbedre vandmiljoet

§ 60 a. Miljo- og energiministeren kan med
henblik p& genopretning af vaddomrader, som
skal medvirke ti! at. forbedre vandmiljeet, be-

myndige amtsradet til at udeve de befgjelser,
som er tillagt miljo- og energiministeren i hen-
hold til § 55, stk. 1,.nr. 1, § 55, stk. 2 0g 3, § 57,
stk. 1, § 59, stk. 1,-0g § 60, stk. 1 og.3, samt i
henhold til § 55, stk 1, or. 3, dog kun for sé vidt
angar ydelse af tilskud. - ‘

Stk. 2. Milje- og energlmmlstercn kan fastseet-
te regler om og retningslinjer for, hvorledes
amtsradets befajelser skal udeves.

Stk. 3. Miljo- og energiministeren kan fastsat-
te regler om adgangen til at paklage afgorelser,
der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk.
1, herunder at afgerelserne ikke skal kunne pa-
klages til anden administrativ myndxghed jf.
dog § 60, stk 3.4«

Bemearkninger

" Tilor. 1 og 2

Med @ndringsforslagene udgar bestemmel-
serne om justering af harrnonikrav.

Tll nr.3

Naturbeskyttelseslovens kapitel 8 indeholder
regler om naturforvaltning, herunder bestem- .
melser om, at milje- og energiministeren kan er-
hverve og sxlge fast ejendom, yde tilskud til
bl.a. genopregning af naturomrader og ekspro-
priere fast ejendom under narmere angivne be-
tingelser, nar det er af vaesentllg betydning at
ride over ejendommen for at gennemfere foran-
staltnmger til fremme af lovens formal.

I aftalen om Vandmiljeplan II er det forudsat,
at udvaskning af kvzlstof fra landbrugsarealer
reduceres med 5.600 tons om &ret gennem gen-
opretning af 16.000 ha vddomrader. Miljo- og
Energiministeriet vil i et landsplandirektiv pa-
leegge amtsrddene inden for en af ministeren

- fastsat frist at tilvejebringe regionplantillzg,

som efter de i landsplandirektivet narmere fast-
satte kriterier udpeger de lavbundsarealer, der er
potentielt egnede som vddomrader. Der henvises
i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 4.
. Amtsradene vil endvidere fa ansvaret for ud-

v formmngen af vadomradeprojekter og projekt-
-udforelsen, herunder erhvervelser; salg, en-

gangskompensation og eventuel ekspropriation.
Projektmidlerne fordeles til amtsrddene af
Skov- og Naturstyrelsen efter indstilling fra Na-
turforvaltningsudvalget og i overensstemmelse
med pa forhdnd fastsatte kriterier.
' Endringsforslaget har til formél at give miljo-

41 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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og energiministeren hjemmel til at bestemme, at
amtsradene tillegges de befgjelser, der er ned-
vendige for at kunne gennemfore vddomrade-
projekterne. Det drejer sig om befgjelsen til at
erhverve fast ejendom og afholde drifts- og an-
leegsudgifter pa erhvervede ejendomme, jf. § 55,
stk. 1, nr. 1, at yde tilskud til genopretning af na-
turomrader, jf. § 55, stk. 1, nr. 3 for en del, szlge
fast ejendom, jf. § 55, stk. 2, palegge og gere
forkebsret geeldende, jf. § 57, stk. 1, og § 59, stk.
1, samt ekspropriere fast ejendom, jf. § 60, stk.
1, som foreslaet aendret i lovforslagets § 2, nr. 2.
Amtsradet treder endvidere i stedet for miljo- og
energiministeren ved gennemforelse af ekspro-
priation, jf. § 60, stk. 3. :

Det bemerkes, at ydelse af tilskud efter § 55,
stk. 1, nr. 3, efter den hidtidige praksis omfatter
udbetaling af éngangstilskud (éngangskompen-
sation). . ;

Milje- og energiministerens befgjelse til at
fastsette regler om og retningslinjer for udevel-
sen af amtsrddenes befgjelser vil blive udmentet
i en delegation til amtsrddene med det i @n-
dringsforslaget angivne indhold og i evrigt efter
lignende principper som ved delegation af mini-
sterbefgjelser til styrelser mv. under Miljo- og
Energiministeriet. Det indeberer bl.a,, jf. stk. 3,
at afgerelser truffet af amtsrddene efter delega-
tion fra ministeren ikke vil kunne paklages i stor-
re omfang, end hvad der gelder ved ministerens
delegation til Skov- og Naturstyrelsen af mini-
sterbefajelser i henhold til kapitel 8 om Natur-
forvaltning, jf. bekendtgerelse nr. 1 af 2. januar
1998 om henleggelse af opgaver og befgjelser
til Skov- og Naturstyrelsen.

De regler, der vil blive udstedt efter bestem-
melserne i stk. 2 og 3, vil endvidere omfatte kri-
terier for projekttyper, der er berettigede til stotte
af de midler, som pé de arlige finanslove afsat-

tes til genopretning af vddomrader, og regler om
det narmere indhold af amtsrddenes éarlige
afrapporteringsforpligtelse. Derudover forudses
fastsat retningslinjer for gennemforelsen af vad-
omradeprojekterne.

Det fremgar af aftalen om Vandmiljeplan II,
at der senest den 15. september 2000 skal fore-
ligge en vurdering af, hvorvidt der samlet ma
forventes en reduktion af markbidraget p& under
eller over 100.000 tons med udgangen af &r
2003. I denne vurdering indgér ogsa effekten af
genopretning af vidomrader i lyset af de ind-
vundne erfaringer. Nir denne vurdering forelig-
ger, vil det veere naturligt at overveje, om den gi-
ver anledning til en revision af de efter § 60 a

fastsatte regler.

1L Forslag til lov om endring af lov om
vandforsyning m.v., lov om miljebeskyttelse
og lov om planlzegning

(Beskyttelse af drikkevandsressourcer og vand-
forsyning)

Af miljo- og energiministeren, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af DF og.EL):

Til§1
1) Efter nr. 17 inds®ttes som nye numre:

»01.1 § 53, stk. 3, der bliver stk. 4, ndres »stk.
2« til: »stk. 3«.

02.1 § 54, stk. 1, eendres »stk. 1 og 2« til: »stk.
1-3«.«

Bemeaerkninger

Til nr. 1

Der er tale om en redaktionel andring i forbin-
delse med indszttelse af et nyt stk. 2 1 § 53.

' Pernille Blach Hansen (S) Inger Bierbaum (S) Martin Glerup (S) Lis Greibe (S)
Anne-Marie Meldgaafd (S) Steen Gade (SF) fmd. Sonja Albrink (CD) Vibeke Peschardt (RV)
Soren Kolstrup (EL) Hans Christian Schmidt (V) Bodil Thrane (V) Hanne Severinsen (V)
Jens Vibjerg (V) Henriette Kjeer (KF) nfmd. Frank Dahigaard (KF) Svend Aage F auerholdt ’(DF)

‘ " Ole M. Nielsen (KRF) ‘

Fremskridtspartiet havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgets spnrgsm?ll til miljs- og energiministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 1:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 6. april 1998 fra @stlige @ers Landboforenin-
ger vedrerende Vandmiljeplan II, jf. L 55 og
L 56 - bilag 2.

Svar:

Da sporgsmaélet vedrerer fodevareministerens
lovgivning, har jeg forespurgt Fedevareministe-
riet, der har svaret folgende:

»I lovforslaget er det fastsat, at kvalstofnor-
merne fastsettes af Ministeren for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Dette vil i praksis ske efter
hering af relevante organisationer. Landbrugets
Radgivningscenter er et centralt led heri, idet
Radgivningscentret er -den eneste institution,
som har forsegsdata vedrerende godskning for
en lang rekke afgreders vedkommende.

- For s&-vidt angér spergsmélet om proteinind-
holdet i hvede, er det hensigten at tage dette i be-
tragtning i forbindelse med den fremtidige
normfastsettelse. Det er imidlertid fastsat i af-
talen vedrerende Vandmiljeplan II, at der samlet
er tale om en nedsattelse af normerne pa 10%,
beregnet som et vagtet gennemsnit.

Hensigten med nedsatte kvealstofnormer er
blandt andet, at producenterne skal sege at an-
vende dyrkningsteknikker, som begranser kval-
stoftabene mest muligt. Sdfremt man tillod an-
‘vendelse af N-min analyser, og herved havde
mulighed for at gge kvealstoftilforslen ad denne
vej, ville en del af incitamentet til at begrense
kvalstoftabene forsvinde. .

N-min prever kan fortsat anvendes til styring
af kvalstoffordelingen til de enkelte marker. Det
er imidlertid en betingelse, at bedriftens samlede
kvalstofkvote ikke overskrides.

Hensigten med efterafgreder er naturligvis at
begranse nitratudvaskningen. Safremt der kan
opnas samme miljeeffekt ved anvendelse af an-
dre efterafgrader end grees, er lovudkastet for-
muleret sa fleksibelt;, at denne mulighed ikke
udelukkes.

Med hensyn til spergsmalet om placering af
efterafgroder er det korrekt, at frigivelsen af or-
ganisk bundet kvelstof i efterdrsmanederne er

hejere desto mere organisk gedning, der tilferes
jordbunden. I forliget om Vandmiljeplan II har
man dog valgt at lade kravet om efterafgreder
gzlde for alle bedrifter, uathengigt af husdyrm-
tensiteten.«

Spﬂrgsm&l 2: ;

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 4. maj 1998 fra De danske Landboforeninger,
Landbrugsraadet og Dansk Famlhelandbrug, jt

~ L 55 - bilag 4.

Svar:
Vedrorende: »Opstramning af harmonikrave

Spergsmalet om forholdet til landbrugsloven
har j jeg forelagt for fadevareministeren, som har
oplyst falgende:

»En stramning af harmonireglerne vil med
geldende regler fa generel betydning for areal-
kravet.

Pa grund af blandt andet overgangsreglerne,
hvorefter en veesentlig del af ejendommene forst
skal opfylde arealkravet efter ar 2000, drejer det
sig pa kort sigt om f& ejendomme, Fedevaremi-
nisteren vil tage spergsmalet op enten i forbin-
delse med en kommende @ndring af landbrugs-
loven eller pa anden méde.« ‘

T henvendelsen fra landbrugets organisationer
henstilles der til, at opstramningen af harmoni-
kravene for eksisterende brug med seer, fjerkra
og blandet husdyrhold forst treeder i kraft i 2010
i stedet for i december 2002. Som argument her-
for anferes det, at disse brugstyper har brug for
en lengere overgangsperiode.

Fristen for ikrafttreedelsen er fastsat med ud-
gangspunktet i aftalen om Vandmiljgplan II af
17. februar 1998, hvoraf det fremgér, at harmo-
nikravet andres i overensstemmelse med nitrat-
direktivets tidsfrister, og at det er parternes hen-
sigt, at regeringen skal forhandle med EU-Kom-
missionen om at fastsatte et harmonikrav pa 140
kg N/ha for gvrige brug.

Som det fremgar af lovbemaerkmngeme er det
forudsat, at tilpasningen i labet af den fire ars pe-
riode, som gér forud for ikrafttreeden af det
strammere harmonikrav, kan ske via sterre fo-

: |
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dereffektivitet, indgdelse af aftaler om udbring-
ning af husdyrgedning eller erhvervelse af til-
leegsjord.

Forventningen om en forbedret fodereffekti-
vitet er baseret pa faglige vurderinger, blandt an-
det refereret i »Baredygtigt landbrug« - Over-
sigt over resultater fra forskningsprogrammet
Beredygtigt landbrug - reduktion af gednings-
og pesticidforbruget.

Forbedret fodereffektivitet er et vigtigt instru-
ment i Vandmiljeplan II aftalen, dels som et
selvsteendigt instrument til at nedbringe nitrat-
udledningen fra landbrugsarealerne, og dels som
et potentiale, der tillader en stramning af harmo-
nikravene, uden at det indebarer en reduktion i
husdyrholdet pd den enkelte bedrift. Parterne
bag aftalen om Vandmiljeplan II vil derfor naje
folge udviklingen i fodereffektivitet.

Endelig henledes opmarksomheden pé pkt. 6
i Vandmiljeplan II-aftalen, hvorefter der skal
foretages en midtvejsevaluering af den samlede
plan. Denne evaluering vil finde sted i folke-
tingsaret 1999-2000.

Vedrorende begrensning af lovforslaget til at
geelde for udvidelser/endringer

Landbrugets organisationer udtrykker i hen-
vendelsen gnske om, at der fastszttes bestem-
melser som betyder, at opstramningerne kun
kommer til at gaelde ved besztningsudvidelser
eller -endringer med henblik pd at undga lov-
givning med tilbagevirkende kraft. .

Det er ved Vandmiljgplan II-aftalen og besva-
relsen af abningsskrivelsen til Kommissionen
lagt til grund, at stramningen af harmonikravene
sker i overensstemmelse med nitratdirektivets
tidsfrister det vil sige henholdsvis december
1998 og december 2002 og for sével eksisteren-
de husdyrhold som for udvidelser/etableringer.
Der er ikke i direktivet indeholdt mulighed for,
at lade stramningen af harmonireglerne gzlde
for &ndringer/udvidelser alene..

Vurderingen af miljeeffekterne, jf. bilaget til
Vandmiljeplan II, er ligeledes baseret. pa, at
stramningen sker i henholdsvis 1998 og i 2002.

Der ikke er tale om lovgivning med tilbage-
virkende kraft, lovforslaget regulerer den frem-
tidige produktion.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget lagt
til grund, at tilpasningen - herunder for eksiste-
rende brug - kan ske enten ved mere effektiv

fodring, ved indgéelse af udbringningsaftaler el-
ler ved keb eller forpagtning af jord.

For si vidt angér stramningen til 1, 4 DE/ha
for svinebrug og andre husdyrbrug er der en
overgangsperiode pé fire &r til denne tilpasning.
Det fremgér endvidere af lovbemerkningerne,
at stramningen til 1,4 DE/ha for slagtesvin ikke
forventes at udgere en reel stramning. For s8 vidt
angar konsekvenserne for sohold, fjerkraebrug
og blandede brug, skal jeg henvise til ovenfor,
hvor jeg henleder opmarksomheden p4, at det
folger af Vandmiljeplan Il-aftalen, at der skal
foretages en midtvejsevaluering af den samlede
plan, og at denne evaluering, vil finde sted i fol-
ketingssamlingen 1999/2000.

Lovforslaget hanger sdledes neje sammen
med Vandmiljeplan II-aftalen og nitratdirekti-
vet, og der er herefter ikke mulighed for alene at
lade stramningerne geelde for udvidelser eller
ndringer. Jeg finder det endvidere vasentligt,
at der eksisterer en rekke tilpasningsmulighe-
der, herunder at der er en 4-arig overgangsperxo-
de for stramningen pé 1,4 DE.

Jeg har forelagt spergsmélet vedrerende gen-
opretning af vadomrader, ekspropriations-
hjemmel, kunstigt afvandede arealer og
Landsplandirektiv for Skov- og Naturstyrel-
sen, hvis svar jeg kan henholde mig til:

»Genopretning af vadomrader

Landbrugets organisationer anbefaler, at man
ikke fokuserer snavert pa det politiske mal om
etablering af 16.000 ha med vade enge, men gi-
ver mulighed for at yderligere arealer kan blive
tilvejebragt.

Forligspartierne bag Vandmiljeplan II har be-
sluttet, hvordan malet om fjernelse af 37.000
tons kvalstof skal nds. Blandt andet skal der ved
genopretning af 16.000 ha vddomrader fjernes
5.600 tons kvalstof. Forligspartierne har tillige
besluttet at afsette de negdvendige ekonomiske
midler til genopretning af disse vddomréder i alt
100 mill. kr. &rligt i perioden 1999-2003. S&-
fremt denne gkonomiske ramme giver mulighed
for at genoprette flere hektarer til vddomrader,
vil dette spergsmal blive drgftet med forllgspar-
tierne.

‘Landbrugets orgamsatloncr anbefaler, at
amtskommunerne sikres en central placering i
arbejdet med etablering af vade enge.

Amtskommunerne skal inddrages mest mu-
ligt, og der skal i det praktiske arbejde laegges
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stor vaegt pa et lokalt og fleksibelt samarbejde,
der kan understottes af den ekspertise -og erfa-
ring, der findes savel i Skov- og Naturstyrelsen
og Strukturdirektoratet.

Landbrugets organisationer anbefaler, - at
amtskommunerne ikke bliver forhindret i at
etablere vdde enge, bade som smé og store pro-
jekter.

Der er ikke fastsat krav om, hvilken storrelse
de genoprettede vadomrader skal have.

Ekspropriationshjemmel -
Landbrugets organisationer anbefaler, at reg-
lerne om etablering af vade enge og den tilhe-
rende ekspropriationshjemmel placeres i vand-
lobsloven og ikke i naturbeskyttelsesloven. Des-
~ uden foreslas, at det af selve ekspropriationsbe-
stemmelsen fremgar, at der er tale om en undta-
gelsesbestemmelse. ,
Naturbeskyttelsesloven indeholder en hjem-
mel for milje- og energiministeren til under nar-
mere angivne betingelser at ekspropriere fast
ejendom til naturgenopretning, herunder genop-
retning af vaddomrader. I aftalen om Vandmilje-
plan II er det forudsat, at bestemmelsen i natur-
beskyttelsesloven skal preciseres, hvis den ikke
indeholder en tilstrackkelig klar hjemmel til at
ekspropriere til genopretning -af vadomrader
med det hovedformal at forbedre vandmiljeet.
Det md anses for lovteknisk uheldigt, hvis
man valger at endre vandlgbsloven, séledes at
ekspropriationshjemlen i denne lov skal anven-
des i forbindelse med naturgenopretningsprojek-
ter, ndr hovedsigtet er at forbedre vandmiljeet,
mens' naturbeskyttelseslovens - ekspropriations-
bestemmelse skal anvendes, nér hovedsigtet er
at skabe bedre vilkar for planter og dyr. I mange
tilfelde vil formélet med genopretningen kunne
veere blandet, og ikke mindst nar der er tale om
ekspropriationshjemler, ber der ikke kunne op-
std tvivl om, hvorvidt det er bestemmelsen i na-
turbeskyttelsesloven eller i vandlebsloven, som
skal anvendes i en konkret sag.
Aflovbemarkningerne til ndringen af natur-
beskyttelseslovens § 60, stk. 1 fremgar klart, at
ekspropriation kun kan anvendes i tilfelde, hvor
en enkelt eller nogle fa lodsejere forhindrer et
projekt, hvortil der i evrigt er stor tilslutning.
Dette er der ogsa henvist til i lovforslagets be-
mzerknmger hvorfor en pracisering i selve lov-
teksten er unﬂdvendxg En optagelse af disse be-
merkninger i selve lovteksten ville igvrigt krae-

ve, -at der i bemerkningerne til denne skete en
nermere precisering af f.eks. begreberne »en-
kelte ‘lodsejere«. og »stor- tilslutning, hvilket.
ikke skeonnes hensigtsmeessigt.

Landbrugets organisationer fremhaever, at der

ber legges afgerende veaegt p, at alle omrader

omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 kan ud- ‘
legges som vddomrader, safremt de sagligc for-
hold herfor er tilstede.

Af lovbemarkningerne fremgar, at omrﬁder
der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
om beskyttede naturtyper, som udgangspunkt
kun bereres af genopretning af vadomrader i det
omfang, det vil vere til gavn for de beskyttede
naturtyper. Projekter, der omfatter eller far kon-
sekvenser for § 3-omréder, skal undergives sad-

‘vanlig myndighedsbehandling, og der skal kon-

kret af den pagaldende amtskommune tages stil-
ling til, om der kan dispenseres fra § 3.
Naturtypebeskyttelsen, som i varierende form
har eksisteret de sidste ca. 20 r, er et af de ve-
sentligste instrumenter til at beskytte vilde dyr
og planter og dermed ogs til opfyldelsen af en
rekke internationale forpligtelser og EU-for-
pligtelser. Desuden er naturtypebeskyttelsen et
vel og fast integreret led i den fysiske planleg-
ning, saledes at beskyttelsen hermed i vidt om-
fang er afvejet og prioriteret i forhold til andre,
herunder samfundsmaessige, interesser. Det ville
derfor ikke vaere dcceptabelt, safremt denne be-
skyttelse automatisk skulle vige for genopret-
ning af vidomréder som led i Vandmiljeplan II.

- Dette er da heller ikke forudsat i aftalen herom.

Der er derfor ikke med lovforslaget forudsat
en &ndring af den praksis, der med stotte i be-
markningerne i tidligere love og den gzldende
lov om naturbeskyttelse har udviklet sig: pa
§3-omradet. P& den anden side er det dog forud-
sat, at der kan meddeles dispensation fra § 3
bl.a., hvis en sddan dispensation ud fra en samlet
vurdering forer til en naturmessig forbedring i
projektomiradet. Dispensation vil siledes kunne
gives f.eks, hvis et berert omride konkret vur-
deres at opfylde § 3 kriterierne, men kvalitativt
og kvantitativt ikke kan begrunde, at et vddom-
radeprojekt med andre naturmassige forbedrin-
ger i projektomré’xdet forhindres gennemfort.

Kunstigt afvandede arealer

Landbmgets organisationer henstiller, at @n-
dringen i vandlgbslovens § 46 a @ndres, s& den
alene vil vere gzldende for de arealer,.som
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amtskommunerne métte udpege som indsatsom-
rader for potentielle vade enge.

Som anfort i lovbemeerkningerne tager forsla-
get til ny § 46 a sigte pa at undgd, at potentielle
vadomréader - som folge af den @gede konkur-
rence om arealet, som Vandmiljeplan II ma for-
ventes at medfere - vil blive yderligere afvandet
og dermed forhindret genoprettet. Forslaget bi-
drager endvidere til at undgd yderligere nitrat-
udvaskning fra disse omrader.

Hvis reglen ikke galder i hele landet, ma det
forudses, at der kan ske en intensiveret afvan-
ding, altsa en yderligere grundvandssenkning, i
de pumpede lavbundsomrader. Da kvalstofud-
vaskningen fra pumpede lavbundsarealer er stor,
vil det medfere, at det bliver vanskeligere at nd
reduktionsmélene i Vandmiljeplan II.

Det mé forventes, at indsatsen med genopret-
ning af vadomrader til kvalstoffjernelse skal
fortsette efter &r 2003. En yderligere grund-
vandssznkning ville betyde, at dette ville blive
vanskeligt, ligesom det ville vanskeliggere na-
turgenopretning med andre hovedformal.

Landsplandirektiv

Landbrugets organisationer stotter, at amterne
udpeger de potentielle omrader for vade enge, og
at reglerne derfor fastsattes i et landsplandirek-
tiv. Men organisationerne henstiller, at Folketin-
get bekrefter, at der alene taenkes pa bymassig
bebyggelse eller offentlige anleg, si almindelig
landbrugsmessig anvendelse og bebyggelse
fortsat vil vere mulig inden for de udpegede om-
rader.

Landsplandirektivet vil fastlegge, at der ikke
ma planlegges for eller meddeles landzone til-
ladelser til byggeri og anleeg, som kan forhindre,
at det naturlige vandstandsniveau kan genskabes
indenfor de udpegede omrader. Det vil fremga af
direktivet, at der her teenkes pa bolig- og er-
hvervsbebyggelse samt tekniske anleg, som
ikke er erhvervsmassigt nedvendige for land-
bruget. Landsplandirektivet vil blive sendt til
udtalelse hos blandt andet landbrugets organisa-
tioner, inden det gennemfores.«

Sporgsmdal 6: :

Kan justitsministeriets lovkontor udelukke at
det er et ekspropriativt indgreb, der i medfor af
Grundlovens § 73 alene kan gennemferes ved
lov og imod fuld erstatning, at safremt bemyn-

digelseniL 55, § 1, nr. 3, udmentes pa en sddan
made, at eksisterende lovlige bedrifter ikke kan
fortsette i overensstemmelse med allerede givne
godkendelser m.v., eksempelvis ved at jordkeb
eller besztnings [reduktion] bliver nedvendig?

Svar:

Jeg har forelagt spmgsmalet for Justitsmini-
steriets Lovkontor, der har svaret, som det frem-
gér af vedlagte notat.-

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
Den 15. juni 1998

Miljo- og Energiministeriet
Miljestyrelsen

Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

Ved telefaxskrivelse af 2. juni 1998 har Miljo-
og Energiministeriet anmodet Justitsministeriet
om en udtalelse til brug for besvarelsen af
spergsmal nr. 6 fra Folketingets Miljo- og Plan-
lzgningsudvalg vedrerende forslag til lov om
&ndring af lov om miljobeskyttelse, lov om na-
turbeskyttelse, lov om vandleb og lov om plan-
lagning (E 55/L 56 - bilag 18).

I den anledning har justitsministeriet udarbej-
det et notat om forholdet mellem grundlovens §
73 og ®ndring af de geeldende harmonikrav ved-
rerende husdyrgedning. Notatet vedlagges.

Som det fremgar af notatet (pkt. 5), er Justits-
ministeriet enig med Miljo- og Energiministeriet
i, at ordningen med de nye harmonikrav vil kun-
ne gennemfores som almindelig erstatningsfri
regulering.

Med venlig hilsen
Poul Dahl Jensen

NOTAT
om

forholdet mellem grundlovens § 73 og
sendring af de geldende harmonikrav
vedrerende hundyrgedning
1. Baggrund

Ved telefaxskrivelse af 2. juni 1998 har Miljo-
og Energiministeriet anmodet Justitsministeriet
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om en udtalelse til brug for besvarelsen af
sporgsmal nr. 6 fra Folketingets Miljo- og Plan-
legningsudvalg vedrerende forslag til lov om
@ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om.na-
turbeskyttelse lov om vandlgb og lov om plan-
legning (L 55/L 56 bllag 18).

Sp@rgsmélet har fﬁlgende ordlyd:

- »Kan Justitsministeriets lovkontor udelukke
at det er et ekspropriativt indgreb, der i medfer af
Grundlovens § 73 alene kan. gennemfores ved
lov og mod fuld erstatning, (at) sifremt bemyn-
digelsen i L 55, § 1, nr. 3, udmentes pa en sddan
mdde, at eksisterende lovlige bedrifter ikke kan
fortsaette i overensstemmelse med allerede givne
godkendelser m. v., eksempelvis ved at _jordkeb
eller bcsa:tnmgs[re]duktlon bliver nﬁdvendlg‘?«

I det folgende redegeres nazrmere for dette
sporgsmél. Indledningsvis beskrives den gal-
~ dende retstilstand (pkt. 2), ‘Demaest beskrives
lovforslaget (pkt. 3), hvorefter der redegeres for
grundlovens . § 73 (pkt. 4). Justltsmmlsterxets
vurdering fremgér af pkt 5.

2. Den gaeldende retstllstand
2.1. Indholdet af reglerne

De gzldende harmonikrav er fastsat i be-
kendtgerelse nr. 1159 af 19. december 1994 om
erhvervsmassigt dyrehold, husdyrged ning, -en-
silage m.v. som @ndret ved bekendtg;arelse nr.
906 af 14. oktober 1996. :

Harmonikravet angiver en norm for, hvor me-

get husdyrgedning der mé udbringes pr. ha pr. &r
i gennemsnit for hele landbrugsejendommen.
Denne norm beregnes i dyreenheder (DE).-
.- Det fremgér af bekendtgerelsens § 28, stk. 1,
at der inden for en landbrugsejendom, der drives
som svinebrug, .og p& brug uden husdyrproduk-
tion, hejst ma udbrmgcs husdyrggdnmg fra 1,7
" DE pr. ha pr. ar. .

Inden for en landbrugsejendom der drives
som kvagbrug, ma der indtil den 19. december
1999 hgjst udbringes husdyrgedning fra 2,3 DE
pr. ha pr. ar. Fra den 19. december 1999 til den
19. december 2003 ma der hgjst udbringes hus-
dyrgedning fra 2,1 DE og fra 19. december 2003
1,7.DE, jf. bekendtgerelsens § 28, stk. 2. -

- Hvis kvagbrugene dyrker bestemte typer af-
grader, der i serlig grad eri stand til at optage
godningens naringsstoffer, kan de ovennavnte

harmonikrav fraviges; _)f bekendtgﬂrelsens § 28
stk. 3, der har fglgende ordlyd: -

»Inden for en .landbrugsejendom', der drives
som kvagbrug, ma-der fra'den 19. december
1999 hgjst udbringes husdyrgedning fra 2,3 dy-
reenheder pr. ha pr. &r, hvis over 70 pct. af are-
alet til rddighed for udbringning udgeres af roer;
grees eller grasefterafgrader. Fra den 19. decem-
ber 2003 ma der hejst udbringes husdyrgedning
fra2,1 dyreenheder pr. ha pr. ar, hvis over 60 pct.
og op til 70 pct. af arealet til rddighed for ud-
bringning udgeres af roer, gres eller grasefter-
afgroder; hvis over 50 pct. og op til 60 pct. af
arealet udgeres af de nzvnte afgroder, ma der
hgjst udbringes husdyrgﬂdmng fra 1,9 dyrecn- :
heder pr. ha pr. ar.« N

_ Inden for andre husdyrbrugmé der indtil den
19. december 2003 hejst udbringes husdyrged-
ning fra 2,0 DE pr. ha pr. ar. Fra den 19. decem-
ber 2003 ma der hejst udbringes husdyrgfzfdmng
fra 1,7 DE, jf. bekendtgerelsens § 28, stk. 4.

En dyreenhed er en beregningsenhed, der
modsvarer en malkeko af stor race uden opdrat,
Jf. bekendtgerelsens § 2, nr. 11.T et bilag til be-
kendtgerelsen ér der en tabel for omregnmg af
andre husdyr til dyrenheder.

* Ved beregning af den mangde kvalstof for en
.dyreenhed, der ma udbrmges pr. ha pr. ar, tages
udgangspunkt i et normtal for det pagaldende
dyr. Dette normtal ganges med antallet af dyr pr. ‘
dyreenhed, siledes som dette er fastsat i bilaget
til bekendtgerelsen. Normtallet for en malkeko
erca. 115 kg Harmonikravet ifolge bekendtgﬂ-
relsen er 2,3 dyreenheder, jf. ovenfor. Den
maengde kvalstof fra malkekeer, der ma tllfﬁres

. markerne, er derfor 265 kg pr. ha pr. &r (115 x

2,3).

Normtallet for et slagtesvin er 2,7 kg. Efter bi-
laget til bekendtgerelsen svarer en dyreenhed til
30-slagtesvin. Den samlede mangde kvalstof
pr. dyreenhed er siledes for svin 81 kg. Harmo-
nikravet for svinebrug er. 1,7, jf. ovenfor. Den
mangde kvalstof fra slagtesvin, det ma4 tilfores
markerne, er ca: 138 kg pr. ha pr. &r (81 x 1,7).

Den mangde kvalstof fra sohold, der ma4 til-
fores markerne, er ca. 156 kg pr. ha pr. 4r.

. Med hensyn til andre husdyrbrug er mtervallet
ca. 160-215 kg kvelstof pr. ha pr. ar.

‘Fraden 19. december 1999 ®ndres opgerelsen
af DE, saledes at en dyreenhed modsvarer 100
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kg kvalstof. Dette indeberer for kvaeegbrug, at
der fra dette tidspunkt (hvis det gaeldénde norm-
tal leegges til grund) ma udledes 15 kg kvelstof
mindre pr. dyreenhed end i dag. Med et harmo-
nikrav p& 2,3 svarer det til ca. 35 kg kvalstof
mindre pr. ha. For svinebrug (slagtesvin) inde-

barer det, at der fra den 19. december 1999 mak- -

simalt mé udledes 100 kg kvalstof og dermed 19
kg mere pr. dyreenhed end i dag. Med et harmo-
nikrav pa 1,7 svarer det til ca. 32 kg mere kvael-
stof pr. ha end i dag

2 2. Historik m.v.

De nugzldende harmonikrav blev oprmdehg
fastsat i § 25 i bekendtgerelse nr. 15 af 24. januar
1986 om husdyrgedning og ensilage m.v. Har-
monikravene skulle vaere opfyldt senest den 31.
december 1989 eller senest fra det tidspunkt,
hvor den pageldende ejendom skiftede ejer, dy-
reholdet blev udvidet, eller der blev udbetalt
stotte efter lov om' stette til mlljgforbedfende
foranstaltninger i 1andbruget jf. bekendtgﬁrel-
sens § 36, stk. 7.

'Ved @ndringen af husdyrgfadnmgsbckendtgg-
relsen i 1996 blev harmonikravene med hensyn
til kva:g og andre husdyr @ndret med virkning
fra den.19. december 1999, og der blev. med
virkning fra samme dato gennemfort en anden
definition af en dyreenhed (galdende for- alle
husdyrbrug). @&ndringerne skete for at opfylde
EU's nitratdirektiv.

Ved Rédets dlrektxv 91/676 om beskyttelse af
vand mod forurening fordrsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget, er der siledes fastsat
regler, der har til formal at nedbringe og fore-
bygge forurening af vand med nitrater.

Efter direktivets artikel 5, stk. 4, jf. bilag III,
stk. 2, skal medlemsstaterne treeffe foranstaltnin-
ger, der sikrer, at husdyrbrug ikke tilferer deres
jord husdyrgedning, der indeholder mere end
170 kg N (kvalstof) pr. hektar. Dog kan med-
lemsstaterne- under »det forste firedrige hand-
lingsprogramc tillade, at der tilfores jorden hus-
dyrgadning, som indeholder op til 210 kg N
(kvalstof) pr. hektar. Endvidere kan en med-
lemsstat fastsette andre masngder for den mak-
simalt tilladte tilforsel af husdyrgedning, f.eks.
hvis gadningen udbringes pa arealer med afgro-
der, der optager meget kvalstof. -

3. Lovforslaget .
3.1. Indhold og formal

Bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 3, der
skal treede 1 kraft den 1. juli 1998 (jf. lovforsla-
gets § 5), indeberer, at der i miljobeskyttelses-
lovens § 7 indsettes et nyt stykke som nr. 11.
Herefter vil miljo- og energlmmlsteren kunne
fastseette regler om folgende:

»:anvcnydel‘s’e af husdyrgedning og anden orga-
nisk gedning i jordbruget med henblik pa at be-
skytte vandleb, seer og havet samt grundvandet
mod foruremng «

Det fremgar af bemaerkmngernc til lovforsla-
get, at bemyndigelsen vil blive udnyttet ved, at
der i en bekendtgorelse fastsaettes ‘regler med
folgende indhold:

1) Fra december 1998 skal kvagbrug som ho-
vedregel overholde et harmonikrav pa 2,1 DE
pr. ha pr. &r og’ fra december 2002 et krav pa
1,7 DE. ‘

For kvaegbrug,; hvor mindst 70 pct. af ud-

bringningsarealet er deekket af serligt kvael-

stofoptagende afgredetyper (roer, gras og
graesefterafgreder), vil harmonikravet vere

2,3 DE pr. ha pr. ar fra december 1998. Dette

harmonikrav vil ikke bllve @ndret i december

2002.

- Det anforte gaelder ogsé for kvaeg, der star pé
blandede brug. ;

2) Fra december 1998 skal svinebrug (inkl.
landbrug uden husdyr) overholde et harmo-
nikrav pa 1,7 DE pr. ha pr. ar, og fra decem-
ber 2002 et krav pa 1,4 DE.

3) Fra december 1998 skal andre husdyrbrug
(fjerkrezproduktioner og blandede -bedrifter)

- overholde et harmonikrav p& 2,0 DE pr. ha pr.
. &r og fra december 2002 et krav pa 1,4 DE.

For kvaeg defineres en dyreenhed som 100 kg
kvalstof fra december 1998. For svinebrug
og andre husdyrbrug vil dyreenheden fra de-
cember 2002 ligeledes blive defineret som
100 kg kvelstof. Indtil da anvendes den nu-
gxldende deﬁnmon jf. herom pkt 2.1 oven-
for.

Formalet med lovforslaget er »at sikre rete-
grundlaget for iveerksattelse af de initiativer til
begransning af udledning af kveelstof, som er in-
deholdt i regeringens aftale med [en raekke po-
litiske partier] om Vandmiljeplan II af 17. fe-
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bruar 1998 pa omrader, hvor der ikke i forvejen
er det fornedne hjemmelsgrundlag« (lovforsla-
get, side 3).

Vandmiljeplan II er en opfelgning af indsat-
sen for at forbedre vandmiljeet, som begyndte

med vedlagelsen af Vandmiljeplan1i 1987, Den

miljemassige malsetning i Vandmiljoplan T
fastholdes. Lovforslaget skal medvirke til at na
malet fra 1987 om at reducere markbi‘draget med
100.000 tons kvalstof. Det er malet.i Vandmil-

joplan 11, at nitratudledningen fra landbrugsare-

alerne reduceres med yderhgere ca. 37.000 tons.

Lovforelaget udger ogsé et led i implemente- -

ringen af EU's nitratdirektiv. Ved brev af 14. no-
vember 1997 modtog regeringen en sékaldt ab-
nmgsskrlvelse fra Europa-Kommxsswnen Heri
gores det geldende, at Danmark efter Kommis-
sionens opfattelse ikke overholder nitratdirekti-
vet. Det anferes bla., at husdyrgedningsbe-
kendtgerelsens harmonikrav - for s& vidt angar
kvegbrug og andre husdyrbrug - ikke er i over-
ensstemnmelse med direktivets tidsplan for ned-
bringelse af kvalstofmangderne i forbindelse
med udbringning af husdyrgedning.

. Justeringen af harmonikravet vil betyde, at ni-
tratudledmngen fra landbrugsarealeme reduce-
res med 300 tons arligt, jf. nErmere lovforslaget
sxde 5 f. :

3.2. Vlrkmnger af lovforslaget

1 forhold til de gaeldende regler i husdyrged-
nmgsbekendtgﬂrelsen Jf pkt. 2.1 ovenfor mde-
barer lovforslaget felgende: '

1) For kvaegbrug: Andringen af harmomkravet
. og beregningsenheden sker 1 ar tidligere end
efter reglerne i den geeldende bekendtggrelse

- Det geelder ogsa for kvaeg, der star pa blande-

de brug.

Den eksisterende mulighed for at:frav1ge har-

monikravet, hvor 50-70 pct. af udbringnings-

arealet udgeres af serligt kvaelstofoptagende
afgreder, falder bort. Derimod vil harmoni-

‘kravet pa 2,3 blive opretholdt, hvis mindst 70

pct. af udbringningsarealet udgeres af szf:rhgt

. kvalstofoptagende afgreder.
2) For svinebrug (inkl. brug uden husdyr) Den
endring af beregningsenheden, der efter den
- gzeldende bekendtgperelse skulle treede i kraft

i december 1999, treeder forst i kraft i decem-

ber 2002. Den forhgjelse af kvalstofudled-

ningen fra den 19..december 1999, som &n-

dringen af beregningsenheden giver mulig-

hed for, jf. pkt. 2.1 ovenfor, bortfalder sile-

des, inden den er tradt i kraft.

Fra december 2002 mé der udledes 1,4 DE

(beregnet efter den nye definition) i stedet for
1,7.
3) Andre husdyrbrug: Den @ndring af bereg-

‘ningsenheden, der efter den galdende be-

" kendtgerelse skulle treede i kraft i december

1999, treeder forst i kraft i december 2002.
Fra december 2002 ma der udledes 1,4 DB
- (beregnet efter den nye definition). Efter de
geldende regler er harmonikravet p4 2,0 frem
til den 19. december 2003, hvor det bliver til
1,7 DE (beregnet efter den nye definition).

I de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get (side 6) anfores bl.a,, at det er Miljostyrel-
sens vurdering, at »husdyrproducenterne kan til-
passe sig enten ved en mere effektiv fodring for
den enkelte husdyrkategori som helhed, ved ind-
géelse af aftaler om udbringning af husdyrged-
ning, ved keb eller forpagtning af jord eller
eventuelt ved en kombination af disse mulighe-
der.« Dette har milje- og energiministeren ogsé
givet udtryk for i besvarelsen af spergsmal nr. 2
fra Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg,

Det anfares endvidere i bemarkningerne til
lovforslaget, at de samlede erhvervsgkonomiske
konsekvenser forbundet med skaerpelsen af har-
monikravene maksimalt skennes at vare i stor-

. relsesordenen 30 mio. kr.

Herefter anferes bl.a. felgende om konse-
kvenserne for de enkeltc sektorer:

. Konsekvenser for kveegsektoren

Hvad angér ®ndringerne for kvagbrug, er der
stort set tale om en videreforelse af den imple-
mentering af nitratdirektivet, som blev igangsat
med e&ndringen af husdyrgedningsbekendtgorel-
sen i 1996. Endringerne bestér alene i, at de re-
spektive grenser skal overholdes et r tidligere,
end efter de eksisterende regler, og at der ikke vil
kunne opnas trinvis lempeligere harmonikrav pa
bedrifter, hvor 50-70 af udbringningsarealet ud- -
gores. af serligt kvaelstofoptagende afgieder. I
det folgende beskrives konsekvenserne af wn-
dringen - af husdyrggdningsbekcndtgﬂrelsen i
1996 og &ndringen i naervaerende lovforslag un-
der ét.

Ca. en fjerdedel af. kva:gbrugene har i dag et
areal med grovfoder (roer, gras og gresefteraf-
greder), som udger 70 % af bedriftens areal. Det
leegges til grund, at kvegbrug med harmonireg-
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lerne i 1996 har veeret indstillet pé at foretage en
tilpasning af sedskiftet for at kunne tilfere hus-
dyrgedning svarende til 2,3 DE/ha. Overgangs-
periodens afkortning fra godt 3 ar til godt 2 &r
vurderes siledes ikke at have vasentlig er-
hvervsgkonomiske konsekvenser.

Kvagsektoren er i fard med at tilpasse sig
muligheden for reduktion af kvalstofudskillel-
sen pr. dyreenhed som folge af en mere effektiv
fodring. Den gennemsnitlige kvaelstofmangde i
husdyrgedning fra malkekeer, fastsat som norm-
tal, er ca. 115 kg kvalstof/DE. Som konsekvens
af &ndringerne vil der vere behov for yderligere
tilpasning. Det vil krave en lengerevarende om-
lzegning af foderforsyningen samt udvikling af
et bedre fodervurderingssystem. Tilpasningsbe-
hovet vil saledes athenge af udviklingen i forsk-
ning og udviklingen indenfor fodringspraksis.

Muligheden for at bibeholde 2,3 DE/ha for
kvagbedrifter medferer, at det kun er et begren-
set antal kvagbedrifter, der bliver disharmoni-
ske som folge af zndringerne. Det vurderes, at
der er tale om op til 1200 kvaegbedrlfter og op til
15.000 kvaegdyreenheder _

. Konsekvenser for svinesektoren

De forestaende stramninger for svinebrug har
forskellig effekt for slagtesvmeproduktlon og
sohold.

For slagtesvin svarer det nuvarende krav pa
1,7 DE/ha til en tilfersel pé ca. 138 kg kveelstof i
henhold til normtallene fra 1997. Stramningen
til 140 kg kvalstof i 2002 udgér saledes reelt in-
gen stramning.

For sohold svarer det nuvaerende harmonikrav
pé 1,7 DE/ha til en tilfersel pé ca. 156 kg kveel-
stof/ha. Endringen i 2002 til 140 kg kvalstof
udgor saledes en stramning pa ca. 10%. Det vur-
deres, at stramningen vil ramme cirka 500 be-
drifter med sohold, hvilket vil fare til en foregel-
se af antallet af overskydende dyreenheder pé
bedrifter med sger pa ca. 10-15.000 DE ved den
aktuelle fodringspraksis. Det vurderes imidler-
tid, at der er mulighed for veesentlige foderfor-
bedringer inden for soholdet. Selv med en for-
holdsvis forsigtig forudsetning om en foderfor-
bedring for sektoren som helhed svarende til
10% reduktion af kvealstofudskillelsen inden de-
cember 2002 vil kravet om 1,4 DE/ha n&ppe re-

elt betyde en stramning for soholdet, for s& vidt
angar antallet af producerede dyr.

. Konsekvenser for andre husdyrbrug (fjer-
kraasektoren og blandede brug)

Ved det gaeldendc harmonikrav pa 2,0 DE/ha
for brug i kategorien »andre husdyrbrug« er ca.
800 bedrifter disharmoniske. P4 disse bedrifter
star ca. 50.000 overskydende dyreenheder. De
disharmoniske bedrifter omfatter bl.a. et antal
fierkrzbrug ved meget lille jordtilliggende.

Efter stramningen til 1,4 DE/ha vurderes det,
at ca. 650 bedrifter yderligere vil blive dishar-
moniske, og at der vil vaere yderligere ca. 27.000
overskydende dyreenheder.

Herudover vil et antal blandede bedrifter med
kvaegbesztning kunne blive disharmoniske som
folge af &ndringen af definitionen af en dyreen-
hed til 100 kg N for kvagsektoren.

Ligesom i kvagsektoren og i svinesektoren
vil den nuvarende produktion, forstéet som an-
tallet af dyr, kunne opretholdes helt eller delvist
i det omfang, der gennemfores en mere effektiv
proteinfodring indenfor fjerkre-, svine- og.
kvagsektorerne som helhed «

Med hensyn til spergsmélet om, hvort stort
tab det enkelte landbrug vil lide som folge af de
nye harmonikrav, har Milje- og Energiministe-
riet i skrivelser af 8. og 11. juni 1998 til Justits-
ministeriet oplyst felgende:

»Milje- og Energiministeriet legger til grund,
at der kan ske tilpasning til stramningerne som
ovenfor anfort. Det vil afhenge af en raekke kon-
krete faktorer, om der overhovedet vil ske tab i
dekningsbidrag for den enkelte landmand, og
hvor stort dette tab i givet fald vil blive. P4 bag-
grund af tal fra Fedevareministeriet har Miljo-
styrelsen foretaget beregninger i en rekke type-
eksempler. I disse regneeksempler har tabet i
dzkningsbidrag ikke oversteget 5 %. I den ser-
lige situation, hvor der er tale om kvagbrug, der
ikke kan benytte sig af adgangen til at fravige
kravet om 1,7 DE, kan der dog blive tale om et
tab i da:kningsbidrag pa ca. 4-6 % i tilfzlde,
hvor al yderligere overskydende gedning skal
fores til arealer i 50 km's afstand. Hertil kan evt
komme ekstra kerselsomkostninger ifm vente-
tid.«
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3.3. Baggrunden for den émrhge bemyndigel-
sesbestemmelse og forholdet til grundlovens
§73

I bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3,
anfores det, at de gzldende bestemmelser i mil-
Jjobeskyttelseslovens §§ 7, 16 og 19, stk. 5, udger
det hjemmelsmeassige grundlag for de gzldende
harmonikrav i husdyrgedningsbekendtgorelsen.
Herefter anferes bl.a. (lovforslaget, side 8):

»Aftalen om VMP II indebarer som anfort
stramninger i harmonikravet. Milje- og Energi-
ministeriet finder p4 denne baggrund anledning
til at foresld hjemmelsgrundlaget praciseret,
idet en tilpasning til de ®ndrede krav efter om-
stzndighederne vil kunne ramme mere byrde-

fuldt for den enkelte landmand end ved de tid--

ligere administrative stramninger af kravene.
Den enkelte landmand har hidtil typisk kunnet
tllpasse sig harmonikravene ved at indga ekono-
misk 'neutrale aftaler med omkringliggende
landmand om levering af yderligere husdyrged-

ning i takt med kravenes stramning, eller land-

manden har kunnet kabe eller forpagte tillegs-
jord. De forestiende stramninger vil efter om-
steendighederne kunne blive ekonomisk mere
byrdefulde idet strukturudviklingen i dag i visse
regioner gor tilpasningen til skarpede harmo-
nikrav vanskeligere, fordi der i disse regioner al-
lerede inden stramningerne er en hoj dyretaethed.
Her vil det kunne blive nedvendigt at transpor-
tere husdyrgedningen i sterre afstande, hvilket
vil gere udbringningen dyrere, eller at betale en
merprls for keb eller forpagcmng af jord.«

Om forholdet mellem de nye harmonikrav og
. grundlovens § 73 anferes folgende i bemaerknin-
gerne til lovforslagets §1,nor 3 (lovforslaget
side 10): v

»Det er Miljo- og Energiministeriets vurde-
ring, at der ved fastsattelse af de ovenfor be-
skrevne skarpede harmonikrav — ligesom ved
fastsattelse af de eksisterende harmonikrav — set
i forhold til grundlovens § 73 er tale om almin-
delig erstatningsfri regulering af eJendomsret-
tens greenser.«

4. Gruhdlovens §73
4.1. Generelt om bestemmelsen
Grundlovens § 73 har felgende ordlyd:

»§ 73. Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen
kan tilpligtes at afst4 sin ejendom, uden hvor al-
menvellet kraver det. Det kan kun ske ifolge lov
og mod fuldstaendlg erstatmng « :

Bestemmelsen indeberer, at ekspropriation
kun kan finde sted med hjemmel i loven, jf. Peter
Germer, Statsforfatningsret (2. udgave, 1995),

side 240 ff. Indeholder. en lov ikke hjemmel til

indgreb af ekspropriativ karakter, kan et sidant
indgreb ikke foretages, jf. Henrik Zahle, Dansk -
forfatningsret ‘3, Menneskerettigheder (1997),
side 173. Det gelder, uanset om der betales er-
statning. .

" Hyvis der er hjemmel i loven til at foretage eks—
propriation, opstiller grundlovens § 73 de yder-
ligere krav, at ekspropriationen skal vare pakra-
vet af hensyn til almenvellet, og at der betales
fuldstaandlg erstatnmg :

4.2 anlke rettigheder er beskyttet af bestem—
melsen?

Det er kun indgreb i »qendom« der kan in-
debare ekspropriation. Er der tale om et 1ndgreb
i en rettighed, der ikke har karakter af en ejen-
dom i grundlovens forstand, vil der siledes, uan-
set indgrebets karakter, ikke kunne vare tale om
eksproprlatlon _)f Henrik Zahle, a.st., side 163.

Grundlovens ejendomsretsbegreb er vidt. Det
omfatter ikke alene ejendomsret i traditionel for-

_ stand, men ogsa f.eks. begraensede radighedsret-

tigheder sdsom brugsrettigheder (leje- eller for-
pagtningsrettigheder), servitutter og panterettig-
heder, jf. nsermere Henrik Zahle a.st. ,side 164 f.

4.3. Hvornir er et mdgreb 1en beskyttet ret-
tlghed eksproprlatlvt"

4.3.1. Generelt om problemstillingen

Det er ikke enhver regulering i forhold til en
ret, som er beskyttet af grundlovens § 73, der ud-
gor ekspropriation.

Det er siledes almindeligt antagct at lovglv-
ningsmagten uden at der foreligger ekspropria-
tion ~ kan regulere udevelsen af de rettigheder,
der er beskyttet af § 73, idet lovgivningsmagten
kan opstille almindelige regler om begraensning
af borgernes handlefrihed og i deres raden over,
hvad de ejer, jf. Max Serensen, Statsforfatnings-
ret, 2. udgave ved Peter Germer (1973) 31de
405.

Afgransningen mellem pa den ene side- de
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indgreb, der er tvangsafstdelse i grundlovens
forstand, og for hvilke der derfor skal ydes eje-
ren erstatning, og pa den anden side de indgreb,
der kun indebarer en regulering af ejendomsret-
tens udovelse, og som ejeren derfor mé affinde
sig med uden erstatning, kan imidlertid glve an-
ledning til tvivl.

Det er i den forfatningsretlige litteratur og
praksis almindeligt antaget, at afgerelsen af, om
et indgreb har karakter af ckspropriation, ma
bero pé et samlet skon over indgrebets beskaf-
fenhed, jf. bl.a. Henrik Zahle, a.st., side 173 ff,
Max Serensen, a.st., side 412, og Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 3. udg. ved Ole
Espersen (1980), side 666 f. Som momenter, der
ma tillegges betydning ved udevelsen af dette
sken, peges navnlig pd indgrebets formal, i hvil-
ken grad indgrebet i ejendomeretten er generelt
eller konkret, herunder om det rammer mange
eller fa ejere, indgrebets intensitet, om indgrebet
angér en aktuel eller kun en fremtidig rdden,
samt om indgrebet gar ud pa at overfere cjen-
domsret fra en hidtidig ejer til en ny eller p& en
tllmtetgarelse af denne réden. Lovgivningprak-
sis p4 omradet antages ogsé at kunne tillegges
betydning.

Om lovglvmngspraksm p& miljgomradet kan
henvises til pkt. 3 i Justitsministeriets og Milje-
og Energiministeriets redegorelse af 17. decem-
ber 1996 om udviklingen i forvaltningsmyndig-
hedernes adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse og om udviklingen i anvendelse af er-
statningsfri regulering inden for plan-, milje- og
naturbeskyttelsesomradet. Redegorelsen blev
den 17. december 1996 fremsendt til Folketin-
gets Miljo- og Planlegningsudvalg.

Der kan endvidere henvises til et responsum
af november 1996, som er udarbejdet af Bent
Christensen og Henrik Zahle.

4.3.2. Nzermere om intensitetsvurderingen

Som det fremgar af det, som er anfort i pkt.
4.3.1 ovenfor, tillegges indgrebets intensitet be-
tydning for vurderingen af, om indgrebet er eks-
propriativt.

. Herom anforer Bent Christensen og Henrik
Zahle i det nzevnte responsum bl.a. folgende (si-
de 16 1):

,»Fof bedemmelsen-af, om en'regul‘e‘ring er
ekspropriativ eller ¢j, spiller det saledes en rolle,
med hvilken vaegt eller intensitet indgrebet pa-

virker ejerens muligheder for at gore brug af sin
ejendom. I dette kriterium ligger, at visse regu-
leringer har s& svag betydning for ejerens radig-
hedsmuligheder, at man ikke ber inddrage eks-
propriationssynspunktet. Alle mé tile nogle om-
legninger af deres livsforhold, dette geelder ogsa
ejere af fast ejendom, og forst nar indgrebet nar
over en vis toleranceta:rskel kan grundloven pa-
berabes.

Dette synspunkt dekker naturligvis i forste
omgang sadanne reguleringer, som kun har gko-
nomisk minimal betydning. Selv om et krav kan
opgeres, er det sd begranset, at det ikke kan
komme i betragtning,.

Dette kvantitative synspunkt har i og for sig
ikke stor betydning i forbindelse med fast ejen-
dom. Hvis en ekspropriation indeberer afstaelse
af et ganske beskedent areal, og verdien af det
afstdede areal er lav, skal der dog ikke desto
mindre betales erstatning. Teerskelsynspunktet
afskeerer siledes ikke fra at fd smé erstatnings-
belab.

Intensiteten gar snarere pa, hvor centralt i eje-
rens radighed indgrebet rammer. Og intensitets-
synspunktet afskerer fra erstatning i situationer,
hvor der i og for sig ikke er nogen tvivl om, at
ejeren er genstand for en regulering, der utvivl-
somt har negative konsekvenser for veerdien af
ejerens ejendom.

Intensitetsbedemmelsen har to retmnger af
serlig betydning for radigheden over fast ejen-
dom. For det forste er der en tilbgjelighed til at
koncentrere sig om de indgreb, som griber ind i
ejerens aktuelle rddighed. Hvis en ejendomsret-
lig vurdering kreever en andring eller maske
endda et stop for en pagdende erhvervsmessig
udnyttelse af en fast ejendom, taler dette for en
erstatning; pa den anden side taler den omstn-
dighed, at en regulering ikke setter nogen be-
grensning for den aktuelle radighed, for, at der
ikke er nogen erstatningspligt. En regulering af
en landbrugs- eller skovejendom, der ikke hin-
drer den driftsform, som aktuelt udferes, vil sé-
ledes ofte blive betragtet som ikke-ekspropria-
tiv. Mens pa den anden side en regulering, som
indeberer, at en aktuelt udfoldet driftsform mé
afbrydes, ofte — hvis de ovrige kriterier ogsa ta-
ler derfor — vil blive anset for ekspropriativ.

En anden afgraensning af indgrebets intensitet
kan folge en geografisk grense . . .

Grundlaget for denne intensitetsbedemmelse
er antagelig den tanke, at en ejer mé finde sigiat
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blive bedemt pa sine egne preemisser: en pags- -

ende udnyttelse af en fast ejendom ma efter eje-
rens synspunkt accepteres som gkonomisk rime-
lig. Hvis reguleringen ikke hindrer, at den paga-
ende virksomhed fortsatter, og at de som grund-
lag for denne virksomhed gjorte investeringer
dermed far mulighed for forrentning og afskriv-
mng, er indgrebet ikke af nogen serlig intensitet
i forhold til ejeren.« :

Bent Christensen og Henrik Zahle navner
“husdyrgedningsbekendtgorelsen under afsnittet
»Krav til fremtidige brug« (side 7 ff), og det
konkluderes (side 23), at regler »der kan rubrice-
res i denne kategori, . . . som udgangspunkt [er]
almindelige, erstatnmgsfrle reguleringer af ejen-
domsrettens grenser. Forst nar regulermgen har
virkninger, der gor rubricering i en af de andre
kategorier [f.eks. kategorien: »Forbud mod fort-
settelse af hidtil lovlig virksomhed«] ligesé ri-
melig, kan der blive tale om erstatning og s& kun
pé grundlag af grundlovens § 73 dlrekte som fﬂl-
ge af atypiske tab

4 3.3. Vilkar for erhvervsudsvelse m.v.

Hennmg Skovgaard, Offentlige myndxghe-
ders erstatnmgsansvar (1983), side 135 ff, gen-
nemgar spergsmalet-om, i hvilke tilfzlde vilkér
for "erhvervsudevelse og virksomhedsind-
skreenkning eller -forbud udl;z;ser erstatnmg
Herom anfﬂres bl. a:

»Den overvejende del af alle offentllgt fast-
satte erhvervsvilkdr fastszttes og @ndres i mere
eller mindre olympisk ophgjethed pa lovgiver-
og departementsniveau, hvor generaliteten i vil-
kérene og den manglende kontakt til den enkelte
skadelidende haemmer anvendelsen i det tradi-
tionelle fejlansvar eller i byrdeansvaret (Grl. §
73). Der vil ogsa typisk vare tale om vilkar eller
vilkérfastszttelse,. som erhvervsvirksomheder
kan assimilere uden alt for stort besvaer,
~ De afgerende momenter belyses meget ansku-

eligt af holdningen til vederlagsfri pligtafleve- -

ring af tryksager, sml. U 1960.695 som fastslog,
at loven herom ikke stred mod Grl. § 73. Afge-
relsen var led i en politisag mod en forlegger,
der havde undladt at opfylde afleveringspligten.
Foruden indgrebets generelle karakter og be-
grensede intensitet (f eksemplarer, den gkono-
- miske byrde kunne overveltes pa aftagerne)
fremhavede landsretten tillige den historiske

tradition. Rigtigere end henvisningen til den hi-
storiske tradition havde nok varet at fremhave
det serlige almennyttige formal og vilkdrets for-
udberegnelighed. Formentlig burde en lignende
ordning kunne udstrakkes til andre medieprodu-
center, f.eks. film (video), grammofonplader,
musikcasetter. Der kan nappe gores en undla-
gelse for serligt kostbare eksemplarer. . . . Af-
leveringspligtens karakter af et forudberegnehgt
vilkdr for enhver produktion af denne slags be-
tyder, at den sarlige ‘skonomiske byrde maske

_kan forhindre visse produktioner, men denne

ulempe vil ikke efter dansk tradition fa. domsto-
lene til at intervenere -
- Heller ikke begraensmnger af produktlonsvo-
lumen . . ., hvem man m4 handle med-. . ., byr-
defulde kontrolrutmer i henhold til sundhedslov-
givningen . . ;, eller endog meget byrdefulde wn-
dringer af visse forudsztninger for en given er-
hvervsvirksomhed som fjernelse af beskyttelses-
told . . ., hgjere aldersgraenser for biografpubli-
kum . .0g &ndringer af udstyrsbekendtgﬂrelser
og hgn 1 henhold til feerdselslovgivningen . .
har givet domstolene-anledning til at reagere.
Ligesa giver maksimalpriser i almindelighed
ikke domstolene anlednmg til erstatmngsretllge
betznkeligheder. .
. Forst ved mere szngulazre 1ndgreb ﬁnder man
ogsa tilfelde af erstatningspligt i denne kategori,

Der er en jeevn overgang fra de vilkar . . ., som
blot forringer en virksomheds ekonomi — ved
foregede omkostninger eller mistede indtaegter —
til sddanne indgreb som helt eller delvis bringer
virksomheden til fald. At vilkari individuelle til-
feelde kan true virksomheden pa eksistensen er
ikke i sig selv et indicium for erstatningsverdig-
heden. For den erstatningsretlige vurdering m3
forhold, som udger indgrebets generelle egnet-
hed dertil, vare afgerende, medens serlig sar-
barhed i vidt omfang ma forblive indehaverens
risiko. Den almindelige erstatningsrets »thin
skull rule« har kun begranset gyldighed (til fejl-
ansvar) og kan nappe tages for et udgangspunkt
overhovedet. For ovrigt ma det ikke overses, at
de meget ubestemte termer: erhverv, virksoms-
hed og erhvervsvirksomhed dakker over en'me-
get vid skala af forskelligartede beskyttelsesob-
jekter ~fra den jobsegende med universitetegrad
og studiegeld, taxavognmanden med en enkelt
eller to biler pa gaden til foretagender med mil-
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lioner investeret..Et realistisk billede kan kun
tegnes ved hjzlp af momenter i en ansvarsstan-
dard. Sadan er da ogs& metoden i domspraksis pd
grundlag af Grl. § 73. ‘ :

U 1972.603 H (1971.666): Politisag, forbud
mod molergravning i henhold til naturfrednings-
loven §.46, stk. 1, nr. 1, som dog pa grund af en
vis dispensation tillod virksomheden at overle-
ve. U 1904.231 om fredningsperiode for laks
m.v. i Tange 4. Sml. herved NRt 1973.705 og
1976.718 om totalfredning af lakseelve i hen-
hold til naturfredningsloven, som ikke indbragte
henholdsvis en erhvervsfisker og grundejer no-
gen erstatning, men anderledes NRt 1979.971
hvor erstatning blev givet til forpagter af torve-
mose, savidt ses fordi investeringen gik tabt. U
7962.276 H (kommentarer 375) om tab af mar-
ketenderibevilling lagde vagt pa en allerede be-
stdende risiko herfor. . . o

Men hvor indgrebet er tilstreekkeligt specielt,
kan det Iykkes at treenge igennem med en erstat-
ningspastand . . .« - :

Der foreligger to nyere domme, som giver
ekspropriationserstatning for forbud mod fort-
szttelse af en hidtidig virksomhed. Det drejer
sig om @stre Landsrets dom i Ugeskrift for Rets-
veesen 1980, side 955 ff, og hojesteretsdommen i
Ugeskrift for Retsvasen 1997, side 157 ff. -

Sagens omstendigheder i den nzvnte lands-
retsdom var folgende: ‘

Et firma, der i ovrigt drev almindelig handel
med Grenland, dbnede i 1972 en fragtrute mel-
lem Kgbenhavn og Godthadb med et chartret
skib. I 1973 genindfertes ved lov Kongelig gron-
landske Handels besejlingsmonopol af hensyn
til besejling ogsd af mindre rentable havne i
Gronland og til dels ogsa af hensyn til rentabi-
liteten af Kongelig grenlandske Handels besej-
lingsafdeling i Danmark. Loven indeholdt dis-
pensationshjemmel, men ministeriet for Gron-
land nzgtede at dispensere fra forbudet for leen-
gere tid end indtil udgangen af 1973.

Landsrettens flertal gav firmaet medhold i, at-
lovens forbud mod setransport til Grenland, der
havde hindret firmaet i at fortsette sin virksom-
hed, var ekspropriativt, og firmaet fik erstatning
herfor. Flertallet lagde veegt pa, at formélet med
det offentlige indgreb delvis var af privatekono-
misk karakter, ligesom indgrebet var helt spe-
cielt, da det kun ramte dette ene firma.

Om denne doms resultat anferer Henning
Skovgaard; a.st., side 140, bl.a.:

»Sagen kunne formentlig dele et hvilket som
helst juridisk kollegium. Nér jeg synes, at fler-
tallets resultat, med en vis tvivl om erstatnings-
udmalingen, er rigtigt, beror det p& den meget
korte frist — et halvt ar — til afvikling af virksom-
heden. Det forekommer mig at vare en for ringe
hensyntagen til firmaet under de foreliggende
omstendigheder, altsd et sterkt svaekket, men
dog e.o. betydningsfuldt fejlmoment.«

I hﬂjeétérétsdommeh i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1997, side 157 ff, var omstendighederne fol-

gende:

Et aktieselskab C erhvervede i drene 1942-
1956 tidsubegransede rettigheder til rastofind-
vinding p4 nogle arealer i Robberdale-omrédet
pé Bornholm, pa hvilke der findes sand og grus
af serlig kvalitet. I forbindelse med gennemfe-
relsen af rastofloven i 1972 blev C's indvin-
dingsrettigheder anmeldt som eksisterende ret-
tigheder, til hvilke tilladelse ikke kravedes. I
1984 overdrog C sine rettigheder til aktieselska-
bet A mod betaling af bl.a. en afgift pr. ton op-
gravet sand/grus. Ved § 22, stk. 2, i réstofloven
af 1977 var det bestemt, at alle &ldre grusgrav-
ningsrettigheder anmeldt i henhold til 1972-lo-
ven bortfaldt den 1. juli 1988, men det var i lo-
vens forarbejder forudsat, at tilladelse til fortsat
indvinding normalt ville blive givet. Det udtaltes
i forarbejderne endvidere, at indehaveren af en
anmeldt ret, safremt tilladelse ikke blev givet,
ville kunne vere erstatningsberettiget efter
grundlovens § 73. Ved kendelse af 18. oktober
1988 afslog  Miljoankenavnet A's ansegning
med henvisning til, at dette ville stride mod
vandindvindingsmaessige interesser, -idet der i
grundvandet i Robberdale-omrédet, der forsyne-
de Ronne Vandvark, var konstateret forurening
med jern og sulfat, som efter navnets vurdering
matte tilskrives savel en grundvandssenkning
forarsaget af vandindvindingen som réstofind-
vindingen. A og C pastod herefter erstatning ef-
ter grundlovens § 73. Dette gav Hejesteret dem
medhold i med faigende begrundelse:

»Af de grunde, der er anfort af landsrettens
mindretal, har Miljoankenavnets afslag over for
[A og C] p4 at give tilladelse karakter af et in-
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dividuett 1ndgreb der ma ligestilles med et for-
bud.

Om afslaget udloser krav pé erstatning efter
grundlovens § 73, ma tillige athenge af forbin-
delsen mellem grusgravningen og de vandind-
vindingsmassige interesser, som afslaget tilgo-
desd . .. Hojesteret finder det pa denne baggrund
ikke sandsynliggjort, at réstofindvindingen i ve-
sentligt omfang havde medvirket til den konsta-
terede forurening af grundvandet med-jern og
sulfat. Det m4 herefter tilleegges afgerende be-
tydning, om fortsat ristofindvinding ville inde-
bare en nerliggende fare for forurening af vand-
forsyningen, jf. herved ogsé bestemmelsen i den
dagzldende miljebeskyttelseslovs § 14, stk. 2, 2.
pkt., om erstatning i anledning af forbud til fore-
byggelse af fare for forurening af vandindvin-
dingsanlag (den gzldende lovs § 63, 2. pkt.) og
forarbejderne til denne bestemmelse . . . Efter
det foreliggende er en sddan nerliggende fare
ikke sandsynliggjort.«

5. Vurdering
5.1. Problemafgrzenaning

Lovforelagets § 1, nr. 3, bemyndiger milje- og
energiministeren til at fastsatte regler om, hvil-
ken meangde husdyrgradnmg en landmand ma
udbringe pa sine landbrugsarealer.

Fastsattelse af sddanne regler (harmomkrav)
udgﬂr efter Justitsministeriets opfattelse indgreb
i en rettighed (r&den over fast ejendom), der er
beskyttet efter grundlovens § 73, se hertil pkt.
4.2 ovenfor.,

I bemarkningerne til lovforslaget redegeres
for, pé hvilken made bemyndigelsen i lovforsla-
gets § 1, nr. 3, vil blive udnyttet, jf. herom pkt.
3.1 ovenfor Milje- og Energiministeriet giver i
den forbindelse udtryk for, at de patenkte xn-
dringer i harmonikravene ikke vil have karakter
af ekspropriation, jf. pkt. 3.3 ovenfor.

Bestemmelsen i lovforelagets § 1, nr. 3, ma
herefter forstds saledes, at der ikke er hjemmel
til ekspropriation. Hvis de nye administrativt
fastsatte harmonikrav har karakter af ekspropria-
tion, betyder det derfor, at de er ugyldige. Det
gelder, uanset om der betales erstatning herfor,
jf. pkt. 4.1 ovenfor.

Spergsmélet er pé denne baggrund om der er
grundlag for Milje- og Energiministeriets opfat-
telse om, at de patenkte sndringer af harmoni-

kravene kan gennemferes som almindelig erstat-
ningsfri regulering.
Dette spargsmél vurderes.i-det legende

5.2. Er der tale om ekspropriation?

- De pétenkte @ndringer af harmonikravene
har generel karakter, idet de bererer alle land-
brug.

. Fremrykningen af tidspunktet for Justermg af
harmonikravene vedrerende kvagbrug (fra de-
cember 1999.til december 1998) og for andre
husdyrbrug (fra december 2003 til december
2002) anses nedvendig for at opfylde EU's ni-
tratdirektiv. De nye harmonikrav indgar i evrigt
som et led i opfyldelsen af nitratdirektivet.
_De nye harmonikrav vil varetage det saglige
formal at beskytte vandleb, seer og havet samt
grundvandet mod forurening, og kravene tager
sigte pa at reducere den udledning i naturen af
kvelstof, som landbruget selv — ved brug af hus-
dyrgedning — medvirker til. ‘

Der overfores ikke ved ®ndringerne rettighe-
der fra landbruget til staten eller tredjemand. Der
tilintetgares heller ikke ejendomsret. Der er ale-
ne tale om vilkar for erhvervsudevelsen (land-
brugsdrxft) Lovglvnmgsmagten har vid adgang
til — som led i erstatningsfri regulering af ejen-
domsrettens grenser — at fastsztte sidanne vil-
kar, jf. herved pkt. 4.3.3 ovenfor.

Sadanne miljgmeessigt begrundede krav til er-
hvervsudevelsen og endringer heri. er i ovrigt

" péregnelige. Det bemerkes herved, at der siden

1986 har vaeret harmonikrav vedrerende husdyr-
gadning, jf. pkt. 2.2 ovenfor. Som anfert i pkt.
4.3.2 antager Bent Christensen og Henrik Zahle,
at de nugeldende harmonikrav i husdyrged-
ningsbekendtgerelsen ikke udger ekspropriati-
on. . L o

De nye harmonikrav vedrerer den fremtidige
brug af husdyrgedning. Zndringerne vil ikke
blot omfatte landbrugsvirksomhed, der pabe-
gyndes eller udvides efter de nye reglers ikraft-
treden, men vil ogsa bergre allerede etablerede

landbrugs mulighed for at bringe husdyrgedning

ud pé deres marker i samme omfang som hidtil.
Endvidere vil &ndringerne indebzre, at bl.a. svi-
nebrug vil miste den mulighed for en gget ud-
bringning af husdyrgedning, der felger af den
geldende bekendtgorelses regler om @ndring i
beregningen af dyreenhed, jf. pkt. 2.1 sammen-
holdt med pkt. 3.2 ovenfor.

Ved vurderingen af betydningen af dlSSC &n-
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dringer for det enkelte landbrug laegger Justits-
ministeriet Miljg- og Energiministeriets oplys-
ninger herom til grund, jf. pkt. 3.2 ovenfor.

Efter disse oplysninger kan de eksisterende
bedrifter tilpasse sig de strammere harmonikrav
enten ved en mere effektiv fodring, ved indga-
else af udbringningsaftaler eller ved keb eller
forpagtning af jord.

Det vil athenge af en reekke konkrete fakto-
rer, om der overhovedet vil ske tab i deknings-
bidrag (fortjeneste) for den enkelte landmand,
og hvor stort dette tab i givet fald vil blive. P4
baggrund af tal fra Fedevareministeriet har Mil-
jostyrelsen foretaget beregninger i en rakke ty-
peeksempler. I disse regneeksempler har tabet i
deekningsbidrag ikke oversteget 5 pct. I den sar-
lige situation, hvor der er tale om kvaegbrug, der
ikke kan benytte sig af adgangen til at fravige
kravet om 1,7 DE, kan der dog blive tale om et
tab i dekningsbidrag pé ca. 4-6 pct., hvis al yder-
ligere overskydende godning skal fores til area-
ler i 50 km's afstand. Hertil kan eventuelt kom-
me ekstra kerselsomkostninger i forbindelse
med ventetid. '

Opfyldelsen af de nye harmonikrav vil siledes
efter det oplyste kunne medfere et mindre gko-
nomisk tab for de bererte landbrugsbedrifter.
Denne virkning af de nye harmonikrav kan imid-
lertid ikke sidestilles med et forbud mod at fort-
sztte den hidtidige landbrugsdrift, se hertil pkt.
4.3.2 ovenfor.

Samlet ma harmonikravene efter Justitsmini-
steriets opfattelse karakteriseres som generelle,
miljgmassigt begrundede vilkar for udgvelse af
landbrugsvirksomhed med henblik pd at be-
greense den miljobelastning, der netop stammer
fra udbringning af husdyrgedning,.

P4 den anferte baggrund er Justitsministeriet
emg med Miljg- og Energiministeriet i, at ord-
ningen med de nye harmonikrav vil kunne gen-
nemferes som almindelig erstatningsfri regule-
ring.

Spargsrhdl 7

Kan ministeren bekrafte, at ekspropriations-
hjemlen i L 56 § 2 nr. 2 — for sa vidt angdr pe-
sticider — ikke vil blive udnyttet for der forelig-
ger det ngdvendige dokumentationsgrundlag i
form af felsomhedsanalyser; jf. Drlkkevandsud-
valgets beteenkning, side 146?

Svar:

Den faktiske stgrrelse af de omréder, hvor der
vil vaere behov for en begreensning  af pesticid-
anvendelsen, kan . forst fastlegges pracist pa
baggrund af en mere detaljeret kortleegning og
felsomhedsvurdering.

En sadan kortlegning kan forst gennemf@res
ndr der foreligger det nodvendige faglige grund-
lag, som skal sikre, at vurderingen og kortleg-
ningen foretages ud fra fastsatte kriterier og der-
ved pi et ensartet grundlag. Dette grundlag vil
bl.a. fastsette krav til kortleegningen og til sik-
kerhedsniveauet for beskyttelsen og.vil blive
fastsat i form af en vejledning. eller bekendtge-
relse. Relevante myndigheder og organisationer
vil i denne forbindelse blive hert.

Forst nar vejledningen eller bekendtgerelsen
foreligger, kan pesticidfelsomme omrader udpe-
ges, og der kan vedtages indsatsplaner for gen-
nemforelse af forbedrende foranstaltninger, som
kan medfere ekspropriative indgreb.

Det er séledes korrekt, at det ikke vil veere mu-
ligt at foretage tvangsmassige indgreb, ferend
det nedvendige faglige grundlag er tilvejebragt.

Sporgsmal 8: -

Safremt spergsmalet besvares bekraftende
bedes ministeren bekrafte, at folsomhedsanaly-
ser alene vil blive baseret pa faglige, geologiske
kriterier, jf. Drikkevandsudvalgets betenkning,
side 147? :

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 7.

Sporgsmal 9:

Kan minjsteren bekreafte, at kortlegningen af
sdvel de nitratfelsomme indvindingsomrader
som indsatsomrader kun kan ske under anven-
delse af samme ensartede og objektive kriterier,
som er lagt til grund i Drikkevandsudvalgets be-
tenkning, side 104?

Svar:

Identifikationen af 'nitratfelsomme indvin-
dingsomrader vil hovedsageligt skulle ske ved
en kombination af vandanalyser og kendskab til
omradets generelle geologiske beskyttelse. Am-
terne vil i det vasentlige kunne foretage denne
identificering pa grundlag af allerede eksisteren-
de viden. Der vil blive fastsat ensartede og ob-



Tillzg B (43)

Folketingsdret 1997-98 (2. samling) 337

Bilag til bet. o. lovf. vedr. miljebeskyttelse m.v.

Jektive kriterier for amternes udpegning af ni-
tratfelsomme indvindingsomrader pa baggrund
af Drikkevandsudvalgets beteenkning.

~ Udpeges nitratfolsomme mdvmdmgsomrader
herefter til indsatsomréder, skal der udarbejdes
indsatsplaner. Indsatsplanen skal baseres pé en
nermere kortlegning af arealanvendelse og for-
ureningskilder, hvis indhold og omfang m4 af-
henge af de allerede foretagne undersogelser.
For at sikre at indsatsplanerne udarbejdes pa et
ensartet grundlag, vil der blive fastsat nazrmere
regler om grundlaget for og indholdet i indsats-
planeme Retningslinierne vil specificere krave-
ne i forhold til forskellige typer af fomrenmg—
skilder herunder nitrat. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets bemarkninger, herunder de spe-
cielle bemeerkninger ad § 13, side 16.

Spargsmal 12:
AdL.56

. Kan ministeren bekrafte, at myndighedernes
adgang til ekspropriation er begraenset til de si-
tuationer, hvor en landmand nagter at tilrette-
leegge sin arealanvendelse efter de principper
kommunen og amtet har udstukket samt de situ-
ationer, hvor en landmand selv ensker ekspro-
priation p.g.a. omfanget af dyrkningsrestriktio-
nerne m.v.?

Svar:

Efter den foresliede ny bestemmelse i-miljo-
beskyttelseslovens § 26a har amtsradet og kom-
munalbestyrelsen ikke adgang til at ekspropriere
ejendomsretten til en ejendom, hverken i de i
spergsmélet nzvnte eller i andre tilfelde. Be-
stemmelsen giver kun hjemmel til at palegge ra-
-dighedindskankninger og andre foranstaltnin-
-ger, som -er nedvendige til at 51kre drlkkevands-
interesserne. :

" Hvis der ikke kan opnﬁs emghed om. erstat-
ningens storrelse indbringes spergsmalet for tak-
satlonsmyndxghedeme efter de eksisterende reg-
ler i miljebeskyttelseslovens § 61, som finder
anvendelse ved al erstatningsfastszttelse efter
miljebeskyttelsesloven. ‘Denne bestemmelse
henviser til de relevante bestemmelser i lov om
offcntlige veje. Som det er beskrevet i bemark-
ningerne til lovforslaget folger det af disse reg-
ler, at hvis der paleegges intensive radighedsind-
skreenkninger kan savel grundejeren som myn-
digheden over for taksationskommissionen kre-

ve hele ejendommen afstéet. Betingelsen for, at
ejeren kan kreeve, at myndigheden overtager
ejendommen er, at ejendommen ikke skennes
hensigtsmaessig at kunne bevares som selvsten-
dig ejendom eller udnyttes pa rimelig made. Be-
tingelsen for, at myndigheden kan krave ejen-
dommen afstéet, er, at erstatningen for ejendom-
mens vaerdlforrmgelse skennes at komme til at
std i abenbart misforhold.til restejendommens
verdi. Det forudsettes i den situation, at ejeren
ikke vil acceptere en erstatmng, der i legc tak-
sationskommissionen star i rimeligt forhold til
restvaerdien. I begge tilfzelde er det taksations-
myndighederne, der skenner, om betingelserne
er opfyldt. :

_ Det skal endehg oplyses at Mlljzstyrelsen i
forbindelse med udarbejdelsen af narverende
lovforslag har fiet oplyst af Kommissarius for
Statens Ekspropriationer, at tvangsmassig over-
tagelse uhyre sjzldent kommer pa tale.

T gvrigt henvises til bemearkningerne til lov-
forslagets § 2, nr. 2..

‘Lovforslaget indeholder ikke nye. regler om
tvangsmae551g afstdelse af ejendomsretten; og
Jeg gér saledes ud fra, at reglerne tilgodeser det
onske .om beskyttelse af grundejeme som
spergsmélet er udtryk for. .

Spﬂrg&m al 14: ‘- :
Ministeren bedes redegere for, hvad der skal

forstds ved ordene »rimelige vilkar« i § 2, ar. 2
(§ 26a, stk. 1).

Svar:

Rédlghedsmdskraenknmger som f.eks. dyrk-
ningsaftaler i forbindelse med realiseringen af
en indsatsplan kan kun indgés mod- fuld kom-
pensation. Udregningen af denne kompensation
skal derfor afspejle det tab, som grundejeren vil
lide i forbindelse hermed. Faststtelsen af kom-
pensationens sterrelse sker i en dialog mellem
grundejeren og myndigheden. Mener myndighe-
den eller grundejeren at kompensationen. ikke
synes rimelig, kan radighedsindskreenkningen
blive pélagt grundejeren, hvorefter det er taksa-
tionsmyndighederne, der fastsmtter erstatnin-
gens sterrelse.

Sporgsmdl nr. 15:
Ad besvarelsen af spargsmal 2, gverst side 5:
Ministeren bedes uddybe, hvad der menes

43 Udvalgenes betnkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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med, at der ikke er fastsat krav om, hvilken ster-
relse de genoprettede vadomrader skal have. Be-
tyder det, at det er muligt for amterne at lave
»sma projekter«, og ikke blot »sterre samlede
omrader«?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og Na-
turstyrelsen, hvis svar jeg kan henholde mig til:

»Det er ikke afgerende, om de vaddomrader,
der skal genoprettes i henhold til VMP IL, er
»store« eller »sma« projekter, nér blot de opfyl-
der de kriterier, der er opstillet for projekterne.
Herunder skal de holde sig inden for de gkono-
miske rammer i Vandmilj;aplan II, der legger op
til et lavt ambitionsniveau i pro_;ekteme m:h.t.
anleegsinvesteringer.

Erfaringer fra tidligere genopretningsprojek-
ter af vidomrader viser, at projektomkostninger-
ne pr. ha i store projekter ofte er vasentligt min-
dre end i sm4 projekter. Det skyldes, at de anlzeg,
der er nodvendige for at gennemfore projekter-

ne, ofte er uathangige af arealernes storrelse —
eller ligefrem kan vaere mindre ved stﬂrrc sam-
menhangende projekter. :

Behovet for anleegsinvesteringer kan gges ve-
sentligt, hvis projektafgreensningen ikke folger
naturlige, hydrologiske skel i landskabet. I s
fald kan der vare betydelige omkostninger ved
at afvaerge effekten af vandstandsstigningen pé
naboarealet. De smé projekter vil alt andet lige
oftere have en anden afgransning end den na-
turlige afgraensning.«

Sporgsmal 16:

Ministeren bedes samtldlg bekracfte, atudpeg-
ning af et areal i henhold til § 3 i lov om natur-
beskyttelse kun i ganske serlige tilfelde vil bli-
ve en hindring for projekternes gennemforelse.

Svar

Jeg skal henvise til side 6-7 i besvarelsen af
spergsmél 2 (L55/L56 - bilag 5).

Sporgsmal nr 17:

Kan ministeren bekrafte, at amterne selv kan
igangszatte projekter om genopretning af vddom-
rader uden at skulle rette henvendelse til andre
myndigheder. I benegtende fald bedes ministe-
ren fremlzgge den administrationsmodel der
skal anvendes.

!

Svar:

Det er hensigten, at amterne skal identificere,
igangsette, udforme og gennemfore projekterne
til genopretning af vddomrader. Herunder skal
amterne st for erhvervelser, salg, éngangskom-
pensation og eventuel ekspropriation. De gko-
nomiske midler hertil fordeles projektvis til am-
terne af Skov- og Naturstyrelsen efter indstilling
fra Naturforvaltningsudvalget og i overensstem-
melse med pa forhand fastsatte kriterier.

Hertil kan komme anvendelse af miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger, = jordfordeling og
eventuelt andre ordninger under fadevaremlm-
steren.

- Amterne skal naturligvis indhente de forned-
ne myndighedsgodkendelser af projekterne, for
de kan realiseres. Det gelder f.eks. i henhold til
vandlebsloven, naturbeskyttelsesloven, planlo-
ven og landbrugsloven. Amterne er ofte selv
myndighed pé disse omrader, men der kan ogsé
vaere tale om, at en godkendelse skal indhentes
hos anden myndighed, f.eks. efter vandlgbslo-

. ven hos kommunerne hvis et projekt bererer et

kommunalt vandlgb.

Sporgsmal 18:

Kan ministeren bekrafte, at hvis en landmand
paferes rddighedsindskraenkninger som folge af
drikkevandsbeskyttelse, og hvis der ikke kan op-
nas’ dyrknmgsaftale skal have fuld kompensa-
tion for sine tab.

Svar:

Det kan besvares bekraeftende, at radlgheds-
indskraenkninger, som folge af en indsatsplan i
henhold til forslagets § 1 nr. 5 (ny §§ 12-13d i
vandforsyningsloven) medforer fuld kompensa-
tion til ‘landmanden, ligesom radighedsind-
skreenkninger pélagt efter forslagets § 2 nr. 2 og
3 (ny § 26 a og 64 a i miljebeskyttelsesloven)
medferer fuld erstatning. Til gengeld vil den
foreslaede godkendelsesordning i forslagets § 2
nr. 1(ny § 19, stk. 6 og 7 i miljebeskyttelseslo-
ven) ikke medfere kompensation til landman-
den, jf. ogsd bemerkningerne hertil, idet der er
tale om en generel godkendelsesordning for
fremtidige etableringer eller udvidelser af hus-
dyrhold i de omrader der er udpeget. En sddan
ordning anses for en erstatningsfri regulering:



