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skrevet op til en bolig, s& vil jeg i hvert fald
godt bidrage til, at vi far det analyseret og far
kigget pa det. Sidan som det blev fremstillet,
synes jeg, at det forekom at veere noget uhen-
sigtsmeessigt for nu at sige det sddan lidt diplo-
matisk. Det andet om ungdomsboligfonden skal
jeg afholde mig fra at kommentere i denne her
omgang. Det gér jeg ud fra indgér i udvalgets
arbejde.

Jeg vil godt med de her ord signalere, at jeg
synes, og det fik jeg ogsa sagt i starten, at det
var gode intentioner, der 14 bag lovgivningen.

Regeringen kan ikke umiddelbart stette for-
slaget, som det ligger, men kan i hvert fald stot-
te de tanker og holdninger, der er kommet til
udtryk hele vejen rundt i denne her debat. Det
har veeret aldeles forngjeligt at hore pa debat-
ten, og det har veeret en utrolig stor stette for
mig som nyudpeget byminister, hvor vi lige
precis nu sidder og prever at skabe rammerne
for, hvordan bypolitikken skal udformes og
udvikles. Her har jeg i hvert fald faet et utrolig
godt grundlag for udviklingen af bypolitikken.

Annie Lunde Hansen (CD):

For at der ikke skal veere nogle misforstielser,
vil jeg sige til fru Aase Madsen, at jeg stotter
fuldt ud beboerindflydelse, men der var tale
om, hvis jeg ikke har misforstaet fru Aase Mad-
sen, at inden man nogen sinde havde faet den
gruppe ind, sa var man imod den i dette bebo-
erdemokrati. Det synes jeg er for darligt, for
viser det sig, at denne gruppe, selv med den
stotte den eventuelt far, ikke kan rette sig efter
reglerne eller ikke forstdr dem og edeleegger
mere ved at veere der, s& ved vi jo godt, at man
prover at finde et andet sted til den gruppe. Jeg
vil meget gerne sige, at ogsa CD stetter beboer-
indflydelse. Selvfolgelig ger vi det.

(Kort bemaerkning).
Pernille Frahm (SF):
Jeg er sddan set ikke sa glad for at f& rodet det
her med kommunernes anvisningsret ind i det.
Jeg synes, der er et problem i de forseg, der
er lavet, og jeg har bedt ministeren om at be-
svare nogle spargsmal gennem Boligudvalget,
for min oplevelse er, at de forseg forst og frem-
mest gar ud pa at fa flere ressourcesteerke ind i
seerlig belastede omrader. Det kan der sadan set
veere megen fornuft i, men resultatet er jo, at
der er en gruppe ressourcesvage mennesker,
der skal ud, at der skal findes et andet sted til
dem. Det er jo en af de ting, der er med til at

give os de problemer, vi star med i dag, hvor
der er nogle mennesker, som ingen vil have, og
den gruppe vokser, og vi er nedt til at gere
noget meget konkret og firkantet og formodent-
ligt ogsa centralistisk for at fa lest problemet.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg ma meddele CD's ordferer, at der er alts&
noget, det serede medlem har misforstiet. Jeg
mener, at i det gjeblik et beboerrad i forste
omgang har godkendt de svage, har talt med
dem, har varet inde i hele beslutningsproces-
sen, sd vil man da veere langt mere positiv i det
gjeblik, der opstar problemer med de svage
grupper. Sa jeg tror, der er noget, CD's ordferer
har misforstaet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste neaestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om andring af lov om milje-
beskyttelse, lov om naturbeskyttelse, lov om
vandleb og lov om planlegning. (Justering af
harmonikravene og genopretning af vidomra-
der i overensstemmelse med aftalen om Vand-
miljeplan II).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 98).

Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om @ndring af lov om vandfor-
syning m.v., lov om miljsbeskyttelse og lov
om planlaegning. (Beskyttelse af drikkevands-
ressourcer og vandforsyning).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 98).



Tirsdag den 28. april 1998 (L 55 m.fl.)

879

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om jordbrugets anvendelse af
gedning og om plantedaekke.

Af fedevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 16/4 98).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om afgift af kvalstof indeholdt
i gedninger m.m.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 16/4 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Efter mange ars utilstreekkelig beskyttelse af
Danmarks vandmiljo stir vi med en rekke pro-
blemer, som ikke loses med et snuptag, men
som kreever et langt, sejt treek. Bdde grund- og
overfladevandet er truet, og derfor har vi en
feelles interesse i at rydde op efter fortidens
synder og i at undga, at der sker yderligere for-
ringelser af natur og milje i fremtiden. '

Teenk blot pa de veerdier, som vi i dagens
Danmark neermest tager som en selvfolge: Vi
kan abne for vandhanen og tappe et glas rent,
ikkekemisk behandlet vand fra hanen i stedet
for at kebe drikkevand p4 flasker i supermar-
kedet. Vi vil gerne i fremtiden kunne fange en
sund fisk eller f& en badetur i en af vores seer
eller fjorde, inklusive Mariager Fjord. Disse
goder vil vi keempe for at bevare for vores barn
og bernebern.

Der skal en gevaldig helhedspraeget indsats
til, hvis det skal lykkes for os at redde vandmil-
joet. Lad mig navne tre nedvendige omrader,
det geelder nemlig ikke udelukkende den lov-
givning, vi behandler i dag, nemlig kveelstoffor-
ureningen.

Det farste tema er jordforurening. I naeste fol-
ketingssamling skal vi have en ny jordforure-
ningslov pa skinner. Her skal tages stilling til
effektivisering af oprydningen efter punktfor-
ureningen fra de gamle industribyer, kemika-
lieaffaldsdepoter og lossepladser, heraf flere
hundrede grundvandstruende. Men oprydnin-
gen af disse punktforureninger kan ikke st4 ale-
ne. Det er ogsd nedvendigt at effektivisere
kampen mod fladeforureningen.

Det andet tema er pesticiderne. Pesticidrester
er som led i vandmiljgplanens overvignings-
program konstateret savel i vandveerkernes
indvindingsboringer som pa dyrkede marker.
Der er strammet godt op med forbud mod brug
af ca. 170 pesticider. Hertil kommer, at regerin-
gen har nedsat et udvalg med DN's tidligere
formand Svend Bichel i spidsen til at udrede de
miljemeessige og skonomiske konsekvenser af
fuldsteendig ekologisk landbrugsdrift, af et
landbrug med reduceret pesticidforbrug og af
et landbrug, hvor man kerer videre som nu. Det
analysearbejde, som bliver feerdigt i naeste fol-
ketingssamling, er et nedvendigt grundlag for
at treeffe saglige beslutninger om en baeredygtig
landbrugsdrift.

Det tredje tema er kveelstofbelastningen. Det
er sd dagens tema her i Folketinget og handler
om kampen for et renere vandmilje gennem
Vandmiljgplan II, som gerne skulle realiseres
her inden sommerferien — altsd ikke, at vi far
styr pa hele forureningen, men at vi far lavet en
god lovgivning.

Her drejer det sig om at formindske kveel-
stofbelastningen af det samlede vandmilje, for
ligesom affaldsdepoterne og pesticidresterne
har veeret skyld i lukning af adskillige vandbo-
ringer, har stigende meengder kvzelstof ogsa
pévirket vores vandressourcer i negativ retning.
Kvalstofbelastningen har medvirket til adskil-
lige lukkede vandvzerksboringer og stadig ster-
re iltsvindsarealer i vores sger, fjorde og indre
farvande. ,

Vi stdr her over for en meget alvorlig og kon-
kret trussel mod vores samlede vandmilje, og
derfor finder Socjaldemokratiet, at Vandmilje-
plan II er et badde nedvendigt og godt instru-
ment.

Jeg er i den seerlige og sjeeldne situation, at .
jeg kan rose partiet Venstre for medvirken til en
miljemeessig landvinding af rang, og de har til-
med sammen med os andre keempet godt og
grundigt for sagen i valgkampen. Det erjo ikke
sadan hverdagskost, s& velkommen i den gren-
ne klub. Métte Vandmiljeplan II ikke blive en
enlig svale.

Vandmiljeplan II-lovene, som vi har til forste
behandling her i dag, er gode, fordi de slér to
fluer med ét smeek. For det forste formindsker -
de kvzelstofbelastningen og gavner dermed
béde grundvand, seer, floder og andre indre
farvande. Det sker ved at reducere med de
37.000 t, som mangler i den 100.000 t-reduktion,
der blev vedtaget allerede i 1987. Og for det
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andet opfylder de Danmarks forpligtelser over
for EU's nitratdirektiv, som ikke mindst pa
dansk foranledning blev vedtaget allerede i
1991.

Lovens virkemidler mindsker som sagt kvael-
stoftrykket pd vandressourcerne, og foruden
den gavnlige virkning pa drikkevandet vil
Vandmiljeplan II betyde en vaesentlig hdnds-
reekning til naturgenopretningen og dermed til
vores flora og fauna. Det sker, ndr der udlegges
store arealer til vadomrader, til saerlig miljefol-
somme omrader og til skovrejsning. Husk p4, at
der i dette &rhundrede er sket en indskreenk-
ning af vores vddomrader fra at deekke 20 pro-
cent til nu kun at udgere et par procent af Dan-
marks areal. Alene i tidsrummet fra 1940 til
1960 blev der dreenet og kunstigt afvandet ca.
200.000 ha.

Hertil kommer, at det vil f& en positiv virk-
ning, at aftalen sikrer endnu mere gkologisk
omstilling. Det er en virkelig stor skologisk
landvinding, at der bliver bedre foder- og gad-
ningsudnyttelse, at der bliver flere kvzelstofop-
tagende greaesefterafgreder, og at der sker en
nedseettelse af kveelstoftilferslen, og det vel at
meerke til under det gkonomisk optimale
niveau af hensyn til miljoet.

Trods bureaukrati ser Socialdemokratiet det
som en fordel, at kun landmend, som ikke
overholder reglerne, rammes af en bede i form
af en overforbrugsafgift. Til gengeeld skal vi
haveejere og alle andre ikkelandsbrugs- eller
gartneridrivende betale gedningsafgift, hvad vi
jo nok kommer over.

Socialdemokratiet har leenge ment, at der
burde skabes hjemmel til en mere aktiv fore-
byggende indsats fra vandveaerker, kommuner
og amter, end den nuveerende lovgivning rum-
mer mulighed for. Det skabes der mulighed for
i den lovgivning, vi behandler i dag. Hvor der
er seerlige problemer, dbnes der adgang til mod
fuld erstatning at sikre drikkevandet i seerlig
sarbare omrider mod neaeringssalte og pesticid-
rester. Det er naturligvis bedst, at arealanven-
delse aftales i frivillighed, men hvis enkelte
blandt flere ellers enige lodsejere ikke vil veere
med, sikrer loven den nedvendige hjemmel til
at ekspropriere saerlig sarbare omrader af hen-
syn til netop vandmiljeet.

Der findes i de fire lovforslag, som vi be-
handler her, en raekke neermere bestemmelser,
som tiden ikke tillader mig at komme ind pa.

Der er naturligvis flere aspekter, som vi skal
dyrke under udvalgsarbejdet, men der er den

store fordel ved Vandmiljeplan II-lovgivningen,
at den hviler pa et seerdeles gennemarbejdet
grundlag:

Danmarks Miljpunderspgelser, Danmarks
Jordbrugsforskning, Miljestyrelsen, Fedevare-
ministeriet, Skatteministeriet og Milje- og Ener-
giministeriet har gjort en kraftanstrengelse og
givet nogle virkelig gode og udtemmende be-
svarelser pa den anselige stak speargsmal, der er
stillet i forhandlingsforlebet. S& der er virkelig
et sagligt og godt grundlag for de her ting.
Samtidig har der, sddan som jeg har vzeret inde
pa tidligere, veeret en konstruktiv politisk vilje
til at fa et positivt resultat ud af forhandlinger-
ne.

Og lad mig sla fast: Socialdemokratiet er godt
tilfreds med resultatet. Vi ved godt, som jeg
sagde i starten, at Vandmiljeplan II ikke loser
alle problemerne med et snuptag. Sddan funge-
rer natur og milje ikke. Men lovene skal til som
redskaber i det nedvendige seje treek i kampen
for et bedre vandmilje i Danmark.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Den socidldemokratiske ordferer hr. Glerup
anvendte jo en lang raekke positive ord. Det lod
til at begynde med neermest, som om hr. Glerup
var blevet veeldig forelsket i de her lovforslag.

Jeg synes jo, at en sddan forelskelse kan gore
blind. Der blev talt om en landvinding af rang
og om en gren klub. Det lyder jo smukt. Et fak-
tum er det vel imidlertid — det héber jeg hr.
Glerup kan svare pé — at vi her grundleeggende
star over for en rensningsfilosofi. Hr. Glerup
kan vel ikke mene, at der er tale om en egentlig
lasning med hensyn til de vade enge — hvor
mange piphans'er der sa kan komme ud af det,
skal jeg ikke udtale mig om — men blot tale om
rensning. Kan vi ikke fa det bekrzeftet?

Og kan vi ikke ogsé fa bekreeftet, at en fjer-
dedel af kveelstoftabet lades aldeles uberert, alt-
sd den del af kveelstoftabet, der kommer fra for-
dampningen fra stalden og sa fra lagret, altsa
fra dyret, og s& til det bliver transporteret ud?

(Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S):

Det, som er det gode ved den her plan, er, at

den nedszetter det tryk, der er med hensyn til

kveelstofbelastningen af vores miljg og af vores
vandmilje. Det er en kendsgerning, og det er en
losning, som vi i Socialdemokratiet seetter pris

pa.
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Som jeg ogsa tidligere har sagt, sa leser det
ikke alle problemer, og vi mener i Socialdemo-
kratiet, at der i lobet af et par &r mindst ber
fremleegges en plan for, hvordan vi undgar en
del af den fordampning fra forskellige kilder,
som hr. Kolstrup var inde pa. Men deter i
nzeste etape, s her m& man veebne sig med lidt
talmodighed.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Man erkender altsd, at det her langtfra er tll-
streekkeligt, men det springende punkt er, om
ikke denne lovgivning er med til at blokere for
en raekke losninger.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Glerup, om
han ikke finder, at det er meget uheldigt, ja
maske direkte forkert, at bruge begrebet ekolo-
gisk om den her plan. Her er jo tale om en ren
rensningsfilosofi. Hvor er det skologiske aspekt
henne?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jamen det er, som om hr. Bent Hmdrups spo-
gelse gar igen.

Jeg vil gerne sige til hr. Kolstrup, at nar vi
taler om at nedszette normerne, ndr vi taler om
at nedseette dyrkningstrykket, nar vi taler om,
at der skal veere kvalstofoptagende plantedaek-
ke osv., s& er der jo ikke tale om at blokere for
en fornuftig udvikling.

Nar vi sa taler om, og det indgér jo direkte i
aftalen og lovgivningen her, at vi far en man-
gedobling af ekologisk landbrug — ca. 170.000
ha ekstra gkologisk drevet landbrug — vil jeg
tillade mig at sige, at det er et af de bedste mil-
]faforslag her fra Folketinget, i hvert fald i de
7-8 &r, jeg har veeret her.

Christian Mejdahl (V):

Jeg ma mdlednmgsv1s 51ge til hr. Martin Gle-
rup, at jeg mere foler mig som folketmgsmed-
lem end som klubkammerat.

Det er et omfattende, detaljeret og i nogen
grad uoverskueligt lovkompleks, der med disse
lovforslag leegges frem pé Folketingets bord
som opfelgning af aftalen om Vandmiljeplan II.
Det er ogsa blevet unedigt detaljeret og bureau-
kratisk, men det skal jeg komme tilbage‘til
senere.

Baggrunden for Vandmiljeplan I var NPO-
redegorelsens konstatering af, at der fandt et
stort kveelstofspild sted i industrien, i de kom-~

munale rensningsanleeg og ikke mindst i land-
brugsproduktionen. Tabet blev i 1984 opgjort til
290.000 t arligt, hvoraf de 260.000 t henfortes til
landbruget. Folketinget traf pd den baggrund
en beslutning om at halvere kveelstoftabet, altsa
en politisk beslutning, og virkemidlerne blev
lagt fast, efter at der var blevet afholdt en kon-
sensuskonference, og disse er blevet strammet
op undervejs, bl.a. ved Beeredygtighedsudval-
gets beretning i 1991 og ved 21. marts-dagsor-
denen i 1996.

Landbruget har nzesten til punkt og prikke
fulgt de anvisninger, politikerne har stillet op.

11997, 10 &r efter Vandmiljeplan I, har Dan-
marks Miljeundersogelser trukket en streg og
vurderet virkningen af de beslutninger, som er
truffet, bAde dem, der allerede er effektueret, og
dem, der er planlagt og besluttet. Danmarks
Miljeundersegelser kommer s til det resultat,
at reduktionsmalet for det kveelstoftab; der
kommer fra markerne, kun er indfriet med to -
tred;edele Der mangler ca. 37.000 t i, at malseet-
ningen er opfyldt.

Det er baggrunden for Vandmﬂ]zplan 1L, og
det er baggrunden for, at Venstre leegger navn
og stemmer til Vandmiljeplan IL

Ved hele den ovelse, som vi var igennem,
inden aftalen var i hus den 17. februar, var der

_iseer én igjnefaldende svaghed blandt mange.

Regeringen og regeringens radgivere og eks-
perter kan nemlig ikke give et bekraeftende svar
pa to spergsmdl, som kunne fa det hele til at
glide lettere ned. Spergsmalene lyder: Hvis alt
det, vi har besluttet, gennemfores, nar vi si
malet: en halvering af kvaelstoftabet? Intet svar..
Hvis vi ndr malet, en halvering af kvzelstoftabet,
far vi s& det vandmiljs, som mange dremmer
om? Intet svar. Det havde gjort mange ting let-
tere, hvis spergsmalene kunne affede et
bekreeftende svar. ‘
Til trods for denne usikkerhed har Venstre i
sinde fuldt og helt at sti ved den aftale, som vi
har indgaet med regeringspartierne, Det Kon-
servative Folkeparti, SF og CD. Venstre leber
ikke fra en aftale, selv om den har givet os -
mange hug, og selv om det heller ikke har skor-
tet pd opfordringer til det fra benderne, som
synes, det er at ga for vidt. Anstedsstenen har
iseer veeret, at vi politikere gér ind og blander os
i de fagomrader, som bonden er uddannet til at
héndtere, og som han har stor erfaring i at for-
valte. Er man bonde, forstdr man reaktionen.
Venstres mal i alt det her er, at der fortsat

kan drives landbrug i Danmark, som kan sikre
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fodevarer af hej kvalitet, ogsé for den kraevende
forbruger, som kan sikre bonden egkonomi og
arbejdsbetingelser, der kan maéle sig med andre
erhverv, som kan sikre beskeeftigelse i service-
og forarbejdningsledet samt sikre valutaindtje-
ning til samfundet — alt sammen péa en made,
der tager hensyn til dyrene, naturen og ressour-
cerne, altsi grundvandet, vandmiljeet og luften.
Derfor har vi seerlig lagt veegt pa at inddrage
naturens egne virkemidler i aftalen i storst
muligt omfang, f.eks. vade enge, skovtilplant-
ning, efterafgreder m.v.

Jeg vil nu vende mig mod lovforslagene, som
baerer preeg af, at de er udarbejdet og skrevet i
flere ministerier og af flere personer. Det skal
jeg neevne et eksempel pd, nemlig efterafgreder,
som regeringen ngdtvungent og kun i allersid-
ste gjeblik tog med som et positivt element. I
lovforslag nr. L 55 stér der 6 pct. grasafgrader,
og det star bade i den skriftlige fremseettelse og
i bemeerkningerne. I L 67 star der 6 pct. efteraf-
groder i den skriftlige fremsazettelse. I L 58 star
der 6 pct. greesefterafgroder i den skriftlige
fremseettelse, men i lovteksten og i bemeerknin-
gerne star der efterafgroder. Jeg veelger defini-
tionen i L 58. ‘

Uden at treede mere i efterafgraderne skal det
alligevel med, at i L 55 star der 6 pct. af om-
driftsarealet, og i L 58 regner man med 6 pct. af
det areal, som er udtaget eller dyrket med etari-
ge afgrader, som ikke er kveelstofoptagende om
efteraret i hestaret. Ogsa her vaelger jeg defini-
tionen i L 58, selv om det kan undre, at udtagne
arealer skal med, men det mé vi have en klaring
pa. Det er kun ét eksempel pa, hvor forvirrende
det kan veere, hvis man ikke er konsekvent i
definitionerne af samme emne.

Sa er der en lang reekke eksempler i de fire
lovforslag pa, hvor knudret det hele er blevet,
uden at det er i direkte modstrid med aftalen.
Jeg ved udmeerket, at vi ikke kan sla os igen-
nem med eendringer og lempelser, men jeg vil
alligevel godt appellere til aftalepartierne om at
vaere lydhere, nar vi tager fat pa udvalgsbe-
handlingen.

Jeg har allerede sagt, at Venstre ikke lober fra
aftalen. Det er heller ikke et forseg pa at rokke
ved maltallet, men kunne vi gere det nemmere
at efterleve planen, sa burde vi kunne forenes i
det gnske. Jeg neevner en raekke eksempler i
fleeng for at illustrere, hvad jeg mener:

1L 58, § 19, er der en afstandsregel pa 5 km,
som relaterer til gronne marker. Her burde man
bruge landbrugslovens afstandsregler pa 10 km.

Det har ingen negativ miljeeffext i hvert fald. I
L 58, § 11, er det hensigten, at en landbrugsbe-
drift maksimalt ma have et ultimolager af hus-
dyrgedning pé 50 pct. af arsproduktionen. I
Venstre synes vi, at den bestemmelse er inderlig
overfledig. Det har ingen miljgmzessige konse-
kvenser at slejfe den.

Jeg ser heller ingen steder i lovkomplekset, at
det er beskrevet, at kvaelstofgedning, som bru-
ges til foderformdl, f.eks. flydende ammoniak,
som bruges til ludning af halm, er undtaget fra
bedriftens gedningskvote. Hvorfor tager man
planternes kvaelstofnorm i 1997-98 som ud-
gangspunkt? Det er et statisk tal. Hvorfor ikke
tage de arlige kveelstofbehov som udgangs-
punkt minus 10 pct.? Det ville veere fagligt rig-
tigt.

Er det rimeligt og sikkerhedsmeessigt for-
svarligt, at fordoblingen af straffelovens foreel-
delsesfrist fra 2 til 4 ar geelder for alle overtree-
delser af reglerne?

Og s& kan det godt undre, at skatteministeren
som anfert i bemerkningerne til L 67 kan finde
en reduktion af kvaelstofudvaskningen pa 500 t,
som ikke er regnet med i tallene fra DMU. Det
er veesentlig mere, end stramningerne af har-
monikravene giver.

Endelig leegges der ogsa i de her lovforslag
op til, at kontrollanter kan g& uhindret ud og
ind af folks ejendom og sagar bolig uden rets-
kendelse. Hvordan harmonerer det med justits-
ministerens redegerelse til Folketinget om ud-
viklingen i forvaltningsmyndighedernes ad-
gang til privat ejendom uden retskendelse?
Man kan f.eks. sagtens kontrollere gronne mar-
ker og efterafgrader, selv om man melder sin
ankomst i forvejen. Venstres modstand mod en
sédan bestemmelse, som mere og mere vinder
indpas i dansk lovgivning, er kendt.

Lovforslagene oser langt veek af mistillid til
landbrugserhvervets udevere, banderne. I Ven-
stre tror vi, man kunne komme langt ved at
motivere. Gulerod er nu engang bedre end pisk.
Derfor leegger vi ogsa vaegt pa, at kommuner og
amter far de fornedne veerktojer til at udfere de
opgaver, som vi henleegger til dem. Jeg vil her
henvise til Amtsradsforeningens brev, som er
dateret den 4. marts 1998.

I Venstre er vi fuldt ud overbevist om, at
Vandmiljeplan II ogsé lever op til EF-nitratdi-
rektivets bestemmelser. Alt andet ville veere
komplet uforstaeligt, specielt ndr vi ser, hvad
andre EU-lande indtil nu lever op til.



Tirsdag den 28. april 1998 (L 55 m.fl.)

883

Jeg skal afslutningsvis give Venstres princi-
pielle tilslutning til lovforslagene, men endnu
en gang appellere til aftalepartierne og til andre

" partier om en konstruktiv udvalgsbehandling
med henblik pa at minimere bureaukratiet og
styrke retssikkerheden.

Det vil ogsa veere en fordel, hvis regeringen
inddrager erhvervet i de praktiske udformnin-
ger af regelseet og skemaer.

Der blev stillet mange spergsmal, inden afta-
len om Vandmiljgplan II blev indget. Lovfor-
slagene affeder yderligere spergsmal. Og sé er
det Venstres hab, at.de to spergsmal, som er
nzevnt i indledningen, engang vil kunne besva-
res bekraeftende.

Lene Espersen (KF): -
Efter et langt, sejt forleb ser vi nu den lovmees-
sige udmentning af Vandmiljeplan II.

Som tidligere ordferere har veeret inde pa,
har det drejet sig om at na et reduktionsmal pa
ca. 37.000 t, som skulle veaere den totale ud- -
mentning af den oprindelige vandmiljeplan.
Det skulle dermed ogsa veere den danske
implementering af EU's nitratdirektiv. Og jeg
vil gerne indlede med at sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti er meget glad for, at vi fik for-
handlet en aftale pa plads, meget glad for, at
aftalen deekker et bredt mandat i Folketinget, og
jeg synes ogsd, det er vigtigt at fremheeve, at
man pa afgerende omrader er géet ind pa de
krav, som Det Konservative Folkeparti stillede
forud for forhandlingerne, nemlig at veegten
forst og fremmest skulle leegges pa naturens
egne virkemidler frem for pa afgifter.

Vi har faet vade enge, skovtilplantning, efter-
afgrader og andre ting ind i aftalen, og det fin-
der vi er meget positivt. Vi kan ogsa med gleede
konstatere, at den afgift, som statsministeren og
regeringen forst ville paleegge erhvervslivet, er
fiernet, og man har i stedet benyttet sig af den
borgerlige model, hvor vi alene leegger en bede
pa overforbruget. Det er meget positivt.

Aftalen, vi indgik, er ganske klar. Jeg tror
endog, at miljpministeren har sagt, at det er en
af de klareste aftaler, der nogen sinde er indgaet
i Folketinget, og derfor har Det Konservative
Folkeparti ogsa med spanding set frem til
behandlingen af denne i Folketinget.- :

Vandmiljgpakken bestar af fire lovforslag,
men da vi ikke har meget tid til vores radighed,
vil jeg alene leegge vaegt pa nogle af de punkter
i de enkelte lovforslag, som vi finder er proble-
matiske eller uklare. Jeg skal dog for god or-

L)

dens skyld understrege, at vi naturligvis star
ved aftalen og ser frem til en hurtig implemen-
tering.

Jeg vil helt generelt sige, at Det Konservative
Folkeparti vil holde fast i, at vi ndr de milje-
meessige mal, og vi hdber pa, at vi kan nd de
miljemzessige mal, uden at vi forringer er-
hvervslivets konkurrenceevne mere end hejst
nﬂdvendlgt Vi mener heller ikke, at vi skal lov-
give med tilbagevirkende kraft.

Vi er ogsd helt generelt optaget af, at bemyn-
digelserne til de pageeldende ressortministre i
storst muligt omfang udmentes pa en sddan
made, at der er klarhed omkring det. Og vi
héber pa, at der bliver mulighed for, at aftale-
parterne under hele forlabet, og indtil Vandmil-
joplan II er pa skinner i ar 2003, er grundigt
involveret i arbejdet og sa godt informeret som
overhovedet muligt.

Vi prioriterer ligeledes en lempelig og flek51-
bel administration meget hejt, og det er helt
generelt. Vi synes, det er en smule skraemmen-
de, nar man i L 58 ligefrem skriver, at det bliver
nedvendigt med nye bygninger af huse for at fa
plads til alle de mennesker, der skal admini-
strere Vandmiljeplan II. Sa lad os preve og se,
om ikke vi kan gere administrationen sa fleksi-
bel og lempelig som overhovedet muligt.

Naturligvis har vi forstdelse for, at eksempel-
vis inden for Skatteministeriets ressortomrade
er der behov for serigs ligning. Der kan ikke
veere tale om, at-vi hopper over, hvor geerdet er
lavest, men vi haber alligevel p4, at vi i den
generelle administration — og det bliver nok
mest inden for Fedevareministeriets omrade —
kan lave en lempelig praksis, s& vi ikke propper
masser af mennesker ind i et hus til bare at sid-
de og administrere.

L 55 omhandler administration af vaddomra-
derne, og vi mé sige, at som udgangspunkt er
Det Konservative Folkeparti mest til sinds at
lade amterne beholde den opgave, ganske en-
kelt fordi vi skenner, at man nar sterst lokal
opbakning bag en decentral proces. Vi er meget
optaget af den praktiske udmentning, men vi
understreger, at det, der naturligvis er afgeren-
de, er, at vi far de vddomrader udlagt, og derfor
héber vi pd, at amterne vil vise en stor velvilje i
den anledning. Ellers mé vi jo tage punktet op
til dreftelse igen, men som udgangspunkt synes
vi, at det er en fornuftig model.

Vi ser ogsé problemer eksempelvis omkring
de kunstigt afvandede omréader, hvor Miljemi-

nisteriet leegger op til en sendret status. Vi er
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enige i, at princippet om frivillighed skal veere
det beerende element, nar vidomraderne skal
udleegges, men vi er indstillet pa at benytte eks-
propriation, safremt en enkelt eller nogle fa
lodsejere forhindrer et ellers gennemferligt pro-
jekt. Men jeg mener, det er nedvendigt at fa
understreget, at det kun er i tilfelde, hvor en
enkelt eller nogle fa lodsejere modszetter sig,
man kan benytte ekspropriation.

Harmonikravene skal naturligvis administre-
res under hensyntagen til de nuveerende lovligt
etablerede bedrifter.

L 56 giver lovhjemmel til yderligere beskyt-
telse af drikkevandet, og vi leegger meget steerkt
veegt pa, at indsatsplanerne skal gennemfores
ved frivillige aftaler med de bererte lodsejere,
og at de omrader, der inddrages, automatisk
gives kompensation ved radighedsindskreenk-
ninger.

Vi er temmelig skeptiske over for mulighe-
derne for, at amterne og kommunerne kan fore-
tage forbud mod pesticider i enkeltomrader,
uden at dette er klart dokumenteret via folsom-
hedsanalyser. Vi leegger megen veegt pa Drik-
kevandsudvalgets beteenkning, men vi synes,
det er veesentligt at f4 fremheevet, at der skal
foreligge folsomhedsanalyser.

L 58 regulerer forholdet mellem afgiftssyste-
met og gedningsplansystemet og giver i forbin-
delse hermed ogsé lovhjemmel til at seenke
kvzelstofnormerne. Ligeledes fastseettes krav
om udnyttelse af kveelstof i husdyrgedning og
krav om efterafgrader, sidan som Vandmilje-
plan II fastslar.

Med hensyn til efterafgrader har Det Konser-
vative Folkeparti lidt de samme sporgsmal som
dem, Venstres ordferer allerede har stillet, og vi
forventer naturligvis, at man udmenter reglerne
omkring efterafgreder pa en fleksibel made. S&
leenge de miljemeessige mal nas, er der ingen
grund til at genere landbrugets omstillingsevne
eller fleksibilitet.

Vi har ligeledes noteret os, at der er indkom-
met mange beklagelser over selve den admini-
stration og registrering, der leegges op til, og vi
har forstielse for, at man af ligningsmaessige og
andre arsager skal have klarhed over tingene.
Vi taler ikke for, at man skal kunne snyde sig
igennem, men vi vil under udvalgsarbejdet
arbejde for, at tingene kan lade sig gore i prak-
sis. De virker en smule bureaukratiske, sddan

som de er formuleret i de fremsatte lovforslag,

og det vil vi derfor undersege grundigt under
udvalgsarbejdet.

Vi er af den opfattelse, at den nuvarende
planperiode godt kunne bibeholdes, men det er
naturligvis noget, vi er villige til at dyrke under
udvalgsbehandlingen.

Vi synes ogsa, man skulle forsage at forbedre
teksten omkring lageropgerelser. Det kan ikke
veere rigtigt, at man i praksis ger det umuligt at
have en ejendom uden for planperioden.

Og sadan er der sa mange ting, vi synes der
er behov for en grundig dreftelse af. Men som
sagt synes jeg, det er nedvendigt at fa fremhee-
vet, at der ikke er nogen ultimative krav fra Det
Konservative Folkeparti, men vi haber pa, at
aftaleparterne vil veere med til at gere det her
regelseet sé fleksibelt og praktisk som overho-
vedet muligt, ganske enkelt fordi vi jo alle sam-
men har en interesse i, at landbruget er vores
medspillere og ikke modspillere i den proces, vi
skal ind i. Vi er i hvert fald alle sammen inte~
resserede i at nd de miljgmaessige mal.

L 67 er skatteministerens del af aftalen, der
omhandler den kvelstofafgift, som alle uden
tilknytning til erhvervet og erhvervsdrivende
med en omseetning pa under 20.000 kr. skal
betale. For. Det Konservative Folkeparti er det
vaesentligste, at afgiften far en udformning, sa
snyd undgas — alle skal overholde aftalen — og
at selve administrationen bliver sa enkel som
muligt. Vi synes derfor ogsa, det er rigtigt at
holde fast i det velkendte gedningsregnskab
som opgerelsesinstrument.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at Vand-
miljgplan I naturligvis ferst er i luften, nar
Kommissionen har godkendt denne som en
dansk implementering af nitratdirektivet.

Vi vil undervejs neje folge med i, hvorledes
de evrige medlemslande griber dette problem
an. Og det er en smule sorgeligt at kunne kon-
statere, at Danmark sddan set er det eneste
land, der har gjort noget ved det her problem.
Men det er som sagt noget, jeg mener vi skal
folge naje i det videre forlab.

Til slut vil jeg godt understrege v1gt1gheden
af, at vi kommer i gang. Jeg synes, det er godt,
at vi far den her sag afsluttet inden Folketingets
sommerferie, sa vi i Danmark kan fa implemen-
teret reglerne. Sagen er jo den, at vi ved, at der
er en revisionsdato i &r 2000, og i det lys har vi
jo en mulighed for méske at se pa tingene pé en
helt anden made. Vi har bl.a. en landbrugsre-
form inden for EU, der skal gennemfares, vi har
forhandlinger pA WTO-niveau, og der er mange
andre ting, som kan bevirke, at vi under alle
omsteendigheder skal ind at se pa instrumenter-

¢
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ne. Derfor ger vi klogt i at nd sa langt som
muligt det forste par ar. = . ‘

Det Konservative Folkeparti vil derfor g
positivt ind i udvalgsbehandlingen, men vil
som sagt forsege at fa afdeekket nogle af de
punkter, som vi mener der er grund til at sette
spergsmalstegn ved. Vi haber p4, at vi kan f&
udmentet den meget klare aftale i et lige s&
klart lovseet. Det mener ]eg vi alle sammen har
en klar interesse i.

Steen Gade (SF):

Da jeg herte iseer Venstres ordforer holde tale,
sad jeg og teenkte pa, hvorndr kommer det, at
Venstre anbefaler dette forslag. Man stod ved
aftalen, men det kneb med anbefalingen af for-
slaget, men jeg har forstaeét, at Venstre vil stem-
me for forslaget og st ved aftalen.

Vi ma selvfelgelig se pa de spergsmal, der
bliver stillet, men det skal da veere et klart sig-
nal fra os til Venstre og De Konservative — som
bruger meget af deres taletid pa det, de er util-
fredse med af det, de selv er glet med til — at
vores udgangspunkt entydigt er aftalen. Kan vi
under udvalgsarbejdet finde hjerner som vi
ikke har teenkt godt nok i 1gennem, ja, sa ger vi

selvfolgelig det.

Sa vil jeg sige, at Vandmiljsplan II jo absolut
var nedvendig. Vandmiljeplan I, som: SF und-
lod at stemme til, viste sig allerede fra starten
ikke at vaere tilfredsstillende pé landbrugsom-
radet. Vi har i 10 ar i Danmark lidt under, at der
dengang ikke var politisk vilje til at tage en.
politisk beslutning, der ville tvinge godsknin-
gen ned under det skonomisk optimale, eller til
at bruge nogle virkemidler, der gik ind i, hvor-
dan man tilrettelagde driften, og som med sik-
kerhed ville fore til reduktion af kvaelstofudled—
ninger.

Det, der allerede dengang var pa tale, var
okonomiske virkemidler, styringsvirkemidler,
der ferte gedskningen under det gkonomisk
optimale. Det, vi havde til dreftelse dengang,.
var en gedningsafgift. Og det andet omkring
driften var jo diskussionen om efterafgreder,
som dengang i sidste gjeblik blev udvandet af
et flertal til at komme til at hedde grenne mar-
ker.

Der har altsa veeret brug for et initiativ. Det
har veeret grundvandet, og det har veeret vand-
miljget som helhed, der har lidt under det. Der-
for er det godt, at der nu sker noget, og at det,
vi har lavet her, med sikkerhed virker.

I SF satte vi fokus pa hele dette omréde ved
ﬁnanslovforhandlmgeme sidste ar — det geelder
vandmiljeet bredt, bade pesticider og det omra-
de, vi snakker om i dag — og vi kreevede, at der
skulle opnds resultater, og at der skulle laves
nogle ting, der for alvor virkede, for at vi ville
medvirke til finansloven. Det er derfor med til-
fredshed, at jeg vil anbefale de lovforslag, vi
skal behandle i dag. .

Aftalen handler om at reducere markbidraget
med de 100.000. t kveelstof, som er aftalt. Heraf
har man beregnet, at vi mangler 37.000 t. Vi har
bygget pa de beregninger i disse forhandlinger,
og jeg vil sige, at sa fik vi da endelig lidt valuta
for de mange millioner med mange nuller bag-
efter, vi har brugt — altsa flere hundrede milli-
oner kroner — pa at overvage vandmiljeet siden
1987. Vi havde nu nogle beregningsmodeller,
som vi kunne benytte i den politiske proces:

Men aftalen handler om at begreense med
37.000 t, hverken mere eller mindre. Det er et
reelt og stort fremskridt, at vi nu fir taget den
beslutning.-

Aftalen kan for SF opsumimeres pa legende
made: Den er et gennembrud pa tre omrader, vi
snakker om her.

For det forste er der nu en beslutmng om, at
man skal gadske under det skonomisk optimale.
Det har jo hele tiden veeret slagsmalet, om det
skulle vaere gkonomisk optimalt, eller om det
skulle veere under skonomisk optimalt. Det er
nu under ekonomisk optimalt via en norm-
seenkning.

Det andet gennembrud er, at vi har fiet den
sterste naturpolitiske satsning nogen sinde i
Danmark. Det handler forst og fremmest om at
genskabe nogle af de vadomréder, som en alt
for intensiv. 0g pé den vis gradig landbrugsdrift
har taget ud af naturen og lagt ind i landbrugs-
driften i de sidste 20-30 ar. Nogle af de arealer
skal tilbage til naturen igen. Det er danmarks-
historiens sterste satsning pa det omrade.

Det tredje.gennembrud er, at det faktisk er
den sterste udbygning af ekologisk landbrug,
som er besluttet af Folketinget nogen sinde.

De tre ting har veeret afgerende for vores stil-
lingtagen. )

For at na det resultat at der g@dskes under
det gkonomisk optimale, er valgt en metode
med at seenke normen med 10 pct. samt faste,
heje boder, hvis normerne overskrides. Det er.
en naturlig forleengelse af det eksisterende
regnskabssystem pa gedningsomradet. Derfor
har det veeret muligt, selv om systemet er



886 Tirsdag den 28. april 1998 (L 55 m.fl)

bureaukratisk ligesom gedningsregnskabet, at
lave det sddan, at det kan virke med det sam-
me, altsd fra neeste gedningssaeson efter som-
meren. Og for SF har det veeret vigtigt at fa
noget, som kunne virke hurtigt.

Andre metoder har veeret dreftet, og der er
vel tre metoder, man kan bruge. Den, der er
valgt her, er normsankningen, som vi pegede
pa allerede i begyndelsen af 1990'erne, da vi
havde diskussionen i Baeredygtighedsudvalget,
men hvor der dengang desvaerre ikke kunne
skaffes noget, der bare mindede om et flertal for
det.

Der er tre metoder: den, jeg lige har neevnt,
og sa er der kunstgedningsafgiften, og sa er der
en eller anden slags input-/outputregnskaber.

I SF har vi ikke noget religiost forhold til
modeller. Der er fordele og ulemper ved alle tre
modeller. Alle tre modeller vil virke i praksis,
og jeg skal sige, at en af de modeller, der var pa
banen i en tidlig fase af de her forhandlinger,
var input-/outputmodellen. Problemet med
den var forst og fremmest, at den var helt ny og
uprovet, hvorfor den i hvert fald ikke kunne
komme til at virke for tidligst 1999-2000, og der
er vel ogsé et par problemier med, at den méske
lidt rigeligt giver mulighed for industrialisering
af dyreproduktionen i den forstand, at den ogsé
kan bruges i en meget industrialiseret produk-
tion.

Det skal ikke skjules i dag, at EU har andet os
i nakken her, men p4 en efter min mening god
og behagelig méade, og det siger jeg altsa ikke,
fordi jeg nu anbefaler Amsterdamtraktaten som
et mindretal i mit parti. Jeg ved, at alle i SF er
helt enige i det. Det har veeret dejligt, at der har
veeret et EF-direktiv pd et omrade, vi gar ind
for, og jeg tror ogs4, selv om det ikke fremgik af
Venstres og De Konservatives ordferertaler, at
det har veeret en kraftigt medvirkende arsag for
dem. Det er jo en illustration af, at det giver os
nogle chancer, nar vi far et EF-direktiv pa et
omrade, vi egentlig selv gar ind for — for det er
bare malsztningen i Vandmiljgplan I, der kom
ind i et EF-direktiv — og EU puster os i nakken,
nér vi ikke selv kan tage os sammen til det, vi
egentlig selv gerne vil. Derfor er jeg glad for, at
det har veeret sddan.

Jeg skal ikke skjule, at jeg mener, der er en
risiko for, at EU vil sige, det ikke er godt nok,
og sa skal det ogsa veere sagt fra SF's side, at
hvis de kommer fra EU og siger, at vi ikke lever
op til harmonikravene, s& vil vi anse det for et
fremskridt og rette ind efter EU, for det var

ogsa det, vi bragte frem i forhandlingerne. Det
kunne vi ikke komme igennem med, og derfor
sendes der alts& en ansegning om dispensation
pa det her omrade til EU. Vores forslag har
vaeret og er, at man indferer EU's skrappere
krav om harmoniregler, men at de forst skal
geelde ved ejerskifte.

S4 er vi glade for, at der nu bliver mulighed
for restriktioner pa dyrkning af de arealer, hvor
grundvandet er truet, bdde nér det geelder
kvalstof og pesticider, og her skal vi jo nok
leegge sterre veegt pa regionaliseringsproble-
merne péa kveelstofomradet, end vi har gjort tid-
ligere. Der er ogsa blevet mulighed for ekspro-
priation her, og det er godt.

Er forureningsdiskussionen om landbruget
nu slut? Nej, det er den selvfolgelig ikke, men
det er ferste gang i 10 &r, at der nu bliver ved-
taget noget, som med sikkerhed virker ~ som
med sikkerhed virker og med kort tidsfrist.
Men jeg forudser da, at vi ogsa fremover skal
arbejde med seerlige regionale geografiske ind-
satser, der kan blive skrappere i de kommende
ar, for det er vel tvivlsomt, om alle tiltagene i
praksis helt vil virke, som computermodellerne
har beregnet. Desuden er hele diskussionen om
reduktionen ude i naturen jo heller ikke feerdig.

Dette resultat er s& godt, at jeg med stor til-
fredshed kan anbefale at stemme for forslagene,
og udvalgsarbejdet gér jeg til med den forvis-
ning, at alle partier, der er med i det her, har
sagt, at de tilslutter sig det og star ved aftalen,
og hvis vi alle sammen stér ved aftalen, skulle
vi nok ogs& kunne komme hjem med et resultat,
som vi kan vere bekendt. Sddan er udspillet i
hvert fald her.

(Kort bemeerkning). -

Christian Mejdahl (V):

Til hr. Steen Gade, der syntes, jeg var lidt for
kritisk, vil jeg bare sige, at jeg ikke med et ene-

. ste ord har neevnt noget i min ordferertale, som

jeg ikke har opponeret imod i forhandlingerne.
Og da en bemeerkning her skal munde ud i et
sporgsmal, vil jeg godt have hr. Steen Gade til
at bekraefte det.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det var jo en veeldig krystalkugle, hr. Steen
Gade havde féet fat i her i dag. Han kunne med
sikkerhed fortzelle os det ene og det andet, og
ordet sikkerhed kom skam den ene gang efter
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den anden, men til sidst kom lige et par enkelte
forbehold. )
Men tilbage til sikkerheden: Kan vi f4 at vide,

hvor den sikkerhed kommer fra? Vi leverjoien.

verden, hvor harmonikravene virker pa en gan-
ske bestemt méde. Er hr. Steen Gade ikke enig i
den analyse, som til dels ogsa ligger i lovforsla-
gene og deres bemerkninger, nemlig at disse
Jharmonikrav virker p& en ganske bestemt
made: jagten pé tilleegsjord, jordpriserne vil sti-
ge, mere intensivering osv.? Gor denne analyse
slet ikke indtryk pa hr. Steen Gade, eller er den
tryllet helt bort fra hr. Steen Gades verden og
krystalkugle?

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan da til fulde bekrafte, at hr Chrlstlan
Mejdaht ikke har sagt andet her fra talerstolen,
end jeg har hert for, og det bekreefter jo kun, at
det heller ikke har vaeret si let at fi Venstre
med pé den her aftale. Men der er da dele af
denne aftale, som hr. Christian Mejdahl star og
problematiserer, f.eks. at der star greesefteraf-
grader. Det kan man da godt problematisere, og
jeg synes da ogsé, det er o.k. at here argumen-
terne i udvalget, men der star greesefterafgrader
i aftalen.

Til hr. Seren Kolstrup ma jeg sige, at jeg hav-
de ingen forbehold over for denne aftale. Denne
aftale er god, og den virker. Harmonikravene
vil da ikke fore til forringelser miljgmeessigt.
Nu forstér jeg slet ingenting. Jeg taler for skeer-
pede harmonikrav - dem, der er her — og s&
siger jeg, at det sddan set fra SF's side ville veere
helt o.k., om EU sagde, det ikke er godt nok,
sddan at vi skal have yderligere skrappe har-
monikrav. Det vil da veere et miljofremskridt,
ikke et miljotilbageskridt. Det betyder, at man
skal have feerre dyr pr. hektar. Det vil da bety-
de, at kvzelstofudvaskningen bliver mindre, og
det vil sige, at konventionelt landbrug kommer
til at neerme sig wkologisk landbrug, og sa har
vi da et klart fremskridt.

(Kort bemeerkning).
Christian Mejdahl (V):

Til hr. Steen Gade vil jeg bare sige, at jeg har jo

sddan set ikke problematiseret greesefterafgre-
der. Det, som jeg drog frem som et problem, og
hvor jeg tog det som et eksempel, var, at tre

ministerier, der nu laver felgelovgivning pé en

aftale, bruger forskellige definitioner om samme -

emne. Det var det, som jeg pépegede var et

~ problem, og s brugte jeg efterafgmder som et

eksempel. )

Og sd er jeg i ovrigt af den opfattelse, at hvis
man kunne fa ordet greesefterafgrader bledt op,
sd der stod efterafgreder, sa ville det veere en
absolut fordel, og det vil jeg godt sperge hr.
Steen Gade om han vil veere med til.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

I'L 58 star: »I den udstraekmng en opstramning
af harmonikravene for svinesektoren medferer
oget arealkrav, vil fodevareministeren vurdere
konsekvenserne heraf.« Altsg, er selve det for-
hold, at det neevnes her i lovforslaget,. et .
sporgsmal, som hr. Steen Gade slet ikke vil tage
sig af, men sige: N4 ja, det er bare noget snak,
det har ikke nogen konsekvenser?

Forste nastformand (Birte Welss)
Hr. Steen Gade for en kort bemeaerkning, og vi
gar derefter tilbage til ordfererrekken.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): v

Til hr. Christian Mejdahl: Jeg mener da, jeg hor-
te hr. Christian Mejdahl sige, at hr. Christian
Mejdahl havde sin egen fortolkning af det her,
men hvis det bare er et spergsméal om, at der er
forskellige definitioner, vil det veere en smal sag
iudvalget at fa skrevet det, der star i aftalen, og
aftalen stdr Venstre jo fuldsteendig ved, forstod
jeg. Det vil veere en smal sag. Det ser jeg frem til
med glaede, sa bliver det ikke s sveert.

Og sa til hr. Seren Kolstrup: Det er klart, at
nar man skeerper harmonikravene, kan der jo
komme nogle strukturproblemer i landbruget
Men det er jo nogle andre problemer. Det er jo
ikke sddan, at jeg mener, at fordi man lgser
nogle problemer, kan det ikke godt kan veere, at
man skaber nogle andre. Der kan opsta nogle
strukturproblemer, men miljeet vil da med sik-
kerhed fa det bedre, nar man skeerper harmo-
nikravene. Derom kan der jo ikke veere tvivl.
Og jeg vil godt sparge — det ma jeg maske ikke
- hr. Seren Kolstrup, om han kan se nogen mil-
joproblemer. = . :

Vi skal da diskutere strukturudwkhngen i
landbruget — det er jeg helt enig med hr. Seren
Kolstrup i — men der star jo ikke noget om, at
fordi man har skeerpede harmonikrav, skal svi-
nefabrikkerne have lov til at udvide. SF gér fak-
tisk ind for en overgreense for svinefabrikker,
og det gor vi fortsat.
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Forste nestformand (Birte Weiss):
Hr. Svend Aage Fauerholdt som ordferer.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Her har vi to meget store og vidtfavnende lov-
forslag i L 55 og L 56, som skal ferstebehandles
i dag. Det er to forslag, som breder sig over et
meget stort omrade, ja, jeg fristes neesten til at
sige for stort.

Det er et vaesentligt anslag mod landbruget.
Fortseetter man, sa er det slut med rigtige land-
brug i &r 2015. Landbruget kan ikke fortsaette
med den lovgivning, som man leegger for
dagen. Det skal forstas derhen, at hvis vi skal
give disse forslag en ansteendig behandling, ja,
sa kreeves der et meget stort arbejde, et grun-
digt udvalgsarbejde, af alle partier.

Dansk Folkeparti vil, nar forslagene gér i
udvalg, veere med til at bearbejde dem, saledes
at der kan komme et fornuftigt og brugbart lov-
materiale ud af det. Vi i Dansk Folkeparti kan
se, at der er sma positive, men store negative
takter i forslagene, nok allermest af de negative.

Lad mig blot naevne: For nogle er det vigtig-
ste punkt reduktionen af nitrat. Det kan vi selv-
folgelig ikke blive helt uenige om, men hvad
skal landmanden stille i stedet? Og hvordan
skal der kompenseres, saledes at landmanden
ikke kommer til at lide tab? Dér vil jeg lige

naevne, at landbruget er hardt presset i forvejen,

og vi, der sidder i den lovgivende forsamling,
skal vel ikke forringe landmandenes udbytte,

uden at vi er s& fremsynede, at vi s& samtidig

kompenserer for dette.

Nitrat, det diskuteres ogsa bredt i leegekred-
se, og dér er man jo ikke enige. Vi ved alle sam-
men, at vi mennesker skal indeholde en nitrat-
mangde pa 42 mg pr. kg, sa fungerer vi rigtigt,
og det geelder bade hgjre og venstre side af
salen her. Hvis man ikke opnar de mengder, er
man ikke i balance, og det ville da vaere trist at
skulle pa apoteket og kebe nitratpiller, nér vi
har mulighederne i det daglige.

Man bererer ogsé drikkevandet, og det er
meget, meget interessant, for vandringen i
vandérerne bestemmer vi jo heldigvis ikke her i
Folketinget. Det er méske rigtigt, som det bliver
sagt, at inden for nogle omrader skulle vi lade
veere med at udbrede godning, men det er trods
alt sddan med vandarerne, at det, der ligger der
i dag, méske er forsvundet i en eller anden ret-
ning i morgen. Det synes jeg ogsa er et omrade
vi skal saette os meget ind i, nér vi vil diskutere
det.

Vi ser selvfolgelig frem til, at vi skal behandle
de her forslag, men i den form, de er stillet op i
1 gjeblikket, kan Dansk Folkeparti ikke stemme
for dem. :

Dansk Folkepartis fodevareordferer, hr.
Christian H. Hansen, vil fortseette med ord-
forertalen angdende lovforslag nr. L 58.

Christian H. Hansen (DF):

Lovforslag nr. L 58, som vi her skal behandle,

kan Dansk Folkeparti ikke stotte. Det er der fle-
re grunde til, men ferst og fremmest mener vi,
at loven bliver umulig at forvalte. Den er alt for
bureaukratisk og alt for uoverskuelig.

Nar man sidder og kigger pa lovforslaget, er
der egentlig nogle tanker, man kan gere sig om
det. Man kommer frem til nogle sporgsmal,
f.eks. spargsmalet om, hvordan ministeren vil
vurdere konsekvensen af harmonikravene for
svinesektoren, og hvordan ministeren vil gribe
ind, hvis han vil gere det.

Sa naevnte hr. Martin Glerup noget om en ny
klub, s& derfor kan man ogsa sperge, om den
nye grenne klub har gjort sig tanker om, at
denne lov alt andet lige medferer storre areal-
krav til den enkelte landmand. Det betyder sa
igen, at priserne pa landbrugsjord vil stige
voldsomt.

Med Vandmiljeplan II kan man ogsa risikere,
at der grundet arealmangel herhjemme vil blive
sat yderligere gang i investeringer i landbruget
i @stlandene, f.eks. i Polen. Jeg er bekendt med,
at der er landmeend, der allerede er i gang. Det-
te er efter vores opfattelse en katastrofe for
landbruget, og det vil betyde en nedgang i
arbejdspladser i landbrugets folgeerhverv.

Plantedirektoratet rader ikke selv over kon-
torfaciliteter nok til det antal medarbejdere, som
denne lov vil kraeve. I lovforslaget er der lagt
op til, at der skal bygges nye kontorlokaler pa
700 m? med en anlegsudgift pa 9,2 mio. kr.
Hvor lander driftsudgifterne henne? Dansk
Folkeparti vil ogsé gerne here lidt om, hvor
mange nye personer der skal anszttes til at for-
valte denne lov.

Vi s4 hellere, at man brugte alternative
muligheder som f.eks. biogasanleeg, hvorved vi
kunne fa en naturlig bortskaffelse af gedningen
og samtidig fa en energiproduktion.

En anden mulighed, som man nok ber over-
veje meget, er gyllesepareringsanleg. Forst og
fremmest vil det sette vores debat om vandmil-
joet i et helt nyt perspektiv. Det ser ud til, at
teknologien med hensyn til, hvorledes gylle kan
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separeres i 80 pct. vand, 5 pct. humus samt 15
pct. handelsgadning, er kortlagt. Gedning i den
form vil man kunne udnytte neesten ét hundre-
de procent, da man vil veere i stand til at sprede
den'i meget mere kontrolleret form i forhold til
traditionel gyllespredning. Derved undgas ned-
sivning i grundvandet, da planterne jo vil opta-
ge alle neeringsstofferne.

Ilovforslag nr. L 58 er der ogsa et krav om, at
fristen for indsendelse af gedningsregnskaber
er senest den 31. marts. Det krav mener vi er
unedvendigt, da den allerede geldende lov,
hvor det skal ske over en 3-maneders-periode,
fungerer udmeerket. I Dansk Folkeparti betviv-
ler vi ogs4, at konsulentsystemet kan na at
udarbejde 65.000 gedningsregnskaber p& den
korte tid, der er afsat i lovforslaget.

Sluttelig vil jeg fra Dansk Folkepartis side
gore ministeren opmeerksom péa den meget kor-
te tidsfrist, der er givet de bererte organisatio-
ner til at komme med bemeerkninger til loven.
Det finder vi lidt uansteendigt.

Dette lovforslag minder meget om noget,
som vi pa sigt kan kalde lovsjusk. Jeg er bange
for, at loven ogsa skal rettes til mange gange,
efter at den er vedtaget. Et er jo papir, noget
andet er praksis.

Vi kan altsa ikke stotte lovforslaget, og det
geelder ogsa lovforslag nr. L 67.

Sonja Albrink (CD):

Miljeet er jo en underlig storrelse. P4 en masse
omrader kan Danmark stort set ikke gore noget
helst andet end at kippe med flaget.

Det danske samfund har, som mange ved,
ofret en masse ressourcer pa at begreense CO,-
udledningen. Om det kan méles pa verdensplan
eller for den sags skyld bare i Danmark, kan
man sette spprgsmalstegn ved. Derfor er det
ogsd en meget god idé at gore det, som vi ger,
nemlig at koncentrere miljgindsatsen: dér, hvor
det virkelig batter noget.

I Danmark skal vi selvfelgelig ikke bare lade
st til med forurening, men den primeere ind-
sats ber leegges dér, hvor vi kan se og fole
resultaterne. Derfor skal vi bla. gere en indsats
for at sikre vores grundvand og vore farvande,
for kvaliteten her er alene vores eget ansvar.

Det er ogsa en meget veesentlig grund til, at .

vi i CD gik ind i forhandlingerne og stir bag
aftalen om Vandmiljeplan II, for her kan vi vir-
kelig gore noget for neermiljget. For CD har det
absolut veeret malet, som helliger midlet. Det vil
sige, at der maske var nogle punkter, som vi

gerne havde set lost pa en lidt anden méde,
men samlet set er vi godt tilfreds med den sam-
lede pakke.

Kvelstofafgiften bliver en overforbrugsafgift,
sa de reelle erhvervsjordbrug, som har behov
for kveelstofgedning i deres daglige produktion,
ikke far storre udgifter. P4 den made holder vi
os til det gammelkendte princip om, at det er
forureneren, der betaler.

[ gvrigt kan CD tilslutte sig de evrige initia-
tiver, som er taget til at begreense kveelstofud-
vaskningen, og i CD er vi sarlig glade for de
initiativer, der er taget til de frivillige ordninger
som f.eks. skovrejsning og udleg af vidomra-
der pa frivillig basis. Det er klart, at det i enkel-
te situationer kan veere nedvendigt at bruge
ekspropriationsinstrumentet for at f4 gennem-
fort en storre plan om vaddomrader, men det ber
veere den absolutte undtagelse, at den slags ting
skal ske ved ekspropriation, og kun s&fremt der
i helt overvejende grad er folkelig, frivillig
opbakning til projektet.

Kravene om registreringspligt og alt det
administrative bevl, som felger i halen pa ged-
ningsselvangivelsen, giver jo landmendene

" nogle omkostninger. Den sankede godnings-

norm kan give et udbyttefald eller maske et
veerdifald, fordi afgredernes kvalitet falder.

Det er klart, at vi bliver nedt il at se p4, om
denne lovpakke har nogle konsekvenser, og pa,
hvad omkostningerne bliver, for som jeg starte-
de med at sige, er det selvfelgelig forureneren,
der skal betale. Men der mé ogsa veere greenser
for, hvor hej en pris man skal betale, og derfor
ma vi hen ad vejen se pa, om omkostningerne
stdr mdl med resultatet.

Samlet set synes vi i CD, at vandmiljeplanen
er en gevinst for miljeet, og som jeg har sagt
tidligere, er den dermed ogs4 til gavn for os alle
sammen. Derfor stotter vi i CD samtlige lovfor-
slag.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil ferst sige til hr. Christian H. Hansen: Gid
det var sd vel med de gyllesepareringsanleeg,
som han beskrev det her, men jeg tror ikke, det
forholder sig sadan. ,

For neesten 12 &r siden fik Danmark under
den borgerlige firkleverregering sin forste
egentlige vandmiljoplan, der skulle beskytte
swer, der, vandleb, hav og fijorde mod en steerkt
stigende udledning af kveelstof til vandmiljeet.
Sagen om de dede hummere i Kattegat er siden
gaet over i historien, i hvert fald i en del af
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landbrugserhvervets historie, som en af de stor-
ste uretfeerdigheder, politikere nogen sinde har
budt et erhverv. Politikerne blev beskyldt for
populistisk teenkning, der neermede sig forfel-
gelse, og sé er sagen jo, at det netop ikke dre-
jede sig om dede hummere.

Billedet af de dede skaldyr har siden skygget
for den kendsgerning, at der faktisk ogsa for
10-12 &r siden var massive kvalstofudledninger
til miljeet, og en del af dem blev stoppet gen-
nem udferelsen af Vandmiljgplan L

En del af aftalen fra 1987 gik ud pa at redu-
cere kveelstofudledningerne til miljoet med
100.000 t over en leengere periode — jeg mener,
slutdatoen var engang i 1995 — og nar vi igen
star her med en ny Vandmiljgplan II, er det,
fordi den forste ikke holdt. Der mangler stadig
vak meget, pa trods af at samtlige danske spil-
devandsanlaeg er renoveret og forbedret for 12
mija. kr., og pa trods af at kommunerne faktisk
har gennemfort planen uden de store sveerd-
slag.

Landbrugserhvervet har bestemt ogsé gjort
sit. Med opferelse af gylleanleeg og investering i
nyt og bedre udbringningsudstyr har de veeret
sveert skonomisk belastet, hvad vi bl.a. ogsa
kan se af de stigende jordpriser gennem tiden.

Op gennem 1990'erne har der lobende veeret
holdt gje med, hvordan det gik med kveelstof-
udledningerne set i relation til endemalet, og
det ma jo siges, at det ikke gik s& godt. Vand-
miljgplan I blev konfirmeret, kan man sige, i
nitratdirektivet fra 1992, og nér vi i dag stér her
med en ny aftale, der skal reducere udlednin-
gerne, er det, fordi aftalen fra 1987 ikke kunne
holde. Derfor er det s& meget mere gleedeligt,
konstruktivt og fremadrettet, at det er naesten
de samme forligspartier, der star bag Vandmil-
joplan IL SF er den nye partner i aftalen.

I Det Radikale Venstre er vi helt klar over, at
der hos dele af forligspartierne, og jeg kan lige
s& godt med det samme adressere det til partiet
Venstre, er udvist et ganske stort mod, for at
denne aftale kunne komme i stand. Aftalen har
jo mildt sagt ikke veeret pa erhvervets anske-
seddel. At Danmark s& har féet sat kniven pa
struben af EU-Kommissionen med en &bnings-
skrivelse pa nitratdirektivet, er en anden sag,
som ikke skal forklejne partiernes indsats under
forhandlingerne. Den har veeret flot.

Hos os synes vi, man skal glaede sig over
resultatet, fordi aftalen og de rammer for gen-
nemforelse af administrationen af den, som vi
nu skal udstikke, pa leengere sigt vil blive til

gavn for vandmiljeet, og det er jo det, sagen
drejer sig om.

Der er &bnet for spergsmal i udvalgene alle-
rede inden ferstebehandlingen her, og jeg vil
sige, at jeg synes, man i denne fase af behand-
lingen ogsé skal lukke op for at lytte til en lidt
bredere kreds af faglige grupper, end det har
veeret tilfeeldet under forhandlingerne. Det, jeg
teenker pa, og det har ogsa veeret naevnt et par
gange her, er specielt, hvad der stdr om graes-
afgreder, men der kan jo ogsa veere andre ting.

Det kan selvfolgelig kun ske i et bredt sam-
arbejde mellem forligspartierne bag aftalen, og
veto fra bare ét parti kan jo gere, at man ikke
kan komme videre med det. En aftale er en
aftale, og der skal ikke lukkes op for forringel-
ser af den. Men kommer der forslag frem, der
pé en god made kan medvirke til nemmere eller
bedre losninger, synes vi, at forligspartierne
under udvalgsarbejdet skal se fordomsfrit pa
sddan nogle forslag. Vi vil i hvert fald veere
dbne og aktivt lyttende og interesserede i at fin-
de de allerbedste lgsninger.

Der er kun én ting, der bekymrer Det Radi-
kale Venstre i denne sag — og det er ikke kun i
den, det er sameend i s mange andre sager — og
det er finansieringen. Der skal nemlig i en
arreekke findes godt og vel en halv milliard
kroner om é&ret pa de offentlige budgetter. Jeg
er godt klar over, at der er andre end de offent-
lige budgetter, der skal holde for her, og jeg tror
ikke, det vil veere realistisk at finde alle penge-
ne inden for rammerne af Fedevareministeriet
og Milje- og Energiministeriet. 5S4 vidt jeg
husker, star der ogsa i aftalen, at hele statsbud-
gettet kan komme pé tale.

Jeg synes, forligspartierne i denne sammen-
heeng skal veere klar over, at det, man vedtager
med det her, er den forste virkelig alvorlige pri-
oritering til finansloven, der jo gerne skulle
heenge sammen til neeste ar.

Jeg vil sige til sidst, at jeg ogsa noterede hr.
Steen Gades bemzerkninger om de skrappere
krav, der eventuelt kunne blive stillet fra EU-
Kommissionen med hensyn til harmonikravene
i nitratdirektivet. Jeg vil kommentere det der-
hen, at jeg sidan set ikke héber, at det sker,
neermest af hensyn til kveegbruget, der jo er
meget treengt.

S4 vil jeg sige, at lovkomplekset faktisk er
imponerende hurtigt skrevet, men det er meget
kompliceret og uhyre teknisk. Vi stotter det
naturligvis, og vi vil arbejde for en god og sag-
lig behandling i udvalgene.
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Thorkild B. Fransgaard (FP):

De fire lovforslag er resultatet af Vandmiljeplan
II, en miljghandlingsplan, som regeringen, SF,
CD, Det Konservative Folkeparti og Venstre har
indgaet politisk forlig om. At regeringen og SF
kan blive enige om en s&dan plan, ser jeg som
noget helt naturligt, da man indimellem kan f&
den opfattelse, at det er regeringens og socia-
listpartiernes fornemste opgave at genere det
private erhvervsliv og landbruget i seerdeleshed
s& meget som muligt. Men hvorfor de tre bor-
gerlige partier CD, De Konservative og Venstre
er géet med i forliget, er helt uforstdeligt.

Jeg forstdr ogsa pa Venstres ordferer her i
dag, at han er meget utilfreds med de lovfor-
slag, der ligger her, men han vil alligevel stem-
me for dem sammen med sin gruppe. Han vil
ikke veere i klub sammen med hr. Martin Gle-
rup, sagde han. Det er da altid noget, men han
vil stemme for forslagene.

Jeg ved godt, at toppen i dansk landbrug har
givet udtryk for, at man godt kan leve med
denne Vandmiljeplan II, men det er jo nok mest
for ikke at genere Venstre udadtil. Det er der-
imod helt uforstéeligt for landbruget — og det,
jeg mener med landbruget, er landmeendene,
der dyrker jorden, dem, der ved noget om det —
at kvzelstoftilferslen skal seenkes med 10 pct.
Det geelder bade kunstgedning og husdyrgad-
ning, og endvidere skal husdyrgedning udnyt-
tes bedre, skriver man i lovforslaget. Jeg ved
ikke, hvad man mener med det. Jeg er overbe-
vist om, at landbruget allerede nu geor alt for at
udnytte gedningen s& meget som muligt, for
den er for kostbar til, at noget ma ga til spilde.
Men vi ma jo se, hvad der menes med det.

Endvidere strammes der p& harmonikravene,
og det vil sige, at man ikke m3 have det antal
dyr pr. hektar, som man tidligere havde. Det vil
ogsa veere med til at nedseette fedevareproduk-
tionen.

-En ting, som selvfelgelig ikke er neevnt i lov-
forslaget, men som jeg vil minde dem om, der
har lavet det, er, at der nu opstar et andet pro-
blem, nemhg med hensyn til, hvor meget pro-
tein der er i hveden. Den greense er lige pa kan-
ten i dag, men der er mange, der har udtalt sig
om, at det nu vil g& ud over kvaliteten. S3 ma vi
til at importere noget protein fra andre lande,
som godt ma drive landbrug, som de gerne vil.
Det gor nok ikke nogen ting.

Aftalen indebzerer ogsé, at man skal bruge
500 mio. kr. hvert ar i 6 &r til genopretning af

vadomréder og 20 ha skovrejsning og omlaeg-
ning af 170 ha til gkologisk jordbrug.

Det offentlige vil altsa bruge 3 milliarder
skattekroner pa at seenke fodevareproduktio-
nen, samtidig med at man i resten af verden
keemper dag og nat for at fremskaffe s mange
fodevarer som muligt. Det er helt uforsteligt.

Fremskridtspartiet mener, det er egoistisk, at
vi 1 Danmark skal senke fodevareproduktio-
nen, fordi vi er sa heldige at have god agerjord,
og fordi vi er sd heldige, at vi producerer flere
fedevarer, end vi selv spiser. I hele verden
geres der alt for at producere s mange fodeva-
rer som muligt ved brug af de hjeelpemidler,
der er, og det er bdde kunstgedning, plantebe-
skyttelsesmidler osv., simpelt hen for at kunne
bredfede verden, og det kan vi knap nok. Men
samtidig tillader vi os her i Danmark at seenke
fedevareproduktionen. Det er fuldsteendig
uforstéeligt for os i Fremskridtspartiet.

S& med hensyn til plantebeskyttelsesmidler.
Her bliver det igen trukket frem, at forbruget af
plantebeskyttelsesmidler skal sznkes. Jeg ma
minde de @erede medlemmer om, at plantebe-
skyttelsesmidler bruges til at bekaempe syg-
domme i planter med, sddan at vi undgar at fa
sygdomsramt korn til at producere fedevarer
af, men det gor jo ingenting, hvis det er skolo-
gisk. S er det ligegyldigt, om det er sygdoms-
ramt korn, fedevarerne bliver produceret af. Jeg
vil sige her, at hvis vi skal have sunde fodeva-
rer, er det piskende nedvendigt at have plante-
beskyttelsesmidler.

I de sidste 10 &r har landbruget halveret bru-
gen af spregjtemidler, og de fleste af disse midler
er som naevnt plantebeskyttelsesmidler, men
det er man ligeglad med. Man bliver ved med
at hakke pa landbruget, ja, man vil endda nu
med det sidste lovforslag indfere en afgift af
sprejtemidler, af noget, som er et nedvendigt
arbejdsredskab for et erhverv. Det er dog uhert.

Jeg kan sige, at vi pa ingen m&de kan stemme
for nogen af lovforslagene

En lille ting, som jeg kan naevne, er, at man
mé veere klar over, at landbruget i dag er nede
pé kun at bruge ca. 1 pct. af alle de kemikalier,
der bruges i Danmark. Denne ene procent foku-
serer alle pa, men de andre er der ingen, der
taler om. Det lugter langt veek.

Jeg forstar af lovforslaget, at der skal etable--
res 4.000 overvagnmgsbormger Udgiften er sat
til 340 mio. kr., og der er en 4rlig udgift pa 50
mijo. kr. til at kontrollere disse boringer. Det er
da fuldsteendig unedvendigt. I dag bliver der
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allerede taget vandprover af sével private som
offentlige vandboringer. Hvorfor sadan en dob-
beltadministration?

Jeg vil sige, at hele planen for mig at se ligner
et politisk veerk for at fremme socialistiske ideer
om et overvagnings- og kontrolsamfund og
nedbryde landbrugets selvveerd. Nej, vi skulle i
stedet for veere stolte af det landbrug, vi har.
Landbruget i Danmark er grundlaget for den
velfeerd, vi har, og hvis vi ikke passer pa det, vil
det g& ud over velfezerden i fremtiden.

Med Vandmiljeplan II og de forslag, der
foreligger, vil landbrugets indtegter falde med
minimum 10 pct. Nogle har naevnt 20 pct., men
lad os s& holde os til de 10 pct. Hvilken anden
samfundsgruppe vil det heje Ting herinde tilla-
de sig at foresla sadan noget over for? Det tror
jeg ikke at man ter. Det er, fordi der er sa fa
landbrug tilbage. '

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for
nogen af de fire lovforslag, og jeg tvivler pa, at
de kan eendres s meget, at vi eendrer mening.
Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti har sagt, at vi sandsynlig-
vis vil kunne stemme for de tekniske tiltag i
Vandmiljgplan II, men at vi vil arbejde for, at
landbruget skal have kompensation for de
udgifter pa ca. 500 mio. kr. — pr. ar vel at meerke
— som man i forligskredsen dbenbart var enige
om, at planen vil koste landbruget. Det sidste
med kompensation stdr vi stadig inde for, men
det forste, at vi vil stemme for det tekniske ind-
hold, ter jeg ikke garantere efter at have set,
hvad planen indebeerer af indgreb, mistillid,
kontrol, administration og anden elendighed.

For det forste tror vi ikke pd, at man som for-
udseetning for Vandmiljgplan II har vurderet
effekten af de tiltag, der er gjort pa grundlag af
Vandmiljeplan I, korrekt. Vi tror stadig p4, at
effekten vil blive sterre, nar den kan konstate-
res, men o.k., vi vil gerne lade tvivlen komme
miljoet til gode.

For det andet mener vi, at de tiltag, som
Vandmiljeplan II indeholder, er unedigt skrap-
pe, kulminerende i den generelle nedseettelse af
N-normen med 10 pct.,, men igen o.k., tvivlen
mé komme miljoet til gode.

Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahl,
bekreeftede ogsd den usikkerhed, der er om,
hvordan tiltagene vil virke, og hvilket resultat
vi far ud af dem. Nar vi kommer til at se, hvad
konsekvenserne af Vandmiljeplan II bliver og

ledigheden af de enkelte tiltag, bliver vi alvor-
ligt skreemt.

Hvis bare vi vidste, om problemet med nitrat
er lige s stort som pastiet af dem, der mener at
have ret til at definere, hvad det er at veere
gren, og hvis bare vi troede pé, at ssmmenheen-
gene er lige sd enkle, som det pastas. Nar man
ser de lovtiltag her, m4 nitrat vaere et utrolig
farligt stof. .

Baggrunden for tilblivelsen af Vandmiljgplan
II glimrer ikke ved seripsitet. Planen er forst og
fremmest blevet til som en konsekvens af Mari-
ager Fjords iltsvind sidste eftersommer, en
sakaldt katastrofe, som havde meget lidt med
landbrugets nitratudledning at gere. Den sa-
kaldte Mariager Fjord-katastrofe faldt sammen
med den sensationslystne presses fokusering pa
andre forhold i landbruget, hvilket naturligt
skabte en stemning imod landbruget, som land-
bruget maske skulle have grebet an p&'andre
mader.

54 var man s heldig, at EU lige pa rette tids-
punkt spurgte til, hvordan det gik med opfelg-
ningen af nitratdirektivet i Danmark, et nitrat-
direktiv, som hr. Steen Gade jo lige har bekreef-
tet, at vi selv har bestilt. Uden dette sammen-
fald af heldige/uheldige faktorer og dette pres
fra opinionen imod landbruget var de borgerli-
ge partier pa landbrugets anbefaling aldrig gaet
ind i de forhandlinger, der forte til Vandmilje-
plan II, og nu har vi sé resultatet.

Det skal ikke skjules, at der har varet og er
forhold at rette i landbruget, og der er naturlig-
vis ogsd brodne kar i landbruget, men pa trods
af den opfattelse, som medierne formar at give
af landbruget, er der intet erhverv, der viser
sterre forstdelse for og vilje til at sendre pa
negative forhold.

Landmeend har det som de allerfleste menne-
sker. De gor det, der er lettest og flest penge i,
og i 98 pct. af tilfeeldene sker det inden for
lovens rammer og i henhold til de vejledninger,
som fagkundskaben og landmzendenes radgi-
vere anviser. Til gengeeld er de ogsa meget hur-
tige til at eendre adfeerd, nar ny viden setter
spergsmalstegn ved den méde, de ger tingene
pa. Der er en udbredt forstéelse for, at man skal
beskytte naturen.

Landbruget eller specielt svineproducenterne
har haft nogle gode ar, og det er maske det
allermest forargelige ved landbruget: at de tje-
ner penge. Men det vender igen, det ved vi.
Sadan gér det op og ned, og det er et meget lille
mindretal, der star i ko efter nye Mercedes'er.
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De allerfleste landmandsfamilier er familier, der
knokler ude i det harde liv for at fa hverdagen
og pengene til at heenge sammen. Jeg forstar de
landmeend og -koner, der ikke kan beere at bli-
ve haengt ud for at veere miljﬂsviri, EU-svindle-
re, skattesnydere, dyremishandlere, spekulan-
ter, og jeg ved ikke hvad. Udsagnene svarer
ikke til virkeligheden for det meget store flertals
vedkommende. Beklager.

Jeg mener, at Vandmiljeplan II i sig beerer et
preeg af mistillid til landbruget og af, at nu mé
man markere noget over for de folk. Det store
flertal af veelgerne ved jo, at landmeend som
ovenfor beskrevet er noget skidtfolk, og land-
meendene er jo, som det ogsa er blevet konsta-
teret af Venstres tidligere formand, sa f4, at man
ma satse pa nogle andre.

Nu til lidt af substansen, for det er en meget
stor mundfuld med mange tekniske kompleksi-
teter og ogs& med enkelte tekniske uklarheder
og vanskeligheder, som hr. Mejdahl specielt
gjorde opmaerksom pa.

Vi kan gé ind for store dele af de tekniske til-
tag, f.eks. med hensyn til de vade enge. Vi
mener endda, at man kunne na mere end plan-
lagt pa det omrade. Vi kan ogsi gé ind for en
udpegning af SFL-omrader, og vi kan ga ind
for skovrejsning, selv om det ikke er meget, det
bidrager med i denne sammenhzeng.

Men de skeerpede harmonikrav, de skeerpede
krav til udnyttelsen af kvzlstof i husdyrged-
ningen, kravene til bedre foderudnyttelse og-en
nedszettelse af den generelle kvzelstofnorm er
alvorlige indgreb, som uden tvivl er effektfulde
for miljeet pa lang sigt, men ogsa mere gkono-
misk belastende, end de er opgjort til i planen.
Vi tror pa, at en seenkelse af N-tilforslen efter
flere &r vil pavirke udbytterne betydelig mere
end her forudset.

Endelig synes vi godt om planen om efteraf-
greder. Vi tror faktisk, det er et rigtig godt til-
tag, hvor der kan hentes mere, men det er selv-
folgelig ogsa noget, der koster noget for land-
bruget.

54 har vi faktisk meget sympati for tiltagene i.
L 56, som malrettet gar pa at beskytte grund-
vandet, hvor det skennes nedvendigt. Vi mener
dog, at det er urimeligt omfattende arealer, der
opereres med. Helt i Kristeligt Folklepartis &nd
opereres der her med en kompensation til de
berorte landmeend for begreensningen i deres
dispositionsret, men kompensationen pé 1.000
kr. pr. hektar ma vist veere for lille.

Lidt tilbage til L 55. De ogede harmonikrav
vil fremme den i forvejen meget uheldige struk-
turudvikling hen imod stadig sterre enheder for
de fa. Vi ma konstatere, at de fa ofte er meget
dygtige, og de bliver maske ogsa hjulpet lidt for
godt pa vej af afskrivningsreglerne, men vi
beveeger os stadig lengere vaek fra et landbrug
med mange selvsteendige. Neeste generation har
ikke kapital til at overtage mastodontbrugene,
og de almindelige familier har ikke psykisk .
styrke til at modsta presset fra omverdenen.

Vi har megen sympati for Amtsradsforenin-
gens heringssvar med forslag om at leegge
administrationen af genoprettelsen af vide enge
ud til amterne. Vi tror faktisk, de er bedre til det
end Skov- og Naturstyrelsen. De er vant til at
tackle landmzendene i deres omrader, og de
kender de geografiske forhold.

L 58, kontrol med kveelstofforbrug, ligner
noget, som herer hjemme under Arbejdsmini-
steriets ressort. Det er et fantastisk beskeeftigel-
sesprojekt. Det er utroligt, hvad der skal szttes
i gang for at kontrollere det giftige stof nitrat. Vi
synes, det er helt hen i vejret. Vi kunne maske
veere gaet med pa, at der kunne mangle en bed-
re kontrol med gyllefordelingen p& de enkelte
ejendomme, for det ligger der faktisk ikke i
denne kontrolordning. Plantedaekke er o.k., det
har jeg veeret inde pa. Der kan sikkert nds mere.

L 67, forslaget om afgift af kvaelstof indeholdt
i godning, som ikke benyttes af gartneri- og
landbrugserhvervet, har vi ikke noget imod,
men det ville veere lidt mere betryggende, hvis
man, nar man formulerede sig, kunne bestem-
me sig til, om man opererer med kilo handels-
gedning, kilo-N eller kilo gedning. Det kommer
sadan lidt hulter til bulter.

De 500 mio. kr., som planen er vurderet til at
ville koste landbruget, er uden tvivl skudt langt
under malet. Vi vil fastholde vort forslag og
krav om at yde landbruget kompensation for de
500 mio. kr. Vi begrunder det med, at planens
nedvendighed er usikker, men i forsigtighedens
tegn og i hele folkets interesse ma hele folket
ogsa veere med til at betale. Vi skal derfor have
penge til landbruget eller andre imedekommel-
ser med hensyn til planens indhold for at stem-
me for planen som helhed.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Ole M. Nielsen, at det er
da godt, at Christian Christensen ikke kan hore
den her tale. Det er lidt deprimerende at se, at
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nu kommer Kristeligt Folkeparti i Folketinget
igen, og sa leegger man sig politisk et helt andet
sted end Christian Christensen — som er en af
dem, der har preeget Kristeligt Folkeparti gan-
ske meget - gjorde, da han var miljeminister. I
virkeligheden var han jo med til at seette lige
netop denne dagsorden. Han gjorde det faktisk
for vandmiljeplanen, og han sagde det helt
modsatte af det, som hr. Ole M. Nielsen siger
nu.

Hr. Ole M. Nielsen siger, at han ikke tror pé
tallene, men at tvivlen skal komme miljoet til
gode. De tal, som vi har opereret med, er jo
beregningstal. Jeg vil sperge Kristeligt Folke-
partis ordferer, om det ikke er rigtigt, at situa-
tionen ude i naturen er meget darligere end de
beregningstal, vi arbejder med, og hvad det er,
man bygger pa, nar man ikke tror pa tallene og
ikke tror pa, at det her er sa slemt, som vi andre
er géet ud fra, at det er.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nu skal man jo ikke grave grofter her, og Kri-
steligt Folkeparti skal da veere velkommen her i
Folketinget.

Men jeg méa indremme, at det har undret
os noget i Det Radikale Venstre, at Kristeligt
Folkeparti med sé stolte traditioner pa miljgom-
radet, som vi ved, partiet har — og som jeg ogsa
héber det far igen — kan vaere med til at sige nej
til forslagene her.

Mit konkrete sporgsmal gér bl.a. pa: Er hr.
Ole M. Nielsen ikke enig i, at af de 100.000 t,
som var med i Christian Christensens vandmil-
joplan fra 1987, mangler der stadig omkring
37.000 t? Hvorfor vil hr. Ole M. Nielsen ikke
vaere med til at finde dem pa denne made, eller
har hr. Ole M. Nielsen andre méder, han mener,
planen kan opfyldes pa?

(Kort bemaerkning).
Christian Mejdahl (V):
Jeg skal heller ikke grave grofter, men der er en
enkelt ting, som star uklart for mig, og som jeg
tror der er mange, der gerne vil have pa plads.
I valgkampens forste fase ville Kristeligt
Folkeparti kompensere landbruget for de 500
mio. kr., det koster erhvervet at gennemfore
Vandmiljeplan II. Senere i valgkampen var det
kun normnedszettelsen, der skulle kompense-
res, og i dag siger hr. Ole M. Nielsen, at der skal
en kompensatlon pa bordet, og tallet 500 mio.
kr. neevnes igen.

Jeg vil godt have hr. Ole M. Nielsen til at
preecisere, hvor Kristeligt Folkeparti vil lande
med hensyn til kompensation. Venstre vil gerne
veere med til at se generelt pa landbrugets
omkostnings- og konkurrencevilkar, som er
forarsaget af vandmiljgplan, EU, landbrugs-
reform, WTO-forhandlinger osv. Hvor mon vi
kan medes?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Forst til hr. Steen Gade: Jeg ma jo indremme, at
jeg ikke ved, om Christian kan hore, hvad jeg
siger, og det kunne jeg ogsa veere lidt bekymret
for. Men jeg mener da lige sa godt, vi kan tage
det lidt i speg. Vi har jo ikke mere sjov end det,
vi selv laver.

Med hensyn til de stolte traditioner ma jeg
indremme, at det anfaegter ogsa mig, at der er
nogle, der har taget patent pa at veere gronne.
Det er det, der er problemet i sagen her. Vi
mener ogsa, vi er gronne, men vi mener ikke, at
man kan opgere grenheden i nogle enkle tiltag,
specielt nér det geelder vores landbrug og pa
enkelte andre omrader. Vi mener, at det at veere
gron er et spergsmal om en total livsholdning,
en total omleegning af vores samfundssystem,
en total eendring af produktionspres, og at vi
oven i kebet skal bruge mere bare for at afskaf-
fe arbejdslesheden. Der mé vzere andre méder,
man kan gere tingene pa.

Men tilbage til vandmiljgplanen, og her er
det stadig vigtigt for mig at beskrive lidt, hvad
det er at veere gron, og vende mig mod dem,
der har taget patent pa at veere grenne. Hr.
Steen Gade siger, at ude i naturen er situationen
betydelig dérligere, og det er lidt af det samme,
ndr fru Vibeke Peschardt sperger, om vi ikke er
enige i, at der mangler noget i at opfylde de
100.000 t. Jo, det tror vi, og det er det, jeg har
haft imod den oprindelige Vandmiljeplan I —
ikke tiltagene, men den made, man vil male
dem pa.

Man vil maéle resultaterne fornuftigt, og mas-
ser af gode fagfolk og vores miljo- og energi-
minister siger, at det har man ikke kunnet inden
for den tidsramme, man har sat op som mal.
Det er det, vi vender os imod. Vi tror, man kan
nd det ved de oprindelige tiltag, og ellers mener
vi i hvert fald, det er for tidligt at drage nogen
konsekvenser.

Hr. Christian Mejdahl vil ikke grave grofter.
Nu kan det jo vaere udmeerket at grave grofter,
for det kan da ogsa have noget med miljo at
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gore somme tider, og nu om lidt skal vi til at

snakke om Skjern A, og det er jo en forholdsvis
stor greft. Men jeg ved ikke, hvad man bygger
den péastand pa at vi skulle have sagt i valg-

kampen, at vi kun vil kompensere for nedsaet-
telsen. Det ma veere en misforstéelse, for det er
de 500 mio. kr., det gar p4, og de opgeres jo

bredt over de forskellige tiltag. At vi er kommet
til at sige noget forkert pé et tidspunkt, skal jeg
da ikke afvise, eller ogs4 er det blevet refereret
forkert. Men det er de 500 mio. kr., det gar pa.

(Kort bemazerkning).

Martin Glerup S):

Nu synes jeg nok, det bliver dre)et i en lidt
uheldig retning af Kristeligt Folkeparti. Det er jo
klart, at det problem klarer vi kun med en hel-
hedsmzessig bekaempelse af truslerne mod
vandmiljget, og jeg neevnte punktforureningen,
pesticidrester og kvelstofbelastningen; det er

~ helheden.

Vi har ogsa pélagt industrivirksomhederne
og de kommunale rensningsanleg milliardud-
gifter, for at de skulle fjerne neeringssalte fra
spildevandet og udledningerne. Er det menin-
gen, at de virksomheder, der nu har kostet
mange, mange penge pa det her og stort set har
opfyldt planen, ogsé skal have kompensation?
Er det det, Kristeligt Folkeparti mener, eller
teenker man udelukkende pa landbruget?

(Kort bemserkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Nej, det mener vi ikke. Vi mener, at landbruget
ogsd ma betale, selv om landbruget har betalt
‘meget og gjort meget, og som jeg ogsa beskrev i
mit indleeg — og det vil mange andre vist veere
enig med mig i — vil Vandmiljeplan II koste
landbruget langt mere end de 500 mio. kr.

Men vi er i tvivl om, hvorvidt det er nedven-
digt med sa store indgreb pa dette tidspunkt ~
altsd normnedszettelser for gedningen, bedre
udnyttelse af proteinet i foderet, sgede harmo-
nikrav og bedre udnyttelse af gedning som hel-
hed. Det er tilsammen meget store krav, og sa
er det helt seedvanlig dansk, at det forst skal
gennemfores i &r 2003, og sa gor det nok ikke
slet sa ondt til den tid. Sadan gjorde man ogsa
altid, da man lavede overenskomstforhandlin-
ger 11970'erne: bare man udsatte det lidt, kunne
vi godt fa rad til det Men det gor altsd lige
ondt.

Jeg tror virkelig, det er alvorligt, og derfor
mener jeg, at nar det er for forsigtighedsprin-

cippets skyld, vi kan sige ja til det her — hvis vi
altsa siger ja til det ~ m4 vi ogsd alle sammen
veere med til at betale. Hvorfor skal det veere
lovligt at forurene inde under byerne, hvor man
jo ikke dremmer om at hente drikkevand, fordi
man kan hente drikkevandet ude p4 landet, og
hvorfor skal byboerne ikke vere med til at
betale? Det har jeg sveert ved at forsta.

(Kort bemezerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg skal kun sige, at i forvejen er vi jo alle sam-
men med til at betale gennem vores vandafled-
ningsbidrag. Det er byboerne ogsa med til at
betale, det er jo en fwlles opgave, s& derfor er

" det rimeligt, at den loses i feellesskab, sﬁ alle er

med til at lofte.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Ole M. Nielsen siger, at det er pé grund af
forsigtighedsprincippet, vi vedtager lovforsla-
gene. Nej, det er da narmest det modsatte af
forsigtighedsprincippet, det er jo, fordi proble-
merne ikke er lost. De problemer, hr. Christian
Christensen som miljeminister satte fokus pa og
forlangte skulle vaere lost i 1995, er uleste. Man
kan méle det ude i naturen og konstatere, at de
er helt uleste. Det er bestemt ikke forsigtigheds-
princippet, vi bygger pé. Det er desveerre et for-
sinkelsesprincip i stedet for. Nu har vi altsd
radet bod pa det, sa vi far vedtaget noget, der
virker, men vi burde have vedtaget det for
mange ar siden.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det er da rigtigt, at byfolket og industrien ogsa -
har betalt; men der er jo ogsd mange flere
byfolk og folk i industrien, end der er land-
mzend, og hvis landmeend forurener, forurener
de jo ikke bare for egen behageligheds skyld,
men for at skaffe arbejdspladser til landet.
Nar hr. Steen Gade siger, at problemerne ikke
er lost, er det problemerne med udledningen af
det, der kommer ud under planterne. Man har
jo fra landbrugets side stort set opfyldt forde-
lingen af gylle og nedbringelsen af gednings-
udbringningen. Det, der ikke kan méles endnu,
er effekten, alts hvor meget kveelstof der er til-
bage, nar vi kommer ned gennem rodzonen -
det var det ord, jeg ikke ville have ~ og det er jo
pa grund af den store bufferbeholdning af
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kveelstof, som findes i jorden, og som vi ikke er
herre over.

Afheengigt af, hvor meget vi roder i jorden,
og afheengigt af, hvor megen nedber der kom-
mer osv., udskilles der kveelstof fra rodzonen,
og jeg mener ikke, vi kan se den fulde effekt af

det, der er gjort. Sa vidt jeg husker, gjorde mini- -

steren ogsé opmeerksom pa sidste eftersommer
i forbindelse med Mariager Fjord-affeeren, at
det vil vare 12-15 eller endnu flere ar, inden vi

~ kan se den fulde effekt at de tiltag, der er gjort,
og det er derfor, jeg mener, at det her er at g&
lidt leengere, end det maske er nedvendigt.
Derfor kalder jeg det at handle efter forsigtig-
hedsprincippet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Sa skal jeg bare sige, at den teenkning, det
udsagn melder i hvert fald ikke Kristeligt
Folkeparti ind i nogen gren klub. Sagen er jo, at
vi har bygget det hele p& nogle beregninger,
som jeg tror er foretaget af fornuftige folk, og
de viser, at vi er ndet et stykke ad vejen. Men
hvis vi gar ud og maler ude i naturen, ser vi jo
neermest ingenting, og det bekraefter hr. Ole M.
Nielsen.

Men s4 siger hr. Ole M. Nielsen ogsé, at nar
vi ingenting ser ude i naturen, skal vi ingenting
gore, selv om det er over 10 ar siden, mélseet-
ningen blev sat op under en miljpminister, der
var fra Kristeligt Folkeparti. Det er det modsatte
af at melde sig ind hos de grenne, det er des-
veerre nzrmest at melde sig ind hos de sorte.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole M. Nielsen, og derefter gar vi tilbage til
ordfererraekken.

{Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det sidste, formanden sagde, er sikkert fornuf-
tigt. :

g]eg mener, jeg er medlem af et grent flertal,
men de 10 ar er stadig for lidt, og det er jo hel-
ler ikke rigtigt, at vi ikke kan se noget i naturen.
Der er virkelig sket ting i bade vore vandleb og
i de havomréder, der omgiver os, og ogsa med
drikkevandet. Der er sket fremskridt, men vi
skal bare have lidt mere talmodighed.

Seren Kolstrup (EL):
Vandmiljeplanen er efter Enhedslistens opfat-
telse udtryk for falsk varebetegnelse. Lad mig

sige det straks: Forureningen vil fortseette, og
om 5 ar kan vi konstatere, at vi er lige vidt. Pla-
nen cementerer det traditionelle jordbrug og
blokerer for den nedvendige omstilling til gko-
logisk jordbrug, som er det eneste, der kan sikre
et rent-vandmilje og en decentral vandforsy-
ning.

Vi star her med nogle initiativer, der er
udtryk for ren symptombehandling og rens-
ningsfilosofi, oven i kebet kombineret med sto-
re midler til et gedningspoliti. De nuveerende
problemer vil fortseette. Aftalen vil i nogle til-
feelde fastholde den eksisterende tilstand, og i
andre tilfeelde kan man frygte, at den oven i
kebet vil skeerpe problemerne.

En skeerpelse af harmonikravene indebzerer
risiko for en farlig proces under de nuvaerende
vilkér. Jeg taler ikke om ideelle vilkr, jeg taler
om det samfund, vi lever i i dag, hvor man kan
konstatere, at landmanden skal bruge endnu
mere jord. Jordpriserne vil stige, den nuveeren-
de strukturudvikling vil blive forceret, og salget
af turistgrise vil fortseette.

Med henvisning til den debat, jeg havde med
hr. Steen Gade for snart et stykke tid siden, er vi
selvfelgelig ikke imod lave beleegningsgrader;
men vi er imod den strukturudvikling, som
denne reguleringsmetode vil fore med sig,
sadan som verden ser ud i dag. -

Der er blevet talt meget om vade enge, og jeg
tror, man bedst kan sige, at symptombehand-
lingen kommer til udtryk i forbindelse med den
veeldige tyrkeriro, der har veeret pa disse vade
enge. Rensningsfilosofien seettes i front i stedet
for at gribe ind over for forureningen. Vade
enge kan tilbageholde forureningen fra et
bestemt omrade — det er rigtigt nok — men de
fjerner selvfolgelig ikke forureningen som
sadan. Lad os sla fast: Vade enge kan i sagens
natur kun etableres, hvor forholdene er til det,
men pa hejere liggende omrader kan man fort-
sette som sedvanligt. Vade enge kan ikke
beskytte grundvandet, men derimod beskytte
forureneren pa de hejere liggende arealer.

I aftalen hedder det endvidere, at der skal
udleegges storre arealer som seerlig folsomme
omrader, hvor landmendene sa kan optreede
mere miljevenligt. Jeg synes, det er interessant,
at indtil nu er der kun segt herom for 15-20 pct.
af de midler, der har veeret il rddighed. De er
altsa blevet udlagt som sékaldte SFL-omrader,
og pa Mors ved de alt om, at det bedre kan
betale sig at lade jorden veere losseplads for svi-
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negylle end at lade arealet overga til at veere
SFL-omrade.

S& kan man selvfelgelig stille sporgsmalet:
Udger de nye godningsnormer da ikke et sidste
halmstra, vi kan holde fast i? Jeg beklager: Gad-
ningsnormerne omfatter kun markbldfaget
ikke tabet for staldsystemet og re]sen fra dyr til
mark - altsd den gedning, der er pa lager - og
endehg kan der selvfolgelig fifles med god-
ningsnormerne. Iltsvindet i de indre farvande
fortseetter, bidraget af kveelstof fra atmosfzeren
udgar en betydelig del, og i hvert fald halvde-
len af dette kveelstof stammer fra landbruget og
ikke mindst fra staldene.

Vi stér med en vandmiljgplan i handen, der
blokerer for den nadvendige udvikling, dvs. en
omstilling til ekologisk jordbrug. Den forelig-
gende plan eger oven i kebet bureaukratiet.
Omkring 22 mio. kr. skal anvendes til en form
for gedningspoliti, alt imens de nuveerende
strukturer fortsaetter, ja, maske bliver skeerpet.
Det kemiske landbrug har faet gront lys til at
fortseette investeringer i stalde og maskintyper,
som ingen fremtid har i et skologisk Danmark,
og den decentrale vandforsyning opgives.

Hvad vi har behov for efter Enhedslistens
opfattelse, er et skologisk jordbrug, der kan sik-
re vores vandmiljo mod uacceptable udlednin-
ger af kveelstof og miljefremmede stoffer. @ko-
logien bruger hverken pesticider eller antibioti-
ske vaekstfremmere og paferer omverdenen den
laveste belastning med kvalstof og CO,.

En afgift pa det samlede kveelstoftab fra
bedriften med et bundfradrag pa 50 kg kveelstof
pr. hektar ville veere en dynamo for den.ned-
vendige ekstensivering og omlaegning til et
gkologisk jordbrug.

Enhedslisten tror ikke, der bliver ro om det
her spergsmal. Enhedslisten tror ikke, der er
noget, der hedder »med sikkerhed«, sédan som
der er et par ordferere, der har sagt, for vi far et
landbrug med frilandsproduktion, bugnende
klavermarker og varseed med grees i udleeg, alt-
sa okologisk omstilling.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

[ hr. Seren Kolstrups indleeg er der jo ikke
greenser for, hvad der er galt. Alt treekker den
forkerte vej, og derfor kan man jo ikke tage fat
pé det hele. Men jeg vil sige én ting til hr. Seren
Kolstrup, og det er, at jeg da er enig i, at der er

problemer i strukturudviklingen i landbruget,
og det er derfor, SF mener, at vi skal vedtage en
politik p& det omrade, men hvis det ekologiske
landbrug blev gennemfert overalt i Danmark,
ville strukturpresset veere endnu storre.

Men det viser jo bare, at her har vi et felles
problem, og hvorfor si ikke en gang imellem
sige, at der er noget, vi er enige om? Jeg har da
ikke et problem med at sige, at der er noget, jeg
er enig med hr. Seren Kolstrup i, s& det vil jeg
opfordre hr. Seren Kolstrup til ogsa at sige til
mig.

Men spergsmalet gar p4, hvordan i alverden
man kan leese det her, som er den storste sats-

- ning pd en udbygning af det gkologiske land-

brug i Danmark, der nogen sinde er besluttet i
Folketinget — vi skal jo i ar 2003 veere oppe pa,
at omkring 10 pct. af landbrugsarealet skal veere
okologisk — hvordan i alverden man kan lese
den realitet sddan, at den modarbejder det gko-
logiske landbrug.

Det er bare et stille spergsmal: Hvordan lyk-
kes det at laese den realitet pA den made?

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan huske, at for nogle ar tllbage var struk-
turudviklingen i landbruget en hjertesag for
Socialistisk Folkeparti: kampen for et ordentligt
jordrentebrug og kampen for nogle ordenthge
jordreformer. Og hvis man forestillede sig, at
hr. Steen Gades parti, Enhedslisten og de
nuvarende regeringspartier satte strukturud-
viklingen i front og f.eks. som Det Radikale
Venstre gav et lille bitte pip‘med, sa ville vi
have en helt anden debat, og sa ville vi ogsa
have en debat, hvor harmonikravene v1rkede
ganske anderledes.

Jeg sagde, at hvis man gér i alliance med
Venstre og indferer harmonikrav under de
eksisterende vilkar, hvor der er en kamp om det
knappe gode, der hedder jord, og hvor vi ved,
at hvis man presser landmeendene med yder-
ligere harmonikrav, s& presser man ogsa efter-
spergslen efter jord, og sa vil prisstigningerne
pa jord fortseette, og sa vil desperationen i land-
bruget fortseette.

Det var den mekanisme, jeg pegede p8, men
hvis hr. Steen Gade vil til at diskutere struktur-
udvikling og jordreformer, ville det da veere
interessant, hvis dét kunne komme pé dags-
ordenen.
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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

~ Jamen det vil jeg da gerne; det er bare ikke pa
dagsordenen i dag.

Jeg har jo veeret mit partis ordferer i land-
brugsspergsmal og har bl.a. fremsat de forslag,
som ]eg fuldsteendig stér ved, og som SF stér
ved, sa jeg gleeder mig over, at hr. Seren Kol-
strup er enig i dét. Men én ting undrer jeg mig
over, og det er, at hvis vi vedtager harmonik-
rav, der er skrappere, sammen med Enheds-
listen, s giver det ingen problemer, men hvis vi
vedtager skrappe harmonikrav med Venstre, s&
giver det problemer. Eller misforstod jeg helt
hr. Seren Kolstrups indleg?

Jeg konstaterer desuden, at det eneste
sporgsmadl, jeg stillede til hr. Saren Kolstrup,
var: Hvordan lykkes det at leese det her, som er
den sterste satsning pa en udbygning af det
gkologiske landbrug i Danmark, hvordan lyk-
kes det for hr. Seren Kolstrup at leese det som
en blokering af og et angreb pa ekologisk land-
brug? Og det gnsker jeg faktisk et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Sgren Kolstrup (EL):

Fordi harmonikravene i dag virker mod deres
hensigt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu bliver det til ren mystifikation, i hvert fald
for mig. Det er de hejere luftlag, det her.

Der er et flertal i det danske Folketing, som
vil serge for, at arealet til skologisk landbrug
bliver udvidet, ved at vedtage en stattepolitik
osv., sddan at omkring 10 pct. af landbrugsare-
alet i &r 2003 er ekologisk, hvis der er land-
mend, der vil omstille sig, og hvis der er for-
brugere, der vil kebe de gkologiske varer.

Det er jo substansen i det her, og hvorfor vil
Enhedslisten keempe imod dét?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Fordi man slipper nogle krefter los, som vil
odeleegge de smukke ord, som hr. Steen Gade
_ netop har talt, og det er harmonikravene og
opgivelsen af en decentral vandforsyning m.m.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det har jo i store momenter vaeret en bide
spendende og inspirerende debat, vi har veeret
igennem, og i evrigt en vigtig debat.

Jeg tror, det var hr. Thorkild B. Fransgaard,
som gav udtryk for, at regeringen gnsker at
genere erhvervslivet, og at det flertal, som star
bag forslaget her, ogsd gor det. Men der er vel
neesten ikke noget, der er mere forkert end net-
op et sddant udsagn, for det, at en reekke
ansvarlige partier satte sig sammen i maneder-

‘ne omkring jul og blev enige om den aftale, som

vi blev enige om, var i realiteten en handsrek-
ning til to parter: ikke blot en hdndsraekning til
miljget, men ogsd en handsraekning til erhver-
vet, til landbruget. Og nu er vi altsa i den situ-
ation, at et meget bredt flertal i Folketinget stir
bag det forlig og dermed giver det den styrke, -
der ligger i dét, og det tror jeg er en god hands-
raeknmg til erhvervet.

Og s& var der en udtalelse fra hr. Ole M.
Nielsen, hvori jeg tror han betegnede de forslag,
som ligger pa bordet, sadan, at de ikke glimrer
ved deres serigsitet. Men hr. Ole M. Nielsen kan
selvfalgelig ikke vide, at der faktisk ligger et
meget stort forarbejde bag netop de lovforslag,
som vi behandler i dag. Og fra starten var vi i
forhandlerkredsen enige om, at vi netop ville
sikre serigsiteten, og derfor havde vi inddraget
nogle dommere — det udtryk kan man vel godt
bruge — som var fagligt funderede.

Derfor synes jeg, det er lidt eergerligt, at man
siger, at forslagene ikke er serigse, for seriesite~
ten har faktisk veeret hele grundlaget for det
arbejde, der ligger bag dem.

Som indledningsvis sagt er det jo ikke over-
raskende, at forslagene stort set er blevet mod-
taget positivt, for det er jo en bred politisk afta-
le, der ligger bag dem.

Aftalen om Vandmiljeplan II beskriver de til-
tag, som er nedvendige for, at vi kan fa en
yderligere reduktion af landbrugets udledning
af kvalstof. Og ud over det med naturens egne
kreefter, som har veeret nzevnt s& mange gange
og ogsa her i dag, er det jo kravet om en ned-
seettelse af kveelstofnormen pa 10 pct., de skeer-
pede krav med hensyn til udnyttelsen af kveel-
stoffet i husdyrgedningen og endvidere kravet
om 6 pct. efterafgroder.

Det er disse ting, der tilsammen skal beere
det, som har veeret ambitionen, nemlig at na de
tal, som.vi har veeret enige om gennem sa man-
ge ar.

Forslagene er en udmentning af den aftale,
der er indgaet, og de tager rent faktisk solidt
udgangspunkt i den eksisterende gedningsre-
gulering, og det er faktisk hensigten i vid
udstraekning at bevare strukturen i den eksiste-
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rende regulering og alene at foretage sendrin-
ger, som er en direkte folge af den politiske
aftale, eller som er nedvendige for at & syste-
met til at fungere hensigtsmaessigt ifelge de
intentioner, som ligger bag Vandmiljeplan IL
Og den nezermere regulering vil blive foreta-
get efter den hidtidige procedure. Siledes vil
alle bererte parter blive inddraget i det forbere-
dende arbejde og dermed selvfelgelig fa mulig-
hed for at blive hert, og jeg vil ogsa leegge vaegt
pé at tage den landbrugsfaglige ekspertise med
pa rad. Der er jo tale om en regulering, som i
hej grad stiller krav til den faglige driftsledelse
ude pé bedrifterne. Og jeg vil tilsige udvalget
en hurtig besvarelse af de spergsmal, der matte
veere, sa vi kan fa udmentet denne aftale i lov-
givning, fer Folketinget tager pa sommerferie.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

I lighed med fedevareministeren vil jeg ogsa
sige tak til ordfererne og faktisk sige tak til alle
ordfererne her i dag for en god diskussion.
Imidlertid vil jeg selvfelgelig rette en seerlig tak
til de partiers ordferere, som i dag har bakket
op bag Vandmiljeplan II og har lovet stette til at
fa lovforslagene igennem inden sommerferien.
Det synes jeg er godt.

Det er klart, at begejstringen har forskellige
varmegrader — hvis man m4 sige det sadan —
ndr man har lyttet til de forskellige ordferere,
der stéir bag aftalen. Og det kan man drille hin-
anden med, og det kan man gere sig morsom
over, men kendsgerningen er jo kendt af alle: at
vores udgangspunkter i denne sag har veret
meget forskellige.

Undervejs i forhandlingerne er vi ikke bare
gaet i dybden, men har ogsd bestrebt os for at
samle meget modstridende synspunkter. Og jeg
kan bekreefte over for Folketinget, at det, hr.
Christian Mejdahl p& Venstres vegne har sagt
her i dag, i virkeligheden kun er en beskeden
afglans af alle de kritiske spergsmal, han har
stillet undervejs i forhandlingerne.

Venstres ordferer har sammen med andre
partiers ordferere gjort en betydelig indsats for
at belyse virkningerne for landbruget af det, vi
nu ger, og har arbejdet pa at fa et resultat, som
bliver sa skansomt over for landbruget som
overhovedet muligt. Det vil jeg gerne bekreefte.

Jeg vil dog ikke som hr. Martin Glerup melde
Venstre og De Konservative ind i nogen gren
klub, for det mener jeg faktisk er helt uforsig-
tigt. Det har pressen gjort, men det mener jeg
ikke at dette forleb giver noget beleeg for. Men

det, som jeg synes man godt kan kvittere for, er
et solidt stykke arbejde, og at man har veeret
ansvarlig over for den opgave, man har stéet
over for, og det har i hvert fald veeret opmun-
trende for mig. Og det er jo ogsa sddan med
politiske forhandlinger, at nér der stilles lodige
kritiske spergsmal, bliver slutresultatet ofte
bedre.

I denne forhandling har vi oven i kebet veeret
begunstiget af, at der i mange ar har veeret
udfert et meget dygtigt udrednings- og forsk-
ningsarbejde pa omradet, som har gjort det
muligt for os minut for minut, om jeg sa ma
sige, under de manedlange forhandlinger, vi
har haft, at sperge, hvordan det forslag virker i
forhold til det forslag, og hvilken indvirkning
den strategi har pa vores mélseetning i forhold
til en anden strategi, og fa meget hurtige svar
fra de milje- og jordbrugsfaglige forskningsin-
stitutioner, der har veret indblandet i forhand-
lingerne. Og jeg mé sige, at i den tid, hvor jeg
har veeret i Folketinget, mindes jeg f& andre til-
feelde, hvor forskerne har veeret inddraget s&
direkte i beslutningsprocessen, som tilfzeldet
har vaeret her.

Nér vi nu har veeret igennem et meget langt

_forhandlingsforleb, hvor vi har stillet om ikke et

utal sd i hvert fald mange ledige spergsmal og
fdet mange lodige svar og skrevet en knivskarp
aftale med nogle meget preecise formuleringer,
s& betyder det naturligvis ogs, at vi ikke kan
belaste Folketingets arbejde med at gentage
hele forhandlingen én gang til. Og hvis jeg

‘overhovedet skal sige noget bebrejdende til

Venstres og De Konservatives ordferere, sa er
det om det, at de neermest leegger op til, at vi
skal gentage hele forhandlingsforlebet under-
vejs i Folketinget, for det vil jeg advare imod.
Det, man derimod med rette kan sige - og jeg
tror, det var fru Lene Espersen, der var inde pa
det - er, at hvis vi kan finde noget i feellesskab,
som virker lige s& godt, er regeringen og alle
partierne, tror jeg, dbne over for at gore det. Alt
andet ville vaere stivsind. Men det er ikke
sédan, at vi skal gentage hele forhandlingsfor-
lebet, for der er tale om et kompromis mellem
forskellige opfattelser, og der er ndet en balan-
ce, og den balance holder vi os til. Og i regerin-
gen har vi ikke bare bestraebt os for, at forlig-
spartierne kunne veaere fuldt informerede om
alle vores oplysninger i forbindelse med for-
handlingerne, men vi har ogsa serget for, at
lovforslagene, s& snart de var ferdige fra kon-
cipisternes haender,; tilgik forligspartierne for at
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give dem mulighed for, at de kunne give os
ideer, tilbagemeldinger osv. Hvis der er usik-
kerhed og uklarhed, s lad os preve at fa det
fiernet under udvalgsarbejdet. Regeringen er
selvfolgelig interesseret i, at det samlede lov-
kompleks bliver sa lodigt som overhovedet
muligt.

Flere af ordfererne har veeret inde pa, hvad
baggrunden egentlig har veeret for det, vi nu
gor, og der har veeret tre veesentlige grunde til,
at et stort flertal i Folketinget har kunnet samles
om Vandmiljeplan II:

For det forste at der er tale om et reelt miljo-
problem. Der er ikke tale om et fiktivt miljgpro-
blem. Der er tale om en reel belastning og en
reel trussel mod sével vort grundvand som
vandmiljeet i vores vandleb og i vores indre
farvande. Der er et reelt problem, som har skabt
sarbarhed bade med hensyn til drikkevandsfor-
syningen og med hensyn til ekstreme begiven-
heder som dem, vi oplevede i Mariager Fjord.
Desveerre kan vi ikke love — og det tror jeg hr.
Mejdahl har lidt ret i at understrege — at selv
om vi vedtager hele den Vandmiljeplan II, som
der nu legges op til, og vi gennemforer det alt
sammen til punkt og prikke i praksis, og alle
landmzend loyalt efterlever det, der nu bliver
lavet, at der ikke i de neermeste &r sker genta-
gelser af det, vi oplevede i Mariager Fjord.

Det er vigtigt for mig at fa sagt det her: Det,
vi kan love, er, at vi reducerer den menneske-
skabte sirbarhed over for den slags begivenhe-
der. Det er det, vi kan love. Det er det, vi har
bundet os til. Det var det, vi i sin tid besluttede
11987.

Den anden grund var, at Folketinget har en
forhistorie pa det her omrade, hvor vi allerede
for 10 ar siden bandt os til nogle eksakte reduk-
tionsmal, for landbrugets markers vedkommen-
de til en reduktion af udvaskningen fra marker-
ne pé 100.000 t, hvor vi til dato kun har naet
godt og vel en tredjedel, hvor forskerne mener,
at vi med de beslutninger, vi derudover har
truffet, men som ikke fuldt ud er gennemfort, er
kommet op pa yderligere en tredjedel — hvis jeg
nu skal sige det i runde tal — og at vi derfor for
at leve op til det, der var vores mdlsaetning for
10 &r siden, mangler godt og vel en tredjedel.
Det er det, der har veeret den naje opgave for
forligspartierne.

Den tredje faktor, som @ver en indflydelse, er
nitratdirektivet, og jeg er helt enig i det, hr.
Steen Gade har sagt om samspillet mellem de
danske beslutninger, nitratdirektivet og Kom-

missionens overvagning af medlemsstaternes

- opfyldelse af nitratdirektivets krav og vores

forhandlinger i Danmark.

Det er, de tre forhold — de reelle miljgproble-
mer, den politiske beslutning i 1987, som om-
fatter et meget bredt flertal i Folketinget, og sa
nitratdirektivet i EU — der er de tre veesentlige
grunde.

Der er to forhold, der ikke har veeret arsagen.
Det ene er, at der ikke er tale om hysteri i for-
bindelse med Mariager Fjord. Jeg synes faktisk,
Folketinget har handlet meget lidt hysterisk. Vi
har brugt kolossalt mange kreefter pa at gere
det her sobert og ordentligt, og jeg synes godt,
vi kan veere stolte af resultatet. Det er ikke ble-
vet ukompliceret, det er ikke blevet ubureau-
kratisk, og det er en vanskelig opgave at lose,
men jeg synes, vi har gjort et rimeligt stykke
arbejde.

Det andet forhold, jeg vil sige der ikke har
veeret udslaggivende, har veret et eller andet
gnske om at genere landbrugserhvervet. Faktisk
er det utéleligt at here ordferer efter ordferer
fra yderliggdende hejrepartier sta her pa Folke-
tingets talerstol og haevde, at det store flertal i
Folketinget har et enske om at genere dansk
landbrug. Det har vi overhovedet ikke. Tvzert-
imod har vi bestraebt os p4 at finde, som ogsé
fadevareministeren sagde, nogle losninger, der
gor, at landbrugserhvervet kan fortsaette som et
moderne, konkurrencedygtigt eksporterhverv,
men pa et beeredygtigt grundlag, og hvis denne
plan bliver opfyldt, er risikoen for yderligere
krav til landbruget pa det her omrade i fremti-
den selvfalgelig meget mindre. Hvis den ikke
bliver opfyldt, har hr. Gade selvfelgelig ret, at
vi s& ma vende tilbage, men fér vi den opfyldt,
kan vi skabe den arbejdsro for erhvervet, som
er meget vigtig.

Flere af ordfererne har spurgt om EU's mod-
tagelse. Den har veeret positiv pa det tekniske
plan. Der har varet mange opklarende spergs-
mal Vi kan ikke tage dem til indtegt for noget
endnu, men det forste mede har veeret positivt.

Jeg vil ogsa understrege, at det, der har styr-
ket kreditten over for EU, selvfolgelig har
veeret, at det er en si omfattende plan, og at det

‘faglige grundlag har veeret sa godt, som tilfeel-

det har veeret.

Der tales, siger nogle af ordfererne, om en
overdosering i planen. Der er bestemt ikke tale
om nogen overdosering. Faktisk er svagheden
ved planen, at vi kerer med meget strogne mal,
og at forskernes beregninger og sigen god for
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planen hviler p4 den antagelse, at samtlige de
foranstaltninger, der er anfert i vandmiljepla-
nen bliver gennemfert 100 pct. Det er selvfelge-
lig et meget stort krav, f.eks. nar vi ser pa efter-

afgreder. Dér er der en klar forudseetning om,

at det er graesefterafgrader, vi taler om, og det
er derfor, vi kunne sige, at malet for knap-10
pet.'s vedkommende kunne nds gennem efter-
afgreder og dermed et mindre krav til reduk-
tion af gedningsnormerne. Hvis vi ikke lever op
til det, ja, s& star vi med et problem.

Sa er der flere, der har spurgt til kontrollen,
og til dem vil jeg sige, at kontrol er uundgaelig,
hvis man valger en regnskabsmodel. Hvis vi
veelger en regnskabsmodel og en styringsmo-
del, er vi nedt til at have kontrol, ellers kommer
vi blot i den situation ar efter r at skulle tackle
de samme problemer. Men selvfolgelig skal vi
gore kontrollen sa lempelig, s& ubureaukratisk
og s fornuftig som overhovedet muligt, og
selvfolgelig skal vi samarbe]de med erhvervet
om det.

- M4 jeg til sidst sige to ting. Den ene er, at ud
over at vi opfylder malsetningen fra 1987, far
vi, som mange ordferere med rette har fremheae-
vet, en raekke sidegevinster med hensyn til
naturgenopretning, med hensyn til mere milje-
venlige driftsformer i landbruget, med hensyn
til mere skovrejsning og med hensyn til et tlger—
spring for skologisk landbrug Det synes jeg vi
skal kvittere for.

Den sidste er, at naturhgv15 er vi i forbindelse
-med naturgenopretningsopgaverne, iszr de
véade enge, interesseret i at inddrage amterne
mest muligt. Vi legger i lovforslaget veegt p4, at
- et decentralt indspark starter denne proces i
amterne, men man skal ikke tage fejl af, at rege-
ringen og Folketinget har et ansvar for, at vi nar
malene. De, der hele tiden taler om at decentra-
lisere pa det her omrade, skal altsd gere sig
klart, at det netop var dem, der mere end nogen
andre kreevede en sterk forpligtelse for rege-
ringen til at nd nogle meget ambitiese mal pa
det her omréde. -

Vi skal inddrage amteme, og jeg er enig i, at
deter et vigtigt forhandlingstema at gore det pa
den rigtige made, men vi m4 ikke bruge det til
at lebe fra vores overordnede nationale ansvar.

Jeg md endnu en gang sige tak for den gode
modtagelse, jeg synes forslagene her har faet,
og sige pé regeringens vegne, som fodevaremi-
nisteren allerede har understreget det, at.vi vil

‘medvirke til et bade sagligt og konstruktivt .

udvalgsarbejde.

(Kort bemzerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er blot til fedevareministeren, som antyde-
de, at jeg havde sagt, at arbejdet ikke havde
veret seriost. Det vil jeg ikke sige, at det ikke
har veeret. Det, jeg snakkede om, var, at bag-
grunden for arbejdet ikke var serigs. Det er lidt -
anderledes.

Hvad angér serigsiteten i arbejdet, har man
selvfolgelig haft forskere og en masse kloge
mennesker med, men man har dog valgt de for-
skere, hvis holdninger gik i en bestemt retning,
og der findes faktisk forskere, som har andre
holdninger. O.k. :

Det, jeg sagde, var, at baggrunden for tilbli-
velsen af Vandmiljeplan II ikke glimrer ved
seriesitet, og baggrunden var altsa Mariager
Fjord-katastrofen, som den kaldes, og mange
andre mere eller mindre serigse ting, som kom
frem i pressen imod landbruget.

Sa& var man jo s3 heldig, at EU spurgte til,
hvordan det gik med det, og det var et veeldigt
held, men der er jo det med held, at det meget
ofte falger et godt forberedt og vel gennemfort
arbejde, og det tror jeg nok at man fik lavet dér.

(Kort bemaerkning). :

Christian H. Hansen (DF):
Fedevareministeren var heroppe og sige, at han
betragtede det her som en lille hdndsraekning til
erhvervet. Men mener fodevareministeren vir-
kelig, at det er en hdndsraekning, at prisen pa

’ landbrugsjord uden tvivl vil stige? Mener mini-

steren ogs4, at det er en handsraekning til
erhvervet, at erhvervet bliver tvunget til at soge
ud af landet og etablere sig i Jstlandene?

(Kort bemeerkning).
Christian Mejdahl (V):
Jeg vil godt berolige milje~- og energiministeren.
Milje- og energiministeren var bange for, at vi -
nu skulle gentage hele forhandlingsforlabet.
Det leegger Venstre ikke op til. Men nér aftalen
skal formuleres i lovtekst, er der enkelte ele-
menter, som godt kan sendres, uden at det skal
opfattes som genforhand]ing af aftalen, det er
nogle praecxsermger, som vi forhdbentlig kan
blive enige om.

Det er nemlig sadan, nar man nedlaegger en
krans, at man godt kan rette lidt p4 bandet, selv
om kransen er bundet pa. forhand.
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(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Miljeministeren udtalte pa linje med hr. Steen
Gade fra SF, at det her forslag var blevet baret
frem af, at EF's nitratdirektiv nu skulle realise-
res, og jeg ved godt, at sa teendes julelysene
bade hos SFeren Steen Gade og hos miljemini-
steren.

Jeg skal blot sperge miljeministeren: Er det
korrekt forstaet, at regeringens ambitionsniveau
svarer til EF's nitratdirektiv, at det er sddan
derfra og dertil vores verden gar?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene under pkt. 6 og 7
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget, at
lovforslaget under pkt. 8 henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, og at lov-
forslaget under pkt. 9 henvises til Skatteudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om Skjern A Naturprojekt.
Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 98). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S):

Her stér vi over for Danmarks hidtil sterste og
mest ambitigse naturgenopretningsprojekt, som
i parentes bemaerket ogsé vil betyde 300 t kveel-
stofreduktion og treekker i samme retning, som
vi diskuterede i den tidligere sag.

Formélet med Skjern A-projektet er at gen-
oprette Skjern A fra Borris og til udlebet i Ring-
kebing Fjord, sddan at man gér vaek fra den
kanallesning, som blev skabt i perioden fra
1962-68, og som beted en gennemgribende

regulering af dens nedre leb. Det gav nogle
uheldige virkninger, det gav okkerforurening,
det gav neeringssaltsbelastning af Ringkebing
Fjord, det beted farvel til et enestdende natur-
omréde, og det beted dérligere levevilkar for en
reekke truede dyre- og plantearter.

Men s4 skete der jo heldigvis det, at Folke-
tinget i 1987 var s fornuftigt og fremsynet at
vedtage, at der skulle udarbejdes et projekt for,
hvordan Skjern A-systemets selvrensende
effekt kunne genskabes.

Det var fremsynet, eftersom natur- og milje-
verdierne allerede i dag er betydelig mere i
fokus, end de var for 10 ar siden, da det forslag
blev fedt.

I april 1997 blev der sa offentliggjort et detal-
jeret projektforslag, som ville resultere i et
attraktivt omrade for en reekke ynglende og
rastende fugle. Skjern A-laksen ville fi bedre
forhold via genskabelse af naturlige gydeban-
ker i snoningerne og bedre vandkvalitet, og
&dalen ville fa stor rekreativ og turistmaessig
veerdi som et enestiende naturprojekt bade i
Vestjylland og i Danmark som helhed.

Der vil ske en reduktion af kvaelstofudled-
ningen, som jeg var inde p4, til gavn for Ring-
kobing Fjords milje, og projektet blev gennem-
arbejdet i bl.a. rddgivende udvalg, blev behand-
let i en VVM-tedegerelse, virkningen pa miljoet
blev vurderet, og projektet blev rettet ind,
s&dan at vi nu er klar til at f4 godkendt den
nedvendige anlegslov, som angiver hoved-
traekkene i de anlegsarbejder, som skal udferes.

Det er klart, at et s& stort projekt medferer
nogle problemer i forbindelse med erhvervelse
af arealet, men man er naet langt ad frivillig-
hedens vej, idet man har erhvervet 72 pct. af
arealerne, der skal bruges, og man har her
brugt jordfordeling, keb og mageskifte. Man
kan ogsa imedekomme, at der sker det, at en
lodsejer beholder jorden, mod at vedkommende
godkender, at projektets formél kan realiseres
mod en gkonomisk kompensation. Over for
dem, der er principielt imod, findes der s& en
mulighed for at ekspropriere, hvis alle de gvri-
ge virkemidler svigter.

Bortset fra de sidan mere prosaiske kends-
gerninger hdber Socialdemokratiet pa, at det
enestiende Skjern A Naturprojekt inden for 5 &r
igen vil lede tanken hen pa Johannes V. Jensens
smukke strofer: »Der driver haduft af krydret
vind, igennem engen en & sig slynger«. Disse
verselinjer blev skrevet i 1925, dengang Skjern



