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hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om @ndring af lov om beta-
lingskort m.v. (Udskydelse af revision).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 16/4 98. Farste behandling 22/4 98.
Beteenkning 4/6 98. Anden behandling 11/6
98). o

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 105
stemmer.

Formanden: .
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig
behandling, diagnostik og forskning m.v.
(Enliges og lesbiskes adgang til insemination
samt leegelig behandling).

Af Anne Baastrup (SF), Dorte Bennedsen (S),
Yvonne Herlov Andersen (CD), Vibeke
Peschardt (RV), Frank Aaen (EL) og Tom Behn-
ke (FP)..

(Fremsat 3/4 98. Forste behandling 24/4 98.
Beteenkning 10/6 98. Anden behandling 16/6
98).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Rohde (V):

I Venstre er vi et mindretal, der stemmer for
ophavelse af forbudet mod kunstig befrugtning
af enlige og lesbiske, og pa det mindretals veg-
ne ter jeg godt sla fast, at det her spargsmal er
et spergsmal, som det er uhyre vanskeligt at
tage stilling til, og derfor er det ogsd magtpa-
liggende at bidrage med vores begrundelse for
at stemme ja til det foreliggende forslag.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi helst sa,
at bern altid var sikrede en far og en mor. Det
tror vi ganske enkelt er bedst for barnet, og det
ville jo ogsa vere herligt, hvis verden var s
enkel, at vi slet ikke behgvede at diskutere det
her. Men vi ved jo godt, at ndr vi driver politik,
er vi ogsé nedt til at se pa, hvordan klaveret
egentlig spiller i samfundet. Hvor gerne vi end
ville, sa er der ingen, der kan garantere barne-
ne, at de kommer til at vokse op med en far og
en mor. :

Jeg tror, at vi alle kender en del enlige, som
far bern, og selv om jeg personlig synes, at nog-
le af dem maske burde have tenkt sig en lille
smule om, ja, s& ville det veere at ga temmelig
vidt, hvis vi som politikere skulle forbyde det.
Vi kender vel egentlig ogsé alle en del foreel-
drepar, som er skilt, og i nogle tilfeelde ser ber-
nene end aldrig deres far, og endelig har vi i
forvejen mange tilfeelde, hvor barnet ikke ken-
der deres biologiske far. Ingen af de her tilfelde
er optimale for barnet, men det centrale i det er,
at vi ikke kan lovgive os ud af de problematik-
ker. . ( '

Den nuvearende lovgivning kan jo ikke for-
hindre enlige og lesbiske i at f& bern. De kan
vaelge at gore det pa den naturlige made - jeg
tror sdmaend, der er en del meend, som gerne
vil stille sig til rddighed - og barnet vil aldrig
nogensinde kende den biologiske far alligevel.
Man kan sa ogsa veelge at rejse til Holland og fa
foretaget et leegeligt indgreb, eller man kan
veelge at spille i det store lotteri og f& foretaget
indgrebet af de kvaksalvere, som sadan nogle
forbud altid far frem p& markedet. Sidstnzevnte
er ikke alene uheldigt, det er ogsa farligt, og det
er ogsa derfor, vi tillader abort i Danmark.

Nar vi stemmer for en ophaevelse af loven, er
det ikke det samme som at g& ud og anbefale
enlige og lesbiske at f& bern, men det er en
erkendelse af, at vi hverken pa den ene eller
den anden made kan forhindre det.
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Som de liberale vi er, har vi den opfattelse, at
vi som ansvarlige politikere i Folketinget ma
standse den glidebane, som dansk politik er pa
vej ud ad, nemlig at vi i den politiske korrekt-
heds navn eller i misforstiet humanisme eller i
en trang til at fortzlle befolkningen, hvordan
den skal leve, laver den ene lovgivning efter
- den anden, som ikke kan administreres, og som

‘méske endda tillige &bner for en rakke uheldi-
ge folgevirkninger. I det her tilfelde er risikoen
for kvaksalveri og senere yderligere mobning af
barnet, fordi det ikke er et lovligt barn, hvis
man kan kalde det det, stor.- . -

Dernzest vil vi ogsa fastholde, at loven er dis-
kriminerende, uanset om man kan lide det eller
ej. Hvert enkelt menneske ma tage ansvar for
de bern, som det mitte satte i verden. Det er og
bliver et foreldreansvar, men skal der vere
konsekvens i foraeldreansvaret som begreb, s&
ma der ogséd vzere tale om et reelt foraeldrevalg.

Samfundet og vi som politikere i seerdeleshed

kan og skal ikke blande os i det enkelte menne- -

skes etiske valg. Det vil alligevel aldrig lykkes
os med succes, og det er en meget farlig glide-
bane, hvor befolkningen s4 skal vaere afheengig
af, hvem der sidder med magten. Det herer

~ ganske enkelt ikke hjemme i den europzeiske
civilisation. - o » :

- Til gengeeld vil vi understrege meget kraftigt,
at vi ikke mener; at insemination ber vzre en
offentlig opgave. Nu bliver det op til amterne
selv at tage stilling, hvis det her lovforslag
kommer igennem, og vi skal anbefale amterne
ikke at tilbyde behandlingen p4 skatteydernes
regning, for der er jo ikke tale om en sygdom.
Men onsker den enkelte kvinde at g4 til en pri-
vat klinik og betale for inseminationen, si kan
eller skal vi ikke forhindre hende i det. S3 er det
ikke op til os som politikere at gere os til hver-
ken retlige eller moralske dommere. :

Derfor stetter vi forslaget om en ophavelse
af forbudet. . S .

Birthe Skaarup (DF): »
Dansk Folkeparti er udmeerket klar over, at -
denne lov drejer sig om etik, og at det er en
meget personlig sag. De synspunkter, som vi
tidligere har fremfert, er ikke zendret, og der er
efter vores opfattelse ikke tilfejet nye synsvink-
ler pa den. : '
Den geldende lovgivning, om at kunstig"
befrugtning kun tilbydes kvinder, som er gift
eller lever sammen med en mand i et zegteska-

beligt forhold, finder vii Dansk Folkeparti helt
klart er i orden.

Dansk Folkepartis medlemmer af folketings-
gruppen er i denne sag stillet frit. Det er som
sagt en etisk sag, men vi har i folketingsgrup-
pen valgt at afvise den lovgivning, om at enlige
kvinder skal have adgang til kunstig befrugt-
ning. Det nuvaerende forbud er efter Dansk’
Folkepartis opfattelse ikke diskriminerende
over for en bestemt gruppe personer. Denne
gruppe mener vi personlig har valgt at leve i et
forhold, som ikke naturligt kan frembringe
bern. : : o

- Som sagt er der efter vores opfattelse ikke
tale om ufrivillig barnleshed, det er ikke en
sygdom, og derfor er det vores klare overbevis- -
ning, at dette her lovforslag skal indstilles til
forkastelse. - ‘ ’

Hans Peter Baadsgaard (S): :
Der er tre gode grunde til at stemme imod de
foreliggende lovforslag. ‘

Den ferste er, at det vil veere i barnets inter-
esse, det er i barnets tarv, at lovforslaget ikke
bliver vedtaget. Det kan jeg ogsé forsta. at lov-
forslagets tilhzengere hos Venstre er enige i.

" Det andet er, at man utvivlsomt vil tilside-
seette Danmarks forpligtelser i forhold til de
internationale konventioner. Jeg henholder mig
her til Justitsministeriets Barnelovsudvalg, der
Klart siger, at man utvivlsomt vil overtraede de
forpligtelser, man har pétaget sig; og det ved-
rerer serligt, at vi skal arbejde for, at born s&
vidt muligt kender begge forzeldre, og at viskal
arbejde for, at foraeldrene udever falles ansvar
for berns opdragelse og udvikling: ~ -

S& ud over det med barnets tarv si har vi her
et problem, hvis det her bliver vedtaget, for si
er vi efter Barnelovsudvalgets udtalelse utvivl-
somt géet over graensen, hvor vi overtraeder
vores forpligtelser. ‘ : ’

‘Den tredje grund, til at man ber stemme

- imod det foreliggende lovforslag, er de konse-

kvenser, som forslaget, hvis det bliver vedtaget,
vil have i forbindelse med faderskabssager. Det
er jo sddan'i Danmark, og det anbefaler Barne-
lovsudvalget for evrigt, at vi fortsat skal
bestraebe os p4, at en ugift kvindes barn s4 vidt
muligt skal have fastlagt, hvem der er far. Det
er nogle bestraebelser, som vi har udevet i man-
ge &r, og som vi formentligt — men det bliver jo
spergsmalet ogsa til regeringen — fortsat vil
udeve. Hvordan skal vi klare dét, hivis en enlig
kvinde, der far et barn ved kunstig befrugtning,
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er fuldsteendig fritstillet, hvorimod en enlig
kvinde, der har faet et barn pa naturlig vis, er
forpligtet endda under strafansvar til at med-
virke til at afklare, hvem der er barnets far?

Jeg synes, at der er et spergsmal her, som .
bade regeringen og i hvert fald Folketinget bor
forholde sig til, for at der ikke skal opsta tvivl.
Jeg tror, at hvis det her bliver vedtaget, s ma
man herefter opgive at ville fastsla barnets feed-
rene ophav. Det vil sa sige, at det far langt,
langt videre konsekvenser, end det gor for det
ret lille mindretal af kvinder og bern, som det
her drejer sig om.

Jeg vil anbefale Folketingets medlemmer at
stemme imod det foreliggende lovforslag.

Margrete Auken (SF): .

Hr. Jens Rohde sagde lige for, at vi ikke ma
blande os i folks etiske valg. Jeg vil lige minde
om, at vi ikke bestiller andet i Folketinget. Det
er sddan set det, vi gor herinde, altsa blander os
i folks etiske valg, da det ikke er til at fa oje pa
den store forskel mellem etik og politik. Vi
blander os, og det skal vi. Vi skal ga ind og sige,
hvad vi synes er forsvarligt.

Jeg er meget ked af, at det aendringsforslag,
som jeg havde stillet - ikke pa vegne af mange,
men der var mange, der bakkede det op — om at
vi, hvis der ikke var en kendt far, sa sikrede, at
donors anonymitet ikke skulle opretholdes i de
her situationer. Det blev nedstemt. Men det er
simpelt hen tarveligt over for barnet pa forhand
og principielt og med lovgivningens opbakning
at bereve det muligheden for at fa kendskab il
sin far.

Det er ikke det samme som at sige, at det er
forbudt at fa bern, ndr man ikke kender fade-
ren. Det ville jo veere vrovl. Der fodes mange af
den slags bern. Men vi skal ikke pa forhand gé
ind og sige, at den ret har den absolut svageste
part i den her diskussion, nemlig barnet, ikke.
Og det er det, som det her forslag nu gar ind og
siger, hvor vi siger: Vi berever barnet den ret.
Det er fuldsteendig ubeskyttet pa det punkt.

Det er baggrunden for, at vi alligevel er man-
ge, der er nedt til at stemme imod forslaget, for
vi vil ikke bereve barnet den ret helt principielt.
Det er ikke det samme som at sige, at man sd
blander sig i, hvad folk i gvrigt ger. Hvis en.
mor siger, at hun ikke vil fortelle barnet, hvem
faderen er — hun kan oven i kebet vare i den
situation, at hun ikke ved det; det kan forekom-
me — er det hendes ansvar, men det vil ikke
vere noget, hvor vi har sagt, at barnet princi-

pielt ikke har ret til at vide, hvem der er far. Det
er noget, hun patager sig ansvaret for, og det

giver en helt, helt anden situation ogsa set fra
vores side.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg synes, det har
veeret utroligt belastende i hele den her debat,
at der har veeret en gruppe anfert af en bestemt
gruppe lesbiske, som har sagt: Vi er diskrimi-
nerede, uanset hvad I siger, sa er vi diskrimine-
ret. Det er, som om de naesten har sagt: Og det
vil vi ogsé helst veere. De fleste medlemmer har
i dag faet et brev fra to kvinder, hvor det
naesten er, som om det er en programerkleering:
Vi vil vaere diskrimineret. ,

Lad mig s& sige det igen — ikke med henblik
pa at fa nogle, der ikke i forvejen kan lytte, til at -
lytte, for jeg ved, at det er forgeeves — at langt
de fleste, ikke alle, det vil jeg gerne medgive, af
de folketingsmedlemmer, der stemmer nej til
det her forslag, pa ingen made har den mindste
indvending hverken mod den lesbiske samlivs-
form, eller - vil jeg s& tillade mlg at pésté ~at
lesbiske far bern..

Jeg kender mange lesbiske, der har bern, og
som har opfert sig ansvarligt over for disse
bern, som serger for, at barnet kender sin far.
Nogle af dem har fedre, som vil ga ind og
pétage sig et feedreansvar, det er der andre, der
ikke vil. Jeg ved ikke, om de kan komme i den
situation, at de ogsé har fritaget barnet fuld-
steendig fra rettigheder i forhold til den far.

Lad det si veere sagt til nogle af de lesbiske,
der har sagt, at nar de var imod vores an-
dringsforslag, var det, fordi man kunne risikere
alt muligt med retslige folger: Det er noget
sludder, for det stod jo i andringsforslaget, at
det kunne man ikke. Det skal bare lige veere
sagt én gang til. Jeg venter ikke, at det her bli-
ver leest, for der er gruppe, der ikke vil hore,
som stikker fingrene i ererne og siger Vi bliver
diskrimineret, uanset hvad man siger.

Dem kan jeg ikke gore noget for, men lad det
nu sta til bogen og til protokollen, hvad det er
et flertal af os, der stemmer imod det her for-
slag, har sagt: Vi beskytter udelukkende barnet,
og det er ikke vores opgave pé forhand at skabe
retligt forringede tilstande for de bern, som vi
gar ind og tager ansvaret for i det her samfund.
Det er ikke vores opgave, og derfor siger vi nej
til det her forslag

Hvis vi pa et tidspunkt kommer lgennem
med at fi ophavet donoranonymiteten generelt
— jeg tror nemlig, at det er derhen, vi skal - s&
er jeg pa plads med det samme og stemmer for,



Fredag den 19. juni 1998 (L 53)

2123

for sa er barnets retssikkerhed igen pa plads, og
sd mé vi ligesom derhen, hvor vi siger, at nu
har vi sikret dét, og s& mé det veere op til folk i
pvrigt, hvordan de vil behandle deres bern i
denne her sammenhang. :
Men det er afgerende - og jeg tror virkelig, at
jeg taler pd de flestes. vegne - at det er barnets’

retskrav, vi her sls for. Det er den part, der har.

rettigheder, vi andre har strengt taget kun plig-
ter, og det geelder ogsé for langt de fleste lesbi-
ske, som ikke herer til den svage part.

(Kort-bemzrkning). - .- -
Christian H. Hansen (DF):
Der er jo en grund til, at manden i sin tid blev
skabt, som han blev, og at kvinden er skabt,
som hun er. Der er ikke noget i samfundet, der
siger, at man skal have born. Der er noget i
samfundet, der siger, at man kan fi bern.
Derfor undrer det mig meget, nar hr. Jens
- Rohde siger, at det er en liberal tankegang, at
man gdr ind for sidan noget her, for der er ikke
noget, som ger, at det her tangerer en liberal
tankegang. Jeg synes, det er utroligt, at hr. Jens
Rohde kan fremfore sddanne synspunkter her
fra talerstolen. Det kommer meget bag p& mig,
at han har den holdning. . -
Men vi i Dansk Folkeparti er fuldstendig
afklaret i forhold til det her, og vi har befolk-
- ningen bag os, nar vi.stemmer nej i dag.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): . S

Til fru Margrete Auken vil jeg da sige, at det
centrale i det her — hvilket fru Margrete Auken
ogsé siger ~ stadig veek er, at vi hele tiden treef-
fer beslutninger om folks etiske valg. Problemet
er s, at vi blander os i alt, alt for meget, og at vi
tror, vi kan lovgive os ud af de her problema-
tikker. Det kan vi ikke, og det er det centrale og
det veesentligste argument for os, som herer til
mindretallet, til at stemme for en ophaevelse af
denne her lov. C

(Korf bemzrkning). I
Margrete Auken (SF): - - :

Byen Neutral er lukket. Der er ikke noget, der

hedder at veere neutral i denne her sag. Hvis
man gar ind for det her forslag, har man ogs4
blandet sig i barnets retssikkerhed. Det kan
man sa sige at man vil prioritere lavere end de

lesbiskes rettigheder. Det er vel det, diskussio- -

nen star om. K

Vi blander os, vi blander os, og vi blander os,
nar vi gir ind og siger, at det her er noget, som
samfundet ger. Vi blander os jo ikke i, hvad de
foretager sig i ovrigt. Det gor vi altsa ikke. Det
kan vi heller ikke. Nogle kan have meninger 6m
det, og vi kan diskutere det osv. Vi kan ikke"

lovgive om det — det kunne vi muligvis godt,

men sa blev her felt - og der er overhovedet
ikke nogen, som har snakket i den retning.’
Det handler alene om, hvad samfundet gar -
ind og patager sig ansvaret for, og at vi i samme
ejeblik pé forhdnd har sagt: Det her dréjer sig

‘om samfundets ansvar. Det er det, vi snakker

om. Vi snakker ikke om, hvad folk laver privat
— det er lidt vigtigt at forstd - og derfor er den
neutrale position ikke til stede.

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, det virker, som om debatten igen er
kert fuldstzendig af sporet. Nu har vi brugt et
par maneder pd at f& afklaret, hvad det her lov-
forslag handler om, og det handler om ‘de men-
nesker, som af den ene eller anden grund har
faet en lidelse i underlivet, som betyder, at de
ikke kan blive gravide pa almindelig mide via
insemination, hvis de ikke har en mand. Det er

- denne gruppe og kun denne gruppe, man ude-

lukker.

Sagen er den, at man over Internettet kan
kebe saed. Man kan p4 mange forskellige mader
fa fat i screenet saed. Der er ogsd overvejelser
blandt andet i seedbanken Cryos om at g4 i

gang med at szlge til private. Cryos er meget

usikker pa, om‘det er en god idé. De s& meget
gerne, at man fastholdt, at den danske szdbank
leverede til leeger. )

Der er store muligheder for at f4 fat i screenet
sed. Der er ingen problemer med det, men der
er-et problem, hvis man bliver nedt til at f en
eller anden form for udblokning, en eller anden
form for bistand fra en leege. Det er den lille
gruppe, som adskillige folketingsmedlemmer
herinde i salen-argumenterer for ikke skal have
lov til at fa leegehjeelp. Det synes jeg man skulle
teenke en anelse over. - o
- Det handler ikke om barnets rettigheder. De
kvinder, der gerne vil have et barn, uden at der
er en far forbundet med det, kan nemlig fA et
barn, medmindre de alts4 er s& uheldige at

_ vare syge, og medmindre de har et problem

med deres underliv, fordi de pa et eller. andet
tidspunkt har haft underlivsbeteendelse, eller
hvad ved jeg. o
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Derfor vil jeg meget gerne opfordre til, at
debatten fremover pa det her omradde kommer
til at dreje sig om det lidt mere pracise: Det
handler ikke om menneskerettigheder; det
handler ikke om andet, end at der er en lille
gruppe, som man forbyder at fa laegebehand-
ling.

(Kort bemzerkning).
Jens Rohde (V):
Til fru Margrete Auken og fru Margrete Aukens
forslag om, at barnet skal have ret til at kende
den biologiske far: Jamen det ma jo fordre, at vi
far en generel debat om donors anonymitet.
Det er umiddelbart et meget sympatisk for-
slag, som fru Margrete Auken har stillet, men
hvis vi skulle stemme for fru Margrete Aukens
@ndringsforslag, s& mener jeg personligt, at det
kreever, at vi far en generel debat om donors .
anonymitet. Den problematik kan jeg ikke
s&dan umiddelbart tage stilling til pd nuvaren-
de tidspunkt.

Formanden:

Jeg gor opmaerksom pa, atvi har haft en debat
om zndringsforslagene ved anden behandling,
s& det er lovforslaget som helhed, der debatte-
res. :

{Kort bemeerkning).

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det er rigtigt, hvad formanden siger. Det er -
ogsa principperne i lovforslaget, jeg vil fasthol-
de. Og jeg vil gere Folketinget opmaerksom pd,
at det er en vaesentlig afstemning, vi kommer til
at foretage her ved tredje behandling, for det.
handler om princippet om fri og lige adgang til
sundhedsydelserne herhjemme.

Hvis man stemmer nej, vil det veere forste
gang, man herhjemme fra Folketingets side
politisk veelger en bestemt gruppe mennesker
ud, som man ikke vil give leegehjeelp. Det er
det, der er det principielle i sporgsmalet, og det
er det, der skal tages stilling til. ,

Jeg vil anbefale, at man stemmer ja, for ellers
kunne man jo sperge: Hvilken gruppe kommer
sa ikke med nzeste gang? Hvad skulle det s&
vere for en gruppe, som Folketinget ikke mener
skal behandles?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu kunne hr. Jens Rohde jo ikke lige: svare pa
det, jeg for spurgte ham om heroppefra. Det er

nok, fordi han ikke er helt afklaret i forhold til,
hvad han egentlig skulle svare.

Men er det ogsé en liberal holdning, og bliver
det det naeste, der kommer, at besser og lesbi-
ske ogsa skal have lov til at adoptere bern?

Sa er det blevet sagt heroppefra, at det her
handler om sundhed. Jamen der er ikke noget i
samfundet, der siger, at for at man har en god
sundhed, s& behover man altsi at have bern.
Jeg synes, at vi er lidt langt ude nu.

Tove Fergo (V):

Jeg vil blot begrunde, hvorfor jeg stemmer imod
forslaget. Det er ikke, fordi jeg er imod ligebe-
handling, men fordi jeg er tilhaenger af, at bern
skal have en far og en mor som udgangspunkt.
Det synes jeg mé vare ethvert barns ret. Der
kan s& ske noget i lebet af livet, som ger, at en
mor eller far bliver alene med barnet, og at bar-
net maske ikke senere hen kommer til at lere
sin far eller sin mor at kende. Men som ud-
gangspunkt ma ethvert barn have ret til en far
0g en mor.

Det her lovforslag skaber muhghed for, at
der er bern, som kommer til verden, uden at de
kender deres far — og det endda som udgangs-
punkt. Det kan jeg bestemt ikke statte, og derfor
vil jeg stemme imod, og jeg ved, at der er en
stor del af Venstres folketingsgruppe, som ogsa
vil stemme imod lovforslaget. .

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg har en kort bemeerkning til fru Yvonne Her-
lov Andersen. Det er jo ikke rigtigt at stille det
op pa den made, at det her handler om: princip-
perne for lige adgang til sundhedsveesenets
ydelser. En forudsatning for sddan en argu-
mentation er jo, at det at vaere lesbisk er en syg-
dom, og det at veere enlig er en sygdom, der
kreever behandling i det danske sundhedsvee-
sen. Sddan ser jeg ikke pa det.

Den medicinske teknik har skabt en mulig-
hed for at producere bern, og i dag kan vi ved
hjeelp af teknik bruge sedceller og zgceller til
at producere et barn uden for den menneskelige
organisme. En s&dan opfindelse forpligter, for
det er kimen til menneskeliv, og derfor har
savel det kommende barn som donorerne ogsa
krav pd en beskyttelse. Derfor synes jeg ogs8,
det er ergerligt, at eendringsforslaget fra fru
Margrete Auken, som var et skridt i den rigtige
retning, ikke kunne blive vedtaget.
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Det er altsa fejlagtigt, nar der bliver sagt, at
det her handler om, hvorvidt en enlig eller to
kvinder kan vaere gode forzldre. Det kan de
godt. Det er fejlagtigt at stille det op, som om
det er et tolerancespergsmal. Det handler om -
barnets ret til en'mor og far ved livets start, en
start, det bliver hjulpet til med samfundets
hjeelp og med teknologiske behandlinger.

(Kort bemzerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg bliver nok nedt til at fastholde det, jeg sagde
for: at det er forste gang, at Folketinget beslut-
ter, at en bestemt gruppe borgere ikke skal have
en legehjelp til behandling.

Sa er der i evrigt en hel del andre ting, som
sundhedsvzesenet beskeftiger sig med, som
man vel naeppe kan rubricere under sygdom.
Det kan vere fodsel. Det kan vzre abort. Det
kan vere s mange andre ting, sundhedsvaese-
net foretager sig.

Det er ikke Folketingets opgave at beslutte,
hvilke borgere der skal behandles. Det er noget,
der foregér i amterne og i samspil mellem
patient og leege.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 57 (S, SF, CD, RV,
EL, FP, Mariann Fischer Boel (V), Rikke Hvils-
hgj (V), Kristian Jensen (V), Jens Rohde (V), .
Karen Rende (V), Ulla Ternas (V) og Gitte
Seeberg (KF)) stemte for, 70 (V, KF, DF, KRF,
Hanne Andersen (S), Helen Beim (S), Hans
Peter Baadsgaard (S), Ole Vagn Christensen (S),
Henning Gjellerod (S), Holger Graversen (S),
Anna-Marie Hansen (S), Claus Larsen-Jensen
(S), Bjarne Laustsen (S), Karen J. Klint (S),
Anne-Marie Meldgaard (S), Erik Mortensen (S),
Jorn Pedersen (S), Jan Petersen (S), Peder Sass
(S), Frode Serensen (S), Hugo Serensen (S),
Margot Torp (S), Margrete Auken (SF), Steen
Gade (SF), Jes Lunde (SF), Kristen Touborg (SF),
Sonja Albrink (CD), Annie Lunde Hansen (CD),
Henrik Svane (RV) og Thorkild B: Fransgaard
(FP) imod. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om Domstolsstyrelsen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 26/3 98. Ferste behandling 2/4 98.
Beteenkning 4/6 98. Anden behandling 16/6
98).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget védtoges enstemmigt med 104
stemmer,

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven,
tjenestemandsloven og forskellige andre love.
(Rekruttering af dommere, dommerfuldmaeg-
tiges ansattelsesvilkir, dommeres bierhverv
og ®ndringer som folge af oprettelse af en
domstolsstyrelse m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98. Forste behandling 2/4 98.
Betzenkning 4/6 98. Anden behandling 16/6
98).

Der var ikké stillet 2endringsforslag,. |
Lovforslaget sattes til forhéndling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 100
stemmer.



