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Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den- °

ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
2) Fortsattelse af foresporgsel nr. F 10 [afstem-
ning]: :

Forespergsel til sundhedsministeren [om si-
tuationen pa sundhedsomradet]. - '

Af Birthe Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Pia Kjeersgaard (DF), Aase D. Madsen
(DF), Inge Refshauge (DF) og Peter Skaarup
(DF). :

(Forespergslen anmeldt 31/3 98. Fremme af
forespergslen vedtaget 3/4 98. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) foretaget 12/6 98.
Forslag til vedtagelse nr. V 17 fremsat 12/6 98
af Birthe Skaarup (DF)).
Formanden: ‘
Forhandlingen blev afsluttet, og vi gar derfor
straks til afstemning.

Afstemning
Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Birthe Skaarup
(DF) mfl. (se forrige mede) vedtoges enstem-

migt med 112 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: =
3) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 170 om anvendelse
af ca. 31,7 mio. kr. i forbindelse med tiltraedel-
se af et Memorandum of Understanding ved-
rerende renovering m.v. af kasernebygninger i
Szczecin i Polen til brug for et dansk-tysk-
polsk multinationalt korps tilbage fra Finans-
udvalget. '

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 4/5 98. Forste behandling 2/6 98.
Beteenkning 11/6 98). - - - - o

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Forslagét sattes til forhandling;

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 22 (SF, DF og EL) stemte for, 92 (S, V, KF;
CD, RV, FP og KRF) imod; 1 (RV) stemte (ved
en fejlafstemning) hverken for eller imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var: -

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig

~ behandling, diagnostik og forskning m.v.

(Enliges og lesbiskes adgang til insemination
samt laegelig behandling).

Af Anne Baastrup (SF), Dorte Bennedsen (S),
Yvonne Herlov Andersen (CD), Vibeke

- Peschardt (RV), Frank Aaen (EL) og Tom Behn-

ke (FP).

(Fremsat 3/4 98. Forste behandling 24/4 98. )
Beteenkning 10/6 98. 1 sendringsforslag af Mar-
grete Auken (SF) 10/6 98).

Der var ikke stillet sendringsforslag i beteenk~
ningen. ‘ ’
Uden for betenkningen var der stillet 1
endringsforslag af Margrete Auken (SF).
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Lovforslaget og @ndringsforslaget sattes til for-
handling under ét. '

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Jeg havde desveerre ikke mulighed for at veere
til stede ved forstebehandlingen af dette forslag,
som jeg er medforslagsstiller til; men da jeg
efterfalgende leeste debatten i Folketingstiden-
de, kom jeg meget hurtigt til den konklusion, at
der neeppe kan siges meget nyt om det sporgs-
mal, som dette forslag omhandler. Jeg skal der-
for blot meget kort redegere for mine motiver
for at medvirke ved fremsaettelsen af forslaget.

Baggrunden er, at der ved behandlingen af
det lovforslag om kunstig befrugtning, regerin-
gen fremsatte i samlingen 1996-97, blev vedta-
get et aendringsforslag, som forbyder leeger at
beskeftige sig med kunstig befrugtning af enli-
ge. Dermed er vi kommet i den for mig helt
absurde situation, at det er lovligt for alle andre
end leeger at beskeftige sig med kunstig be-
frugtning og herunder insemination, skent det
er leegerne, som har den faglige ekspertise.

Jeg respekterer selv de overvejelser, mod-
standerne af dette forslag har gjort sig; men nar
der fra visse sider argumenteres med barnets
krav pa en far og en mor, er det efter min
mening en fejlargumentation.

Jeg er meget overbevist om, at det nu eksi-
sterende forbud for leeger ikke forer til, at feerre
enlige far bern, men derimod driver de pageel-
dende ud i et grat omrade med de risici, det kan
indebzere. Jeg skal i evrigt henvise til bemzerk-
ningerne i beteenkningen, hvoraf det meget
klart fremgar, at forslaget ikke palegger hver-
ken amter eller leger en pligt til denne behand-
ling. Det indebeerer kun, at leeger, som selv
gnsker at kunne give denne behandling, kan
gere det uden at bryde loven.

Om endringsforslaget uden for beteenknin-
gen fra fru Margrete Auken skal jeg blot med-
dele, at jeg agter at stemme imod, da jeg ikke er
tilheenger af at ophaeve donoranonymiteten.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (5): : :
De teknologiske muligheder for behandling af
barnlgshed udvides og @ndres, og i takt med
diskussionen om kriterierne for behandling og
med loven om kunstig befrugtning fik vi, da
forslaget blev vedtaget her i Folketinget, et fler-

tal, der sikrede, at kriterierne for kunstig be-
frugining bygger pé barnets ret til en mor og en
far i relation til behandling af barnleshed, s&
ufrivillig barnleshed bliver taget alvorligt, sam-
tidig med at barnet som et forbrugsgode afvi-
ses.

Som en konsekvens af forplantningsteknolo-
giens udvikling er der opstiet en raekke etiske
dilemmaer, ferst og fremmest om barnets tilbli-
velseshistorie, der kompliceres af, at barnet som
folge af den lovbestemte donoranonymitet fra-
tages retten til at fa kendskab til 50 pct. af sit
biologiske ophav. I forbindelse med sendrings-
forslaget mener jeg, at det forste skridt i den
rigtige retning er taget til generelt at sikre born,
der bliver til via kunstig befrugtning, en mulig-
hed for at f& kendskab til deres biologiske
ophav, og for det andet sikrer sendringsforsla-
get, at barnet vil kunne indhente oplysninger
om sin genetiske far, hvis det skulle lykkes for-
slagsstillerne at ophave § 3 i den nugeldende
lov, hvilket jeg absolut ikke haber.

Preben Rudiengaard (V):

Pa vegne af en del af Venstres gruppe ma jeg
udtale, at vi stemmer imod forslaget, og det gor
vi under henvisning til FN's bernekonvention
fra 1989, hvor det anferes, at et barn har ret til
ogsé at kende sit faedrene ophav. Vi mener pa
denne baggrund, at det er vigtigt, at et barn har
denne mulighed, og derfor stemmer vi imod
forslaget.

En del af os kan heller ikke acceptere det af
fru Margrete Auken stillede endringsforslag,
idet man da ferst pé et sent tidspunkt i livet vil
fa mulighed for at kende sit feedrene ophav, og
det pa et tidspunkt, hvor man er blevet gammel
nok til at tage vare pa sig selv. Derfor mener vi,
at vi af hensyn til barnets tarv ej heller kan
stemme for dette forslag.

Henriette Kjeer (KF):
Jeg har ikke mange bemeerkninger til lovforsla-
get, for vi har jo haft en lang diskussion bade
her fra Folketingets talerstol og ogsé i medierne.
Jeg vil dog lige kommentere fru Margrete
Aukens andringsforslag uden for beteenknin-
gen. Jeg har sympati for det langt hen ad vejen,
men har besluttet mig for at stemme imod, da
det betyder, at barnet forst nar det bliver 18 ar
kan fa kendskab til sin far, og det synes jeg er
for sent i livet. Jeg taler i evrigt ogsa for resten
af den konservative folketingsgruppe. Vi kan
ikke stotte dette sendringsforslag.
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(Kort bemzerkning).
Margrete Auken (SF):

" Jeg er da ked af argumentationen med, at det
sker pa et sent tidspunkt, altsd som voksen.

Det vigtige ved det er, at man kan vide det
fra starten. Det er ogsé det, der ligger i den
svenske model, hvor man tilskynder til, at bar-
net far det at vide, og at det kan spore sin far,
nar det bliver voksent. For mig har det ogsa
veeret afgorende, at barnet ligesom kan have en
forestilling om, at dets far godt vil vedkende sig
faderskabet. Hvis jeg var barn i den situation,
tror jeg, det ville betyde en kolossalt stor for-
skel, om det var sddan en historie, der kunne _
forteelles om min far, eller om der ikke var
-noget som helst at forteelle, og det er grunden
til, at jeg mener, at den svenske ordning er god.
Nu gér diskussionen jo generelt pa donor-

anonymiteten, og det kan'jo godt veere, nar vi
herer, hvad der sker pa de seedbanker, som
man abenbart kan rekvirere fra pr. postordre, at
det er noget, vi bliver nadt til at kigge pa pa et
eller andet tidspunkt. Men jeg vil bare lige sige,
at jeg er lidt overrasket over aldersargumentet,
hvis det er sddan, at man forst til den tid vil
forteelle barnet, at det er blevet til pa den made.
Sa er jeg ikke sikker p4, det er nogen god idé.

Anne Baastrup (SF):

Indledningsvis skal jeg sige pa den sterste del
af SF's folketingsgruppes vegne, at vi stemmer
imod endringsforslaget, som er stillet uden for
betzenkningen.

Under forstebehandlingen lykkedes det efter
min bedste overbevisning for os at tale os lidt
neermere til hinanden. Siden lovforslaget oprin-
delig blev vedtaget sidste &r omkring denne tid
pa aret, har der naturligvis veeret en offentlig
debat, og i den forbindelse er det kommet klart
frem, at det er muligt ogsa for private i over-
ensstemmelse med reglerne at kobe seed.

Den gruppe, som dette lovforslag vedrorer,
er den lille, afgraensede gruppe, som af den ene
eller anden grund har behov for leegehjaelp, for-
di de har et eller andet problem med deres
underliv, s& de kun kan blive gravide ved inse-
mination. Den forstaelse kom vi frem til under
forstebehandlingen, og jeg vil derfor meget
appellere til de medlemmer, der er usikre p3,
hvad deres egen begrundelse er for at stemme
imod lovforslaget her i slutningen af ugen, om
at gere sig helt klart, at det er kun den lille
gruppe, som reelt rammes, fordi de ikke kan fa
adgang til leegebehandling i Danmark. Man kan

anvende laboranter, man kan anvende dyrlee-
ger, man kan inseminere sig selv, men der er
den lillebitte, afgraensede gruppe, som enten pa .
grund af darligt arbejdsmilje eller fordi de fik
en knallert, da de var 15 ar, og kerte i kulde,
eller af en anden grund har faet et problem med
underlivet. Det er den gruppe, et folketingsfler-
tal i givet fald forhindrer i at fa leegehjeelp, og
det synes jeg man skal gore sig klart.

Poul Nedgaard (DF):
Lad mig sige det med det samme: Dansk Folke-
partis folketingsgruppe havde gerne set, vi slet
ikke skulle have behandlet dette lovforslag i
dag, men det skal vi altsa. o

Jeg vil gerne indledningsvis meddele, at hele
folketingsgruppen vil stemme imod forslaget,
og vi vil ogsa stemme imod det eendringsfor-
slag, der er stillet af fru Margrete Auken fra SF
og &bner op for nogle ting, som jeg synes virker
temmelig uhyggelige.

. Jeg fatter slet ikke det ®ndringsforslag, SF
her har stillet, men det ma SF selv redde sig ud
af. Men jeg vil sige, at vores grundopfattelse i
Dansk Folkeparti er, at barn herer til i en fami-
lie og har krav pé-en far og en mor, og det, der
nu legges op til, er om ikke det stik modsatte,
s i hvert fald noget, der er en hel del i den ret-
ning. ‘ ‘

Jeg vil ogsd gerne sige — hvad enten man kan
lide at hore det eller ¢j — at det er jo ikke nogen
ret at kunne fa bern, og der er mange, der ikke
kan fa det. Jeg kunne sddan set maske lidt
drilsk sige, at der er ogsa mange maend, som
lever sammen og ikke er i stand til at £& bern.
Men nu vil man laegge op til en hel masse finur-
ligheder, som kan &bne mulighed for, at enlige
kvinder kan f3 bern. 1

Jeg synes, born har krav pa en far og en mor,
og derfor vil jeg sige, at der ikke kan veere
nogen tvivli vort sind: Dette lovforslag bor hele
Tinget afvise.

Yvonne Herlov Andersen (CD): :
Da lovforslaget om kunstig befrugtning blev
vedtaget, skete der jo det, som nogle gange
sker, nr man slipper demokratiet los: det viste
sig, at der var flertal pa nogle omrader, hvor
man ikke havde forventet det, og dermed blev
der udeladt en bestemt gruppe mennesker, som
ikke leengere kunne f leegehjeelp. Det er sidan
set det, sagen drejer sig om.

Jeg synes, fru Anne Baastrup understregede
meget godt, hvad det var for en speciel gruppe,
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vi hentyder til: dem, der har brug for det, men
som er udelukket fra det. De andre skal nok

- finde ud af at fa hjeelp pa den ene eller den
anden made, men det var jo rarere, hvis det var
ved leegens hjeelp.

Derfor understregede jeg jo ogsa ved forste-
behandlingen det principielle i, at vi har en
sygehuslov, hvor der stér, at der er fri og lige
adgang. Og det er der s4 ikke. Var det s& endda
bare det, at man kunne ga hen og betale sig til
en leeges hjeelp pé en privatklinik, men det kan
man heller ikke. Det har man heller ikke valgt

man skulle kunne. Men alle andre ma, som det -

er sagt for, gerne hjeelpe til.

Sa er der et endringsforslag til behandling i
dag, som har en meget besynderlig form for
logik, idet fru Margrete Auken ensker at ophae-
ve den diskrimination, som jeg synes der ligger
i, at man overhovedet har undtaget en ganske
bestemt gruppe mennesker fra leegehjelp. Det
gor man sd godt ved at indfere en anden type
diskrimination, nemlig at det praecis pa det her
smalle omrade er et spergsmal om at fa oplyst,
hvem faderen er. Jeg kan godt forstd, hvis man
forfelger det mél, som man vel tabte, da lov om
kunstig befrugtning blev vedtaget, nemlig at fa
ophaevet anonymiteten, men jeg synes, deteren
diskrimination at indfere det pa det her smalle
omrade. '

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kan simpelt hen ikke fa ind i knolden, hvor-
for fru Yvonne Herlov Andersen er s& optaget
af, at der skal veere sa mange som muligt, der
diskriminerer. Det er, som om det er blevet en
meerkesag, at man ikke vil kunne lese andre
holdninger ud af det, vi siger, end at s& ma det
vaere en anden lusket méade at indsmugle dis-
krimination i sagen pa.

Jeg har i denne her samling hele vejen igen-
nem — og det har de ogsa, som jeg taler for —

" veeret optaget af barnets tarv, og det ma fru
Yvonne Herlev Andersen undskylde mig, det
har altsa veeret mit mali denne her sag. Det kan
godt veere, vi skal lande i generelt at opheeve
donoranonymiteten, det kan godt veere, af hen-
syn til barnet. Det tyder nogle af de meldinger,
vi har faet fra FN, pa. '

Det, vi har sagt indtil videre, er — fordi vi
godt ville hjeelpe preecis den gruppe, som fru
Anne Baastrup taler om, fordi det er preecis den
gruppe, det drejer sig om: Jamen hvis de kan
komme her uden at skulle have en mand med,

som sa, hvad skal vi sige, uerligt skal sige, at
han vil veere far til barnet, s& skal de kunne fa
lov til at f& den hjeelp. Men vi vil stadig vek
beskytte barnet forst og fremmest. Og det er
ikke diskrimination, ligegyldigt hvor ivrig fru
Yvonne Herlov Andersen er efter at f& under-
streget det som diskrimination.

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Jeg bad om, men fik ikke noget svar pa den
besynderlige form for logik, der ligger i at ville
ophzeve én diskrimination og s indfere en
anden for preacis den samme gruppe. Maske er
det for at f& lidt balance i det.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Nu siger jeg det, og jeg haber, det bliver sidste
gang, jeg skal sige det til fru Yvonne Herlov
Andersen: Det er ikke diskrimination! Vi vil
sikre, at barnet pa en eller anden made har en
far og ikke bare en klat, og dér er den primzere
interesse altsd barnet. Det er den svage part i
det her og det, uanset hvad fru Yvonne Herlev
Andersen prover at padutte mig og andre i
denne her sag. Der er maske nogle, der diskri-
minerer, det skal jeg ikke kunne sige, men vi er
en meget stor gruppe, der meget vil have os
frabedt de dér ubehagelige beskyldninger fra
fru Yvonne Herlov Andersen, som om det var
en lyst at blive diskrimineret, hvis man var les-
bisk.

Vibeke Peschardt (RV):
Der kan jo siges mange spaendende ting om
diskrimination, men jeg vil godt repetere fra
forstebehandlingen af forslaget til eendring af
loven. Det gik faktisk ud pa at opheeve diskri-
mination, nemlig den diskrimination, dereri
forhold til sygehusloven. Der er grund til at
repetere, at man ved at beholde lov om kunstig
befrugtning, som den er i gjeblikket, diskrimi-
nerer en bestemt gruppe ud, ikke bare fra
offentlig sygehusbehandling, men ogsa fra
sygehusbehandling i det private system. Det
betyder, at leeger pa private klinikker ikke kan
foretage insemination af enlige kvinder, og det
mener jeg er diskriminerende over for den
gruppe. Samtidig er det kriminaliserende over
for de laeger, der s méske gor det alligevel.
Endelig kan man sige, at det forhindrer jo
ikke nogen i at rejse til Sverige eller et andet
sted og f& foretaget de her behandlinger. Det
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forhindrer heller ikke, at man importerer szrli-
ge sets til at foretage de her ting selv. Og det vil
sige, at den lovgivning, der ligger nu, aldrig vil
komme til at virke. Der vil blive fodt nejagtig
lige s& mange bern, som der altid er blevet.

Til allersidst vil jeg sige om fru Margrete
Aukens sendringsforslag her, at jeg synes, det er
en klargerelse af hendes synspunkter i forhold
til tidligere. Personlig kan jeg ikke stemme for
det, men jeg ved, at der er personer i gruppen,
der er enige i, at man gerne vil ophzeve donor-
- anonymiteten. Der er alts4 en chance for at gore
det her pa en isoleret ting, og til naste ar, nar
den oprindelige lovgivning skal tages op til
revision, bliver der jo mulighed for at se pa det
her problem igen.

Jann Sjursen (KRF): : .
Kristeligt Folkeparti meddelte allerede ved for-
stebehandlingen af L 53, at vi ikke kunne stotte
forslaget, fordi vi tager det udgangspunkt, at
bern har krav p& bade en far og en mor, og
ogsd at det, at vi kan tilbyde kunstig befrugt-
ning, ikke skal fore til, at alle lige pludselig skal
have den ret at kunne f4 bern og hjelp til at f&
det ad kunstig vej.

Det sendringsforslag, som fru Margrete
Auken har stillet her i forbindelse med anden-
behandlingen, sendrer ikke pa vores stillingta-
gen som sadan. Det er da en diskussion veerd,
om man skal have donoranonymitet eller ej,
men uanset det vil ogsd fru Margrete Aukens
forslag dbne op for, at den sakaldte biologiske

leverander, som en minister vist tidligere kaldte -

donoren, blot forbliver mere eller mindre
ukendt, og at der i udgangspunktet for en
gruppe af kvinder i denne her sammenhaeng
ikke bliver tale om, at barnet kommer il at vok-
se op med en far.

Derfor fastholder vi vores grundleeggende
synspunkt, at nér vi skal tilbyde denne her form
for kunstig befrugtning, ogsa insemination, er
det for os et spergsmal om, at der reelt er tale
om et parforhold, et aegteskab mellem en mand
og en kvinde, og ikke bare et spergsmal om,
hvorvidt man nu er anonym som far eller man
ikke er det. - :

Sa vi afviser fra Kristeligt Folkepartis side, fra
hele folketingsgruppens side, det af fru Margre-
te Auken stillede zndringsforslag.

Formanden:
Sa er der tre medlemmer, der har bedt om ordet
- som privatister. Det er forst fru Margrete -

Auken, hr. Hans Peter Baadsgaard og derefter
fru Anna-Marie Hansen.

Margrete Auken (SF): »

Jeg vil godt argumentere lidt for det her zn-
dringsforslag, fordi jeg synes, det netop klarger
holdningen til barnet i denne her sammenheeng,
og man far tydeliggjort, at der ikke er optaget-
hed af, hvordan de voksne i gvrigt matte leve
deres liv. Det er altsa et sporgsmal om at sikre
barnet. Og jeg vil godt her lige benytte lejlighe-
den til at sige, at det, at kvinder lyver over for
leegen, eller hvem det nu matte veaere, kan vi jo
aldrig nogen sinde blande os i. Det skal vi
sadan set heller ikke. Men sa er det hendes
ansvar. Sa er det hende, der skal fortzlle sit
barn: Jeg har lejet; den mand, der star anfort
som din far, er ikke din far. S& er det hendes
tunge ansvar i forhold til barnet at lyve om det
her. Det tror jeg mange kvinder alligevel vil
undse sig for, fordi de forst og fremmest er
deres berns medre i sddan en situation. Men
det er ikke noget, vi kan blande os i lovgiv-
ningsmaessigt. :

Jeg har spurgt ministeren, og jeg synes, det er
vigtigt, vi far det sagt — og ministeren ma gerne
ga op og afkraefte det, hvis det er galt; jeg kan
ikke se, der ligger noget bilag pa det, men nu
sidder jeg jo ikke i udvalget: Hvor mange er
blevet smittet ved de dér lidt friere metoder,
som har veret brugt hidtil, og som jeg ikke
synes er uforsvarlige, hvis man i evrigt ser sig
godt for? : : :

Jeg synes ikke, det er uforsvarligt, nir lesbi-
ske finder en ven, som pétager sig at veere,
hvad skal vi sige, barnets far pa en eller anden
made. Jeg kender adskillige af dem, og jeg
synes, det er livsforhold, som jeg godt kan

_ acceptere, eller i hvert fald er det, der ger, at jeg

ikke kan acceptere dem, det samme, som gor, at
jeg i andre tilfeelde ikke kan acceptere, hvordan
folk behandler deres born. Det er ikke pa grund
af den sociale struktur i det. ,
Og jeg vil godt have ministeren til at bekraef-
te, at der ikke er tale om, at det har. veeret noget
seerlig farligt, de har indladt sig p4, disse kvin-
der, hvis de i evrigt har baret sig forsvarligt ad.
Jeg tror nemlig ikke, der er eksempler pa det,
som vi har kunnet méle nogen steder — ogsa
lige sagt til beroligelse for de mange kvinder og
mange lesbiske, som stadig veek foretraekker, at
barnet skal have en far. Der er mange lesbiske,
der har det sddan, 0g jeg synes, man i denne
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sammenhang skal kreditere dem for, at de
beerer sig sa ansvarligt ad.”

Jeg vil ogsa gerne sperge ministeren, om det
kan veere rigtigt ~ nu gér jeg tilbage til mit
@ndringsforslag — at man ikke kan fa noget tal
fra Sverige for, hvordan det er géet med udvik-
lingen i donorer, efter at man helt har afskaffet

- donoranonymiteten i Sverige. Det veere lige sagt
til, hvem det nu var, der sagde, at sd kunne
man jo bare tage til Sverige. Det er s& det, man
ikke kan, hvis ikke man vil have donoranony-
miteten brudt. Det er klart, at i dag kan man jo
sadan set gere det, hvis man accepterer — det
tror jeg sdmeend ogsé lesbiske ville gore — at
den donoranonymitet var brudt. Jeg tror ikke,
det er s& afgerende dér. Jeg tror, det er inde i
vores system, det her gér galt.

Men jeg ville egentlig godt vide, hvis mini-
steren kan oplyse det nu, om vi har tal p4, hvad
der er sket, for det kan jo ogsé veere vigtigt at
vide, hvis vi skal revidere hele loven generelt
om donoranonymiteten i henhold til FN's
bornekonvention til neste ar. Jeg tror, vi kan
blive nedt til det i det hele taget, efter at det er
kommet frem med den dér postordrefar. Jeg var
i hvert fald ikke klar over, da vi havde det til
behandling allerforste gang, at man kunne fa en
far ved bare at klikke sig ind pa Internettet pa
en eller anden made. Det synes jeg maske er
meget betzenkeligt. S& vi bliver under alle om-~
steendigheder nodt til at kigge pa det her og se,
hvad det er for en slags styr, der er pa det.

S4 vil jeg endelig sige til sidst om hospitaler-
ne, at jeg er enig med forslagsstillerne i, at det
efterhdnden vil blive en meget, meget lille
gruppe, vi taler om. Jeg vil stadig veek stemme
imod det, da det ikke er pa grund af gruppens
storrelse, men pa grund af bernene. Hvis ikke

* vi far donoranonymiteten brudt, vil jeg stadig
stemme imod det. Men jeg vil lige gere op-
meerksom p4, at selv hvis den nye lov kommer:
igennem, som Vi har til anden behandling i dag,
altsa hele loven, s star det jo stadig veek hospi-
talerne frit for at sige nej.

Det vil sige, at den dér dbne adgang til hospi-
talsbehandling har man ikke alligevel, medmin-
dre de gerne selv vil fra den anden side, for jeg
kan forsta pa forslagsstillerne, at man ikke er
optaget af at opheeve amternes ret til at neegte
behandling af par, hvor der ikke er en far. Man
vil ikke komme og bestemme, at de skal be-
handle enlige, sidan som man i sin tid bestem-
te, at de skulle lave mikroinsemination. Pa trods

af at der var amter, der bestemt ikke var glade
for det, bestemte man, at det skulle de gore.

Jeg vil godt sperge: Holder forslagsstillerne
fast ved, at man ikke vil tvinge amterne til at
behandle, altsd mikroinseminere, enlige kvin-
der? Det er jo ganske interessant i denne her
sammenhzng. Jeg haber, at man undlader den
tvang, men jeg var da meget forternet over,
eller bestyrtet over, at man i sin tid tvang
amterne tl en mikroinsemination, som kritise-
res si mange steder fra, men pludselig kom
sundhedsministeren — det var jo fru Yvonne
Herlov Andersen — og meddelte, at det havde
de bare veersgo at gere.

Men jeg vil agitere meget for vores zen-
dringsforslag. Jeg haber, det gér igennem, for s&
kan jeg stemme for lovforslaget. Det vil jeg ikke
kunne ellers, og det geelder ogsa nogle andre i

vores gruppe.

(Kort bemgerkning).
Dorte Bennedsen (S): :
Fru Margrete Auken stillede et spergsmal til
forslagsstillerne om, hvorfor vi ikke enskede at
tvinge amterne. Jeg tror, spergsmalet mé bero
pa en misforstaelse, for amterne har jo heller
ikke pligt i dag. De leegger selv kriterierne for,
om de vil tilbyde denne behandling. Det, vi
gnsker, er at opheaeve forbudet mod, at leeger mé
deltage i dette her. Det vil sige, at hvis amter
ikke ensker at gore det, vil enlige kunne soge
hen pé private Klinikker og f& behandlingen.
Det her legger fuldsteendig parallelt op til,
som reglerne er i dag, at det er amterne, der
leegger kriterierne. :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er jo en vigtig klargering det her, og dér ma
sundhedsministeren eventuelt rette mig, hvis
jeg har misforstéet det, men jeg husker, at da
jeg sad og behandlede loven her, altsd den
gamle lov, i Sundhedsudvalget, kom der en
reekke spergsmal netop om mikroinsemination,
som man jo ved meget, meget lidt om. Man
kommer med sidan en szedcelle, der ikke
engang kan ga selv, og som skal keres frem i
korestol og skubbes ind. Og vi herte jo fra en
raekke andre forskere, at det faktisk var lidt
betzenkeligt. S& var der amter, der sagde, at den
behandling ville de ikke tilbyde, og s& kom
ellers den daveerende sundhedsminister med
den store pind ned over fingrene p& dem. De
havde bare versgo at tilbyde den behandling.
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Og jeg vil godt sperge, om det faktisk er
sddan, at amterne selv kan afgere, om de vil
bruge mikroinsemination. ‘

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg synes, det er interessant at lytte til debatten
her. Det er ogsa interessant at lzese beteenknin-
gen. Bernene, som det drejer sig om, er s& godt
som ikke nzevnt, heller ikke i debatten her nu.
For mig er det helt afgorende, at det forslag her
drejer sig om, hvorvidt vi vil sikre alle bern ret-
ten til en far og en mor.

Sa& kan man tale om diskrimination eller ikke
diskrimination. Man kan vel ogs4 sige, hvis der
endelig skulle veere diskrimination i det her, at
de bern, der sa bliver fedt uden retten til en far
og en mor, bliver diskrimineret.

Derfor er det helt afgarende for mig, som i
sin tid har vaeret medforslagsstiller af § 3, at vi
sperger, hvad barnets tarv er.

I alle andre sammenhzenge er vi ikke i tvivl
om, at det er barnets tarv, at der er bade en far
og en mor. Det er det selvfplgelig ogsa i disse
situationer, men sa er der nogle, der synes, at
der er nogle andre hensyn, der gar foran, og sa
nedtoner man barnets tarv lidt. :

Justitsministeriets Berneudvalg leegger det
ogsa til grund, ndr det anbefaler, at vi fortsat
skal bestrabe os p3, at ethvert barn far ret til en
far og en mor. Det er helt klart i dets anbefalin-
. ger, at det skal vi fortsat bestraebe os pa. Det er
ogsa det, Barnelovsudvalget fremheever, nar det
siger, at vi utvivlsomt overtraeder internationale
forpligtelser, hvis vi gennemforer det, som for-
slagsstillerne her har lagt frem, nemlig forplig-
telsen til at arbejde for, at bern s3 vidt muligt
skal kende begge foreldre, samt at forzldrene i
videst muligt omfang skal have fxlles ansvar
for barnets opdragelse og udvikling. Sidan er
det beskrevet i Barnelovsudvalgets beteenkning,
men det ser Folketinget alts& ogsa stort pa, hvis
det vedtager det lovforslag, der ligger pa bordet
nu. :

Jeg vil gerne fremheeve en ting mere fra
Bernelovsudvalget. Vi har hidtil i faderskabs-
sager bestreebt os p4, endda med trussel om
bedestraf, at den enlige mor oplyser, hvem bar-
nets far er. Det anbefaler Bernelovsudvalget at
vi fortsat skal gore, og jeg gleeder mig til at se
eller synes i hvert fald, det bliver interessant at
se, hvordan Justitsministeriet vil hindtere de
anbefalinger, der er kommet fra Bornelovsud-
valget i den forbindelse.

-Hvis vi vedtager det her, er det selvfolgelig
umuligt at fastholde, at en mor skal oplyse
faderens identitet, hvis ikke hun ensker det.
Derfor vil det her fa videre konsekvenser, og til-
sidst ma vi opgive at forsege at fastsla fader-
skabet i de tilfeelde, hvor forseldrene ikke pa
forhdnd synes, det er helt naturligt,-at-det er
fastsléet. Det her far nogle voldsomme konse-
kvenser for vores familiesyn, for vores menne-
skesyn, og det far ogsa konsekvenser pa andre
omrader end lige dem, der angér enliges og les-
biskes ret til at fa kunstig befrugtning.

Jeg skal sige, at det endringsforslag, der er
stillet af fru Margrete Auken, kan jeg statte, for
hvis det her skulle blive vedtaget til slut, vil jeg
gerne have, at endringsforslaget er vedtaget,
sadan at barnet i det mindste har en genetisk
far, men jeg vil helst ikke bytte en social far ud
med en genetisk far. o

Jeg vil godt stette ndringsforslaget, men det
betyder ikke, at jeg vil stotte lovforslaget i dets
helhed. - C v

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Hans Peter Baadsgaard talte meget engage-
ret om barnets ret til en far og en mor, og at vi
skal sikre barnets ret til en far og en mor. Det er
der vel hen ad vejen ikke nogen, der kan veere
uenige i, men hvordan vil hr. Hans Peier
Baadsgaard sikre barnets ret? Tror hr. Hans
Peter Baadsgaard overhovedet, at fordi vi for-
byder leeger at deltage i dette her med deres
faglige ekspertise, vil der blive fedt feerre born
af enlige medre? ‘ :

Jeg sad fer og teenkte p4, at i virkeligheden
havde det varet konsekvent af modstanderne
af vores forslag, at de samtidig havde stillet et
@ndringsforslag, der forbed enlige at blive gra-
vide. Det er nok heller ikke praktisabelt, men
det havde jo veeret en konsekvent holdning.

Vi har nogle principper, vi alle kan veere eni-
ge om, og s har vi en verden, der rent faktisk
ser anderledes ud. Jeg synes, vi skal understat-
te, hvor vi kan, men at sige, at de eneste men-
nesker, der har forstand pa tingene, ikke ma
beskeaftige sig med dette omrade, er og bliver
absurd.

~ (Kort bemeerkning). -

Margrete Auken (SF):
Den tale, som fru Dorte Bennedsen holdt her, er-
det jo heldigvis overladt til hr. Baadsgaard at
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svare pa. Der er ingen grund til at lave konse-
kvensmageri af denne art her.

Jeg vil godt sige, at hvad angér under alle
omstzendigheder at sikre barnet ret til en far,
skylder jeg en undskyldning fra forstebehand-
lingen af loven, for da péstod jeg, at bl.a. For-
eningen Far kun kom til at teenke pa barnets ret
til en far, nar der var skilsmisse i farvandet. Der
er jo en del, der har det sadan, at det er forst,
nar der er skilsmisse i farvandet, at retten til et
barn dukker op; det er altsd hele tiden de voks-
nes interesser. _

Jeg er sa siden hen blevet heftigt beleert af til-
sendte artikler osv. fra Foreningen Far, og det
skal virkelig medgives dem her, for jeg kan
sagtens komme til at skaendes med dem i andre
sammenhzaenge, at de har gjort meget ud af, at
barnet har ret til en far, ogsa selv om man — om
jeg s& ma sige — ikke pé forhand ved, hvem han
er.

Jeg vil sé sige til hr. Baadsgaard, at jeg tror, at
det for alle os, der stemmer imod loven til sidst
— jeg stemmer for den, hvis @ndringsforslaget
kommer igennem — er hensynet til barnet, der
er i cenfrum.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):

M4 jeg ikke have lov til at gore opmeerksom pa

som en kort bemzerkning til hele spergsmélet
om det genetiske ophav og det eendringsforslag,
som er stillet af fru Margrethe Auken, at dette
endringsforslag jo har ganske, ganske vidtraek-
kende konsekvenser, som jeg synes at debatten
slet ikke har taget hejde for, og som man slet
ikke har veeret inde pa. :

De, der i god tro har veeret med fil at levere
til seedbanken, vil jo efter dette zendringsforslag
kunne bindes op pa at veere far til et barn, og
det har jo konsekvenser i anden lovgivning.
Hvem skal betale barnepengene til et barn, nar
man nu pludselig ved, hvem der egentlig er far
til det? Ja, det skal faderen.

Med en sadan ordning hvem ved sd, hvor
mange bern man i virkeligheden er far til? Der-
for: Inden sadan et endringsforslag skal vedta-
ges, kraever det en meget, meget grundigere
debat, end der har veeret mulighed for her i
dag, og derfor skal jeg anbefale alle, hvad enten
de stemmer for eller imod selve forslaget, i
hvert fald at forkaste det her aendringsforslag,
for det far nogle konsekvenser, som vi slet ikke
har gennemdroftet endnu.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil bare sige til hr. Tom Behnke, at hvis han
havde leest forslaget, ville han have set, at der
udtrykkeligt star — fuldsteendig som i Sverige —
at man ikke kan komme med civilretlige krav i
denne situation. Det star klart, det er faktisk
gennemarbejdet, og sadan er det ogsé i den
svenske lovgivning.

Problemet dukker selvfolgelig op, hvis man
indvilliger i at veere donor, for s& ma man altsa
tilkendegive, at man er indforstiet med, at ens
anonymitet brydes. Det er det eneste sted, hvor
det i givet fald kommer ind, at man ma veere
indforstdet med det pa de vilkar, som bliver
indfert i loven, men det far ingen civilretlige
folger. ‘

Der er ingen krav om bernepenge. Man kan
kun, efter at barnet er fyldt 18 ar, risikere, at
barnet tager kontakt. Moderen ma ikke engang
vide, hvem man er.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg er da helt enig med fru Dorte Bennedsen i,
at vi ikke kan lovgive om folks adfeerd, men vi
kan sende nogle signaler, og vi kan lave nogle
regler. Hvis dette lovforslag bliver vedtaget,
sender Folketinget det signal, at for eftertiden
har vi ikke interesse i, ensker vi ikke, at et barns
ret til en far og en mor skal veere det grundleeg-
gende.

For faderskabssager har jeg nsevnt, at det vil
f4 den konsekvens, at nar justitsministeren til
efteraret skal fremseette forslag til en ny berne-
lov, vil han skulle felge det her op ved at sige,
at s& skal man heller ikke i andre sager forfelge
det mal at fastsla faderskabet til born for at fast-
holde det princip, som ogsé i Bernelovudval-
gets betzenkning er det helt grundleggende, -
nemlig at det er barnets tarv at have ret til en
far og en mor.

Det er alts ikke et spergsmal om, hvorvidt vi
i detaljer kan regulere folks adfeerd. Det er et
spergsmal om, hvorvidt Folketinget vil sende
de rigtige signaler og pege pé de udviklingsret-
ninger, som vi ensker pa disse omrader. Det er
noget helt andet end at foregegle os selv, at vi
kan regulere folks adfzerd i detaljer, og det har
jeg aldrig gjort. ’

Anna-Marie Hansen (S):
Lovforslaget her er fremsat med den hensigt at
opheeve § 3, hvoraf fremgar, at leeger kun ma
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tilbyde kunstig befrugtning til kvinder, som er
gift eller lever sammen med en mand i et zgte-
skabslignende forhold.

Lovforslaget viser, hvorledes de nye for-
plantningsteknikker danner grundlag for sn-
dringer i menneskets forplantningsbevidsthed.
De teknologiske muligheder for behandling af
barnleshed udvides og @ndres, og i takt her-
med diskuteres kriterierne for behandlingen.

Med loven om kunstig befrugtning i forbin-
delse med leegelig behandling, diagnostik og
forskning, jf. lov nr. 460 af 10. juni 1997, blev
rammerne for kunstig befrugtning vedtaget af
et flertal her i Folketinget, der sikrede, at krite-
rierne for kunstig befrugtning bygger pa bar-
nets ret til en mor og far i relation til behandling
for barnleshed, saledes at ufrivillig barnleshed
bliver taget alvorligt, samtidig med at barnet
afvises som et forbrugsgode. .

Som en konsekvens af forplantningsteknolo-
giens udvikling findes en raekke etiske dilem-
maer, forst og fremmest at barnets tilblivelses—
historie kompliceres af, at barnet som folge af
den lovbestemte donoranonymitet fratages ret-
ten til at fa kendskab til 50 pct. af sit biologiske
ophav. o

I forbindelse med det aktuelle lovforslag fin-
der jeg det yderst beteenkeligt, at det med
ensket om en fordelingsretfeerdighed péstas, at
enlige og lesbiske diskrimineres p& grund af
geeldende lovs kriterier for kunstig befrugtning,

I argumentationen ses bort fra, at kunstig
befrugtning er indfert i det danske sundheds-
vasen som en behandling af barnleshed. Det at
vare enlig eller lesbisk betragter jeg ikke som
en sygdom eller en behandlingskreevende til-
stand. Derfor vil jeg ogsa afvise, at enlige og
lesbiske bliver diskrimineret, fordi de ikke kan
blive behandlet for barnleshed ved hjelp af
teknikker til afhjeelpning af barnleshed.

Argumentationen for at opheeve bestemmel-
sen om, at kunstig befrugtning kun kan tilbydes
kvinder, der er gift eller lever sammen med en
mand i et segteskabslignende forhold, bygger
pé en teknologisk tilgangsvinkel til barnet og er
et skridt i retning af at sendre barnets status.

Jeg finder det dybt beteenkeligt, hvis konse-
kvensen af mulighederne for behandling af
barnleshed udvikler sig i retning af en rettig-
hedstankegang, hvor barnet tolkes som et pro-
dukt eller en ting, som man uanset barnets tarv
kan erhverve sig, eller hvor man anskuer barnet
som en serviceydelse, som alle voksne har et
retskrav pa.

Barnet er ikke et rettighedsobjekt, og jeg vil
derfor advare imod forveksling af almindelig
tolerance over for lesbiske med deres krav om
retten til kunstig befrugtning. :

Jeg mener, at samfundet har en seerlig for-
pligtelse til at tilgodese barnets tarv, nar sam-
fundet stiller behandlingsforanstaltninger til
rédighed, som bererer barnet. - o

Aindringsforslaget om, at kvinder, som ikke
er gift, eller som ikke lever i et segteskabslig-
nende forhold, kun ma tilbydes kunstig be-
frugtning, safremt donoranonymiteten ophae-
ves, stemmer jeg for af to grunde, nemlig for
det forste, som jeg tidligere har neevnt, fordi det
er et skridt i den rigtige retning til generelt at
sikre bern, der bliver til via kunstig befrugt-
ning, en mulighed for at f& kendskab til deres
biologiske ophav, og for det andet fordi sn-
dringsforslaget sikrer, at barnet vil kunne ind-
hente oplysninger om sit biologiske ophav.

Jeg héber, at vi fortsat har den lov, som vi
vedtog i 1997, og selv om jeg stemmer for

- @ndringsforslaget, betyder det ikke, at jeg vil

stette lovforslag nr. L 53.

Sundhedsministeren (Carsten Koch):
Jeg skal meget kort gare rede for, at regeringen
vil stemme for lovforslaget.

Begrundelsen kan man se i forbindelse med
forstebehandlingen, s& der er ingen grund til at
gentage den. :

Zndringsforslaget vil vi stemme imod, og en
af grundene til det er, at det er et forslag, som
har vidtraekkende konsekvenser, og da vi jo
skal revidere selve loven i samlingen 1999-2000,
synes vi, det var mere passende, at vi tog hele
debatten op i forbindelse med det, hvor man
alligevel skal foretage en fuldsteendig revision
af selve loven.

Regeringen vil alts& stemme nej til zendrings-
forslaget og stemme ja til selve lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): ‘
Jeg havde faktisk stillet nogle spergsmal til
ministeren, og jeg mener ogs4, jeg siden har
provet at f4 dem besvaret. '

Jeg vil egentlig godt have dem besvaret her,
for det er min eneste chance. ‘

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Ja, jeg skal svare pa de spergsmal. “
Fru Margrete Auken sperger forst, hvor

mange der har vaeret smittet i forbindelse med
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de her tilfaelde. Det er der ikke tal for overho-
vedet.

For det andet sporges der om tallene fra Sve-
rige, efter at man har opheevet anonymiteten.
Dertil kan jeg sige, at ved den lejlighed faldt
antallet af donorer betragteligt. Jeg kan ikke pa
nuveerende tidspunkt sige noget om det nuvee-
rende antal donorer, men det faldt altsa ganske
betydeligt, da man indferte det her. Der er ikke

flere tal, jeg kan oplyse om, med hensyn til det

her.

S& var der spergsmalet, om amterne blev
patvunget en anvisning af IVF-behandling, og
det kan jeg ikke pa nuvaerende tidspunkt svare
pé&, men vil gerne svare i udvalget eller i forbin-
delse med revision af loven. Jeg kan ikke pa
nuveerende tidspunkt svare pa det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget uden for beteenkningen af -
Margrete Auken (SF) forkastedes, idet 18 stemte
for, 103 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om anleg af rute 18, streeknin-
gen Ris-@lholm, og om nedleggelse af visse
vejstreekninger som hovedlandeveje m.v.

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 1/4 98. Ferste behandling 16/4 98.
Beteenkning 11/6 98).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen. Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Lis Greibe (S): :
Socialdemokratiet stemmer imod det stillede
andringsforslag om at bygge Ris-@lholm-styk-
ket af rute 18 som motorvej i stedet for motor-
trafikvej.

Nogle vil maske forsoge at udleegge dette
som en betontung, ideologisk holdning, og jeg
ma derfor hellere skynde mig at udmelde, at vi
ikke principielt er imod motorveje. Sagen er, at
ingen saglige og gode grunde og argumenter
taler for at velge motorvejslosningen frem for
en motortrafikvejslesning pa Ris-@lholm-
straekningen ad rute 18.

Med en forventet arsdegnstrafikbelastning pa
under 7.000 befinder vi os bestemt i et omrade,
hvor det ville veere totalt usagligt at anleegge en
motorvej og dermed leegge passive 90 mio. kr.
ekstra ud i landskabet uden dokumenteret
behov. Forst nar hele rute 18 er udbygget, for-
ventes et trafiktal pa ca. 11.000, men da en
motortrafikvej har en kapacitet pa op til 15.000
arsdegnsenheder, befinder vi os selv til den tid
stadig ca. 35 pct. fra et tal, der overhovedet
kunne tale for en motorve;j.

Mange er tilsyneladende heller ikke klar
over, at nye motortrafikveje anleegges med stort
set samme standard som motorveje, dvs. med
nedspor, tilslutningsanleg, sideanleeg, alle
skeerende veje fort over eller under, facadeles
og med faunapassager, i modseetning til tidlige-
re etablerede motortrafikveje. Neesten eneste
forskel er den lavere hastighed, og at de nor-
malt kun har én kerebane hver vej. De kan dog
ogsa anlegges med tre eller fire spor.

Vi skal naturligvis veere fremadsynede. Det
er vi imidlertid ogsd via de fremlagte progno-
ser, der reekker et godt stykke hen i neeste
arhundrede, og hvis der om artier uforudset
skulle vise sig en belastning pa rute 18, der
kraever en motorvejslesning, har vi ogsa taget
hejde for dette. Linjeferingen er fastlagt, saledes
at det er muligt at udbygge motortrafikvejen til
motorvej, og trafikministeren har i sit bebudede
andringsforslag om ogsa at forberede de to
overskeeringsbroer til en fremtidig motorvejs-
losning lagt op til en ekstra investering pd 5
mio. kr. i en eventuel udbygning af rute 18.




