1400

Tirsdag den 2. juni 1998 (L 52 og L 69)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om zndring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omride. (Anke over til-
bud om hjemmehjzlp for personer, der er
fyldt 67 ar).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 14/4 98).

Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. (Klageadgang
for modtagere af hjemmehjalp m.v.).

Af Jette Gottlieb (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 21/4 98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Baggrunden for lovforslagene her er, at der i
dag er forskellige regler for klager over hjem-
mehjeelp afthengigt af, om man er under 67 ar
eller over 67 r. Og den forskelsbehandling har
baggrund i det forlig om den sociale lovgivning
- revisionen af bistandsloven — der blev indgdet
sidste fordr, og hvor loveendringen traeder i
kraft den 1. juli i &r.

Og baggrunden for, at der er forskellige reg-
ler for klageadgangen, er, at partierne bag for-
liget enskede at fa afprovet en mulighed for at
klage direkte til de sociale neevn, hvis man var
meget tung hjemmehjaelpsbruger, om jeg sd ma
sige, dvs. typisk en handicappet under 67 dr,
mens man, hvis man var mere almindelig hjem-
mehjelpsbruger, dvs. en pensionist over 67 dr,
skulle bruge de lokale klagerad, der jo er blevet
oprettet rundt omkring i alle kommuner. ‘

Den lov er sé blevet kritiseret for at veere
aldersdiskriminerende. Men da vi lavede hele
det system, var det jo ikke meningen, at det
skulle veere aldersdiskriminerende, men vi ma
jo indremme, at det er det — alene af den grund,
at det notorisk er siddan, at man bliver behand-
let forskelligt afheengigt af, om man er over
eller under 67 ér. o

Og det er sa det, lovforslagene her vil rdde
bod pa ved, at det foreslas, at klageradene korer

videre i kommunerne, men at klageadgangen
for alle flyttes til de sociale neevn i amterne eller
i regionerne.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det er
nedvendigt og enskeligt at afskaffe den alders-
afheengige forskelsbehandling og f& en ensartet
klageadgang, men jeg mener ikke, at det er den
rigtige model, der ligger her. Alene det, at kla-
gerddene i kommunerne opretholdes, men uden
at der er en egentlig klageadgang til dem, ger,
at jeg ikke synes, det er den rigtige made at lose
problemet pa. '

Jeg kan imidlertid oplyse over for Folketin-
get, at regeringen arbejder med en model, der
skal sikre en ligelig adgang for alle til at klage
over den tildelte hjemmehjzlp, og at jeg hdber,
at jeg inden leenge kan fremseette et forslag for
Folketinget. Og det er altsd baggrunden for, at
jeg afviser lovforslagene her.

Grete Schadts (S):

De to lovforslag, der er fremsat af henholdsvis
Fremskridtspartiet og Enhedslisten, gar stort set
ud pa det samme, nemlig at sikre hjemme-
hjelpsmodtagere lige muligheder for at klage
direkte til det sociale naevn uanset alder. Men
da socialministeren i gjeblikket er i gang med at
@ndre den servicelov, som traeder i kraft den 1.
juli, vil jeg indskreenke mig til at tilkendegive
pa Socialdemokratiets vegne, at vi er enige i
begge lovforslagenes intentioner, men at ind-
holdet ikke er godt nok til, at Socialdemokratiet

vil statte dem.

Vi afventer altsd den loveendring, som mini-
steren kommer med, og forhdbentlig med et lidt
mere detaljeret-indhold, nemlig om klagerdde-
nes og de sociale naevns rolle som klageorganer,
som vi kender dem i dag, ogsa med hensyn til
borgernes retssikkerhed som hjemmehjalps-
modtagere, uanset om de er under eller over 67
ar. ‘

For Socialdemokratiet handler det ogsa om,
at den kreds af politiske forligspartier, der ind-
gik forlig om serviceloven, ogsé er den kreds,
der bliver enig om, hvordan serviceloven skal
zendres, s der bliver ens retningslinjer, uanset
hvilken alder man har.

Else Winther Andersen (V):

Her er sé et af de lovforslag, som vi ikke ndede
at forstebehandle, inden der blev udskrevet
valg, men nu har vi s til gengeeld to neesten
identiske forslag at tage stilling til.
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Venstre var med i aftalen om den servicelov,
som treeder i kraft den 1. juli, og det var en afta-
le, som vi gerne vil vedgd at vi har vaeret med i.
Og vi gleeder os til, at loven treeder i kraft nu, s3
vi kan se, hvilke resultater den kommer til at
give, og det gor s, at vi gerne vil afvente mini-
sterens udspil med hensyn til, om der eventuelt
er ting, der skal rettes i den servicelov, der nu
treeder i kraft. -

Vi vil altsd afvente det udspil, der formo-
dentlig kommer til efterdret, og s& se pa dét og
gd ind i forhandlingerne om det, ligesom vi jo
ogsa var med i forhandlingerne, da servicelo-
ven blev lavet, og derfor kan vi ikke g4 ind for
de to'lovforslag her.

Jens Heimburger (KF)

Det Konservative Folkeparti kan tllslutte sig, at
der selvfelgelig ikke skal veere nogen form for
aldersdiskrimination med hensyn til adgang til
at klage til de sociale nevn, og det har der
beklageligvis veeret i den lov, som treeder i kraft
den 1. juli i 4r, men da vi ved, at regeringen
kommer med et samlet forslag om @ndringer
pé det omrdde, afventer vi det og har tiltro til,
at det vil erstatte de ting, som er skrevet i L 52
og L 69.

Villy Sevndal-(SF): :

I SF er vi helt enige i onsket om, at ogsd aldre
skal kunne anke, og det er vel ikke s& underligt,
for det er faktisk et gammel SF-forslag.

Det fik vi sd et delvist gennembrud med, da
serviceloven blev behandlet, nemlig gennem
loftet om en gennemforelse af, at fra den 1. juli
kan alle under 67 ér, der modtager hjemme-
hjeelp, anke til de sociale naevn, som i modsaet-
ning til klagerddene kan behandle enkeltsager
og omgere en beslutning. Og det synes vi er et
ganske betydeligt gennembrud, som vel omfat-
ter noget, der ligner 22.000 mennesker.

Vi kunne ikke komme leengere, dengang vi
forhandlede om serviceloven, men jeg skal ikke
leegge skjul pd, at vi fra bl.a. SF's side gnskede
at komme leengere, men det var der nogle af
dem, vi forhandlede med, der ikke var villige
til. Vi var imidlertid fortrestningsfulde, fordi vi
gettede pd, at en situation, hvor mennesker
under 67 ar havde en lovmessigt bestemt
adgang til at klage, mens mennesker over 67 ar
ikke havde den samme adgang, ikke ville vare
holdbar ret leenge.

Jeg troede sa ikke selv, at det ville lykkes at
@ndre det sd hurtigt, som det er sket nu, men

det er jo fint, og nu far vi sd det gennembrud,
der betyder, at alle far lov til at anke:.

‘Hvorfor er det sa s vigtigt? Det er det, forch
vi meder for mange eksempler pd, at kommu-
ner ikke i tilstreekkelig grad lever op til det, som
de burde leve op til pd hjemmehjelpsomridet.
Det er situationens kerne.

Jeg tror ogsd, at en rekke kommuner, som
har lavvande i kommunekassen — vi oplever det
lige i ojeblikket — méske kvitterer for dette ved
at skeere tocifrede millionbeleb af hiemmehjeel-
pen. Og til det vil jeg godst sige, at det naeppe er
lovligt at gere det alene af ekonomiske grunde,
for da vi sidste ar arbejdede med den samme
sag, fik vi et interessant svar fra socialministe-
ren, der gik ud pa, at man ikke ma gere det ale-
ne af gkonomiske grunde; hvis man skaerer i
hjemmehjeelpen, skal der foreligge en behovs-
vurdering, der viser, at behovet i X-kebing er
faldende, og det skal sd veere &rsagen til, at man
skeerer. Og det er noget ganske andet, end nar
man ger det under en snever budgetbehand-
ling, hvor man har sveert ved at fi slutbelebene
i skonomikolonnerne til at ligne hinanden. Den
preecisering, vi fik dengang, synes vi var god.

" Med forslagene her, men jo specielt med det
forslag, der senere kommer fra socialministeren,
far de eldre hjemmehjelpsmodtagere si de
samme rettigheder som de hjemmehjaelpsmod-
tagere, der er under 67 dr, og det er vi meget
tilfredse med.

Vi afventer altsd ministerens forslag, og jeg
formoder, at det, der 13 i ministerens udsagn
om, at man arbejder pa hejtryk i regeringen, var
et tilsagn om - sddan forstod jeg det — at vi,
inden Folketinget gdr pd sommerferie, alts&
inden sanktharnsaften, vil veere i stand til at sik-
re, at alle har den samme ret til at klage, og der-
for vil jeg sperge ministeren, om ministeren
ikke vil tilstraebe, at vi ndr det, inden Folketin-
get gir pd sommerferie, for det synes jeg faktisk
ville veere lykkeligt. Jeg synes, det ville veere en
god idé, at vi havde den brik pd plads, inden
den ny servicelov traeder i kraft den 1. juli, s vi
ikke skal til at forandre loven efter datoen for
dens ikrafttreeden.

Det er dermed ogsa sagt til fru Else Wmther
Andersen, som sagde, at det kunne blive til-
efterdret. Det synes jeg ikke er klogt. Jeg synes
ikke, det er klogt, at'vi 2-3 maneder efter, at en
lov treeder i kraft i kommunerne, sendrer den.
Jeg synes, vi skal gere det nu.

Det er der ogsd en anden grund til at jeg -
synes vi skal, for uden at fornaerme nogen kan
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man vel godt sige, at Venstres og De Konserva-
tives holdning til det her har veeret lettere svin-
gende, og at Venstre og De Konservative jo ikke
altid har veeret tilheengere af det. Og at Venstre
og De Konservative nu er det, er jo fint, men
netop fordi de to partier har veeret si svingen-
de, synes jeg, man skal preve at hugge til i en
periode, hvor de er positive, for pé et senere
tidspunkt kunne de jo svinge tilbage.

S4 skal jeg sige, at vi er meget positive over
for intentionerne i lovforslagene her, men at vi
forventer, at ministeren kommer med et forslag
i lebet af juni méned, og at det vil f4 SF's aller-
varmeste stotte. .

Inge Refshauge (DF):

Dansk Folkeparti kan stette lovforslag nr. L 52
- og L 69, henholdsvis fremsat af Fremskridtspar-

tiet og Enhedslisten.

Det er godt nok en kommunal opgave at ser-
ge for ordentlig hjemmehjeelp til kommunens
borgere, men det, at mennesker under 67 r har
klageadgang til det sociale neevn, som kan
omgere en kommunal beslutning, mens menne-
sker over 67 ar ikke har samme mulighed, fin-
der vi ikke er rigtigt. De kan nemlig kun klage
til klagerddet, som ikke kan omggre en kom-
munal beslutning.

I Dansk Folkeparti mener vi, at mulighederne
for at klage skal veere lige og ikke skille ved det
67. &r. Dog tror vi i Dansk Folkeparti, at kom-
munerne got, hvad de kan for at forvalte opga-
verne omkring hjemmehjelpen, og ogsa er vil-
lige til at lytte til brugerne. Men vi mener alts§,
at klageadgangen, hvis der er grund til at klage,
skal veere den samme og ikke skal veere et
spergsmil om alder, og derfor kan vi stette lov-
forslagene.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Det har jo gennem tiden veeret problematisk at
klage over hjemmehjeelpen, og s fik man gjort
noget ved det, men s skete der det, at der kom
en ulighed, som kunne opfattes om en klar
aldersdiskrimination, og det retter de to lovfor-
slag sd op pa.

Nu er det imidlertid sddan, tror jeg, at de fle-
ste af Folketingets partier vel har haft et sidant
forslag liggende nede i skuffen. Det har CD i
ovrigt ogsd, men vi synes ikke rigtigt, vi ville
fremsaette det, fordi vi var overbeviste om, at.
ministeren ville gere noget ved det og komme
med et forslag, der afskaffer diskrimination.
Sadan ser det ogsé ud, og jeg vil da gerne takke

ministeren for det initiativ; det er jo altsd for at
afskaffe det, som er blevet en reel forskelsbe-
handling. Forslaget er pd trappeme, og sé vil
jeg habe, at vi kan ni det allerede i denne sam-
ling.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne sige, at
vi ogsd er positivt indstillet. Vi synes selvfolge-
lig, at det er en god idé, at vi far fjernet den her
aldersdiskriminering, nér det geelder mulighe-
den for at klage.

Det forslag, der sé skal leegges frem, skal pri-
mert tage udgangspunkt i ogsé at finde et
system, som sikrer en ordentlig retssikkerhed
for dem, der vil klage. Det vil sige, at vi ikke
skal opbygge et system, hvor behandlingen risi-
kerer at tage sa lang tid, at folk bogstavelig talt
ndr at de, inden de fir en afgorelse.

Det er med det udgangspunkt, Det Radikale
Venstre vil g ind i det arbejde, der er lagt op til
fra regeringens side, med at finde en model. Vi
ser frem til dette arbejde, og vi hiber selvfolge-
lig ogsd, at vi kan finde en lesning sd hurtigt
som muligt.

Tove Videbaek (KRF):
[ Kristeligt Folkeparti er vi enige med forslags-
stillerne, nér det geelder intentionerne i forsla-
get. .
Det er helt afgerende for en hethedsorienteret
aldrepolitik, at samfundet pd seldreomrédet
vedstdr sig sine forpligtelser, at der gratis
garanteres tilstraekkelig nedvendig pleje til de
plejekreevende, sikres tryghed til de utrygge,
sikres hjelp til den nedvendigste rengering,
som de ldre ikke er i stand til at udfere, og
den tid, hvori en hjemmehjalper opholder sig
hos de @ldre, kan jo samtidig bruges som tryg-
hedsbeseg, som socialt samveer, optraning og
observation af sygdom og svaghed. Vi kan sim-~
pelt hen ikke veere bekendt, at handicappede og
®ldre mennesker ikke kan fa gjort deres boliger
ordentligt rent og fd den pleje, de har brug for.

Det er urimeligt, at der er aldersdiskrimine-
ring vedrerende klageadgang, og socialministe-
ren har i dag udtalt, at hun er enig i, at denne
aldersdiskriminerende klageadgang skal af- .
skaffes, og har ogsa orienteret os om, at et nyt
lovforslag om ligelig adgang til indbringelse af
klager over tilbud om hjemmehjelp uanset
alder er pa vej. :

Dette udspil vil vi i Kristeligt Folkeparti
afvente.
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Formanden:
Ordfereren for lovforslag nr. L 69, fru Jette
Gottlieb.

Jette Gottlieb (EL):

Det, vi taler om her, er jo langt den sterste
gruppe af hjemmehjelpsmodtagere, nemlig
dem, der er over 67 ar. Og vi opfattede faktisk
den mdde, som serviceloven blev vedtaget pd,
som aldersdiskriminerende. Det er aldersdiskri-
minerende, hvis den store gruppe ikke fér reel
klageadgang sammen med resten af hjemme-
hjelpsmodtagerne, nir serviceloven traeder i
kraft. ,

Vi stemte i sin tid for indferelsen af klagerad,
fordi vi betragtede det som et stort fremskridt,
at det endelig blev muligt at klage p& hjemme-
hjeelpsomradet, men vi har pa intet tidspunkt
lagt skjul pa, at vi enskede, at det blev en reel
‘klageadgang, ligesom det er tilfaeldet med
resten inden for det sociale omrade.

Da serviceloven blev vedtaget sidste sommer,
fik de under 67-arige mulighed for at klage
over afgerelser pd omradet. Vi stillede dengang
en reekke aendringsforslag, som sivel regerings-
partierne som de svrige forligspartier stemte
imod. Det her lovforslag sével som det andet
lovforslag, som vi behandler samtidig med
vores, er jo identisk med det @ndringsforslag,
som vi dengang stillede, og som ville have
betydet, at alle hjemmehjeelpsmodtagere fik reel
klageadgang.

Her tidligt i foraret beskaeftlgede medierne
sig en del med dette spergsmél, og jeg synes,
det er meget gleedeligt, at specielt Det Konser-~
vative Folkeparti har zendret standpunkt og nu
gdr ind for at fjerne denne aldersdiskrimine-
ring.

Jeg synes ogs4, det er gleedeligt, at ministeren
nu taler for intentionerne i de to lovforslag, og
mon grunden til, at regeringspartierne ikke kan
stemme for, ikke snarere er, at de slet ikke kan
fé fingrene til de grenne knapper, nar det drejer
sig om forslag, der er stillet af andre partier?

Men vi er altsd ikke smdlige. Vi ser hen til, at
- minjsteren kommer med sit eget forslag med
nejagtig det samme indhold, og sa vil vi til den
tid naturligvis stemme for det. Velviljen raekker
dog kun i det omfang, at ministerens lovforslag
rent faktisk opfylder de intentioner, der er
neaevnt, og at det foreligger i den her méned, s&
det kan nd at treede i kraft i juli sammen med
serviceloven i evrigt. Ellers vil det vist se lidt
for pinligt ud.

Formanden: '
Ordfereren for forslagsstllleme til lovforslag nr.
L 52, fru Kirsten Jacobsen.

Kirsten Jacobsen (FP): '

Nu skal jeg ikke veere formalistisk og undre
mig over, at vi har to forslag med nejagtig den
samme tekst, som er fremsat med en uges mel-
lemrum, men kun sige, at jeg synes, at det posi-
tive, som vi herer i dag, er, at de partier, der

_gennemfarte forliget om serviceloven, og som

indferte den her aldersdiskriminering, hvor vi
var nogle stykker, der fandt det aldeles urime-
lig, og som vi ogsd dengang reagerede vold-
somt imod, nu er kommet pé bedre tanker. Min
bebrejdelse retter sig sidan set ikke sd meget
mod SF, for de prevede jo i det mindste, men
jeg kunne maske have gnsket, at SF havde sat
fedderne lidt hirdere i, da man lavede det.
Jeg synes, at det er vigtigt at f svar p4, om
det forslag, som ministeren kommer med nu, s

- ogsd traeder i kraft den 1. juli, for vi vil jo kom-

me i en fuldsteendig absurd situation, hvis vi far
et forslag, der treeder i kraft med aldersdiskri-
minering den 1. juli, og s& kommer ministeren
med et forslag, hvor hun ophaever aldersdiskri-
mineringen den 1. januar til naeste ar. S§ det er
altsd lidt vigtigt, at vi far det pd det rene,
Ellers synes jeg, at vi alle sammen skal glaede
os over, at det, at der er-nogle partier, som
fremseetter forslag, som de mener og virkelig
foler for, men som andre partier synes er lidt -
irriterende, alligevel sommetider medferer, at
der mdske sker en fremrykning af ting, der
ellers ville have ligget leengere tid pd hylderne.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Fru Kirsten Jacobsen syntes, at SF skulle have
sat fedderne hdrdere i. Nu var fru Kirsten
Jacobsen ikke til stede under forhandlingerne,
og derfor er det selvfolgelig svaert at vide det,
men jeg kan sige, at SF satte fedderne ganske
hirdt i. [ virkeligheden synes jeg, at fru Kirsten
Jacobsen ud fra enhver analyse ma veere SF
utrolig meget taknemlig, for det, som vi vurde-
rede dengang — det at indfere det for de under
67-arige ville med sikkerhed betyde, at det s&
ogsd kom for de over 67-drige — er jo det, der
bliver tilfeeldet nu. Detfor formoder jeg, at vi far
en meget stor tak fra Fremskridtspartiet, ikke
nedvendigvis i naturalier, men bare sddan
andeligt tilkendegivet. Det vil passe os helt
godt.
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om zndring af lov om social
service. (Tilskud til hoftebeskyttere).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 21/4 98).

Lovfdrslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det forslag, vi skal behandle her, drejer sig om
muligheden for at fa tilskud til de sikaldte hof-
tebeskyttere, som kan kan forebygge de hofte-
brud, der felger af knogleskerhed.

Nar jeg her pi regeringens vegne vil afvise
lovforslaget, er det ikke udtryk for, at jeg er
uenig i, at det er godt at forebygge folgerne af
faldulykker. Men det er et spergsmal om, hvor
bred en gruppe der skal gives skonomisk stette
til, og om, hvorvidt det er et sporgsmal, der
skal loses i den sociale lovgivning.

Det er traditionelt sddan, nar vi snakker syg-
domsforebyggelse, at det er et anliggende for
Sundhedsministeriet, hvor anden form for
social forebyggelse er et anliggende for Social-
ministeriet. Dér, hvor Socialministeriet kommer
ind i billedet, nar det drejer sig om sddan noget
som hjeelpemidler, er, nar det geelder hjelpe-
midler, som afhjeelper en nedsat beveegelsesfri-
hed eller gener som folge af et handicap, men
altsa ikke, ndr det geelder hjeelpemidler til
egentlig forebyggelse. Nar det er sadan, haenger
det bl.a. sammen med, at det kan veaere meget
svert at afgrense, hvad der egentlig er fore-
byggelse, og som derfor skal have stotte. Her er
det altsd sddan, at i det omfang man overhove-

det giver den form for stette, sd ligger den i
Sundhedsministeriets regi.

Nu er det sddan, at der er nedsat en arbejds-
gruppe i Sundhedsministeriet, der lige praecis
skal se pd de forskellige mader, hvorpa man
kan forebygge knogleskerhed og de ulykker,
gener eller skader, der kan komme som felge af
knogleskerhed. Jeg har fiet oplyst, at arbejds-
gruppens rapport forventes feerdig i lebet af
uge 24 — det skulle jo s veere neeste uge — og
jeg mener pd den baggrund, at den helhedsori-
enterede indsats, der er behov for pd omridet
her, md bygge pa den rapport fra arbejdsgrup-
pen.

Det forventes, at arbejdsgruppen kommer
med en rakke anbefalinger til generelle tiltag,
der kan iveerksattes for at forebygge konse-
kvenserne af knogleskerhed. Og det fremgik
ogsd af arbejdsgruppens kommissorium, at man
ogsd skulle se pd de ekonomiske konsekvenser
af de forskellige forslag, der bliver stillet. Jeg
mener derfor, at vi skal afvente, at Sundheds-
ministeriet p4 baggrund af rapportens anbefa-
linger og vurderingerne af de samfundsgkono-
miske konsekvenser kommer med en samlet
overvejelse om initiativer til forebyggelse pa det
her omrade, for det var jo lige preecis det, der
var arbejdsgruppens kommissorium, nemlig en
indstilling til Sundhedsministeriet.

P& den baggrund vil jeg afvise forslaget her
og afvente et udspil fra Sundhedsministeriet pa
baggrund af den rapport, der vil foreligge om
en uges tid. :

Grete Schedts (S): .
For anden gang ensker Fremskridtspartiet, at vi
her i Folketinget skal lovgive om, at kommu-
nerne skal yde skonomisk stette til keb af hof-
tebeskyttere til personer med knoglesveekkelse.
Jeg er ikke uenig med Fremskridtspartiet i, at
nogle ldre kunne undgd en operation efter et
fald direkte pé en hofte, hvis de havde haft et
par bukser pd med hoftebeskyttere i. Vi kan
heller ikke blive uenige om, at disse hoftebe-
skyttere kan karakteriseres som et forebyggen-
de hjelpemiddel, men at vi i sociallovgivningen
skal give tilskud til indkeb af disse bukser, fin-
der jeg helt forkert. Jeg er af den opfattelse, at
sygdom og forebyggelse af knogleskerhed
herer hjemme i sundhedsministerens sektor.
Jeg er stadig veek af den opfattelse, at hvis
alle @eldre mennesker med knogleskerhed gratis
skal have pengene med ned pé apoteket eller
hos Matas for at indkebe et par bukser med



