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F. t. 1. vedr. afgift af bekeempelsesmidler m.v.

Lovforslag nr. L 44. Fremsat den 1. april 1998 af skatteministeren (Ole Stavad)

Forslag

Lov om &ndring af lov om afgift af bekaempelseSmidlef og lov
om endring af forskellige punktafgiftslove
‘ . (Afgiftsforhajelse m.v.) '

§1
I lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af be-
kampelsesmidler, som @ndret ved § 7 i lov nr.
1098 af 29. december 1997, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 1, stk. 2, &ndres »27 pet.« til: »35 pet.«, og
»13 pct.« @ndres til: »25 pct.«.

2. 1 §26 @ndres »27/73« til: »35/65«, og
»13/87« ®ndres til: »25/75«.

§2

I lov nr. 1107 éf 29. december 1997 om &n-
dring af forskellige punktafgifislove foretages
folgende @ndring:

1.1§ 9, stk. 8, indsettes som 3. og 4. pkt.:

»Afgiften af flasker og dunke, der i henhold til
:§ 61 lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af be-
kempelsesmidler er pasat et af de statslige told-
og skattemyndigheder fremstillet prismerke, til-
bagebetales efter ansegning til de nevnte virk-
somheder. Anspgning om tilbagebetaling sendes
senest den 15. maj 1998 til de statslige told- og
skattemyndigheder vedlagt en opgerelse over de
i 3. pkt. nevnte prismerkede varer.«

§3

Stk. 1. Skatteministeren fastseetter tidspunktet
for lovens ikrafttreden. § 2 treeder dog i kraft da-
gen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Skattemin., j.nr. 6.97-231-13

Stk. 2. § 1 finder anvendelse pa varer, der fra
og med lovens ikrafttreeden udleveres fra virk-
somheder, der er registreret efter § 3, stk. 1, i lov
nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af bekampel-
sesmidler, angives til fortoldning, modtages el-
ler medbringes fra udlandet.

§4

Stk. - 1. Bekempelsesmidler, som er prismer-
ket for lovens ikrafttreeden, og hvoraf der er be-
talt afgiftsforhgjelse, kan uanset bestemmelsen i
§ 6, stk. 2, i lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift
af bekampelsesmidler afsettes til priser, der
overstiger prismerkevardien. For varer omfattet
af § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i den nzvnte lov ma pri-
sen hgjst udgere prismerkevardien foreget med
8/65, og for varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 3-6,
i den nzvnte lov ma prisen hejst udgere pris-
mearkevardien foroget med 12/75.

Stk. 2. Fra lovens ikrafttreeden er det ikke til-
ladt virksomheder, der er registreret efter § 3,
stk. 1, i lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af
bekempelsesmidler, at marke afgiftspligtige
varer med de hidtil benyttede prismerker. Det er
tilladt de nzvnte virksomheder i 3 méneder fra
lovens ikrafttreeden at udlevere bekempelses-
midler, som er prismarket for lovens ikrafttra-
den.

Stk. 3. De i stk. 2 nazvnte virksomheder skal
opgere lagerbeholdningen af prismarkede og
ikke prismerkede afgiftspligtige varer omfattet
af afgiftsforhgjelsen samt beholdningen af ikke
paklaebede prismarker ved lovens ikrafttreden.
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Virksomhederne skal indsende opgerelsen over
den samlede lagerbeholdning af de nzvnte af-
giftspligtige varer og beholdningen af ikke pa-
klaebede prismarker til de statslige told- og skat-
temyndigheder senest 15 dage efter lovens
ikrafttreeden. De statslige told- og skattemyndig-
heder fastsatter de nermere regler for opgﬁrel-
sen.

Stk. 4. Virksomheder, der med henblxk pé vi-
deresalg ved lovens ikraftireden har en lagerbe-
holdning, hvis samlede prismerkevardi udger
2000 kr. eller derover, skal senest 15 dage efter
lovens ikrafttraeden til de statslige told- og skat-
temyndigheder fremsende en opgerelse over de-
res samlede lagerbeholdning ved lovens ikraft-
treeden. De statslige told- og skattemyndigheder
fastsatter de narmere regler for opgzrelsen

- Stk. 5. Andre virksomheder end de i stk. 2-4
nzvnte, der ved lovens ikrafttraeden har en la-
gerbeholdning, hvis' samlede prismaerkevaerdi
udger 2000 kr. eller derover, og som er indkebt
fra og med datoen for lovforslagets fremsattelse
i Folketinget, skal senest 15 dage efter lovens
ikrafttraeden til de statslige told- og skattemyn-
digheder fremsénde en opgerelse over deres
samlede lagerbeholdning ved lovens' ikrafttra-
den. De statslige told- og skattemyndigheder
fastsatter de nermere regler for opgarelsen.

- Stk. 6. Virksomheder, der er omfattet af stk. 3-
5, skal give de statslige told- og. skattemyndig-

heder adgang til at kontrollere de 1ndsendte op-
gorelser ved eftersyn af lagre, forretnmgsbager
m.v. Virksomhedemes indehavere og de i virk-
somhederne beskaftigede personer skal yde de
statslige told- og skattemyndigheder forneden
vejledning og hjzlp ved eftersynet.

Stk. 7. Virksomheder, der er omfattet af stk. 4
og 5, skal senest 15 dage efter fristen for indsen-
delsen af lageropgerelsen indbetale afgiftsforhg-
Jelsen af lagerbeholdningen til de statslige told-
og skattemyndigheder. Afgiftsforhejelsen udger
9,84 pct. af prismaerkeprisen for varer omfattet
af§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i lov nr. 416 af 14. juni
1995 om afglft af bekempelsesmidler, og 12,8
pct. af prlsma:rkeprlsen for varer omfattet af § 1
stk.1, nr. 3-6, i den nzvnte lov. Betalés afglften
ikke rettldlgt skal der betales 1,3 pct. 1m5.nedhg
rente for hver pdbegyndt maned fra den 1. i den
méned, i hvilken belﬂbet skal betales af virksom-
heden.

Stk. 8. Med bede straffes den der forstligt

eller groft uagtsomt ,

1) afgiver urigtige eller v1ldledende oplysninger
eller fortier oplysninger til brug for afgifts-
kontrollen efter § 4, eller

2) overtrader stk. 2-6.

Stk. 9. Der kan pélagges selskaber m.v. Qun-

diske personer) strafansvar efter reglerne i straf-
felovens 5. kapitel. = :
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

L Indledning

Det foreslas, at afgiften af bekampelsesmidler for-
hgjes. For midler til bekempelse af insekter, mider,
snegle, utgj, regnorme og lignende lavere stdende dyr
samt jorddesinfektionsmidier foreslas afgiften forhe-
jet fra 27 pet. til 35 pet. af detailveerdien med afgift,
men uden moms, svarende til ca. 54 pct. af detailvar-
dien uden afgift. For midler til bekaempelse af plante-
vakst og plantesygdomme, vakstregulerings- og af-
skrzkningsmidler foreslas afgiften forhgjet fra 13 pct.
til 25 pct. af detailveerdien med afgift, men uden
moms, svarende til ca. 33 pct. af detailveerdien uden
afgift. For de andre bek@mpelsesmidler, der typisk
anvendes uden for jordbruget (treebeskyttelsesmidler,
slimbekempende midler, algemidler og rottemidler)
samt mikrobiologiske plantebeskyttelsesmidler, der
udger en mindre miljobelastning end andre plantebe-
skyttelsesmidler, foreslas den galdende afgiftsbelast-
ning viderefort uzndret med 3 pct. af grossistveerdien.

De foreslaede forhajelser svarer til en gennemsnit-
lig forhajelse med 100 pct. af den geldende afgift,
dog saledes at satsen for ukrudtsmidler mv. forhajes
relativt mere end satsen for insektmidler.

2. Baggrunden for forslaget

Bekampelsesmidler anvendes i jordbruget med det
formal at sia ukrudt, skadedyr og sygdomsfremkal-
dende svampe ihjel eller for at regulere kulturplanters
vaekst for at forhindre udbytienedgang. Alle bekaem-
pelsesmidler har imidlertid enten direkte eller indirek-
te effekter pa miljeet. Néar bekaempelsesmidlerne an-
vendes spredes en del i miljeet og medferer forure-
ning af jord, vand og luft savel som skader pa flora og
fauna. Der er gennem de seneste ar konstateret be-
keempelsesmiddelrester i bade afgrader, vandleb, so-
er, grundvand, jord og regnvand.

Pesticidhandlingsplanen fra 1986 har til formal at
nedbringe forbruget af bekeempelsesmidler samt lede
forbruget over pa midler, der er mindre farlige for
sundheden og mindre skadelige for miljeet for deri-

gennem at beskytte mennesker, flora og fauna mod
skadevirkningerne som folge af brugen af bekampel-
sesmidlerne.

I den gzldende lovgivning seges reduktionen af
forbruget iszr naet via afgiftsinstrumentet. Pavirknin-
gen af forbruget i retning af mindre farlige midler sker
iszr gennem godkendelsesprocedurerne for bekam-
pelsesmidler. Diverse former for uddannelse, oplys-
ning og regulering medvirker endvidere til opnéelse af
savel reduktioner i mangde som farlighed.

Allerede for loven om afgift af bekempelsesmidler
- Lov nr. 416 af 14. juni 1995 - tradte i kraft, eksiste-
rede der to afgifter pd bek@mpelsesmidler. For det
forste en afgift pa 20 pct. af engrosprisen pa bekam-
pelsesmidler godkendt for medio 1982 pakket i pak-
ninger, der rummede maksimalt 1 kg eller 1 liter. For
det andet en afgift med karakter af et gebyr for god-
kendelse til det danske marked pa 3 pct. af engrospri-
sen pa bekeempelsesmidler. Den tidligere afgift havde
saledes ikke nogen betydning for jordbrugets benyt-
telse af bekampelsesmidler, da man her far leveret
midlerne i sterre pakninger, og da de sakaldte mini-
midler var godkendt efter medio 1982.

Det er kun en mindre del (knap 5 pct.) af det sam-
lede forbrug af bekempelsesmidler, der forbruges af
husholdningere. Landbruget star for langt den sterste
del af forbruget af bekeempelsesmidler (90 pct.). Med
den gzldende lov er der indfert en generel afgift pa
bekampelsesmidler og dermed ogsa afgifter pa jord-
brugets brug af bek@mpelsesmidler.

Indtil den generelle afgift blev indfert havde initia-
tiverne til opnaelse af pesticidhandlingsplanens re-
duktioner af forbruget af bek@mpelsesmidler iser vee-
ret gget radgivning, undervisning, vejledning og op-
lysning. Man har ydermere kravet, at der fortes jour-
nal over forbruget af bekeempelsesmidler, og man har
stettet mindre belastende produktion; skovrejsning,
okologisk jordbrug, ekstensivering, sprojtefri randzo-
ner mm.

Det skennedes i forslaget til Lov om afgift af be-
keempelsesmidier (L. 186, fremsat 7. marts 1995), at
loven om afgift pa bekeempelsesmidler vilie medfere
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en reduktion i forbruget malt i mangder pa 5-10 pet. i .

forhold til niveauet for lovens ikrafttreden. Med af-
giften er det ensket at fremme udviklingen af alterna-
tive bekempelsesmetoder 0g dyrkningsmetoder,
hvorved mangdereduktionen kan blive sterre end de
nzvnte 5-10 pct. Det er endnu for tidligt endeligt at
vurdere, hvorvidt afgiften af bekeempelsesmidler med
sikkerhed har medfert en reduktion i forbruget af den
forventede starrelsesorden.

Malsztningen fra pesticidhandlingsplanen er en re-
duktion i anvendelsen pa 50 pct. inden 1. januar 1997
malt i behandlingshyppighed og antal kg anvendt ak-
tiv stof for alle typer af bekeempelsesmidler i forhold
til forbruget i perioden 1981-85: Evalueringen af pe-
sticidhandlingsplanen tyder imidlertid pa, at malsact-
ningen om en 50 pct. reduktion af forbruget, iser hvad
angér behandlingshyppigheden, ikke er naet i 1997.
Det er derfor nedvendigt allerede nu at foretage yder-
ligere skridt i retning af at nedbringe forbruget af be-
kempelsesmidler. :

3. Indretningen af afgiften
31 Gwldende lovgzvnmg v

Den tidligere afgift pa bekaempelsesmldler blev
som nzvnt aflest af lov om afgift af bekeempelsesmid-
ler. Der er med lovens ikrafttreeden ikke lengere no-
gen begrensning af afgiftsgrundlaget i form af pak-
ningssterrelsen. Afgiften paleegges alle bekempelses-
midler omfattet-af den nuverende definition af be-
kempelsesmidler i lov om kemiske stoffer og produk-
ter. Afgiften indebzrer i forhold til de tidligere afgif-
ter en forhejelse af afgiftssatserne og en udvidelse af
afgiftsgrundlaget. For trebeskyttelsesmidler, slimbe-
kempende midler, algemidler og rottemidler samt mi-
krobiologiske midler skete der dog ikke nogen forhg-
Jelse af afgiftssatserne.

Med loven indfertes en afgift baseret pé detallvaer-
dien af bekzmpelsesmidlerne pa de omrader, hvor af-
giftsbelastningen forhgjes, mens afgiften stadig er ba-
seret pa engrosvardien for de midler, hvor afgiften er
uendret. Opkravningen af afgiften sker af praktiske
arsager og af hensyn til kontrol og administration i
fremstlllmgs- og importleddet.

For de forhgjede afgifters vedkommende har man

valgt at basere sig pa detailvaerdien fremfor engros-
veerdien, da hejere afgiftssatser giver en fare for for-

vridninger af handlen f.eks. som felge af omkost-.

ningsforskelle mellem forskellige grossister, hvis man
baserede afgiften pa engrosvardien.

En afgift af detailveerdien krever 1m1dlert1d at de-

tailveerdien bindes gennem faste detailpriser i et pris-
markesystem eller lignende. Varen ma ikke szlges til
en pris, der er hgjere end prismarkeprisen.

Det er valgt at differentiere afgiftssatserne, hv11ket
har flere arsager. For det forste er der vasentlige om-
kostningsforskelle pr. behandling med de. forskellige
midler, hvorved en afgiftsdifferentiering vil tilneerme
virkningen af en afgift pr. behandling. Hermed vil af-
giften skabe incitamenter til at nd begge pesticidhand-
lingsplanens delmal: reduktion i mangde og redukti-
on i antal behandlinger. For det andet er der forskel pa
i hvor hej grad de forskellige typer af bekempelses-

‘midler spredes i naturen og hvor skadehge de er for

miljeet.

Trazbeskyttelsesmldler og. shmmldler er industrike-
mikalier, der farst og fremmest benyttes uden for jord-
bruget, og som ikke spredes i naturen som andre be-
kempelsesmidler. Derfor blev: den eksisterende: af-
giftssats viderefert. Den eksisterende afgiftssats blev
ligeledes viderefart for alge- og rottemidler, som ogsé

-er af en anden karakter end andre bekempelsesmidler.

Mnkroblologlske mldler beholdt ogsa den lave af-
gift af engrosvaerdien, da midlerne anses for at vare
mindre miljebelastende end kemiske bekaempelses-
midler.

Insektmidler er ved' geldende lov pélagt en ure-
duceret afgift pa 27 pct. af detailprisen med afglft (ca.
37 pet. af detailprisen uden afgift), da midlerne er bil-
lige i forhold til andre bekampelsesmidler. Midler
mod utej pa husdyr er ofte insektmidler og palzgges
siledes den ureducerede afgift for at undgg omgaelse
af reglerne. Kombinerede insekt- og svampemidler
paleegges afgiften for den hgjest afgiftsbelagte anven-
delse. Endelig pﬁlwgges Jorddesmfektlonsmldler den
heje afgift.

Vaskstreguleringsmidler er rclativt billige men be-
nyttes i stort omfang i afgrensede dele af Jordbrugser-
hvervet, som saledes ville blive relativt hardt belastet
ved den ureducerede afgift. Derfor palegges mldleme
ved gaeldcnde lov kun en afgift pa 13 pet. af detailpri-
sen med afgift (ca. 15 pet. af detailprisen uden afgift).
Svampemidler er relatlvt dyre og belagges derfor
ogsd med en afgift pa 13 pet. Afskrekningsmidler er
hovedsagellgt myggeolier og midler, der smeores pa
planter for at undga bid fra gnaverc og hjortevﬂdt
Ukrudtsmidler er ogsa relativt dyre og den lavere af-
gift vil sdledes give mere ensartede omkostninger pr.
behandlmg i forhold til insektmidler mv.

Afglﬁssatseme fremgar af nedenstdende: tabel 1
hvor ogsa de foresldede satser er-vist. :



1302

F. t. L. vedr. afgift af bekempelsesmidler m.v.

3.2. Alternative afgiftsgrundlag

Grundlaget for en afgift pa bek@mpelsesmidler kan
i teorien besta af en rakke forskellige elementer eller
kombinationer af elementer. Nogle af disse elementer
vil alene kunne bzre en afgift af et storre omfang. An-
dre vil ikke ved nzrmere overvejelse vere hensigts-
massige ud fra eksempelvis miljemassige eller admi-
nistrative arsager.

Afgiftsgrundlaget for en afgift pa bekasmpelses-
midler kunne alternativt til verdiafgiften besta af et
eller flere af folgende elementer:

A. Belastningsindeks -
B. Ma=zngden af aktivt stof
C. Standarddosis (behandlingshyppigheden)

Den ideelle afgift pd bekeempelsesmidler rammer
beka@mpelsesmidlernes miljebelastning direkte. Mil-
jobelastningen athenger imidlertid af en lang reekke
forhold, som ikke direkte har noget med det enkelte
bekampelsesmiddel at gere. Saledes vil miljobelast-
ningen afhange af hvordan der sprojtes, klimaet, jord-

bunden osv. En sidan ideel afgift er med andre ord.

ikke mulig, da der ville skulle vaere en ny sats for sam-
me middel, hver gang det blev benyttet.

A. Belastningsindeks

Den ideelle afgift kan tilnermes ved at afglftsbe-
laegge bekzmpelsesmidlerne efter et belastningsin-
deks. Her opgeres miljebelastningen for de enkelte
bekempelsesmidler under -en gennemsnitlig eller
standardiseret anvendelse i Danmark. Dette kraver
imidlertid, at man er i stand til at vurdere et bekam-
pelsesmiddels samlede miljobelastning pa en lang
rzkke parametre som f.eks. giftighed over for fisk el-
ler fugle, nedbrydningstid, mobilitet etc.

Ved fremsattelsen af Forslag til lov om afgift af be-
kzmpelsesmidler (L 186 af 7. marts 1995) blev det lo-
vet, at regeringen vil tage spergsmalet om en afgift ba-
seret pa belastningsindeks op, nér arbejdet med disse
var kommet lzngere. I forbindelse med udarbe]delsen
af nzrverende lovforslag er mulighederne igen un-
dersogt. Det hidtidige arbejde med at udvikle indeks
for bekazmpelsesmidlers belastning af miljeet har vist,
at det naeppe vil vaere muligt at udarbejde et samlet in-
deks, bla. fordi det vil indebzre, at en lang rekke
usammenlignelige storrelser i givet fald skulle sam-
menvejes, hvilket der ikke er v1denskabc]1g basis for
at gore.

I praksis vil det saledes neppe vare muligt at op-
gore et bekempelsesmiddels samlede miljebelastning
i en gennemsnitlig anvendelse. En sammenvejning af
alle eller flere miljoparametre vil endvidere ikke vare

mulig pa et objektivt grundlag, da det er et politisk
sporgsmal, hvordan samfundet skal verdiswtte ek-
sempelvis risikoen for kraft hos mennesker i forhold
til risikoen for reproduktionsskader hos fugle og risi-
koen for akutgiftighed for fisk.

Da det i sidste ende er et politisk spergsmal, hvor-
dan enkelte miljoparametre skal vaerdisettes i forhold
til hinanden, er det dog ogsa muligt at udvalge enkelte
miljoparametre. Hvis det saledes er den politiske
holdning, at eksempelvis fundet af bekampelsesmid-
ler i grundvandet og drikkevandet er et meget vasent-
ligt miljeproblem, kunne afgiften pd bekempelses-
midler differentieres efter stoffernes »farlighed« for
grundvandet: Alternativt kunne man veige at lade en
del af afgiften afhange af sundhedsrisikoen eller be-
kzmpelsesmidlernes giftighed for dyr osv.

Det generelle belastningsindeks kan siledes ikke
konstrueres pa en meningsfuld made, men det har ve-
ret overvejet om man kunne udvalge et eller flere vig-
tige delomrader og differentiere afgiften pa bekam-

_ pelsesmidler efter bekampelsesmidlernes skadevirk-

ning pa dette eller disse omréader. Da der her ville veere
tale om et partielt billede af miljobelastningen ville
det ikke vare hensigtsmaessigt at basere hele afgiften
p4 bekeempelsesmidler pa en enkelt eller nogle fa pa-
rametre. En enkelt parameter kunne derimod vare
grundlag for et tilleg til den generelle verdiafgift. Sa-
fremt det var muligt at udarbejde et generelt belast-
ningsindeks kunne dette derimod godt tjene som ene-
ste grundlag for en afgift p4 bekempelsesmidler.

Arbejdet med udarbejdelse af delindeks for bekam-
pelsesmidlers pavirkning af enkelte omrader som
f.eks. landorganismer og mobilitet har dog vist, at det-
te ogsa indeberer en raxkke faglige problemer som
endnu ikke har kunnet loses.

Problemet med brugen af et delindeks er, at man ri-
sikerer at fremme midler der medferer en lille miljo-
belastning pa netop det omrade man valger at diffe-
réntiere afgiften efter, men som i @vrigt er meget ska-
deligt pa andre omrader. Denne problemstilling er dog
ikke anderledes for en verdiafgift, hvor billige midler,
der her favoriseres, ikke nodvendigvis er mindre mil-
jobelastende end de dyrere midler. Man mé dog gé ud
fra, at prisfastsettelsen i et vist omfang afspejler kon-
kurrenceforholdene pa markedet indenfor hovedaf—
groderne.

Godkendelsesprocedurer

‘I folge plantebeskyttelsesdirektivet, skal aktivstof-
fer optages pa en fzlles EU-positivliste. Produkter vil
efter optagelse pa positivlisten fortsat skulle godken-
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des i nationalt regi, men efter fzlles retningslinier,
som grundlag for en risikovurdering. I de'nationale ri-
sikovurderinger tages der hgjde for landets milje- og
landbrugsmaessige forhold; ‘dvs. jordbundsforhold,
hvornar og hvordan midlerne skal benyttes osv. De
eksisterende EU-retningslinier for risikovurdering af
produkterne er pt. pA et meget overordnet niveau.

- Alle bekempelsesmidler skal inden markedsfering
eller anvendelse vaere godkendt af Miljostyrelsen ef-
ter reglerne i lov om kemiske stoffer og produkter. Pa
det miljemaessige omrade vurderes midlernes ned-
brydningstid, bioakkumulerbarhed og risiko for ud-
vaskning til grundvandet ved normal anvendelse.
Endvidere sammenholdes de forventede koncentrati-
oner af bek@mpelsesmidler i miljeet med midlernes
giftighed overfor en razkke land- og vandorganismer.

Miljestyrelsens godkendelser er baseret pa oplys-
ninger og forsag foretaget dels af producenterne selv
dels pa uafthangige laboratorier mv. pa foranledning
af producenterne. Det er producenterne selv, der stil-
ler forsegsresultater mv. til radighed ved godkendel-
sen af bekempelsesmidlerne.

Det er imidlertid et spergsmal, om det vil vaere mu-

ligt at basere en afgift pa indeks, idet udvelgelsen og
vurderingen af de data, der danner grundlag for indeks

og dermed for afgiften altid vil rumme et vist element’

af sken. Der vil sdledes altid veere mulighed for at
foretage andre forseg, der giver andre og maske lige
s& videnskabeligt rigtige resultater, som de der i givet
fald blev udvalgt af Miljostyrelsen til at danne afgifts-
grundlaget. Med .entydige EU-retningslinier for god-
kendelsesproceduren ville afgiftsgrundlaget/afgiften
derimod ikke lengere i samme. udstrekning kunne
mistenkes for-at vare pévirke]ig fra den’danske ad-
ministrations side. ‘ :

““I'henhold til lov om kerniske stoffer og produkter,
jf. lovbekendtgerelse nr. 21 af 16. juni 1996 skal de
enkelte bekempelsesmidler klassificeres i henhold til
stoffernes farlighed. Formalet med klassificeringen er
at identificere iboende toksikologiske og ekotoksiko-
logiske egenskaber, der kan give anledning til risici
under normal handtering og brug. Den sundhedsmzas-
sige klassificering omfatter dog ogsa en klassificering
af produkterne. P4 baggrund af klassificeringen skal
emballagen pafores tilherende risiko- og sikkerheds-
s&tninger, det advarer brugeren mod de sundheds- og
miljemassige farer ved bekampelsesmidlerne.

Klassificeringen sker pa baggrund af stoffernes ibo-
ende egenskaber, hvorfor eksponeringen af menne-
sker og milje ikke indgar. Klassificeringen .omfatter
en rekke humantoksikologiske egenskaber samt mid-

lernes giftighed for vandorganismer. Baggrunden for
vurderingen af eksempelvis midlernes giftighed for
vandorganismer er starrelsen af de skadehge koncen-
trationer mv. :

Den sundhedsm&smge klassificering af aktlvstoffer
og produkter udtrykker, hvorvidt:og i hvilken grad
stofferne er akut giftige, lokalirriterende, kraftfrem-
kaldende, mutagene. og/eller reproduktionstoksiske
mv. Klassificering kan udleses af en eller flere for-
skellige toksikologiske egenskaber. Klassificeringen
tilkendegives ved hjzlp af faresymboler og farebeteg-
nelse samt tilherende sikkerheds- og r1s1kosactmngcr,
S- og R-sztninger. ,

Den miljemassige klassnﬁcermg, som kun omfatter
aktivstoffer, vedrerer giftighed overfor vandlevende
organismer, samt risiko for uznskede langtidsvirknin-
ger i vandmiljeet; : .

Bekazmpelsesmidlerne bliver i forbindelse . med
miljeklassificeringen bla. vurderet ud fra deres giftig-
hed for vandorganismer; fisk, krebsdyr og alger. Pa
disse omrader bestemmes en koncentration malt i
mg/l, der er skadelig, Jo lavere koncentration des mere:
virksom/skadelig er det enkelte bek@mpelsesmiddel..

Stoffets fedtopleselighed angives ved en parameter
Kow, der benyttes som en grov indikator for, om stof-
fet er.potentielt bioakkumulerende og for, om der er-
behov for at udfare et egentligt bioakkumuleringsfor-
sag. Store verdier - vardier sterre end 1.000 - angi-
ver, at stoffet er potentielt bioakkumulerende. -

- Miljemarkningen sker med R-swtninger, der angi-
ver hvilke miljofarer, der er forbundet med brugen af
det enkelte bekeempelsesmiddel. ‘

Det har ikke hidtil vaeret muligt at rangordne be-
kampelsesmidler efter deres belastning af grundvan-
det. Undersogelser viser sdledes, at der er en betydelig
spredning .i data vedrerende bekampelsesmidlernes
mobilitet i jord. Der. er dermed ikke nogen entydlg
rangordmng : .

Ajfngten baseret pa mzljabelastmng

En mulighed er at palxgge bekaempelsesmxdler/ak-
tivstoffer market med S- og/eller R-satriinger et til-
leeg til afgiften pa bekempelsesmidler. Denne lasning
vil veere administrativt relativt enkel, da man kan ud-
nytté et veletableret klassiﬁceringssystem

" Afgiftsdifferentiering efter klassifi cermgssystemet ‘
er dog ikke uden problemer. Da der sker en lobende

. justering af klassificeringsgrundlaget er ikke alle stof-

fer klassificeret efter samme grundlag. Manglende
data vedrerende nedbrydelighed i.vand medfarer, at
stoffer miljeklassificeres indtil det modsatte er bevist



1304

F. t. L. vedr. afgift af bekeempelsesmidler m.v.

og nye data kan @ndre klassificeringen. Endelig er
kun vandmiljeet omfattet af klassificeringen.

Hertil kommer, at en afgiftsdifferentiering efter
klassificeringen er et forholdsvis stumt instrument.
Mulighederne for substitution fra stoffer palagt hej af-
gift til mere miljovenlige stoffer palagt lav afgift er sa-
ledes begransede. Indenfor grupperne af stoffer med
samme klassificering vil der vare stor variation mel-
lem stoffernes faktiske miljoeffekt.

En afgiftsdifferentiering kunne ogsa foretages efter
de miljeparametre, der ligger til grund for klassifice-
ringen af bekempelsesmidlerne. Safremt den politi-
ske vurdering er, at der ber legges vagt p, at bekem-
pelsesmidlernes farlighed for fisk, krebsdyr og/eller
alger reduceres, kan man velge at benytte de data for
_ disse parametre, som benyttes ved klassificeringen af
bekzmpelsesmidlerne. Der kan siledes konstrueres
belastningsindeks indeholdende en eller flere af de
navnte parametre. Det er fundet, at iser indeks for
fisk og alger giver god mening for de undersegte in-
sekticider.

En afgiftsdifferentiering efter bekempelsesmidler-
nes farlighed for miljeet kan vare i overensstemmelse
med-delmalsztningen om, at lede forbruget over pa
midler, der er mindre farlige for sundheden og mindre
skadelige for miljeet. Det kan dog ikke afvises, at
stoffer, der er relativt uskadelige for eksempelvis fisk,
er meget skadelige overfor andre dyregrupper e.lign.
Det er saledes ikke entydigt, at miljemaélsztningen
forfolges ved at benytte delindeks. Der vil kunne
komme kritik af, at andre miljeparametre er udeladt.

Med de nuvazrende procedurer for godkendelse og
Klassificéring af bekempelsesmidler kan en afgift pa
bekampelsesmidler imidlertid ikke baseres pa data
for bekzmpelsesmidlernes farlighed for miljeet eller
klassificeringen af bekempelsesmidlerne. De data,
der danner grundlaget for milje- og sundhedsklassifi-
ceringen, er som nevnt stillet til radighed af produ-
centerne. I det omfang de data, der skal danne grund-
lag for afgiftsfastsettelsen udvalges og vurderes i en
administrativ procedure, er dette ikke i overensstem-
melse med de krav, der stilles til et afglftsgrundlag

Derfor skuile miljebelastningen anfores i loven for
hvert godkendt produkt. Ved godkendelse af nye pro-
dukter og fremkomsten af nye og &ndrede data skulle
loven ®ndres. Den der fremkommer med et nyt pro-
dukt vil endvidere ikke pa forhand vide hvilken afgift
produktet bliver palagt. Pt. er der godkendt godt 800
bekampelsesmidler til brug i Danmark.

Endelig vil et miljeindeks skulle baseres pa en sam-
menvejning af verdierne for de enkelte miljeparame-

tre og standarddosis, da man ellers vil ramme de hgj-
aktive midler utilsigtet hardt. Benyttelsen af standard-
dosis i forbindelse med en afgiftslovgivning er imid-
lertid problematisk, jf. nedenfor.

De nuvarende problemer med at benytte miljebe-
lastningen som grundlag for en afgift pd bekempel-
sesmidler ber dog ikke atholde fra, at der arbejdes vi-
dere med at overvinde de praktiske problemer. Kan
der skabes et mere entydigt afgiftsgrundlag, vil de rent
afgiftstekniske muligheder for at benytte dette i en af-
gift vare gode.

B. Meengden af aktivt stof

Den ene del af malsztningen i pesticidhandlings-
planen om at reducere forbruget af bekeempelsesmid-
ler er at reducere forbruget af bekampelsesmidler
malt i mangden af aktivt stof.

" En afgift pr. kg aktivt stof vil umiddelbart vre let
at administrere. Der er imidlertid ikke nogen entydig
sammenhazng mellem mangden af det aktive stof, der
anvendes; og den miljebelastning, der opstér. Her
spiller ogsa det enkelte stofs giftighed ind. Det vil
endda typisk vere sadan, at hojaktive midler vil blive
begunstiget pa bekostning af mindre aktive midler, da
der skal benyttes mindre aktivt stof pr. behandlling

“ved brug af hajaktive stoffer. I praksis vil et sidan af-

giftsgrundlag reelt undtage herbicidsprejtninger med
de sakaldte minimidler for afgift. P4 samme made vil
insekticidsprejtninger med de sakaldte pyrethroider
ogsa i praksis blive undtaget for afgift.

Da man ikke ved om de hgjaktive midler er mere el-
ler mindre skadelige for miljoet end de mindre aktive
midler risikerer man saledes at skade miljeet ved kun
at differentiere efter mengden af aktivt stof. En afgift
alene pa mangden af aktivt stof vil derfor kunne stride
mod malsztningen om, at lede forbruget over pa mid-
ler, der er mindre farlige for sundheden og mindre
skadelige for miljeet. En sddan afgift kan derfor ikke
anbefales.

En kombination af ma&ngden af aktlvt stof og det
enkelte stofs giftighed ville derimod miljomassigt set
give mening som afgiftsgrundlag. Igen vil der dog bli-
ve tale om en politisk afvejning mellem giftighed for
mennesker, planter og dyr. Et samlet indeks for gif-
tighed pa alle parametre vil ikke kunne konstrueres,
men der vil skulle udvalges enkelte parametre. Pro-
blemerne ved dette er beskrevet ovenfor.

Det vil derfor ligeledes ikke vaere muligt at basere
en afgift pd bekempelsesmidler udelukkende pa
mangden af aktivt stof vagtet med et glftlghedsm-
deks.
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C. Standarddosis (behandlingshyppighed)

Den anden del af mals®tningen i pesticidhandlings-
planen om en reduktion i forbruget er at reducere be-
handlingshyppigheden med bekseempelsesmidler. Be-
handlingshyppigheden er et statistisk mal baseret pa
antal standarddoser delt med det samlede areal. Be-
handlingshyppigheden angiver det gennemsnitlige
antal gange 4rligt, det er muligt at behandle det sam-
lede dyrkede landbrugsareal i omdrift med den mang-
de bekempelsesmidler, der er solgt til formalet an-
vendt i standarddoser.

Behandlingshyppigheden udtrykker det forhold at
nogle bek@mpélsesmidler er biologisk aktive i meget
smé& mangder, og som felge deraf kan anvendes i va-
sentlig lavere doser end andre midler. Den miljomaes-
sige pavirkning fra bekempelsesmidler kan saledes
foreges, selvom det mengdemassige forbrug reduce-
res. = . ' ‘ -

Behandlingshyppigheden er imidlertid ikke et mal,
der direkte kan afgiftsbelzgges. Derimod kunne man
evt. benytte standarddosis, der netop er basis for be-
regningen af behandlingshyppigheden. Mulighederne
for dette beskrives i det folgende.

For hvert produkt er der oplysninger om dosis ved
behandlingen. Denne dosis er som udgangspunkt fast-
sat af producenten og er producentens vurdering af,
hvor meget der skal til, for midlet far den lovede ef-
fekt. Dosis varierer mellem forskellige afgreder og
angrebets styrke. I praksis vil der blive sprejtet pa
gunstige tidspunkter, og der kan derfor ofte benyttes
vasentligt mindre end den anbefalede dosis. Hvis
sprajtebetingelserne er optimale vil det i mange situ-
ationer vaere muligt at opna den samme bek@mpelses-

effekt helt ned til 1/3 standarddosis. En standarddosis -

kan endvidere splittes op i flere sprojtninger, men der
ville kun blive betalt afgift én gang.

Den enhed en standarddosis angives i er imidlertid
ikke entydig. Det normale er en angivelse af mangden
i kg/ha eller I/ha, men standarddosis kan ogsa anglves
pr. tree etc. i forbindelse med f.eks. frugtavl.

* En afgift pr. standarddosis vil reducere sprojtein-
tensiteten efter det statistiske mal behandlingshyppig-
heden. De midler, der vil blive anvendt, vil dog ten-
dere mod at vre mere persistente og bredtvirkende,
hvorved en storre del af floraen eller faunaen vil blive
" pavirket. Dette betyder, at en afgift direkte pa stan-
darddosis kan vare miljemaessigt betenkelig.

Det er endvidere tvivlsomt, om standarddosis kan
benyttes som afgiftsgrundlag. For det forste kan en
standarddosis ikke fastlzgges entydigt. Afgiftsgrund-
lagets storrelse bliver derfor afhangigt af administra-

tive afgarelser, hvilket ikke er i overensstemmelse
med de krav, der stilles til et afgiftsgrundlag. Derfor
skulle standarddosis anferes i loven for hvert af de
godt 800 godkendte produkter. Ved godkendelse af
nye produkter skulle loven &ndres.

- For det andet vil der vaere en tendens til, at produ-
centerne vil overvurdere, hvor meget aktivt stof, der
skal anvendes pr. ha. Derved kan man reelt reducere
afgiftsbetalingen, safremt produkterne i praksis kan
benyttes i mindre dosis. En kontrol af dette vil vare
vanskelig set fra myndighedernes side. )

Hertil kommer, at der for nogle midler, der bruges i
vaksthuse, frugtavl m.v. reelt ikke er fastsat standard-
doser. .

En afgift vil saledes kun vanskeligt kunne baseres
pa standarddosis. For det forste kan de praktiske pro-
blemer ikke loses. For hvert enkelt af de godt 800 god-
kendte bek@mpelsesmidler skal der traeffes et valg om

 afgiftsgrundlaget. Dette valg vil pavirke storrelsen af

afgiften for det enkelte produkt og igen have forde-
lingsmassige konsekvenser for de forskellige be-
driftstyper og leveranderer af bekampelsesmidler.
For det andet vil en sadan afgift kunne veere direkte
betznkelig ud fra et miljohensyn, da den tilskynder til

" brug af sterkere, mere bredt virkende og lengereva-

rende midler.

4. Den foreslaede ajfgzﬁ‘sforhﬂjelse

Da der endnu ikke er udviklet mdlkatorer der med
tilstreekkelig sikkerhed kan rangordne bekampelses-
midlernes miljo- og sundhedsmaessige belastning, og
da behandlingshyppigheden ikke pa nuvarende tids-.
punkt vurderes at kunne opfylde de krav, der ma stil-
les til et afgiftsgrundlag, foreslas det i naervarende
forslag, at afgiften af bekempelsesmidler forhgjes og
fortsat baseres fuldt ud pa vardien af bekempelses-.
midlerne. Regeringen ér dog optaget af, at afgifts-
grundlaget for pesticidafgiften skal vare si miljobe-
lastningsorienteret som muligt. Mulighedeme for en

- omlegning af afgiftsgrundlaget:vil derfor fortsat lo-

bende blive vurderet, som det fremgr af aftalen om
en forhgjelse af afgiften af bekampelsesmidler i for-
bindelse med forlige?i)\gn finansloven for 1998. ;

En veerdiafgift indehalder relativt fa afgiftstekniske
spergsmal. En afgift »}af x%:tailva:redicn giver et mindre
manipulerbart afgiftsgrundlag, men er mere belasten-
de at administrere end e‘P engrosafgift. Ved hgje af-
gifter bor man benytte en afgift af detailverdien, da
afgiften bliver mere robust, og de hgjere administra-
tive omkostninger star mél med den sterre adferds-
v1rkmng :
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" Verdiafgiften vil alt andet lige reducere forbruget
af bekempelsesmidler, hvilket umiddelbart giver en
miljemassig fordel. En verdiafgift kan imidlertid
ogsa have en modsatrettet (negativ) effekt pa miljoet.
Det kan siledes ikke afvises, at en verdiafgift kan
komme til at favorisere midler der generelt set er mere
miljebelastende pa bekostning af mindre belastende
midler. Det er ligeledes muligt, at man favoriserer
midler der er gode pa nogle omrader, men darlige pa
andre omrader. Ved en vardiafgift kan der saledes in-
direkte ske en tilfeldig prioritering af de miljopara-
metre, der pavirkes ved afgiften. Dette problem er dog
ikke anderledes end ved de andre mulige grundlag for
en afgift. ‘

Det er endvidere blevet fremfort, at vaerdiafgiften
tenderer mod at favorisere gamle midler pa bekost-
ning af nyere midler. Safremt der sker en vis produkt-
udvikling ogsa med hensyn til miljebelastningen af de
enkelte bek@mpelsesmidler, vil det miljemaessigt set

veere uheldigt, at evt. meromkostninger ved brug af
nye midler forsterkes af en vaerdiafgift.

De nye midler er dog ikke i almindelighed anderle-
des end de gamle midler i miljevirkningen efter, at de
varste gamle midler er blevet forbudt. »

De ulemper, der er knyttet til en forhgjelse af veer-
diafgiften er de samme ulemper, der er knyttet til en
forhgjelse af afgiften pa bekampelsesmidler baseret
pa de andre af de beskrevne afgiftsgrundlag. Derimod
har vardiafgiften en rakke fordele, som de gvrige al-
ternativer ikke har. Vaerdiafgiften fungerer i den geel-
dende lov. Beregningen af afgiften er til forskel for de
ovrige ‘altemative‘r entydig og objektiv og er uden for
kontrol og pavirkning af administrative myndigheder
og producenter. Endelig krever vardiafgiften ikke en
szerskilt behandling af alle godt 800 bekempelses-
midler samt nye midler der opndr godkendelse.

I nedenstaende tabel 1 er vist de foresldede og geel-
dende afgiftssatser.

Tabel 1. Afgiftssatser for bekzempelsesmidler - geldende og foresliede.

pet. af detailpris med afgift  pct. af detailpris uden afgift

Bekampelsesmiddel ,
. Gzldende Forslag Galdende Forslag
Insektmidler mv.: ‘
- Insektmidler 27 35 © 36,98 - 53,85
- Kombinerede insekt- og svampemidler 27 35 36,98 53,85
- Midler mod utgj pa husdyr 27 35 36,98 53,85
- Jorddesinfektionsmidler 27 35 36,98 53,85
Ukrudtsmidler mv.:
- Svampemidler 13 - 25 14,94 33,33
- Afskrekningsmidler .13 25 14,94 - 33,33
- Ukrudtsmidler 13 25 14,94 33,33
- Vakstreguleringsmidler 13 25 14,94 33,33
' Pct. af engrosva:rdiénvmed afgift
Galdende

Forslag

Traebeskyttelsesmidler mv.:
- Traebeskyttelsesmidler

- Slimmidler '

- Algemidler

- Rottemidler

- Mikrobiologiske midler

W W WwWw
W W W Www

Provenumeessige konsekvenser

Forbruget af bekeempelsesmidler i 1997 gav et af-
giftsprovenu pa ca. 235 mill. kr., heraf ca. 65 mill. kr.

vedrerende insektmidler mv. og ca. 170 mill. kr. ved-
rerende ukrudtsmidler mv. Det skennes, at et normalt
ar vil medfere et provenu pa ca. 230 mill. kr.

Forbruget af midlerne kan imidlertid forventes at
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falde fremover allerede fordi, der er udsigttil faldende
priser pa korn mv. pa i sterrelsesordenen 25-35 pct. Et
sadant fald i prisen pa korn vil i sig selv reducere for-
bruget af bekeempelsesmidler med maske 10 pct., sa-
ledes at provenuet efter faldet i landbrugspriserne fra
1999 og frem vil falde til ca. 200 mill. kr., hvoraf ca.

60 mill. kr. vedrgrende insektmidler mv. og ca. 140

‘mill. kr. vedrerende ukrudtsmidler mv. Dette svarer

til en behandlingshyppighed pa ca. 2, og til ca. 3.500
ton udtrykt i kg aktivt stof, heraf godt 3.000 ton i land-
bruget. Det ma dog understreges, at der er tale om
usikre forudsigelser. :

Yderligere afgiftseendringer kan antages at give en
forbrugsreduktion svarende til en clastncxtet pd mel-
lem -0,5 og -1. :

En gennemsnitlig forhgjelse af de nuvarende var--
disatser med 100 pct., sdledes at satsen for insektmid-
ler m.v. forhgjes forholdsws mindre, g}ver provenu-
og maengdema:ssnge effekter som anglvct i tabel 3.

Ved uzndret forbrug Vllle provenuet skﬁnsmaasmgt
stige fra 200 mill. kr. til 400 mill. kr fra 1999.

Afglften vil dog fa mengderne - dvs forbruget af
bekempelsesmidler - til at falde. Ved en elasticitet pa
-0,75 vil provenuet alene stlge til 355 mill. kr. pa hel-
arsbasis.

Der er som nzvnt tale om usnkkerhed i forbmdelse
med skennet over provenuet af afglften af beka:mpel-
sesmidler. Denne usikkerhed beror ikke kun p4 usik-
- kerheden om fremtldlge landbrugsprlser og de mang-
demaessige adfaerdsvnrknmger men ogsi pa en oget
 tilskyndelse til omgaelse af afgiften som folge af de
relativt heje afglftssatser Sﬁledes vil de heje afgifts-
satser kombineret med lave effektlve margmalskatte-

Tabel 2. Provenu ved uzndrede satser i 1997, 1998 og 1999, finansiret.
Insektmidler mv. Ukrudtsmidler mv. Talt-
———— mill. kr. S
1997 65 170 235
1998 - 70 160 230
1999 og frem 60 140 200

satser oge tilskyndelsen til omgaelse af afgiften. Til-
skyndelsen til en omgéelse af afgiften reduceres dog
af, at dette kan medfere en overtraedelse af afglﬂslov-
givningen,’

For finanséret 1998 vil provenugevinsten som folge
af forhejelsen af afgiften pa bekempelsesmidler af-
hange af, hvornar forhgjelsen kan treede i kraft. Dette
afthenger af tldspunktet for godkendelsen fra EU-
Kommissionen. -

. "Safremt afglftsforhﬂjelsen kan treede i kraft 1. _]u]l
1998 bliver’ ﬂnansarseffekten skansmaessngt ca. 50
mill. kr ' ‘

Da hovedparten af salget af bek@:mpelsesmidler
ligger i fordrsmanederne, vil provenugevinsten stige
mere end proportionalt, safremt afgifisforhajelserne
kan traede i kraft for 1. juli 1998. Safremt afgiftsfor-
hejelserne havde kunne traede i kraft den 1. april 1998,
ville provenugevinsten for finansaret 1998 vare ble-
vet ca. 130 mill. kr. Ikrafttraedelse for 1. juli vil dog
naeppe vare muhgt :
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Tabel 3. Provenu pa helarsbasis for og efter mzngdereaktion som fdlge af afgiftsforhejelse

Nuvarende afgift Forhgjelse svarende til

100 pct.
Sats for insektmidler mv., pct. 36,98 53,85
Sats for ukrudtsmidler mv., pct. 1495 33,33
Andet, pct. 3 3
Provenu uzndret mengde, mill. kr. 200 400
- heraf insektmidler mv., mill. kr. 60 85
- heraf ukrudtsmidler mv., mill. kr. 140 315
Provenu ®ndret mangde, mill. kr. 200 355
- heraf insektmidler mv., mill. kr. 60 80
- heraf ukrudtsmidler mv., mill. kr. 140 275
Provenugevinst efter mangdetilpasning, mill. kr. . 155
Indeks for forbrug af insektmidler mv. 100 91.
Indeks for forbrug ukrudtsmidler my.

100 88

Det samlede provenu for finanséret 1998 kan séle-
des skannes til ca. 280 mill. kr. ved ikrafttreedelse 1.
juli 1998. Heraf vil ca. 180 mill. kr. blive tilbagefort
automatisk som folge af nedszttelsen af den amts-
kommunale grundskyld med 4,3 promille for land-
brugsejendomme mv. De gamle afgifter vedrorende
bekempelsesmidler gav tilsammen et provenu pa 50
mill. kr., der pa forhand er disponeret over. Det kan
saledes skonnes, at der i 1998 vil vaere et restprovenu
pa ca. 50 mill. kr.

For 1999 og de felgende &r kan den umiddelbare
provenugevinst skennes til i storrelsesordenen 155
mill. kr. Af det samlede provenu pa i sterrelsesorde-
nen 355 mill. kr. vil der forlods vere disponeret over
skensmassigt 200 mill. kr: som folge af nedsattelsen
af den amtskommunale grundskyld med 4,3 promille
for landbrugsejendomme mv. og 50 mill. kr. fra de
gamle afgifter pd bekempelsesmidler. Restprovenuet
som falge af den foreslaede forhgjelse af afgiften af
bekempelsesmidler kan dermed skennes at udgere i
sterrelsesordenen 100 mill. kr.

1lighed med den hidtidige praksis bogferes restpro-
venuet pa Skatteministeriets § 38 konto 38.81.04.20.
»Overforsel til Fodevareministeriet, restprovenu pe-
sticidafgift«. Restprovenuet, som i 1998 ligger ud
over et samlet afgifisprovenu pa 230 mill. kr., overfo-
res til Fedevareministeriet § 24 konto 24.21.02.45
med henblik pd udmentning til serlig indsats til be-
grensning af forureningen med kvalstof og bekam-
pelsesmidler samt andre forurenende aktiviteter i
landbruget.

I finanslov for 1998 er der afsat 70 mill. kr. til en
yderligere indsats til begransning af pesticidanven-
delsen. I hvert af arene 1999, 2000, 2001 vil der blive
afsat 50 mill. kr. og i hvert af arene 2002 og 2003 25
mill. kr. Midlerne er forlods fordelt pa enkelte initia-
tiver i henhold til den sakaldte pesticidaftale, indgéet i
forbindelse med finansloven for 1998, om en styrket
indsats for fremme og opretholdelse af okologisk om-
legning og for vandmiljoet.

Restprovenuet, der fremkommer efter fradrag for
50 mill. kr. fra de gamle afgifter pa bekampelsesmid-
ler samt 4,3 promille af ejendomsvardiemne for land-
ejendomme mv., overferes til Ministeriet for Fedeva-
rer, Landbrug og Fiskeri. Safremt restprovenuet skon-
nes at overstige de forlods udmentede midler, vil dette
provenu blive udmentet i forbindelse med fremtidige
forhandlinger om finanslov. '

Miljomeessige konsekvenser

Malsztningen i pesticidhandlingsplanen fra 1986
er, at det samlede forbrug af bekempelsesmidler skal
nedbringes med mindst 25 pct. inden 1. januar 1990
og yderligere 25 pct. inden 1. januar 1997 malt i for-
hold til det gennemsnitlige forbrug i perioden 1981-
1985. Forbruget af bekempelsesmidler males ved
hhv. mengden af aktivt stof og behandlingshyppighe-
den.

I nedenstiende tabel 4 og 5 er udvikling i forbruget
samt malsetningerne illustreret for bek@mpelsesmid-
ler til landbrugsformal. Bemeerk at tallene for 1995 og
1996 ‘er usikre.
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Forbruget af bekampelsesmidler malt ved salget er
generelt faldende over perioden 1990-1996, dog med
1995 som en undtagelse Trods det faldende forbrug

er mélsztningen om en halvering af forbruget i 1997
ikke néet. Iszr behandlingshyppigheden oversknder
mélsa:tnmgen betydellgt

Tabel 4. Behandlingshyppigheden opdelt pa bekmmpelsesmidler, 1990-1996.

1996

Middel 81-85- Mal 90 -1990 1991 1992 1993 1994 1995. Mal 97
Ukrudtsmidler 1277 095 134 128 128 124 128 1,72 128 064
Vekstreg. 0,14 0,11 0,38 0,09 013 0,15 0,12 0,15 0,04 0,07
Svampemidler 081 061 084 08 071 0,57 - 053 0,58 - 0,38 0,40
Insektmidler 045 034 1,00 0,71 061 061 058 1,04 021 0,23
Total 2,67 2,00 3,5 293 273 257 251 3,49 _ 1,92 1,34
Tabel 5. Salg af aktivt stof (tdnS) opdélt pa bekempelsesmidler, 1990-1996.

Middel 81-85 Mal90 1990 1991 1992 1993 1994 ' 1995 1996 M4l 97
Ukrudtsmidler - 4.636 3477 3.128 2867 2824 2.632 2.685 3.281 2915 2318
Vakstreg. 238 179 867 189 281 331 247 310 . 87 119
Svampemidler 1.779 1334 1396 1.426 1.333 1.033 892 1.055. 631 890
Insektmidler 319 239 259 146 128 107 95 - 163 .. 36 160 .
. Total 6.972 5229 5.650 4.628 4.566 4.103 3919 4.809 3.669 3.487

Konsekvenser af forslaget dende afgift 'pa beka:mp_elsesmidler har virket pa for-

Udviklingen i mangderne som folge af den foresla-
ede afgiftsforhojelse er skennet i ovenstaende tabel 3.
Under forudsatning om en priselasticitet’ pa -0,75 vil
forbruget af bekampelsesmidler blive reduceret med
8-10 pct. i forhold til forbruget i 1999 uden afgiftsfor-
hgjelser.

Det skennes desuden at forbruget vil falde med
maske henved ca.10 pct. fra 1998 til 1999, alene fordi

_ priserne pa korn skennes at falde med 25-35 pet. Den
samlede reduktion af forbruget af pesticider kan sale-
des med forsigtighed skennes at blive henved ca.18 -
20 pet. i forhold til det ga:ldcnde normalforbrug, Her-
af tegner afgiftsforhgjelsen sig saledes for knap halv-
delen af den samlede reduktion. Det kan med usikker-
hed skennes, at behandlingshyppigheden vil blive
knap 2, og at mengden af aktivt stof vil blive reduce-
ret til knap 3.500 tons,

Det reducerede forbrug af bekzempelsesmldler vil

pa kortere eller lngere sigt reducere fundene af be-

kaempelscsmlddelrester i afgreder, vandleb, seer,

grundvand, jord og regnvand. Dermed mindskes risi-

koen for sundheds- og miljemassige skader,
Konsekvenser af geeldende lovgivning

Det er endnu vanskeligt at sige, hvbrdan den gel-

bruget af bek@mpelsesmidler. P4 grundlag af tallene
for provenuet af afgiften er det dog muligt at give et
sken over effekterne. Det skal imidlertid bemarkes, at
der er forskel pa udviklingen i veerdien af bekeempel-
sesmidlerne, som males ved afgiftsprovenuet, og
mangden af bekempelsesmidlerne, som er af miljo-
massig interesse. En af grundene til, at det erivanske-
ligt at skenne over udviklingen i forbruget qr at det
forste 4r med afgiften var preeget af hamstrlqg af be-
kempelsesmidler for afgiften tradte i kraft. Dette har
givet en unormal fordeling af salget i 1995 og 1996,
hvorfor der endnu ikke findes et helt normalar med af-
gift, som sammenligningsgrundlag ved en vurdcrmg
af afgiftens effekter.

Underseges udviklinigen i provenuet nermere, er
det sandsynlige resultat dog, at forbruget er faldet fra
1996 til. 1997. Faldet i forhold til 1996 er pa maske 10
pet. Om dette fald er forarsaget af afgiften eller andre -
forhold kan imidlertid ikke afgores med sikkerhed.

" Betragtes statlstlkken for forbruget af bekampel-
sesmidler er gcnnemsmttct af 1995/96 hgjere end
1994 pa savel aktivt stof som behandlingshyppighed i
landbruget. Det er meget vanskeligt entydigt at kunne
omstte statistikkens oplysninger om salget i 1995 og
1996 til oplysninger om forbruget. Meget kunne dog
tyde pa, at forbruget af insektmidler mv. var noget
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mindre i 1996 end i 1995, mens forbruget af ukrudt-
smidler mv. godt kan have vist sig at vare sterre. Fal-

det i salget fra 1995 til 1996 afspejler sandsynligvis i '

en vis udstrekning et samlet fald i forbruget pé ca. 10
pct., men som naxvnt er usikkerheden betydelig.
Man kan derfor ikke ud af statistikken entydigt af-

gore om afgiften har haft den enskede virkning pa for- -

bruget i mengde. Man kan dog heller ikke udfra sta-
tistikken afvise at afgiften har haft den skennede mil-

joeffekt i 1996. Hvis man tager udviklingen i 1997

med, kunne meget tyde pa, at effekten har vaeret storre
end oprindeligt skennet, men dette kan ikke afgeres
med sikkerhed. ' :

Konklusionen er, at afgiften sandsynhgws har haft
en virkning pa forbruget i meengder. P4 grund af usik-
kerheden kan man nappe afgere, om elasticiteten har
veret i den lave ende af det spand, der oprindelig blev
angivet i bemarkningerne pa mellem -0,5 og -1, eller
om den har veret i den heje ende. Erfaringen med af-

giften pa bekempelsesmidler viser, at afgiften har en:

effekt, og at en forhgjelse af afgiften vil bringe for-
bruget af bekampelsesmidler nermere mxljﬁmélsazt-
ningen.

Okonomiske og admzmstrattve konsekvenser for
' erhvervsltvet

@konomiské konsekvenser

Den generelle virkning af en forhgjelse af afgiften
pa bekempelsesmidler er, at producenter, importgrer
og forhandlere af bek@mpelsesmidler overveiter en
storre del af afgiftsforhajelsen pa keberne af bekem-
pelsesmidler. Dermed stiger prisen pa bekzmpelses-
midler og efterspergslen falder i den udstrakning, en
del af sprejtningen ikke lengere kan skabe et merud-
bytte, der overstiger de foregede udgifter til sprejtnin-
gen. : , .
‘Forhgjelsen af afgiften pa bek@mpelsesmidler ba-
res dog ikke kun af jordbruget og udbyderne af be-
kempelsesmidler. Bekempelsesmidler . anvendes
ogs4 i husholdningerne og andre erhverv. -

Antages det, at afgiftsforhejelsen fuldt ud overvel-
tes pa forbrugerne kan det skennes, at andelen af det
samlede merprovenu pa 155 mill. kr. pa helarsbasis
fra 1999 og frem der belaster jordbruget udger-ca. 90
pet. svarende til knap 140 mill. kr. Husholdningerne
belastes tilsvarende med godt 7,5 mill. kr. og evrige
erhverv med knap 7,5 mill. kr. I praksis vil en del af
afgiften dog blive baret af udbyderne af bekeempelses-
midler.

Endelig tilbageferes en del af afglftsprovenuet
automatisk gennem den gzldende tilbageforselsord-

ning, hvor den amtskommunale grundskyld er redu-
ceret med 4,3 promille for landbrugsejendomme mv.
Nettobelastningen af erhvervene (og husholdninger-
ne) efter afgiftsforhajelsen er siledes kun ca. 100 mill.
kr. fra 1999 og frem. Dette belob udmentes som be-
skrevet under provenubemarkningerne.

En del af afgiftsprovenuet fores saledes ikke tilbage
til landbruget generelt, men benyttes mere specifikt til
en styrkelse af de gkologiske producenters ekonomi-
ske forhold. Traditionelle producenter vil dermed fa
en merbelastning svarende hertil. -

Usikkerheden om afgiftsforhajelsens endelige
ikrafttreedelsestidpunkt spiller ogsé ind pa de er-
hvervsmassige konsekvenser for 1998. I 1998 sken-

- nes tilbageforslen af afgiftsprovenuet at svare til det

samlede provenu af afgiften af bekampelsesmidier
ved uzndrede satser. Safremt afgiftsforhgjelsen trae-
der i kraft 1. juli 1998 vil den umiddelbare belastning
af erhvervslivet blive ca. 50 mill. kr. for tllbagefmmg,
svarende til provenugevinsten.

Administrative konsekvenser.

Med forslaget fastholdes systemet med at afgiftsbe-
rigtigede bekeempelsesmidler omfattet af § 1, stk. 1, i
lov om afgift af bekempelsesmidler skal forsynes
med et prismerke, der angiver afgiftskategori samt
varens hgjeste detailpris til den endelige forbruger
(prismarkeprisen) inklusive afgift og moms. Grunden
til, at afgiften baseres pa detailveerdien, er, at man der-
ved bl.a: undgar, at afgiften omgas ved handel mcllcm
forbundne virksomheder.

Det er blevet anfert, at anvendelsen af prismerker
medforer unedig administration for de registrerede
virksomheder, som det pahviler at pasztte de nzvnte
prismarker. Prismerket har imidlertid til formal at
inddrage forbrugeren i kontrollen med, at varen ikke
szlges til en hgjere pris end den, hvortil varen er be-
skattet. Desuden indebarer prismerket, at det er nemt
for de statslige told- og skattemyndigheder at kontrol-
lere, at'varerne afgiftsberigtiges korrekt. Efter Skatte-
ministeriets vurdering forekommer der pa nuvarende
tidspunkt ikke alternativer til prismarkerne, som op-
fylder hensynet til kontrol pa en tilfredsstillende ma-
de, hvorfor prismarkesystemet fastholdes.

Forslaget vil indebzre en mindre administrativ byr-
de for virksomheder, der fremstiller og importerer be-
ka:mpelsesmldler der er omfattet af afgiftsforhgjel-
sen, i forbindelse med opgerelsen af af lagerbehold-
ningen ved lovens ikrafttreden. Andre virksomheder
(forhandlere og jordbrugere mv.) vil ligeledes skulle
opgore lagerbeholdningen af varer omfattet af afgifts-
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forhajelsen. Fremstillingsvirksomheder og importerer
vil herudover evt. blive palagt en ekstra administrativ
byrde ved en ommarkning af en lagerbeholdning af
afgiftspligtige varer som er prismarket for lovens
ikraftreeden og som-ikke er solgt 3’ méneder efter lo-
vens ikrafttreeden.

F orholdet til E U-retten

I forbindelse med indforelsen af den galdende pe-
sticidafgift blev savel afgiften som tilbageforselsord-
ningen notificeret for Europa-Kommissionen efter
statsstottereglerne og godkendt af denne. Som folge

_heraf skal savel en &ndring af afgiftsniveauet som en
&ndring af tilbageferselsordningen notificeres for
Kommissionen. Loven vil derfor forst blive sat i kraft,
nar Kommissionens godkendelse af den foreslaede af-
giftsforhgjelse mv. foreligger.

Administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget skennes for Told*Skat at medfere en-
gangsudgifter i 1998 pa 1 mill. kr., der hovedsageligt
vedrarer information, samt 2 arsvark til kontrol af be-
holdninger. Heruover skennes forslaget ikke at med-
fore nevnevardige administrative konsekvenser.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ i1
Til nr. 1

Det foreslés, at afgiften for insektmidler mv. forhe-
jes fra 27 pet. til 35 pct. af den afgifispligtige vardi,
og at afgiften for ukrudtsmidler mv. forhgjes fra 13
pet. til 25 pct. af den afgiftspligtige vaerdi.

Til nr. 2

Det foreslas, at afgiften af varer, der erhverves i ud-
landet af virksomheder m.v., der ikke er registreret ef-
ter lov om afgift af bekeempelsesmidler forhgjes til-
svarende. For varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1 0g 2,i
lov om afgift af bek@mpelsesmidler foreslas afgiften
forhgjet fra 27/73 af den afgiftspligtige veerdi til 35/65
af verdien. For varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 3-6, i
loven foreslas afgiften forhgjet fra 13/87 af vaerdien til
25/75.

Til § 2

Med lov nr. 1107 af 29. december 1997 om &ndring
af forskellige punktafgiftslove blev detailsalgspak-
ningloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 623 af 30. juni
1994, &ndret saledes, at der fra den 1. april 1998 skal

svares afgift af alle flasker og dunke. P4 grund af pris-
markesystemet i lov om afgift af bekempelsesmidler
vil det ikke vaere muligt for f.eks. detailhandlere at
forheje prisen pa flasker og dunke med indhold af be-
kezmpelsesmidler. Det foreslas som folge deraf, at der
ydes godtgerelse af afgift af flasker og dunke i virk-
somhedernes lagerbeholdning.

Til § 3

Zndringen af lov om afgift af bekeempelsesmidler
skal notificeres for Europa-K ommissionen. Da Kom-
missionens godkendelse saledes skal foreligge, for lo-
ven kan trede i kraft, foreslas det, at skatteministeren
fastsztter lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

Bestemmelsen i § 2 er imidlertid ikke notifikati-
onspligtig og det foreslas, at den traeder i kraft dagen
efter bekendtgerelse i lovtidende.

Til§4
Ifelge § 6 i lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af
bekempelsesmidler skal registrerede virksomheder

pasaxitte varer, der afgifisberigtiges p4 grundlag af de-
tailsalgsprisen, et prismerke, der skal angive varens

_hgjeste detailsalgspris (prismerkepris) incl. afgift og

moms. Varen ma ikke slges til hgjere pris end prls-
markeprisen.

For at undgd, at varelagre hos detailhandlere myv.
med gamle prismarker skal ommarkes, foreslas det,
at bekeempelsesmidler, hvoraf der er betalt afgiftsfor-
hajelse, og som er prismarket for lovens ikrafttraden,
kan swlges til priser svarende til prismarkeverdien
foroget med afgiftsforhajelsen incl. moms. ‘

Det foreslas endvidere, at de registrede virksomhe-
der efter lovens ikrafttrazden ikke lengere ma pasatte
de gamle prismarker, og at de i 3 maneder fra lovens
ikrafttreeden ma udlevere bekampelsesmidler med
gamle prismerker. Dette indebarer, at hvis loven ek-
sempelvis treeder ikraft den 1. maj, vil forslaget med-
fore, at det er tilladt de registrerede virksomheder at
udlevere varer med gamle prismerker til udgangen af
juli maned, og folgelig at det ikke er tilladt at udlevere
varer med gamle prismarker fra og med den 1. august.
Samtidig indebzrer forslaget, at et eventuelt varelager
med gamle prismaerker efter udlebet af de 3 maneder
skal pasattes nye prismarker.

For at undga konkurrenceforvridning som felge af
hamstring foreslas det, at virksomheder (forhandlere
m.v.), der ved lovens ikrafttreeden med henblik pa vi-
deresalg har en lagerbeholdning af varer omfattet af
den foresldede afgiftsforhejelse, hvis samlede pris-
maerkeywrdi udger 2000 kr. eller derover, senest 15
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dage efter lovens ikrafttreeden skal indsende en opge-
relse over lagerbeholdningen til Told»Skat. De skal
desuden senest 15 dage herefter indbetale forskellen
mellem den afgift, der allerede er betalt af varerne, og
den forhgjede afgift. Denne forskel udger for insekt-
midler mv., n&vnti § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om af-
gift af bekempelsesmidler, 9,84 pct. af prismerke-
vaerdien og for ukrudtsmidler mv., nzvnti § 1, stk. 1,

nr. 3-6, i den nzvnte lov, 12,8 pct. af prismarkever-
dien. ' '

Tilsvarende foreslas for andre virksomheder (jord-
brugere m.v.). Disse virksomheder skal dog alene be-
tale afgiftsforhejelsen for lagerbeholdningen af varer,
som er kobt efter fremsattelsesdatoen, og som endnu
ikke er forbrugt pé ikrafttradeisesdatoen.
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Bilag

I dette bilag er (med mzndre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser

der berores af Iovforslaget

Ilov nr. 416 af 14. juni 1995 om afglft af be-
kempelsesmidler, som zndret ved § 7 i lov nr.

1098 af 29. december 1997, foretages felgende

aendrmger

1.1§ 1, stk. 2, &ndres »27 pet.« til: »35 pet.«, og
»13 pet.«, ®ndres til: »25 pet.«.

§1———

Stk. 2. Afgiften udger for de i stk. 1, nr. 1 og’

.2, nzvnte midler 27 pet. af den afgiftspligtige

vardi og for de i stk. 1, nr. 3-6, nzvnte midler

13 pet. af den afgiftspligtige vaerdi. Er ét mid-"

del omfattet af flere kategorier, betales den ho-

jeste afgiftssats.

2. I $§26 =ndres »27/73« til: »35/65«, og

»13/87«, ndres til: »25/75«. '

§ 26. Hvor afgift skal betales i forbindelse
med erhvervelsen i udlandet, udger afgiften
for de’i § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, nzvnte varer
27/73, for.de i § 1, stk. 1, nr. 3-6, nevnte varer
13/87 og for de i § 7, stk. 1, nzvnte varer 3/97
af en i overensstemmelse med reglerne’ om
toldvardien for varditoldpligtige varer. fastsat
veerdi tillagt eventuel told. For beregningen af
den navnte veerdi gelder de i§ 31, stk. 1, 2.
pkt., i mervaerdiafgiftsloven fastsatte bestem-
melser.

- §2
1lov nr. 1107 af 29 december 1997 om ®n-

dring af forskellige punktafglftslove foretages
folgende andring:

1.1§9 stk 8, indswttes som 3. og 4. pkt.:‘ 4

»Afgiften af flasker og dunke, der i henhold til
§ 6 ilov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af be-
kempelsesmidler er pasat et af de statslige told-
og skattemyndigheder fremstillet prismarke, til-

bagebetales efter ansegning til de navnte virk-

somheder. Ansggning om tilbagebetaling sendes
senest den 15. maj 1998 til de statslige told- og
skattemyndigheder vedlagt.en opgerelse over de
i 3. pkt. n®vnte prismerkede varer.« -

§9.——-

Stk 2-7. -~ — , :

-Stk. 8. Andre virksomheder end de i stk. 7
navnte, der den 1. april 1998 har en lagerbe-
holdning p& 5.000 stk. eller derover af varer,
der bliver afgiftspligtige efter § 1, stk. 2, i lov
om afgift af visse detailsalgspakninger og vis-
se poser af papir eller plast m.v. som affattet
ved denne lovs § 7, nr. 1, skal senest den 15.
april 1998 til de statslige told- og skattemyn-
digheder fremsende en opgerelse over deres
samlede lagerbeholdning pr. 1. april 1998.
Virksomhederne skal senest den 30. april 1998
indbetale afgift af den nevnte lagerbeholdning
til de statslige told- og skattemyndlgheder

Stk. 9-14. ———

165 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Skriftlig fremsettelse (1. april 1998)

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg skal herved tillade mig at fremsette:

Forslag til lov om endring af lov om afgift of
bekempelsesmidler og lov om endring af for-
skellige punktafgifislove (Afgifisforhajelse m.v.).

(Lovforslag L 44).

Efter lovforslaget forhejes afgiften af bekem-
pelsesmidler svarende til en fordobling af den
nuvarende afgift. For midler til bek@mpelse af
insekter m.v. foreslas afgiften forhgjet fra 27 til
35 pct. af detailprisen incl. afgift (ca. 54 pct. af
detailprisen for afgift), mens der for midler til re-
gulering af plantevaekst og bekaempelse af plan-
tesygdomme m.v. foreslds en forhgjelse af afgif-
ten fra 13 til 25 pct. af detailveerdien incl. afgift
(ca. 33 pct. af detallprlsen for afgift). -

Lovforslaget skal ses i sammenhang med re-
geringens enske om at ivaerksette foranstaltmn-
ger til gavn for miljeet.

Den foresldede forhgjelse af afglften af be-
kempelsesmidler skennes at kunne reducere
forbruget af disse midler med en sterrelsesorden
p4 8-10 pct. isoleret set.

Det er regeringens malsetning, at afgiften
sammen med administrative reguleringer mv.,
herunder stette til mere gkologisk jordbrug, skal
reducere forbruget af bekempelsesmidler -med
50 pct. sammenholdt med niveauet for 1981-85.

Regeringen skenner, at afgxftsforhgjelsen ef-
ter maengdetllpasmng vil give statsskassen et
merprovenu fra afglften af bekaempelsesmldlcr
pé ca. 150 mill. kr. i 1999. Dette merprovenu an-
vendes til at finansiere ggede udgifter til styrkel-
se af indsatsen for at reducere pestcidforbruget,
oge omlagningen til gkologisk jordbrug og oge
forsknings- og overvﬁgmngsmdsatsen pa milje-
omrédet. For 1998 er afsat i alt 70 mill. kr. til s&-
danne mmatlvcr

Forslaget mdeholder ogsé en asndrmg af over-
gangsordningen for den udvidelse af afgiften af
flasker og dunke, der tradte i kraft her pr. 1. april
1998. Med den foresldede ®ndring godtgeres
flaske/dunkeafgift for flasker og dunke, der er
omfattet af bekampelsesmiddelafgiften. Det
skyldes, at emballageafgiften af flasker og dun-
ke, der er omfattet af bekempelsesmiddelafgif-
ten pa grund af prismerkesystemet for bekem-
pelsesmidler ikke kan leegges pa prisen, ndr det
gelder de flasker og dunke, der allerede er ude i
detailhandlen.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemzrkninger, skal jeg anbefale for-
slaget til Tingets hurtige og velvillige behand-
ling.



