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Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den
meget positive modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste beharndling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om ®ndring af lov om afgift af
bekempelsesmidler og lov om @ndring af
forskellige punktafgiftslove. (Afgiftsforhejel-
se m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 1/4 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hugo Serensen (S):
Forslaget til forhajelse af afgift af bekeempelses-
midler og visse punktafgifter omfatter midler til
bekempelse af insekter, mider, snegle, utej,
regnorme og lignende laverestiende dyr samt
jordinfektionsmidler og midler til bekeempelse
af plantesygdomme, vaekstregulerings- og

" afskraekningsmidler.

Efter lovforslaget forhejes afgiften af bekeem-
pelsesmidler svarende til en fordobling af den
nuverende afgift. For midler til bekeempelse af
insekter m.v. foreslds afgiften forhejet fra 27 til
35 pct. af detailprisen inkl. afgifter. Det svarer
til 54 pct. af detailprisen for afgift, mens der for
midler til regulering af plantevaekst og bekeem-
pelse af plantesygdomme m.v. foreslds en for-
hojelse af afgifterne fra 13 til 25 pct. af detail-
prisen inkl. afgift, og det svarer til 33 pct. af
detailprisen for afgift. Lovforslaget skal ses i
sammenheeng med regeringens egnske om at
itveerksaette foranstaltninger til gavn for miljeet.

Alle bekeempelsesmidler har imidlertid enten
direkte eller indirekte effekt p& miljget. Nar
bekaempelsesmidlerne anvendes, spredes en del
i miljeet og medferer forurening af jord, vand,
luft sdvel som skader pa flora og fauna.

Der er gennem de seneste ar konstateret
bekampelsesmiddelrester i bdde afgreder,

- vandleb, sger, grundvand, jord og regnvand.

Pesticidhandlingsplanen fra 1986 har til formal
at nedbringe forbruget af bekeempelsesmidler
samt lede forbruget over pd midler, der er min-
dre farlige for sundheden og mindre farlige for
milje, for derigennem at beskytte mennesker,
flora, fauna samt undga skadevirkninger som
folge af brugen af bekeempelsesmidler.

I den geeldende lovgivning seges reduktio-
nen af forbruget iseer net via afgiftsinstrumen-
tet. Pavirkningen af forbruget i retning af min-
dre farlige midler sker isaer gennem godken-
delsesprocedurerne for bekaempelsesmidler.
Diverse former for uddannelse, oplysning og
regulering medvirker endvidere til opndelse af
savel reduktion i maengde som i farlighed.

Den foresldede forhojelse af afgifterne af
bekeempelsesmidler skennes at kunne reducere
forbruget af disse midler i en sterrelsesorden pa
8-10 pct. isoleret set. Det er regeringens mal-
seetning, at afgiften sammen med administrati-
ve reguleringer m.v., herunder stotte til mere
gkologisk jordbrug, skal reducere forbruget af
bekeempelsesmidler med 50 pct. sammenholdt
med niveauet for 1981-85.

Regeringen skenner, at afgiftsforhejelsen
efter meengdetilpasning vil give statskassen et
merprovenu fra afgiften af bekeempelsesmidler
pa ca. 150 mio. kr. i 1999. Dette merprovenu
anvendes til finansiering af egede udgifter til
styrkelse af indsatsen for at reducere pesticid-
forbrug, ege omlaegningen til ekologisk jord-
brug og ege forsknings- og overvagningsind-
satsen pa miljgomradet. Fra 1998 er afsat i alt 70
mio. kr. til sddanne initiativer.

Forslaget indeholder ogsé en zendring af
overgangsordningen for den udvidelse af afgif-
ter pa flasker og dunke, der tradte i kraft her pr.
1. april 1998. Med den foresldede sendring
godtgeres flaske-/dunkeafgiften for flasker og
dunke, der er omfattet af bekeempelsesmiddel-
afgiften. Det skyldes, at emballageafgiften af
flasker og dunke, der omfattes af bekeempelses-
middelafgiften, p& grund af prismeerkningssy-
stemet for bekaempelsesmidler ikke kan legges
pé prisen, nér det geelder de flasker og dunke,
der allerede er ude i detailhandelen.
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‘Mariann Fischer Boel (V):

Lovforslaget udmenter et forlig mellem den
tidligere regering, SF og Enhedslisten. Ifelge
lovforslaget forhejes afgiften af bekaempelses-
midler svarende til en fordobling med henblik
pa en reduktion af forbruget. Man ensker alts3,
at det skal have en effekt pa forbruget. Forsla-
get skonnes i gvrigt at give et merprovenu pa
ca. 150 mio. kr. i 1999.

Og sd er der en @ndring af overgangsregler-
ne for noget emba]lageafglftsudwdelse fral.
april, og det kapltel tror jeg nok taler nogenlun-
de helt for sig selv.

Fra Socialdemokratiets side har vi ]o ofte
hort, at dette forslag drejer sig om milje, og det
drejer sig om rent grundvand. Nu er det jo ikke
sddan, at Socialdemokratiet har patent pa rent
grundvand. Der er ogsa fra Venstres side et
udbredt enske om at sikre, at forbrugerne her-
hjemme fortsat har rent grundvand, men vi
mener ikke, at dette forslag overhovedet loser
det problem.

Svagheden i forslaget er jo netop, at afgiften —
og det bliver nu en fordoblet afgift — beregnes
pé baggrund af prisen og ikke p& det enkelte
stofs miljgbelastning. Det problem bliver yder-
ligere accelereret af, at man nu fordobler afgif-
ten, s& man fér et storre og sterre problem, jo
hejere afgift man leegger pa de dyre midler. Fra
Venstres side har vi ved flere lejligheder pape-
get det problem. Vi har endog i tre forskellige
tempi fremsat beslutningsforslag om, at der -
skulle indferes belastningsindeks pa pesticider,
men alle tre gange er forslaget blevet nedstemt.

I bemeerkningerne til lovforslaget bruger
ministeren meget plads pa at forklare proble-
merne omkring sddan et indeks, for det var jo
det spergsmal, der blev rejst, da vi, jeg tror, det
var i marts 1995, behandlede det forste afgifts-
forslag pé pesticider.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at problemet er sd
stort, for i andre lande har det jo kunnet lade
sig gere at lave de belastningsindeks. S& det
burde vi jo ogsa kunne finde ud af herhjemme.

I bemeerkningerne til lovforslaget skriver
ministeren ogs4, at det pA nuvaerende tidspunkt
er for tidligt at vurdere, om afgiften, der blev
indfert i 1995, har medfert den reduktion af
forbruget pa de stipulerede 5-10 pct., som man
regnede med. Jeg synes maske nok, at nir man
endnu ikke har nogen afgerelse p8, hvor stor
reduktion det forste forslag gav, at man s3 i
hvert fald kunne have ventet med at komme
med et yderligere beskatningsforslag.

Der er jo intet incitament i landbruget til at
vaelge det mest skdnsomme middel med denne
belastning. Det er jo det dyreste middel, der bli-
ver belagt med den hajeste afgift. Det er derfor
- og det ma ministeren da give mig reti- at der
er meget mere skat, end der er milje i det her’
lovforslag.

54 beklager jeg meget, at den mtegrerede
produktion efter min bedste overbevisning —
det var jo et godt forseg pa lysegrent landbrug
- vil lide et knaek ved denne afgiftsfordeling.

Sé er der hele spergsmalet om provenutilba-
geferslen. En eget indsats for at reducere pesti-
cidforbruget synes vi i sig selv kan vzere godt
nok. Bedre radgivning af bdde landmanden og
af konsulenterne er jo ogsa gode formal, men at
afgifterne pa pesticider skulle bruges til yderli-
gere omlzegning af ekologi, er efter Venstres
mening ikke et forslag, vi kan stette.

Der er jo ikke tvivl om, at danske landmeend
er lige s4 interesserede i rent drikkevand som
resten af den danske befolkning. Det er vi ogsd
i Venstre, men de ensker og de intentioner ind-
frier vi ikke med det fremsatte forslag, og der-
for kan Venstre ikke stotte forslaget i den nu-
varende udformmng

Men nu har jeg jo forstdet og ved at taelle Lidt
fundet ud af, at regeringen ikke har flertal for
dette forslag, og vi er interesseret i at bidrage til
at finde en model, som tilgodeser miljeet og
ikke blot er en fortsaettelse af regeringens be-
vidstlese afgiftsjagt. Vi ensker ikke en aflads-
model, men en 1angsxgtet og mll)zngtlg lﬁsmng,
og det bidrager vi gerne til.

"Henriette Kjar (KF):.

Da vores ordferer for dette lovforslag, fru Lene
Espersen, ikke kan veere til stede, vil jeg frem-
fere De Konservatives synspunkter,

Formélet med lovforslaget er at haeve afgiften
pa forskellige typer bekeempelsesmidler. For-
malet er at reducere forbruget af bekeempelses-
midler med 8-10 pct. som led i gennemforelsen
af en samlet reduktion p& 50 pct. i forhold til
1981-85-niveau.

Det Konservative Folkeparti er enig i, at bru-
gen af bekempelsesmidler skal reduceres. Vi
mener dog, at vi forst og fremmest skal bruge
den nye teknologi til at udskifte de nuvaerende
midler pd markedet med mere miljevenlige
midler. Med andre ord er forbruget i sig selv
ikke en seerlig god miljeindikator for, hvorledes
bekempelsesmidler pavirker naturen,
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Vi tager skarpt afstand fra, at man med mil-

jeet som figenblad indleder endnu en afgifts-
belge, hvis formal er at fylde pengene i stats-
kassen. Det Konservative Folkeparti vil gerne
medvirke til, at vi f&r nedbragt brugen af
bekempelsesmidler, og derfor kan vi ikke
acceptere, at man péa miljeets bekostning ind-
forer nye afgifter, der mangler miljomaessig
effekt.

I lovforslaget beskrives alternative afgift-
grundlag, herunder indferelsen af et sikaldt
belastningsindeks. Af lovteksten fremgér, at
hverken belastningsindeks, mangden af aktivt
stof eller standarddosis kan bruges i stedet for
regeringens afgiftsforhajelse ud fra sével miljo-
meessige som administrative betragtninger.

Det Konservative Folkeparti er ikke enig heri.
Det virker meget uovervejet at indfere en for-
hejet afgift, der bl.a. har den konsekvens, at nye
miljevenlige midler bliver relativt endnu dyrere
i forhold til de billigere, mere miljebelastende
stoffer. Malet med afgiften er jo i princippet at
tilgodese miljeet. Det Konservative Folkeparti
mener derfor, at der er god grund til at analy-
sere den substitutionseffekt, en afgift har, s&vel
en afgift, som den af regeringen foresldede, som
en afgift, der i hejere grad veegter miljebelast-
ningen, meengden af aktivt stof osv.

Vi er med andre ord enige i det oprindelige
formé&l om at reducere bekeempelsesmidlers
belastning af miljeet og vil derfor ikke vaere
med til at indfere en model, hvor vi skaber en
negativ substitutionseffekt over for mere miljo-
belastende stoffer. Samtidig er vi beteenkelige
ved, at afgiftsprovenuet skal kanaliseres over i
de dele af erhvervet, der ikke betaler afgift. En
afgift som denne skal efter Det Konservative
Folkepartis mening have en positiv miljeeffekt
kombineret med, at erhvervets konkurrenceev-
ne ikke forveerres, og derfor burde ogsé prove-
nuet fra afgiftsforhojelsen akkurat som den
oprindelige afgift tilbageferes il erhvervet,
eventuelt som nedsettelse af grundskylden.

Samtidig burde vi arbejde for, at sagsbe-
handlingen med hensyn til godkendelse af nye
stoffer seettes op. Jo hurtigere vi kan f& god-
kendt nye, mere miljovenlige stoffer til erstat-
ning for de gamle, desto hurtigere ndr vi mélet
om at reducere den samlede belastning.

For at summere op er Det Konservative
Folkeparti enig i malseetningen, men uenig med
regeringen i den valgte model. Vi vil under
udvalgsbehandlingen arbejde for at seette miljo-
belastningen ind som en ufravigelig parameter.

Kristen Touborg (SF):

Da SF's ordferer pd omradet, hr. Jes Lunde, ikke
har mulighed for at vaere til stede i salen i gje-
blikket, skal jeg fremfere folgende:

Det er helt nodvendigt at reducere forbruget
af bekeempelsesmidler for at sikre rent drikke-
vand i fremtiden i Danmark. Det er et syns-
punkt, som jeg tror samtlige partier i Folketin-
get kan tilslutte sig.

S& er det kun spergsmalet om, hvordan man
gor det.

Lovforslaget her felger en aftale, som rege-
ringen, SF og Enhedslisten har udarbejdet om at
fordoble afgiften pa pesticider, og det statter vi
naturligvis. Men vi vil godt sige, at ogsa for os
er modellen med en veerdiafgift ikke den ideel-
le. Det har vi ogsa givet til kende ved adskillige
lejligheder, men vi mé jo samtidig erkende, at
Miljestyrelsen tilsyneladende har sveert ved at
finde en miljemaessigt bedre model.

Vi vil gere alt, hvad vi kan, for at finde en
model, der bdde er mere hensigtsmaessig, mere
retfeerdig og bedre for miljoet. Men som det
foreligger her og nu, har Miljestyrelsen altsa
ikke veeret i stand til at papege den model, der
er nadvendig, den model, der er tilstraekkelig
effektiv. i

SF mener, at det vil veere langt bedre, at vi i
stedet for veerdiafgiften benyttede en behand-
lingshyppighedsafgift. Det ville udjeevne uri-
melighederne i forbindelse med gamle og nye
midler. Men som sagt er det ikke pd nuvaerende
tidspunkt muligt for Miljgstyrelsen at anvise
den vej, og det vil vi s& ga ind og arbejde med
i udvalget.

Men som sagt: SF stetter pa det foreliggende
grundlag forslaget, som det foreligger.

Klaus Kjer (DF):

Da hr. Kristian Thulesen Dahl ikke kan veere til
stede, skal jeg p& Dansk Folkepartis vegne
fremseette felgende bemeerkninger til forslaget:

Forslaget er ikke, som bemeerkningerne kan
give anledning til at tro, et forslag til beskyttelse
af miljeet. Forslaget tjener alene konfiskale for-
mal i form af endnu en afgift eller forhojelse af
en afgift oven i de andre, som landbruget atter
en gang ma holde for med.

Safremt der havde vzret tale om miljghen-
syn, ville man have foresldet en differentiering
af afgiften afheengig af det enkelte bekeempel-
sesmiddels miljobelastning. Nu fastseetter man
blot over en bred kam en generel afgiftsforhe-
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jelse, som understreger den skattemaessige hen-

sigt. .

For at gore lovforslaget spiseligt er det i
bemerkningerne anfert, at merprovenuet pa
150 mijo. kr. skal anvendes til at finansiere oge-
de udgifter til styrkelse af indsatsen for at redu-
cere pesticidforbruget, sge omlegningen til
okologisk jordbrug og ege forsknings- og over-
vagningsindsatsen p& miljgomradet. Ja, sidan
hedder det virkelig i bemzerkningerne — alts& en
temmelig diffus sremeerkning, hvis man kan.
kalde det en s&dan. R ‘

Man kunne méske f& Dansk Folkeparti i tale,
hvis skatteministeren var kommet med et tiltag,
som levede op til de paene hensigtserkleringer,
der blev fremsat i forbindelse med vedtagelsen
af de gronne afgifter i 1993, altsd en hensigts-
erkleering om, at pengene skulle tilbage til er--
hvervet, og en udmentnirig heraf. Men det er jo
ikke det, det sker her. I bemeaerkningerne til lov-
forslaget er det da ogsé anfert, at det er ganske
usikkert, om den tidligere fastsatte afgift har
haft den enskede virkning pa forbruget af
pesticider i meengde. S » :
Endelig er der hensynet til konkurrenceevnen

" for eksportmarkedet, som taler imod, at Dansk
Folkeparti kan stotte dette forslag. Dansk
Folkeparti er siledes klart imod forslaget.

Sonja Albrink (CD): o
Selv om det i reglen ikke er skatteordfererens

rolle at skulle udtale sig om miljeforhold, s4 er -

" jeg i den heldige situation, at jeg ogsa kan udta-
le mig som CD's miljeordferer.

Jeg vil ogsa gerne sige, at forbruget af milje-
farlige pesticider ensker vi alle sammen bragt
ned, men det er jo ikke lige meget, og hvordan
man gor det. :

Det, der er vigtigt, er, at et mindre forbrug
kommer miljoet til gode, ikke bare at mangden

. bliver nedbragt, men ogsé at det har en maerk-
bar miljeeffekt. [ virkeligheden kan det jo have
en negativ miljoeffekt at lzegge en miljoafgift pa
pesticiderne, siledes at de dyre, avancerede
midler bliver meget dyrere, mens de brede og
almindelige, som man rammer i fleeng, ikke bli-
ver ret meget dyrere. I CD mener vi derfor, at
der er god grund til igen at kaste et blik pa en

afgift, som ikke alene afhaenger af meaengde,
men ogsi af et aktivt stofs farlighed eller milje-
belastning. L

Jeg har godt leest forsvarstalen i bemeerknin-

gerne om grunden til, at man ikke har brugt et :

belastningsindeks, men maske ville det veere en”

god idé at afvente det pesticidudvalg, som sid-
der og arbejder for gjeblikket, og som vil have
afsluttet arbejdet i lobet af et &rs tid, har jeg for-
staet. Udvalget skal vel s& ogsa se pa de erfa-
ringer, man har fra Holland med et afgiftssy-
stem, som bl.a. bygger pé et belastningsindeks.
I CD synes vi ikke, der er grund til at lovgive,
for vi har en rimelig baggrund at lovgive pa. -
De 150 mio. kr., som dette forslag skal give i
provenu, skal ganske vist tilbagefores til '
erhvervene, men jeg forstar ogs, at der er tale

~ om en ganske szwrlig sremaerkning af pengene,

og jeg kan ikke rigtig-se, hvordan hele erhver-
vet s& kan fa glede af den tilbageforsel.

Som sagt, i CD er vi skeptiske over for for-
slaget, men vi vil selvfelgelig folge forslaget
ngje i udvalget, og vi vil ogsa gerne se, hvad vi -
kommer frem til under selve udvalgsbehand-
lingen. : : :

- Morten Helveg Petersen (RV):

Vi har nu i over 10 ar arbejdet p4 at nedbringe |

_ -brugen af bekeempelsesmidler, ikke mindst i

landbruget, som er den sterste forbruger af dis-
se midler, og i 1986 blev det besluttet, at forbru-
get af bekeempelsesmidler i 1997 skulle ned pa
det halve i forhold til, hvad der blev anvendt i
begyndelsen af 1980'erne. <
Hvad angdr salget af bekeempelsesmidler

~malt i ton, er vi faktisk ved at have niet dette .

mal, og det er selvfolgelig gladeligt. Men pro-
blemet er, at tallene daekker over en virkelig-
hed, der er mindre glaedelig, for i mellemtiden
er der udviklet nye og langt mere virkningsful-
de midler, de sdkaldte minimidler, der i langt
mindre mengder opndr en langt sterre effekt.
Derfor er det s& vigtigt, at vi ikke stirrer os blin-
de pé tallene, men i stedet sztter fokus p3,
hvad dette lovforslag egentlig handler om.

Det handler om, at vi fra politisk hold ‘skal
give forste prioritet til beskyttelse af miljoet og
indrette et baeredygtigt dansk landbrug deref-
ter, ikke omvendt. Utallige undersegelser har-
vist os, at miljeet ikke lader sig indrette, men er
utrolig srbart over for et overforbrug af be-
keempelsesmidler, og vi har gennem de senere
dr mattet sld alarm adskillige gange i forbindel-
se med drikkevandsforurening, som man kunne
fore tilbage til landbrugets store forbrug af be-
keempelsesmidler. : SN

Derfor stetter vi i Det Radikale Venstre inten-
tionerne i lovforslaget om at adfeerdsregulere:
landbruget veek fra brugen af bekeempelses-
midler ved at haeve afgifterne. P4 lang, men
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sandsynligvis ogs& pa alarmerende kort sigt,
kan en blind fortszettelse af brug af bekeempel-
sesmidler vise sig at veere en tikkende forure-
ningsbombe, og det vil vi ikke vente pa i Det
Radikale Venstre. Vi vil i stedet udbygge det
miljemeessigt baeredygtige landbrug og lade
forsigtighedsprincippet vaere det geeldende
princip frem for at blive overrasket af iltsvind i
vore have, pesticidforurening og forgiftede fjor-
de.

Det Radikale Venstre stotter forslaget om den
markante afgiftsforhejelse pd bekeempelsesmid-
ler, og Det Radikale Venstre synes ogsd, det er
godt, at indtaegten fra afgiften delvis i hvert fald
fores tilbage til erhvervet i form af flere penge
til forskning og uddannelse, specielt inden for
det gkologiske landbrug.

Lovforslaget er imidlertid ikke det eneste
middel, der skal tages i anvendelse for at opna
et renere og sundere miljs. Afgifter gor det ikke
alene. Den viden, vi i dag har, og de underso-
gelser, der indtil nu er lavet om bekampelses-
midler og deres virkning, er langtfra fuldsten-
dig. Men den viden, vi har, er vores grundlag
for at handle, og det vil veere uansvarligt ikke at
handle.

Derfor stetter vi i Det Radikale Venstre lov-
forslaget, og vi ser frem til den kommende
udvalgsbehandling, hvor vi bla. gerne vil se
neermere p&, hvordan vi kan skabe det mest
hensigtsmeessige afgiftsgrundlag.

Seren Kolstrup (EL):

Er man tilheenger af princippet om, at forurene-
ren skal betale, er det svaert at veere uenig i, at
pesticider skal paleegges en afgift. Det turde
veere en banalitet. Samfundets omkostninger til

oprydning efter pesticider er enorme, og de er'

voksende. Det vil jeg gerne lige dokumentere.

Inden pesticiderne overhovedet nar at sive
ned, m4 man konstatere, at der er pesticider i
regnen, specielt i sprejtessesonen, hvor regnen
kan indeholde tre-fire gange flere pesticider,
end der er tilladt i drikkevandet. Det vil altsd
sige, at al natur pavirkes af sprojtegifte. I mod-
setning til det sprejtede kulturlandskab er der
halvt s& mange ynglende fugle som i det gko-
logiske, bl.a. fordi der er langt feerre insekter og
vild flora. ‘

Det er alts§, hvad befolkningen far for det
tocifrede milliardbeleb, som dansk landbrug
stottes med hvert ar. Det er, at vore der inde-
holder pesticider, sé fisk og vand og andet krib-

le krable pavirkes ulideligt og konstant — endnu
et eksempel pa en samfundsomkostning.

Den pesticideffekt, der er mest hug- og stik-
fast, og hvis konsekvens er til at regne p4, er, at
pesticiderne nar grundvandet, og det betyder
altsd, at vi pa et tidspunkt inden for en over-
skuelig tid m& i gang med rensning af grund-
vandet. Et notat fra Miljestyrelsen, Prices of
Drinking Water, 1994, beregner, at rensning af
vand og centralisering af vandforsyning koster
ombkring 18 kr. pr. kubikmeter vand. Det vil alt-
s4 sige, at det private vandforbrug i Danmark
ligger p& omkring 300.000 kubikmeter vand
arligt; omkostningen, hvis alt drikkevand skal
renses, vil alts& veere omkring 5 mia. kr. arligt
samt dérligere vand.

Endnu et problem: Udviklingen vil ikke g
mod feerre tilladte aktivstoffer. EU har pitaget
sig at revurdere pesticiderne, hvorefter de EU-
godkendte stoffer ogsa vil kunne bruges i Dan-
mark. Der er mellem 500 og 600 forskellige
aktivstoffer pad markedet i EU.

Forhandlinger om finansloven i december

‘resulterede i, at Enhedslisten med SF og rege-

ringen fik en aftale om at fa afsat 70 mio. i 1998
til eftersporing af pesticider pa afveje og til at
stille pkologisk landbrug mere ligeligt med det
konventionelle, og den aftale opfatter vi som et
forste beskedent skridt pd vej mod en total
omlegning af dansk landbrug.

Det er jo dog pudsigt, ndr man herer, at folk
heroppe taler om, at vi skal vaere konkurrence-
dygtige, at man ikke har bemeerket, at det, der
er behov for, et behov, som vi ikke kan tilfreds-
stille for ejeblikket, er gkologiske varer, og det
er det, vi star over for at skulle tilfredsstille i
hejere grad; og sémaend ud fra bla. ganske ele-
mentzere kreemmersynspunkter er det nedven-
digt med en sddan omlaegning.

Jeg skal s& gore opmeerksom p4, at provenuet
fra denne pesticidafgift netop vil svare til at

. deekke denne udgift pa finansloven, som de

nzevnte partier har vedtaget tidligere, og lever

alts op til, at det er forureneren, som skal beta-
le; det er den sammenheengningskraft, som er

afgarende for Enhedslisten.

Med aftalen i forbindelse med finansloven
bliver der for ferste gang penge til systematisk
at méle efter pesticider i regnen, og uden denne
afgift p& pesticider bliver der kun skatteborger-
ne tilbage til at betale de uoverskuelige udgifter
til at eftersoge pesticider pa afveje og til at
bevare den decentrale vandforsyning. Men
allervigtigst: Der er kun lys forude, hvis vi far
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sat turbo pa den skologiske omstilling, og det
er som sagt det afgerende for os.

Kim Behnke (FP):

Dette er en genfremsaettelse, og Fremskridts-
partiet er ikke i den mellemliggende periode
blevet overbevist om, at det her er en serlig .
god idé.

Det er sddan, at vi ikke mener, at vi, ndr dan-
ske gartnere og danske landbrugsfolk sir mar-
ker til, skal overlade det til plantesygdommie og
til insekter at spise afgrederne. Derfor er det
ngdvendigt, det er en simpel nedvendighed, at
man pé forskellig vis beskytter planterne bade
mod insekter og forskellige plantesygdomme.

Men den beskyttelse skal selvfolgelig foreg
s4 hensigtsmaessigt som overhovedet muligt, og’
allerhelst uden at resten af naturen omkring bli-
ver beskadiget. Vi er som alle andre bekymret
for, om vores drikkevand bliver ved med at
veere i orden, men vi vil ikke deltage i det
hysteri, hvor man fra dag til dag udneevner nye
omrader til neermest at veere katastrofale og
odeleggende.

Den mangde gift, der bliver sprejtet ud for at
beskytte planter mod sygdomme og mod
insektangreb, kan bringes ned. Vi har med glee-
de konstateret, at forskellige former for biologi-
ske bekempelsesmidler har nydt fremme. De
fleste drivhusgartnere bruger i dag forskellige
former for rovmider i stedet for kemikalier, som
man brugte for i tiden. Og den visdom og den
udvikling, vi oplever, hvor vi hele tiden bliver
klogere, skal vi selvfelgelig stotte alt det, vi kan.

Men maden at gere det pa er ikke, at man
indferer afgifter. Disse afgifter har — og det
leegges der ikke skjul p& — det formdl at skaffe
150 mio. kr. i statskassen. Hvis der er forskelli-
ge former for bekeempelsesmidler, der er s& gif-

tige, at man mener, de er skadelige for os men-

nesker; jamen si ber de forbydes, frem for at
man kan kebe sig aflad ved at betale penge til

staten og sé fortsat bruge de pageeldende keml- ,

kalier.

Jeg kan sa heller ikke lade veere med at naev-
ne, at ndr det geelder staten selv, har man jo
ikke veeret alt for god. Der var den store si-
kaldte skandale i sin tid med atrazinforgiftnin-
gen, ja, det var altsd DSB som statsvirksomhed,

der valgte at g ud og sprejte sine arealer til. Og
spergsmalet er jo, om DSB havde anvendt min-

dre atrazin, hvis der havde ligget en afgift pa .
dengang. Jeg tror det ikke. S4 havde man bare
bedt om de flere penge fra statskassen til at

daekke det store ur\derskud i statsvirksomhe-
den.

P& samme madde vil den, der har den onde
hensigt, fortsat bruge disse bekeempelsesmidler
og fortsat lave forurening, mens den, der har en
dérlig skonomi, risikerer at bukke under.

Vi har ikke den opfattelse, som nogen har
givet udtryk for, at vi skal have alt dansk land-
brug gjort om til at veere sddan et skologisk fri-
landsmuseum. Vi tror nemlig ikke p4, at Dan- .
mark kan bredfede sin egen befolkning, hvis
det udelukkende sker med skologiske varer. Vi
mener, at den udvikling, der finder sted i oje-
blikket, hvor det afgeres i supermarkederne og
i butikkerne, om det er ekologiske varer, der _
skal nyde fremme, er den rigtige made at gore
det p4, og ikke fra Folketingets side gennem en
afgiftspolitik.

Vi kan derfor ikke stotte forslaget. Vi mener,
at regeringen i den grad er dobbeltmoralsk, nar
man pé den ene side gerne vil have fjernet disse
bekaempelsesmidler og s p4 den anden side
ikke holder sig for god til at hente 150 mio. kr.
ind i statskassen. Men det svarer jo fuldsteendig
til, ndr den arlige finanslov kun kan heenge
sammen, fordi man forventer, at befolkningen
fortsat er kriminelle og forbrydere, der overtrae-
der alverdens love og dermed betaler forskelli-
ge former for bader og afgifter til det offentlige.
Det her er vi bange for gr hen og bliver en
skrue, hvor den til enhver tid siddende regering
kan fristes til, ndr der mangler penge i statskas-
sen, at skrue op for disse afgifter til stor skade
for mange i de forskellige bererte erhverv og
slet, slet ikke til gavn for miljeet. Miljget kan
kun gavnes ved, at forskningen og udviklingen
gor, at vi i morgen har nye stoffer, som vi ikke
kender i dag.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg har undtagelsesvis skrevet en lang tale, sa
jeg vil skynde mig at leese hurtigt.

Der skal ikke herske tvivl om, at Kristeligt
Folkeparti er positive over for at medvirke til
det, der er intentionen i lovforslag nr. L 44,
nemlig en begraensning af brugen af bekaempel-
sesmidler, pesticider eller plantebeskyttelses-
midler, alt afheengig af, hvor negativt man
ensker at udtrykke sig.

Vi er dog ikke af den opfattelse, at kemiske
bekaempelsesmidler i princippet er noget, der
helt skal afskaffes. Vi foler, at det er det, som
ligger til grund for det forlig pa venstreflojen,
der ligger bag dette forslag. Vi mener simpelt
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hen, det er for let. P4 dette omrdde som pa s
mange andre omrader ma vi tage imod det nye,
vurdere det kritisk, kassere det eller bruge det
med fornuft. Vi erkender, at det er meget van-
skeligere end at veere konsekvent i en ideolo-
gisk bestemt afvisning, men i det store perspek-
tiv mener vi, at det er mere ansvarligt.

For Kristeligt Folkeparti er gronne afgifter et
udmeerket adferdsregulerende middel, vel at
maerke ndr det er indrettet, s& det reelt er ad-
feerdsregulerende, det vil sige i sig har en moti-
vering af brugeren. Vi har heller ikke noget
imod at bruge dette middel, altsa grenne afgif-
ter, over for erhvervslivet, i dette tilfeelde land-
bruget. . '

Nar vi i Danmark palegger et erhverv en
afgift, som dette erhverv ikke har mulighed for
at skaffe sig kompensation for gennem erhver-
vets salgspriser, fordi man konkurrerer med til-
svarende erhverv i andre EU-lande, der ikke
har tilsvarende afgifter, forudsaetter vi imidler-
tid, at afgiftens provenu tilbagefores til erhver-
vet principielt i fuldt omfang.

I forvejen findes der en afgift indfert i 1995
eller 1996, som ikke til fulde lever op til Kriste-
ligt Folkepartis forudseetninger, som jeg lige har
skitseret dem. Dels er veerdiafgiften med en fast
procentsats for alle midler inden for samme
gruppe — insekticider, fungicider eller herbici-
der - ikke tilstreekkelig adfeerdsregulerende,
idet den favoriserer de billige produkter, som
ofte er de =ldste og mest miljguhensigtsmaes-
sige, og dels er tilbageferelsen ikke helt efter
vores hoved, idet vi vil have afgifterne fort til-
bage til landbruget som et fast tilskud pr. dyr-
ket hektar hvede, raps, roer, eller hvad det nu
er, man har dyrket, uafhengig af, om man har
brugt lidt eller meget af bekeempelsesmidlet
eller slet intet har brugt.

Det vil sige, at den landmand, der har brugt
forholdsvis store meengder bekeempelsesmidler,
vil komme til at betale mere i afgift, end han vil
fa tilbage, og omvendt vil den, der har provet at
handle mere miljgvenligt ved at std op midt om
natten for at sprejte pa det mest hensigtsmaes-
sige tidspunkt, og som har géet mange ture i
markerne for at finde ud af, hvorndr og hvor
meget osv., fa flere penge tilbage, end han har
betalt.

Der er faktisk mange, skal vi kalde dem kon-
ventionelle landmaend, der gor en ganske
alvorlig indsats for at gere tingene forsvarligt.
Dem skal vi ikke straffe eller mistenkeliggere.
De driver ikke landsskadelig virksomhed, de

bidrager tveertimod til samfundets opretholdel-
se.

Den nuvaerende afgifts tilbageforelse kom-
penserer for den amtskommunale grundskyld
og favoriserer, s& vidt jeg kan forstd det, land-
maend med hej grundveerdi, altsd dem med den
gode jord, for hvem det ikke er dyrere at sprojte
end for dem med den magre jord. I lovforslag
nr. L 44 fortseetter man denne uhensigtsmaessi-
ge opkraevningsform, og tilbageferelsen af de
ogede midler far afgiften til at ligne en reguleer
skat pa konventionelle landbrug til finansiering
af gkologiske tiltag og forskning.

Med hensyn til opkraevningen ensker vi, for
at vi kan stette dette lovforslag, en form, som i
langt hejere grad tilgodeser miljeet. Vi kender
problemet ved at lave et belastningsindeks, men
vi skal finde en form, der er bedre end den
bevidstlese vaerdiafgift, eventuelt en model
med en afgift efter behandlingshyppighed, altsa
samme afgift pr. hektar uafhaengig af, hvilket
produkt man bruger, men varieret efter, hvor
meget man bruger, og beregnet ud fra den
anbefalede normaldosering af hvert enkelt pro-
dukt.

Med hensyn til tilbageforelse kan vi ikke
acceptere den overforsel, der sker fra konven-
tionelle landbrug til ekologer. Det kan konven-
tionelle eller gkologiske landmeend i evrigt hel-
ler ikke. :

Vi er ogsé kritiske over for den overforelse af
midler, der sker til sandsynligvis udmeerkede
forskningsprojekter. Hvorfor kan disse projek-
ter ikke finansieres over institutternes alminde-
lige bevillinger? Det her ligner en udvidelse af
apparatet, som méaske kan veere rigtig, men det
vil vi gerne veere med til at se pa i forbindelse
med finansloven. Vi ensker som beskrevet tid-
ligere en tilbageforelse til landbruget generelt,
s landmanden kan se, hvordan det virker. Vi
skal lave noget, som landmanden kan se nytten
og fornuften i.

Jeg haber, vi er enige med regeringen i de
overordnede intentioner. Hvis det er rigtigt,
tror vi ogs4, at regeringen er i stand til at imo-
dekomme Kristeligt Folkepartis letforstielige og
meget fornuftige tanker. Vi gleeder os til at se
regeringens konstruktive sendringsforslag.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Forst mener jeg, der er grund til at takke for en
meget bred enighed om de mal, der er sat op,
og som vi med dette forslag ensker at komme
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nzermere. Jeg horte faktisk ikke.en eneste af

ordfererne udtale sig imod denne malseetning. -

Det er ogsa vigtigt, synes jeg, at vi holder fast
i det, som i hvert fald et par af ordfererne var
inde pa, nemlig at vi m& konstatere, at den
pesticidhandlingsplan, som den daveerende
miljeminister Christian Christensen fik gen-
nemfert tilbage i 1986, og som havde som mal-
seetning, at vi skulle halvere pesticidforbruget,
ikke har leveret det, der var méalszetningen. Det
‘er bla. baggrunden for dette lovforslag.

S& er det af flere af ordfererne blevet sagt, at
det her er mere skat end milje, og at-det er et
forseg pa at skaffe flere penge i kassen. Det
synes jeg neesten ma betyde, at nogle ikke har
leest hele forslaget igennem, for dette forslag

bidrager ikke med eneneste krones nettoprove-

nu i den kasse, som jeg forsoger at skaffe penge
til. Forslaget er et element i en raekke af forslag,
hvor dette element efter regeringens opfattelse
kan yde et bidrag bade rent adfeerdsmeessigt og
gennem den méde, som vi anvender provenuet
pa.

Jeg mener faktisk, at hvis man anerkender
forurenerens forpligtelse til at betale for sin for-
urening, er der en raekke af de elementer, som
bl.a. Enhedslistens ordferer var inde pa, som -
det er fuldsteendig afgerende, at vi tager fat pa,
og som der bl.a. tages fat pa finansieret ved
hjeelp af dette forslag. Derfor hiber jeg bestemt
ogsé, at den helhed, som ligger i dette forslag,
vil kunne indga fuldt og helt i det udvalgsar-
be]de, som gdr i gang, og hvor sével miljo- og
energiministeren som jeg selv selvfelgelig vil
st til fuld radighed for udvalget med alle
oplysninger.

Det geelder ogsé i forhold til, om man, som
det er omtalt i bemaeerkningerne, kunne bruge et
belastningsindeks. Jeg tror sdmeend ikke, at der
er nogen, der er uenige i, at det ville veere en
gevinst, hvis det var muligt. Da jeg lyttede til
Venstres og De Konservatives ordferere, undre-
de jeg mig lidt over, at de mener fuldsteendig at
kunne se bort fra eksperters vurdering af, om
man ville n tettere pd miljgmalene, hvis man
med det vidensgrundlag, vi har i dag, benytte-
de belastningsindeks eller behandlingshyppig-
hed.

Jeg har sorget for, at der til udvalget meget
hurtigt kommer et notat, som er et produkt fra
den arbejdsgruppe, som allerede i december i
forbindelse med finansloven blev aftalt nedsat
til at vurdere muligheden for p& nuverende
tidspunkt at tage udgangspunkt i behandlings-
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hyppighed. ]eg har allerede skrevet under, s&
notatet er pa vej over til udvalget, s& man meget
hurtigt kan f& ogsa det som udgangspunkt for
det videre arbejde i udvalget.

Der skal heller.ikke herske nogen tvivi om, at
i takt med at vi far viden om det, vil regeringen
vaere fuldt indforstdet med og selv veere optaget
af, at hvis vi kan forbedre mekanismerne, er det

_ noget, vi meget, meget gerne hurtigst muligt vil

drefte med Folketingets partier. I det ejeblik vi
har nogen som helst tro baseret pa viden fra
dem, der ved mest om det her, p4, at vi kan for-

- bedre systematikken og mekanikken i forhold

til at opnd en bedre miljzvirkning, vil der ikke
veaere mangel pa vilje fra regeringens side til at
gd ind i forhandlinger og ogs4 til meget hurtigt
komme med initiativer.

5& undrer jeg mig lidt over en bemeerkning
fra Venstres ordfarer om, at Venstre ikke vil
stette yderligere omlaegning til ekologi, ogsa set
i lyset af, at vi kan se, at det, som forbrugerne

-faktisk eftersperger, mangler pa hylderne. Der-
- for synes jeg, det er endnu en kvalitet, hvis der

isummen af det, som dette forslag er et element
i, ogsé leegges op til, at vi kan styrke omlaegnin-
gen til gkologisk jordbrug yderligere. -

Jeg vil slutte med at sige, at jeg er glad for, at
jeg har kunnet konstatere et flertal for en forhe-
jelse af pesticidafgiften, og jeg ser frem til gode
forhandlinger undervejs i forlebet under ud-
valgsarbejdet. Vi vil sté til riddighed for alle
med alle oplysninger, og jeg er overbevist om,
at ndr vi kommer frem til tredjebehandlingen,
vil ingen, i hvert fald ikke et flertal, kunne bzaere
ansvaret for, at de tiltag, der er lagt op til med
dette forslag, og som kan yde et bidrag til, at vi
sikrer rent grundvand, bliver forhindret i at bli-
ve gennemfeort.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til fru
Mariann Fischer Boel, der sagde, at Socialde-
mokratiet ikke har patent pa rent grundvand, at
det bestemt ikke er vores ambition. Vi holder s&
meget af Venstrefolk, at vi satter meget stor
pris pd, at ogsd Venstrefolk kan f& rent grund-
vand. Jeg synes, vi skulle sl kludene sammen
og serge for, at vi i feellesskab yder de bidrag,
der skal til, for at ogs& kommende generationer
kan lukke op for vandhanen og f4 rent grund-
vand ud af den, ogsa uden at vi skal igennem
en dyr rensning, der samtidig betyder darligere
drikkevand.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra forméndén

Ahden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af Folketinget Birthe Skaarup har med-
delt mig, at hun p& grund af sygdom ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage,
hvorfor hun anmoder om orlov, jf. Folketingets
forretningsordens § 41, stk. 3, litra a, fra og med
den 16. april 1998 og om, at stedfortreederen ma
blive indkaldt. ;

Efter at Ebbe Kalnees er blevet valgt ind i Fol-
ketinget for Centrum-Demokraterne, har folke-
tingsgruppen udpeget Arne Oluf Andersen til
at indtreede som nyt medlem af Danmarks
Radios bestyrelse for den resterende periode af
indevarende funktionsperiode. Den pageelden-
de er herefter valgt.

Medlem af Folketinget Ingrid Rasmussen har
meddelt mig, at hun ensker at udtreede som
observater i Vestunionens Parlamentariske For-
samling. Som ny observatar har den pagelden-
de valggruppe udpeget medlem af Folketinget
Anna-Marie Hansen. Den pégaeldende er her-
efter valgt :

]ustitsmixﬁsteren (Frank Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om andring af lov.om forbud
mod ophold i bestemte ejendomme. (Ophzevel-
se af lovens revisionsbestemmelse).
(Lovforslag nr. L 61).

Folketingets nzeste made afholdes i morgen,
torsdag den 16. april 1998, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet heevet kl. 15.28



