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10 &r. Sa tager det meget leengere tid, og det er
jo det, der er vores problem. Vi har ikke noget
indtryk af, at de kommentarer og de meldinger,
der kommer fra COWIconsults rapport, rent
faktisk ferer til eendrede dispositioner i det fir-
ma, som udferer tingene. Det er det, vi er skep-
tiske over for. Det er dér, vi stiller vores spergs-
mal

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden neastformand (Henning Grove):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordfere-
ren for forespergerne, fru Margrete Auken, bli-
ve foretaget i medet tirsdag den 21. april 1998.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om anleeg af rute 18, streknin-
gen Ris-@lholm, og om nedleggelse af visse
vejstreekninger som hovedlandeveje m.v.

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 1/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):

Er der noget, der kan bringe sindene i kog, er
det nye vejprojekter og de dermed forbundne
patenkte linjeforinger. Her speender reaktio-
nerne fra, at man absolut ikke vil have dem rea-
liseret, over gerne at ville acceptere de nye vej-
anleg, hvis de blot fir en anden linjefering, til
en indaedt kamp for at fa sit lokalomrade vej-
serviceret for enhver pris.

Dagens lovforslag er et tydeligt eksempel pa,
at fastleggelse af en linjefering pa nye hoved-
trafikirer og en dermed absolut nedvendig les-
ning af trafikforholdene i det midtjyske er
resultatet af en langt forlebende proces med
undersogelser af mange alternative forslag.

Folketinget vedtog i henholdsvis 1979 og
1987 anleegslove for de to delstreekninger i Dia-
gonalvejen Ris-Uldum og Uldum-Horsens. 1
1987 bad trafikministeren Vejdirektoratet om i

samarbejde med de lokale amts- og bykommu-
ner at undersege behov og muligheder for hej-
klassificerede vejforbindelser i Midt- og Vest-
jylland, og dette resulterede i tre rapporter om
de jyske tveerveje.

11990 vedtog Folketinget en projekteringslov,
som bl.a. omhandlede rute 18, Holstebro-Her-
ning-Vejle. Der blev her givet trafikministeren
bemyndigelse til at lade foretage projektering til
forberedelse og sikring af anleeg eller udbyg-
ning som motorveje eller motortrafikveje.

For rute 18's vedkommende omfattede pro-
jekteringsloven tre forskellige linjeferinger, A, B
og C, der alle har tilslutning til motorvej E 45
nord for Vejle. Efter projekteringslovens vedta-
gelse blev der fra lokal side fremsat forslag til
andre, mere vestlige linjeforinger, som skulle
tilknyttes motorvejsnettet ved Kolding. For ikke
at sidde disse lokale ensker overherig blev der
udarbejdet yderligere materiale som grundlag
for en ny projekteringslov.

Her blev de mange alternative linjeforings-
forslag analyseret, og interessen samlede sig til
sidst om linjeferingsforslagene A/B, C og H.
Ud fra dette meget grundige materiale meddel-
te regeringen i 1993 i sin trafikplan »Trafik
2005, at den ville arbejde videre med linjefe-
ringsforslag A, da dette er mest skdnsomt over
for naturen og samtidig har gode trafikale og
samfundsekonomiske effekter.

Ved lov 408 af 22. maj 1996 blev trafikmini-
steren bemyndiget til bl.a. at projektere rute 18
efter A-linjefering med tilslutning nord for Vej-
le, men i forbindelse med Folketingets behand-
ling af vejloven gav et flertal af Trafikudvalget
udtryk for, at den overordnede vejfering fra Ris
mod syd i stedet skulle fores vest om Vejle og
forbindes med motorvejen syd for Vejle.

Denne nye melding vakte opsigt i Vejle Amt,
der havde anbefalet A-linjen, og indsigelser
herfra foranledigede, at Trafikudvalget tog pa
en besigtigelsestur for neermere at se pa linjefo-
ringerne. Denne tur afstedkom en betenkning
til lovforslaget, der fastslog, at der nu var flertal
for linjefering A, og at der ikke var basis for en
neermere undersogelse af en linjeforing vest om
Vejle. '

Anleeg af motortrafikvejene til losning af
Midtjyllands og dermed ogsa Billunds trafikale
problemer skal ses i sammenhzeng med Vejle
Amts projektering af den sdkaldte Borgmester-
vej, dvs. den planlagte vej mellem @dsted og
motorvejen ved Skaerup. Her har amtet i brev af
10. december 1997 meddelt, at det er indstillet
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P4, at dette vejstykke kan tages i brug samtidig
med den statslige del af Diagonalvejen, dagens
vejstykke mellem Ris og Grum.

Denne tilkendegivelse er gentaget i herings-
svaret fra Vejle. Amt den 14. april 1998. Den
overordnede linjeforing og dermed ogs& dagens
bid af rute 18 er fastlagt p4 baggrund af et
solidt og grundigt forundersggelsesarbejde. De
lokale myndigheder har veeret inddraget, og
der er taget beherigt hensyn til lokale ensker.
Der er foretaget VVM-undersogelse, og anlag-
gets virkning pa befolkning, dyr og planter,
jord, luft, vand, klima, landskab og kulturarv er
dermed undersegt.

Anleegget er tilpasset, s& virkninger pa miljo-
et er minimeret, og der er planlagt linjeferings-
flytninger, faunapassage og regnvandsbassiner
til afhjeelpning af pdpegede konfliktomrader
mellem natur og etablering af det nedvendige
vejprojekt. ‘

Udbygningen af rute 18 forbedrer forbindel-
sen for Herning-Holstebro-omradet til Trekant-
omrédet og Lillebaltsbroforbindelsen. Og en
efterfolgende fuld udbygning af Diagonalvejen
mellem Give og Horsens vil forbedre forbindel-
sen mellem Arhus-Horsens-omradet og Billund
vaesentligt.

Socialdemokratiet laegger stor veegt p4, at der
er gode vejforbindelser i det midtjyske omrade,
og vil gerne medvirke til, at vore vejanlaeg er pa
forkant, nér det geelder trafiksikkerheden.

Vi vil arbejde for en positiv udvalgsbehand-
ling og vil lytte til indsigelser, som heringssva-
rene fra Vejle Amt og bererte kommuner métte
indeholde. Overordnet stir vi dog fast ved den
udstukne linjefering.

Socialdemokratiet stotter det fremsatte lov-
forslag.

Kristian Jensen (V): ,
Lovforslaget er en vigtig brik i fjernelsen af de
tre store sorte pletter pa det danske vejnet. Ud
over Odense-Svendborg, Holbak-Vig har
streekningen Holstebro-Herning-Vejle i lang tid
treengt til en opprioritering. :
Derfor hilser Venstre det velkommen, at
regeringen har fremsat lovforslag L 39 om for-
bedring af streekningen Ris-@lholm, der er en
betydningsfuld del af udbygningen af rute 18.
Til gengeeld er det en skuffelse for Venstre at
* leese lovteksten, hvor vejstandarden alene szet-
tes til motortrafikvej og ikke den motorvej, som
vi feler var ideen bag aftalen fra december
méned. For selv om Venstre finder det vigtigt

med en hurtig udbygning af vejnettet, skal vi i
vores hastvzaerk ikke glemme at overveje, om vi
kun gennemferer en alt for kortsigtet losning.
Og det er desveerre det, som vi foler, at rege-
ringen leegger op til med det fremsatte lovfor-

- slag.

I en egn, hvor den kollektive trafik ikke er
seerlig udbygget og heller ikke ud fra skonomi-
ske, miljemaessige eller logiske argumenter kan
udbygges markant mere, er der brug for gode
vejforbindelser. Vejforbindelser kan ikke alene
fremelske en positiv erhvervsudvikling, men
mangel pé tilfredsstillende veje kan i hej grad
vaere med til at kveele erhvervsudviklingen.

Da streekningen er en del af udbygningen af
rute 18, vil den ogsé blive pavirket kraftigt af

~ den udvikling, der finder sted leengere oppe ad

rute 18. Og i den forbindelse vil Venstre gerne
fremhzeve et par ting. Ferst og fremmest at
Herning er blevet udneevnt til landets sjette
transportcenter med udsigt til stigende tung
trafik. Ligeledes er toldcentret i Herning beva-
ret og er faktisk det toldcenter for Jylland og
Fyn, der behandler naestmest af de tilbagevae-
rende. :

Endelig er en stigende del af den tunge indu-
stri rykket vestpd, hvilket ogsa kan meerkes pa
rute 18. Alt sammen forhold, der taler for en
fuld udbygning af rute 18 som motorvej nu, i
stedet for en kortsigtet motortrafikvejslosning,
der pa lengere sigt vil give et dyrere projekt.

Problemerne med en motortrafikvej er, at
erfaringen viser, at p4 en motortrafikvej er det
fortsat lastbilerne, der swtter hastigheden til
gene for andre trafikanter. En motorvej kraever
jo ikke de samme lige straekninger til overhalin-
ger og kan derfor tilpasses landskabet bedre.
Samtidig giver motortrafikveje ikke den samme
forbedring i vejsikkerheden som en motorvej.
Endelig vil en motortrafikvej psykologisk vare
et signal om en nedprioritering af det midt- og
vestjyske omrade, som vil betyde en darligere
erhvervsudvikling i omradet.

Jeg har noteret mig, at hvor tidligere trafik-
minister Bjern Westh i sit oprindelige lovudkast
omtalte rute 18 som motorvej eller motortrafik-
vej, sa skriver den nye trafikminister konse-
kvent motortrafikvej. Forhabentlig skal det
tages som et tegn pé tidspres i lovgivningsar-
bejdet og ikke et udtryk for, at hele rute 18 skal
nojes med en udvidelse til motortrafikvej, eller
hvad? ' '

Som det fremgar af dagspressen, neermere
betegnet Jyllands-Posten i dag, s& er opmeerk-
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somheden pa dette lovforslag stor i oplandet til
rute 18. Amtsborgmester for Ringkjebing Amt
Knud Munk Nielsens kronik seetter p& en god
méde ord pa de tanker, der rorer sig i et bredt
bagland i det omréade af Danmark, der er kendt
som vakstjylland.

Venstre gnsker bedre veje og sterre trafiksik-
kerhed, samtidig med at omrédets og erhvervs-
livets behov tilgodeses. )

Derfor er Venstre tilfreds med, at regeringen
er enig i, at rute 18 skal have en opprioritering.
Vi er ikke tilfredse med, at regeringen leegger
op til en motortrafikvej. Trafiksikkerhedsmaes-
sigt og skonomisk anser Venstre en motorvej
for den rigtige losning, og det vil vi arbejde for
i udvalget.

(Kort bemeerkning).
Lis Greibe (S5):
Vi folger os i Socialdemokratiet fuldsteendig
trygge ved, at ministeren efter en overvejelse
har valgt motortrafikvejslasningen.

‘Jeg synes, der skal vare faglige og saglige

begrundelser for det, nir man veelger en vej, og -

det er der bestemt i dette tilfeelde.

Her drejer det sig om, at vi har en udgift pa
ca. 240 mio. kr. Det vil koste ca. 330 mio. kr.
eller 90 mio. kr. mere, hvis vi allerede nu skulle
lave en motorvej, dvs. en fordyrelse pa 40 pct.

S4 ved jeg godt, at der er nogle, der vil sige:
Jamen kunne man ikke i langt hejere grad for-
berede til en motorvej? Det er forberedt pd den
méde, at linjeferingen er lagt, s& der kan laves
en motorvej senere. O.k., broerne er ikke forbe-
redt, men hvor mange millioner vil man have
stiende til broer, der ikke er behov for pa nu-
veerende tidspunkt? Er det samfundsmeessigt -
fornuftigt? . :

Nar hele rute 18 er udbygget i 4r 2000, nar vi
stadig veek ikke op pa et tal, der berettiger til, at
vi veelger motorvej. Vi valgte jo ogsa en motor-
trafikvej ved omfartsvejen ved Brande, og pa
det her stykke taler vi om en arsbelastning af
samme storrelsesorden.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): -

Nar man kigger pa arstrafiktallene for straek-
ningen her, s& siges det i Bjern Wesths oprin-
delige udkast til lovforslaget, at sifremt hele
rute 18 udbygges til motorvej, ville der pa
straekningen Ris-@lholm vzere en arstrafik pad -
12.500. P4 den motorvej, man lavede fra Kol-
ding til Esbjerg, er der i bemzarkningerne ikke

neevnt en arstrafik pa over 11.000, og jeg kan
huske, at Socialdemokratiet klagede over, at
den daveerende borgerlige regering ikke tidli~.
gere havde fremsat forslag om motorvej.

Jeg feler, at der med de trafiktal er behov for
en motorvej, og derfor haber jeg, at.vi i det
mindste kan gere motortrafikvejen klar til en
udbygning, sddan at vi kan fa den vej, som jo
under alle omstzendigheder vil komme senere.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nu kan man jo ikke begynde her fra Folketin-
gets talerstol at bede andre ordforere spise brad
til, men jeg vil godt sperge, nar vi nu er i en
pkonomisk situation, hvor alle forseger at prio-
ritere, om det virkelig skulle vaere nedvendigt
at bruge 90 mio. kr. mere pé at lave et motor-
vejsnet pa dette stykke, vel vidende at amtet
skal udbygge resten, og amterne svemmer jo
ikke ligefrem i penge. Det var det forste.

For det andet vil jeg sige, at jeg tror, man vil
gentage skandalen fra Nordjylland, som der
ikke er nogen her i salen, der er stolte af, hvis
man gjorde det her, for s& mange biler kommer
der ikke til at kere deroppe.

Og endelig for det tredje vil jeg sige, at der-
ude, hvor jeg bor, kerer der.12.500 biler pa Hol-
te Stationsvej hver dag, og det er ikke nogen
motortrafikvej, og der er fin fremkommelighed.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Nu skal det nedig blive den rene talgymnastik,
men selvfelgelig kan vi begynde at nzevne, hvor
mange tal og hvor meget der er fremfert af den
ene eller den anden pa et tidligere tidspunkt.
Det, jeg forholder mig til, er realiteterne. Det er
de tal, vi har i dag, med en fremskrivning il ar
2010. .

Nar man si begynder at sammenligne med
vejen mellem Kolding og Esbjerg, ma man jo
teenke p3, at der er mange faktorer, der taller
med, nar man laver trafikveje. Bla. vil kapaci-
teten tzelle med: Hvor meget kommer der til at
kore pé vejene? Det teller ogsd med, at man
onsker et overordnet trafiknet, og det har man
s& onsket gst-vest, sivel som vi har det nord-
syd gennem Jylland. '

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): -

Kort til den sidste bemaerkning: Jeg haber ogsé,
at lovforslaget og hele udbygningen af rute 18
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tager hejde for, at netop trafikken pé rute 18 er
meget tung trafik, fordi der er et toldcenter i .
Herning, da der er en utrolig stor eksport fra de
virksomheder, der ligger i det midt- og vest-
jyske omrade. :

Nar Ris-@lholm skal udbygges nu, skal vi se
det i sammenhzeng med hele rute 18-udbygnin-
gen, og rute 18 bliver en vej, der kommer at
bestd endnu mere af tung trafik, af lastbiltrafik.
For at undga risikable overhalinger pa en mo-
tortrafikvej ensker vi ogsa trafiksikkerheds-
meessigt, at vi fir en motorvejslesning.

Kaj Ikast (KF):

Fra Det Konservative Folkepartls side er vi
meget tilfredse med, at der er fundet en losning
omkring Billund, Billund Lufthavn, Billund.
Turistcenter og alt det, der skyder op derovre.

Vi lavede et forlig med den tidligere minister.
Forligsteksten omfatter motortrafikvej/motor-
vej. Det vil jeg gerne sté fast ved, og det er en
skuffelse for mig, at ministeren har stroget det.
For mig betyder det nemlig noget andet i plan-
leegningsejemed, at begge dele er til stede. Det
betyder nemlig, at man i hele planlegningsfa-
sen altid forbereder udbygning til motorvej, nar
den kapacitet skal bruges.

Det feler jeg mig ikke helt sikker p4 at mini-
steren gor i dette forslag. Jeg er ikke sikker p4,
at hele forbindelsen nu kommer til at kunne-
udbygges direkte til motorvej, som vi tidligere
har gjort det, nar vi er startet pi en motortra- -
fikvej. Det-vil jeg gerne have at ministeren
kommer herop og bekrafter i dag, og jeg taler
bade pa Det Konservative Folkepartis vegne og
pa CD's vegne. Vi gnsker her og nu beregninger
for en ren motortrafikvej, for en motortrafikvej

‘udbygget til klargering til motorvej og for en
ren motorvej pa straekningen, sdledes at vi i
udvalget kan arbejde med alle tre modeller, for
der er vist ingen af os, der er i tvivl om, at den
vej, vi taler om i gjeblikket, bliver den store
turistvej til Vestkysten.

Det bliver ogsa den vej, der forblnder det

store industriomrade i Herning-Ikastomradet
og i Holstebroomradet, hvor vi har nogle af
vore store industrivirksomheder, som hele tiden
har presset pa for at fa et effektivt vejsystem.
Jeg synes, vi her i Folketinget skylder de amts-
. rad, de kommunalbestyrelser og de firmaer, der
har vaeret engageret i disse mange 4r, vi har talt
om det her, at vi kommer frem til nogle reelle
beregmnger Og de forlig, vi har lavet fra Ven-
stre, De Konservative og CD's side, gik pé en

motortrafikvej/motorvej. Derfor er jeg overra- -
sket. . ‘

Ellers er vi glade for forslaget, og vi er glade
for den hurtighed, hvormed det er kommet .
frem, og linjeferingen er vi tilfredse med. Men
vi vil altsd have sikkerhed for, at vi kan fa lavet
det, ligesom vi har gjort alle de andre steder i
landet.

Ole Sohn (SF)
Da vores ordfmer ikke kan vaere til stede, skal
jeg péa SF's vegne fremlaegge vores holdninger
til lovforslag nr. L 39.

Forslaget indebeerer, at staten anlaegger sin

~ del af Diagonalvejen Horsens-Skive-Esbjerg, og

derefter skal Vejle Amt sorge for den resterende
del. Umiddelbart vil jeg gerne sige, at forslaget
ser meget fornuftigt ud. I forhold til de forslag,
som Trafikudvalget blev praesenteret for i efter-
dret med kempestore bropro]ekter hen over
Vejle Adal, er det her jo et helt tilforladeligt
projekt.

Derfor statter vi, at ve]straekmngen Jlholm-
Ris anleegges. Samtidig vil vi godt se pa, om der
er behov for, at det skal vaere en motortrafikvej,
eller. om der er. brug for en anden form for
hovedlandevej. SF vil ogsé godt se neermere pa
den konkrete linjeforing bade for at sikre den
bedste trafikmeessige lesning og den bedste los-

ning i forhold til de naturomréder, som vejen
nu passerer.

-54 vil jeg ogsé godt, selv om det ikke er en
decideret del af selve forslaget, pa SF's vegne
tilkendegive, at vi ikke mener, at der er behov
for anleeggelse af en ny hovedlandevej fra
Dlholm til Vejle som erstatning for den eksiste-
rende vej nr. 348, sidan som det er planlagt. SF
mener, der alene er behov for forbedring og
udbygning af den eksisterende vej.

Med de bemzerkninger kan SF stette forslaget
med henblik pd neermere undersegelse i Traflk—
udvalget.

Klaus K]aer (DF)

Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Ole Dormer,
ikke kan vzere til stede i salen i dag, skal jeg pa
hans vegne fremfere partiets synspunkter.om
dette lovforslag. Lovforslag nr. L 39 er et forslag
om bemyndigelse til at anleegge en ny hoved-
landevejsstraekning som motortraflkve] mellem

" Ris og Glholm.

Dansk Folkeparh har gang pa gang krmseret
regeringen og specielt de skiftende trafikmini-
stre for naesten altid at anmode om bemyndi-
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gelse til at udfere forskellige opgaver i stedet
for at gennemarbejde forslagene bedre og lade
Folketinget tage stilling til de enkelte projekter.
Dette forslag adskiller sig ikke fra den made,
tidligere ministre har arbejdet pa, men vi hiber
alligevel, at den nye trafikminister vil soge feer-
re bemyndigelser, end de tidligere ministre har
gjort.

Det foreliggende forslag er udsendt til hering
hos Vejle Amt og en lang reekke kommuner, og
vi er sikre p4, at ndr horingssvarene foreligger,
vil de blive debatteret meget, og der vil sikkert
mede deputationer frem i udvalget, siledes at
der er chance for, at der bliver en god debat om
forslaget.

Dansk Folkeparti vil afvente heringssvarene,
deputationer og henvendelser til Trafikudval-
get, inden vi tager endelig stilling til forslaget,
men vi vil felge udvalgsarbejdet neje, ligesom
vi vil stille en del spergsmél i udvalget til dette
lovforslag. :

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslaget angér, som vi har hert det, anleg
af en ny hovedlandevejsstraekning, en motor- -
trafikvej pa tveers af det jyske landskab mellem
Ris og @lholm. Bemyndigelsen til trafikministe-
ren om at lade Vejdirektoratet forestd vejanleg-
get er en opfelgning af projekteringsloven fra
1996, rute 18, Holstebro-Herning-Vejle. Vejpro-
jektet Ris-@lholm er en delstreekning pa den, og
den kaldes Diagonalvejen. Den koster ca. 240
mio. kr. og er statsfinansieret.

Amterne har jo nu efter Amtsradsforeningens
onske fiet lagt drift af hovedlandevejene og
anleeg af nye vejanleg pa hovedvejene ud i eget
regi. Det mener vi i Det Radikale Venstre er en
udmeerket ovelse. Det skaerper nemlig op-
merksomheden om finansieringen, ndr ansva-
ret ligger hos det pageeldende amt, her Vejle
Amt.

I den forbindelse vil jeg godt naevne eller
henlede opmaerksomheden p4, at der i lovfor-
slaget ogsd naevnes anleg af en anden vej, nem-
lig den sakaldte Borgmestervej, som et flertal i
Vejle Amtsrad ensker gennemfert, og som
amtet selv skal finansiere. Der er lokal mod-
stand mod det projekt, som vi egentlig ogsé
godt mener kunne loses bedre og maske langt
billigere pa en anden made. Det skal jeg ikke
komme ind pa, men det er imidlertid det lokale

selvstyre, altsd amtsradet i Vejle, der ma finde )

ud af, om det virkelig er en god idé at bruge
naesten 100 mjo. kr. pd Borgmestervejen.

Anleegsloven her om Diagonalvejen har vee-
ret igennem de seedvanlige heringsprocedurer,
herunder VVM-hering osv., og vi har ogsé set
nogle af heringssvarene fra kommunerne og
Vejle Amt. Det Radikale Venstre har sagt ja til
projekteringsloven, og vi stetter ogsa anlegs-
loven.

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg forstar ikke rigtig Det Radikale Venstres
modvilje mod Borgmestervejen. Vi har bygget
en flot motorvej over Lillebaeltsbroen og videre
op til motorvejen ved Vejle. At man naturligt
fortseetter den som en amtsvej op til Billund
Turistcenter og til lufthavnen er jo en ganske
normal foreteelse, og jeg synes, det virkelig er
gennemteenkt fra amtets side.

Jeg synes ikke, det er noget seerlig stort, og
De Radikale kan ikke sl4 sig for brystet over, at
det virkelig er en storinvestering, vi er i gang
med her. 6 &r om at bygge den smule motortra-
fikvej er altsa ikke noget hastveerk, man kerer
med. Det kan darligt ga ned i lavere investe- -
ringstakt end den vej, vi har her i gjeblikket.

‘Det vil jeg gerne have lov at sige.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil sige til hr. Ikast, at smag og behag jo som
bekendt er forskellige. Det, jeg sagde, var, at
Borgmestervejen efter vores opfattelse — og nu
skal vi altsa ikke opfere os herinde, som om vi
var et amtsrdd, men méaske bare kommentere
lidt pa det, vi har set og hert p& vores vej — at
der er modstand ogsa i amtsradet mod den her
Borgmestervej, og at der maske er nogle i amts-
radet, der synes, det er bedre at bruge de 100
mio. kr. p& noget andet. F.eks. kunne man ved
skiltning, vejomlegning m.v. méske opna det
samme, som man ger nu. I gvrigt er der jo ogsa
afsat 15 mio. kr. i det her lovforslag til noget,
der hedder veje omkring Billund.

Sa vil jeg godt gentage noget af det, jeg sagde
for. Selv om hr. Kaj Ikast synes, at det tager
lang tid med de her vejprojekter, vil jeg bare
sige, at vi har jo nasten — naesten — gennemfert
det store H og motorvejsnettet og det hele. Nu
kommer turen altsa til togene, og da jeg s,
hvad det her koster, de 240 mio. kr., sad jeg lige
og regnede ud, hvor mange IC3-togsat man
kunne f& for de samme penge. Men det er jo
ikke det, vi snakker om. ‘



Torsdag den 16. april 1998 (L 39)

527

Jette Gottlieb (EL):
Jamen sa tager vi IC3-togseet i stedet for, glim-
rende.

Da vores ordforer pé omrédet ikke kan vaere
til stede, vil jeg p& Enhedslistens vegne fremfo-
re folgende:

Vi mener aldeles ikke, at der skal bygges
nogen motorvej, ej heller en motortrafikvej,
mellem Vejle og Holstebro, og derfor stemmer
vi imod alle stumper af den, som vi stemte
imod Brande omfartsvej, og som vi stemte imod
projekteringsloven.

Tom Behnke (FP):

Nar vi taler om trafiksikkerhed, er der jo ingen
tvivl om, at specielt omfartsveje er en gevinst, at
omfartsveje er noget af det, der er allermest
med til at gavne trafiksikkerheden. Og der er
heller ingen tvivl om, at en hensigtsmeessig til-
retteleeggelse af vejnettet ogsd er med til at styr-
ke trafiksikkerheden. Det er jo nedvendigt, at
infrastrukturen er i orden, og at infrastrukturen
hele tiden er tilpasset de aktuelle behov, der er,
og det geelder selvfelgelig ogsa i Ringkebing
Amt.

Det er jo rigtigt, som mange af de lokalvalgte
fra Ringkebing Amt har sagt: Nu har resten af
Danmark faet deres motorveje, s hvornar bli-
ver det vores tur? Og jeg kan egentlig godt for-
std, at de sperger om det, for netop Vestjylland
er jo et omrade, som er i meget steerk udvikling.

Ikke mindst erhvervsmaessigt er det et omra-
de i steerk udvikling, og nar der oprettes store
produktionsvirksomheder dér, er der behov for
dels at f& rdmaterialer og halvfabrikata kert hen
til virksomhederne og dels at fa de feerdiglave-
de produkter kert bort fra virksomhederne.

Sa der er ikke noget at sige i, at der er et
lokalt enske om dels at fa nogle gode tilkersels-
forhold til virksomhederne og dels at fa nogle
gode tilkerselsforhold til den nord-syd-géende
motorvej. Selvfalgelig er der et enske om det.

Sporgsmadlet er s bare, om det forslag, som
man her er naet frem til, er den rigtige losning,
om det er den rigtige made at gore det p3, og.
om det er den bedste losning. Og det, man jo
kunne sperge om i den forbindelse, og som
ogsa andre ordferere har spurgt om, er: Ville
det vaere hensigtsmeessigt, at vi allerede nu -
vel vidende, at behovet kommer pa et eller
andet tidspunkt — sagde: Hvis der skal veere en
sddan vejstraekning, hvorfor s& ikke lave den
som motorvej med det samme? Eller i det
mindste, hvis man veelger en motortrafikvej, s

at serge for, at den i hvert fald er forberedt til,
at man relativt nemt kan udbygge den til en
motorvej.

Det er nogle af de sporgsmal, som umiddel-
bart melder sig, for kxgger man lidt i progno-
serne og ser lidt ind i fremtiden, ved man, at -
behovet bliver stadig sterre.

I Fremskndtspartlet er vi positivt indstillede,
og vi medvirker meget gerne til at finde en los-
ning med hensyn til de trafikale forhold. Men vi
har som sagt en del spergsmal til projektet, som
vi skal have afklaret forst, og svarene pa.de
spergsmal vil selvfalgelig have afgerende ind-
flydelse pa vores endelige stillingtagen ved
tredjebehandlingen. Og s4 er der selvfelgelig
lige det element, som ogs& har en veesentlig
betydning, nemlig hele skonomien i det her, for
ekonomien skal selvfﬁlgehg ogsé kunne haenge
sammen.

Ole M. Nielsen (KRF)

Det er helt oplagt, at det midtjyske og nordvest—
jyske omrade har behov. for at f& lest sine tra-
fikproblemer. Og det paradoksale er jo, at i
Midt- og Nordvestjylland er det ikke et egns-
udviklingsprojekt at f& lavet en vej. Udviklin-
gen er kommet, og nu mangler man trafikfor-
bindelserne. Og jeg synes, det er helt naturligt,
at man har krav pa at fa dem.

Vi har ikke veeret med i forberedelserne med
hensyn til at finde ud af, om denne linjeforing
er den rigtige, og det vil vi selvfolgelig gerne
veere med til at kigge pa, men det er den sand-
synligvis.

Jeg kan derimod sige, at jeg ikke kan g4 med
til at stemme for forslaget, hvis der kun er tale
om en tosporet motortrafikvej. Og jeg kan ikke
fa ind i mit hoved, at vi kun har to modeller for
sterre veje i Danmark: tosporede motortrafikve-
je og s& motorveje, og jeg har endnu ikke fundet
ud af, om det stér i grundloven, eller hvor det
stdr henne, at man kun ma bygge de to slags
storre veje, men det.er neermest en fastsliet
kendsgerning, at der ikke er noget derimellem.

Det bringer mig til at tage den radikale ord-
forers bemzerkninger om de nordjyske motor-
veje op, som jo er udtryk for nogle fordomme,
som er fremherskende i landet og ikke til at
veere tjent med at here pé nar man bor i Nord-
jylland. For motorvejene i Nordjylland er altsa
ikke helt s latterlige, som det lyder til, selv om
jeg aldrig har ment, at vi skulle have haft dem.

Jeg har aldrig stemt for de motorveje eller
ment, at vi skulle have dem. Jeg har ment, at vi
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skulle have to gode landeveje med en beliggen-
hed dér, hvor de nuvarende hovedveje ligger,
og i en udformning, som kan bringe noget trafik
frem. Og det kunne jo veere, at det var den ud-
formning, man ogsd kunne bruge i det omrade
her, altsd noget, der er bedre end en motortra-
fikvej. Ellers ma vi hellere have en motortrafik-
vej, som er forberedt til og let kan udvides til en
motorvej.

Men tilbage til det nordjyske, som ikke er pé
dagsordenen i dag, men nu har jeg ikke haft lej-
lighed til at sige det fra denne talerstol i et styk-
ke tid: Som hr. Svend Heiselberg jo har jokket i
et par gange i dag, er det jo fuldsteendig tébeligt
at latterliggere motorveje, som kun er to stum-
per, som man ikke kan bruge endnu, for de
mangler jo enderne.

Og med hensyn til at foretage en trafikteelling
dér ma det jo veere et beskeeftigelsesprojekt
overhovedet at foretage en trafikteelling pa et
par stumper motorvej, som ikke er feerdige, og
hvor man skal kere en stor omvej for at bruge
en bette stump af en motorvej, fordi der ikke
findes mere af den.

Det andet er jo s&, at belastningen pé de
nordjyske motorveje er meget variabel alt efter
tidspunktet p& degnet, og hvornar pa aret det
er. Dels er der en stor belastning i sommerpe-
rioden, og dels er der en stor belastning pa de
tider af degnet, hvor faergerne lukker 100 last-
biltreek ud péa vejene. Og at der er en si perio-
disk trafik, méler man jo ikke, ndr man f'oreta-
ger degntzllinger pa en motorvej.

Endehg ma det jo ogsa have lidt at gore med,
at nir man bor i et tetbefolket omrade som
Nordsjeelland, kan man jo.sagtens veere hanlig
over, at vi har motorveje med en mindre trafik-
belastning pr. degn, end man har i Nordsjeel-
land. Men der mé jo vere forskel pa, om man
skal kere mellem 2 og 10 km pé en vej i teet tra-
fik eller man skal kere 70 km pa en vej i teet tra-
fik, for det sidste er en ulige storre belastning.
Og det retfeerdigger altsd, at man skal have
motorveje med en mindre trafik i tyndere befol-
kede omrader, hvor afstandene er store, end i
teettere befolkede omrader, hvor afstandene er
mindre.

Hele den lange snak kom af, at det ikke er til
at veere tjent med at hore pa snakken om den
nordjyske motorvej, og det har ogsa noget med
denne sag at gore.

Man skal ikke lave flere tosporede motortra-
fikveje. Og det er oven i kebet s tosset, at de
motortrafikveje, vi har i Danmark, har varieren-

de hastighedsbegreensninger, s man ikke ved,
om man ma kere 80, 90 eller 100 km/t. Selvfol-
gelig kan man kigge pa skiltene, men man skal
jo ogséa holde gje med trafikken.

Jeg mener altsa, at man ma kunne lave en
bedre form for hovedlandeveje. Denne meget
simple form, som jo alligevel koster 75 pct. af
det, en motorvej koster, kan vi ikke ga ind for.
Man ma finde pa noget bedre.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Jeg vil takke for debatten og for den meget bre-
de tilslutning, der her har vaeret til forslaget.

Jeg har ogsa lyttet lidt til nogle af de ensker,
der har veeret fra forskellige partier om at bruge
yderligere midler her, end der er lagt op til i
lovforslaget. Og jeg vil gerne sige, at det forslag,
vi her har fremsat, koster det 240 mio. kr. at
gennemfere, og hvis vi skulle gennemfere det
som en motorvej, ville det koste 90 mio. kr. eks-
tra.

Og her synes jeg, det er en tanke veerd ~ og
jeg vil anmode alle vejordfererne her i salen' om
lige at gore sig den overvejelse — om det ikke
var rart at have de 90 mio. kr. til at gore nogle
andre ting med, som vi ogsa i hej grad har brug
for, bl.a. for at tilgodese trafiksikkerheden rundt
omkring.-Ogsa set i lyset af, at den trafikinten~
sitet, der overhovedet kan forventes at ville se
dagens lys pa en vej af den karakter her, er for-
holdsvis beskeden og sagtens kan holdes inden
for den kapacitet, som en motortrafikvej har.

Nar der indtil nu er blevet opereret med
motorvej/motortrafikvej, er det jo, fordi vi har
befundet os i projekteringsfasen, altsa i en fase,
hvor vi ikke har veeret fuldstendig klar over,
hvad det var for et behov, vi stod over for.

Jeg har ganske vist som ordferer for Social-
demokratiet tidligere gjort opmaerksom p4, at
jeg ikke et gjeblik troede pa, at der var trafik til
mere end en motortrafikvej, men at det skulle
der til gengeeld ogsa til.

Regeringen har neje vurderet det grundlag,
der nu foreligger for at treeffe en beslutning. Og
det er nu, der skal treeffes et valg med hensyn
til, hvad det er for en vej, vi skal bygge péa den-
ne straekning, og dér er der ingen tvivl om, at
den negterne vurdering er, at det er en motor-
trafikvej.

En motortrafikvej er ogsé en sikker vej, og
det er ogs4 en god vej at kere langt pd, som hr.
Ole Nielsen var inde pa. Og den motortrafikvej,
der her er skitseret, tager ogs& hensyn til land-
skabet og miljeet, og den er ogsa tilrettelagt



(67)
Torsdag den 16. april 1998 (L 39)

529

sadan, at linjeferingen kan bruges i en eller
anden fjern fremtid, hvor der eventuelt skulle
blive brug for en motorvej, for den prognose,
der foreligger nu, reekker frem til &r 2010.
Men pa det tidspunkt vil der maksimalt - pd
grundlag af alle de sole og maner og stjerner,
som man nu kan laese sédan noget i — komme til
at kere omkring 10.000 biler p& den vej, og det
er maske lige omkring halvdelen af kapaciteten
pa vejen. S& man skal altsé et godt stykke hen
mod midten af neeste &rhundrede og stadig veek
opleve en trafikudvikling som den, vi ser i disse
ar, fer man kommer i nzerheden af, at kapacite-
ten vil vaere brugt op pa en motortrafikvej af
-den karakter.

- 54 man skal veere opmeerksom p4, at det altsd
er et spergsmal om, hvorvidt man skal bruge de
90 mio. kr., som skal investeres, til gleede for
vore bernebern. Og det er méske ikke det, der
er det mest hensigtsmeessige at bruge pengene

pa. :
5a vil jeg gerne lige komme med en enkelt
bemzerkning om den s&kaldte Borgmesterve;j,
der spoger lidt. Og dér vil jeg gerne understre-
ge — som det ogsa fremgar af bemeerkningerne
— at det er helt op til Vejle Amt selv, om og i
givet fald hvornar man vil bygge den vejstrack-
ning, der er blevet kaldt Borgmestervejen.

Jeg vil ogsa gerne som en kommentar til det,
som den radikale ordferer sagde om, hvorvidt
man kunne sendre skiltningen i forhold til f.eks.
Billund Lufthavn, nsevne, at jeg som minister pa
omradet er i gang med at forsege at se pa, hvil-
ke muligheder der er for ved hjalp af skiltnin-
gen at aflaste trafikbelastningen af Vejle by, i
hvert fald pa kort sigt. Det er jeg ved at under-
soge.

Men ellers vil jeg slutte med at sige tak for
den generelt positive stemning omkring lovfor-
slaget. Og som blandt andre hr. Kaj Ikast var
inde pa, far vi naturligvis ogsd mulighed for i
detaljer at dyrke priserne i de forskellige kate-
gorier, og hvad der ellers kan gores. Det kan vi
naturligvis dyrke i udvalget, og jeg er selvfol-
gelig til rddighed med alle de informationer,
udvalget ensker.

(Kort bemarkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg takker ministeren for redégerelsen. Men det,
jeg spurgte om, fik jeg egentlig ikke svar pa:
Hvor meget forberedelse ligger der til en mo-
torvej i denne planlegning? Det vil sige med
hensyn til broer, deemninger og sidestykker. Er

de klargjort, sdledes at motortrafikvejen kan
udbygges til en motorvej?

(Kort bemzerkning).

Svend Heiselberg (V):

Det, som hr. Kaj Ikast spurgte ministeren om, er
o0gsa noget af det, som jeg ville have spurgt om.
For jeg mener, at det ville veere klogt af mini-
steren at tale med aftalepartierne om det pro-
jekt, som vi jo rent faktisk har en aftale om, og
jeg mener, at regeringen er ved at begd aftale-
brud. Og jeg vil gerne sige til den nye minister,
at det vil vaere meget uklogt, hvis ministeren
tror, at man kan regere uden at have opbakning
fra de partier, som tidligere har stdet bag de
store trafikaftaler.

Og det, som det jo ogsa drejer sig om her, er,
at vi skal passe pa ikke at skeevvride udviklin-
gen i Danmark, for hvad er det, vi foretager af
store trafikinvesteringer? Ja, det er den faste
forbindelse over Storebelt, som jo snart er ved
at veere feerdig, og Presundsforbindelsen, som
ogsa er langt henne, og vi er ogsi ved at kom-
me i gang med Femer Beelt-forbindelsen. Og
det kan jo ikke vzere rigtigt, at vi i Vestdanmark
overhovedet ikke kan f4 nogen investeringer i
vejanleeg, for selv om der maske er feerre trafi-
kanter derovre, har vi et lige sd stort behov.

Og dér vil jeg altsa bede ministeren om frem-
over — og det drejer sig ogsd om en udsattelse
af projekteringen af Nordjyllands veje - at tale
med forligspartierne om det og ikke bare sende
et cirkuleere ud, for det affinder vi os ikke med
i leengden.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg afventer ogsd ministerens svar til hr. Kaj
Ikast.

Men jeg har et andet spergsmal til trafikmi-
nisteren, for jeg kan forsta, at trafikministeren
gar ind for en motortrafikvej:

Normalt er det jo sddan, ndr man taler om
krydsningsfrodighed, at man far en forbedring
af gennemsnittet af ophavet. Og jeg vil gerne.
illustrere det med, at hvis man krydser to hus-
dyr, f.eks. en god og en darlig ko, si far man
som regel et gennemsnit ud af det, men her far
man da noget, der neermest er darligere end
den darligste del af det, for det bliver jo farli-
gere at overhale.

Dernzest er det jo sadan, at hvis man nu
brugte den samme fremskrivning her, som man
har brugt med hensyn til Storebeeltsforbindel-
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sen, ville man snart n& op pa 15.000-20.000 tra-
fikanter i degnet her. Den voldsomme frem-
skrivning har man jo brugt for Storebeelt.

Og hvor meget trafik tror ministeren i grun-
den der vil flyttes fra rute 11 til rute 18, nar
turisterne om sommeren kerer op igennem
Vestjylland?

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Forst til hr. Kaj Ikast:

Som det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, og som jeg ogsa herte blandt andre
Socialdemokratiets ordferer, fru Lis Greibe,
nzevne, er der ikke gjort forberedelser af den
karakter til motorvejen — det er altsd ikke sddan,
at man bygger broerne dobbelt sa store — ud fra
den betragtning, at der ikke bliver behov for at
bygge en motorvej pa den streekning i vores
generation.

Det viser de prognoser, der foreligger, klart,
og der er ingen grund til at tro, at det bliver ret
meget anderledes. Og vi har jo ogsa nogle mil-
jobestraebelser i baghovedet, som vi lige skal
huske.

Linjeferingen er derimod tilrettelagt sidan, at
den kan genbruges i forbindelse med et motor-
vejsanleeg. P4 den méde er den forberedt, men
det fremgar ogsa af bemaerkningerne, at det er
det, der er tale om.

Jeg kan ikke pa stdende fod svare hr. Jens
Kirk p4, hvor meget trafik der er regnet med vil
blive flyttet fra rute 11 til rute 18. Men det er
Klart, at det er noget af det, vi kan dyrke i ud-
valgsarbejdet, og jeg er selvfolgelig til rddighed
med de tekniske informationer. Jeg kender dem
ikke pé stdende fod her, men der er selvfolgelig
foretaget vurderinger af den karakter.

Til hr. Svend Heiselberg vil jeg gerne sige, at
der bestemt ikke er noget, der naermer sig et
aftalebrud her. Den aftale, vi for jul lavede med
regeringen og med stort set samtlige partier i
Trafikudvalget, gik ud pa, at man nu skulle vir-
keliggore en linjeforing i A-linjen, og at man
skulle fremme et anlegslovforslag s& hurtigt,
som det var muligt, p4 den streekning her, altsd
pé rute 18, og det er det, der er sket. Og i det,
som Trafikudvalget skrev i sin beretning den-
gang, star der »motorvej/motortrafikvej«, og
det hang jo sammen med, at vi jo ikke pa det
tidspunkt havde beslutningsgrundlaget for at
bestemme, om det skulle veere en motorvej eller
en motortrafikvej. .

Men det er jo ikke s&dan, at den aftale er en
aftale om, at si er der ikke andre, der ma lege

med. Det er jo ikke en aftale om, at s& kan rege-
ringen ikke fremszette lovforslaget, uden at man
pa forh&nd har sikret sig, hvad partierne i Fol-
ketinget mener. Det har der jo ikke veeret tale
om pé den straekning. Der var tale om, at vi var
enige om en procedure, og regeringen har fulgt
den procedure. Og vi har fulgt den holdning
op, som Trafikudvalget tilkendegav umiddel-
bart fer jul. Og der foreligger nu et anlegslov-
forslag, hvori regeringen indstiller, at der bliver
tale om en motortrafikvej, ud fra den negterne
betragtning, at der ikke er trafik til mere og ikke
vil vaere det i mange ar frem i tiden.

Det er noget andet, nér hr. Heiselberg bringer
Nordjyllandsvejene ind i billedet. Dér foreligger
der en Klar aftale, og det er Storebzeltsaftalen.
Og det er klart, at eendringer i forbindelse med
de vejstreekninger i Nordjylland, som kan kom-
me pa tale som folge af den aktuelle situation,
er noget, der forhandles mellem aftalepartierne,
og det er en helt anden situation, vil jeg gerne
sige. Men alle vejé her i landet er ikke omfattet
af Storebeeltsaftalen, og rute 18 er en af dem,
der ikke er omfattet af Storebeeltsaftalen.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg har nu tre korte bemaerkninger, forst hr. Kaj
Ikast og derefter hr. Ole Sohn.

(Kort bemaerkning).
Kaj Ikast (KF):
Jeg takker trafikministeren for svaret.

Det stir nu helt klart bade i Herningkredsen
og andre steder, at man i regeringen ikke en-
sker den motorvej, som statsministeren ellers
havde lovet, for spergsmalet, om det skulle
veere en motorvej eller en motortrafikvej har jo
ogsé veeret med i valgkampen. Men jeg kan alt-
s& nu forstd, at man ikke vil have en motorve;j.

Men jeg har ogs leest punkt 6 i bemeerknin-
gerne, og det er derfor, jeg stiller spergsmalet.
For nér vi tidligere har skrevet »motortrafik-
vej/motorvej« og arbejdet med den procedure,
s4 var det, fordi det var i forberedelsesfasen. Og
derfor vil jeg have det gjort meget klart, s& vi
alle sammen kan forstd det, at her star vi med
noget, vi ikke snsker udbygget i vores tid. Det
er jo det, vi signalerer. Hvorimed alle de andre
motorveje, ogsa de nordjyske, startede de tidli-
gere ordferere her i salen jo med at gé ind for
skulle veere motortrafikveje, og s& er de senere
blevet opgradueret til motorveje. Det er ogsa
sket p4 streekningerne mellem Arhus og Ran-
ders og mellem Randers og Aalborg: De er bare
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blevet loftet. Men det forstar jeg at man 1kke vil
her.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Ole Sohn og derefter hr. Kristian Jensen.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg blev en smule overrasket for, da jeg herte
hr. Svend Heiselbergs argumentation, og jeg
kom til at teenke p& min sen, som somme tider
kan veere lidt forundret over, at nar hans sgster
far en is, far han ikke en, der er lige s stor, for
hr. Svend Heiselbergs argumentation var lidt i
samme retning, da han sagde: Vi har ogsa be-
hov for at fi en motorvej ovre i vores omrade, i
" det jydske, selv om det er lidt tyndere befolket.
Skal det forstds sddan, at motorvejsbyggeri-
erne ikke skal anlegges ud fra de trafikale be-
hov, men ud fra det synspunkt, at hvis man har
en motorvej i et staerkt trafikeret omrade, har
man ogsd krav pd at fa en i et svagt trafikeret
omrade, eller er det misforstiet?

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige til trafikministe-
ren, at vi naturligvis ogsa har noteret os, at den
nuverende rutefaring ligger inden for den kor-
ridor, der er godkendt til en motorvej laengere
fremime i tiden. Vi er bare kede af, at selve byg-
ningen af motortrafikvejen ikke er forberedt til
den.

Men i mit indleeg havde jeg faktisk et spergs-
mal til trafikministeren, nemlig hvad med re-
sten af rute 18, hvad med resten af udbygnin-
gen? Er det kun meningen, at Midt- og Vestjyl-
land skal spises af med en motortrafikvej pa
hele streekningen? Eller passer det, jeg herte i
valgkampen i min kreds, Herningkredsen, hvor
en vis Poul Rasmussen ogs er opstillet: at der
blev lovet en motorvej til Midt- og Vestjylland?

Hvad er det, der passer? Er det valglefterne,
eller er det det, der er lagt op til fra trafikmini-
steren?

(Kort bemaerkning).

Svend Helselberg V)

Det forholder sig jo rent faktisk sédan, at nar vi
tager bade togtrafikken og brobyggeriet og det
hele i betragtning, ligger de store investeringer
dér, hvor den megen trafik er. For vi har vel

foretaget offentlige investeringer for noget i ret-
ning af 80 mia. kr., og de er jo nzsten alle sam-
men foretaget omkring hovedstadsomradet.

Derfor ma jeg sige, at i de tyndtbefolkede
omrader har vi selvfelgelig ogsd behov for, at
infrastrukturen er sadan, at erhvervslivet bliver
tilgodeset, hvis vi skal regne med at have en
erhvervsudvikling dér. Sa derfor er det altsd
ikke lige meget, om vi bare skal have en gede-
sti, eller hvad vi skal have derovre.

Og jeg vil ogsa gerne sige til ministeren, at
nok gar lovforslaget her igennem ved forstebe-
handlingen i dag, men vi er altsa ikke feerdige
med at tale om det. Det vil vi bdde komme til at
tale om i udvalget og andre steder. Men vi skal
have mange trafikaftaler igennem, og vivil pre-
ve at se pd dem i et hele.

(Kort bemaerkning).

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg kan ikke svare hr. Kristian Jensen naermere
end ved blot at konstatere, at vi pd nuveerende
tidspunkt ikke har trafikprognoserne og der-
med heller ikke beslutningsgrundlaget klar for

~ de evrige delstraekninger, som det vil blive til-

feeldet skal udbygges pa rute 18.

P& nuveerende tidspunkt er det, der er klart,
det, der nu er lagt frem i anleegslovforslaget, og
senere vil de gvrige delstreekninger p& omréadet
folge. Det samlede beslutningsgrundlag er ikke
feerdigt til at kunne veere klar til en anlegslov,
og dermed er der altsa heller ikke fra regerin-
gens side taget stilling til, hvilke typer veje der
skal veere tale om pé de ovrige straekninger.

Jeg kan blot konstatere, at i forbindelse med
omfartsvejen omkring Brande blev vi ogs4 eni-
ge om, at der skulle vaere tale om en motortra-
fikvej, og det er den, vi er i gang med at anleeg-
ge nu.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. :

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget Hyvis ingen ger indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Torsdag den 16. april 1998 (L 37)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Databaser, digital eksemplarfremstilling til
undervisningsbrug m.v., gengivelse af kunst-
verker m.v.).

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).
(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lise Hekkerup (S):

Baggrunden for forslaget, som skal ses som et
led i regeringens samlede IT-politik, er den sta~
dig hurtigere udvikling inden for informations-
teknologien, og informationsteknologiens frem-
march har skabt et behov for en labende juste-
ring af ophavsretslovgivningen. For lovgivnin-
gen ma ikke virke heemmende for den informa-
tionsteknologiske udvikling og skal samtidig
beskytte ophavsmeendene til diverse fremstil-
linger.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at der
bade tages hensyn til producenter og forbruge-
re. Det skal stadig veere muligt at blive klogere
via informationsteknologien, men det er vigtigt
at beskytte producenternes rettigheder til det,
som jo i sagens natur er deres eget produkt. 53
vidt, s& godt.

Jeg har bemeerket, at hver gang ordet op-
havsretslov kommer pa tale, reagerer folk enten
ved at smile sigende eller ved at sukke dybt. Og
da jeg har forsegt at seette mig ind i det omrade,
forstar jeg udmeerket reaktionen, og af samme
grund vil jeg holde mig til de overordnede lin-
jer.

Da lovforslaget i det store og hele er en gen-
fremseettelse, vil jeg desuden henvise til debat-
ten om lovforslag nr. L 94, som fandt sted i
december 1997.

Lovforslaget indeholder 4 hovedpunkter: en
gennemforelse af et EU-databasedirektiv, en
udvidelse af ordningerne vedrerende ophavsret
ved eksemplarfremstilling pa erhvervs- og
undervisningsomradet, en udvidelse af de geel-
dende regler for gengivelse af veerker i forbin-
delse med retssager og sager i administrative
nzevn og lignende til ogsa at omfatte sagsbe-
handlinger i offentlige instanser i Folketingets
regi og som det nye en aftaleordning for kunst-
nere, hvor der gives muligheder for, at den

enkelte kunstner kan forbyde gengivelse af
egne verker, selv om vedkommende er omfat-
tet af en aftalelicensordning.

Dette forslag vil betyde en styrkelse af kunst-
nernes rettigheder, og jeg kan kun bifalde en
sddan styrkelse.

Vi har som bekendt forpligtet os til at gen-
nemfore et EF-direktiv om beskyttelse af data-
baser, og direktivet indeholder to forskellige
former for beskyttelse: for det forste en egentlig
ophavsretlig beskyttelse af databaser og for det
andet en sakaldt sui generis-ret, som tjener til
beskyttelse af varker, som ikke opfylder krave-
ne til en egentlig ophavsretlig beskyttelse, men
som reprasenterer en vaesentlig arbejdsmaessig
eller gkonomisk investering.

Vi ber ikke teve med at fa indarbejdet dette
direktiv, som vi rent faktisk havde forpligtet os
til at gennemfore allerede pr. 1. januar 1998.

Men det er nok den nye licensordning, som
har vakt sterst interesse blandt de involverede
parter, og der har vaeret mange indvendinger
imod forslaget. Og i det forestdende udvalgsar-
bejde vil vi inddrage alle relevante indvendin-
ger imod forslaget, men der er iser én af ind-
vendingerne, jeg vil fremhaeve, og det er den,
som er kommet fra de 380 kunstnere med Bjern
Nergaard i spidsen. Og jeg vil herfra sperge
ministeren, om det punkt 5, der stdr i bilag 3, s&
vidt jeg husker, ikke netop imedekommer de
indvendinger.

Men jeg mener, at det ma veere tydeligt.for
enhver, at lovgivningen ma justeres séledes, at
den digitale kopiering ikke tager overhdnd. Det
skal dog ske pa en made, der tilgodeser alle de
involverede parter.

Forslaget er helt i trad med Socialdemokrati-
ets snske om at fremme ligestillingen mellem
forskellige ophavsretlige medier. Med andre
ord er det bade nedvendigt og logisk at side-
stille digitale fremstillinger med papirfremstil-
linger. Og sa vidt jeg er orienteret, har aftaleli-
censordningerne for fotokopiering i det store og
hele fungeret til alles tilfredsstillelse, og derfor
kan jeg ikke se, hvorfor en lignende ordning for
digitale fremstillinger ikke skulle fungere lige
sa tilfredsstillende.

Socialdemokratiet gnsker ikke, at ophavsrets-
loven kommer til at virke som en hzemsko for
den informationsteknologiske udvikling. Derfor
ma ophavsretsloven lobende justeres i takt med
udviklingen. Men vi ensker samtidig, at der
opretholdes en balance mellem hensynet til for-
brugeren og hensynet iil producenten.



