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mandsstolen, og sé vil jeg gerne sige tak til, jeg
tror, det er alle partler, der vil sta bag dette lov-
forslag. Det er jeg glad for.

Det er jo en genfremszettelse af det lovforslag,
jeg pa regeringens vegne fremsatte i sidste sam-
ling, dog med en @ndring. Der blev i forbindel-
se med udvalgsbehandlingen rejst tvivi om,
hvorvidt personalesager som udgangspunkt er
undtaget fra offentlighedsloven, og hvorvidt
der er undtagelser fra hovedreglen, som flere
ordferere har papeget, s& der fortsat er adgang
til at fa oplysninger om offentligt ansatte. Men
tvivlen.om, hvorvidt det skulle fore til, at den
offentligt ansatte var afskaret fra at have egen
access eller egen adgang til oplysninger, der
ligger i personalemappen, er fjernet med det
lovforslag, vi behandler her i dag.-

Jeg héber s3, at offentligt ansatte er hlfredse
med, at vi har fjernet adgangen til at anvende
den udmeerkede lov fra begyndelsen af 1970’
erne til chikanes forfelgelse af offentligt ansatte,
specielt af frontlinjemedarbejdere i den offentli-
ge sektor. Det har der ogsa veeret peget pa
inden for Knmmalforsorgens institutioner, fra
politi; fra socialforvaltningen og andre.

P& den ene side er adgangen fiernet, p& den
anden side har vi sikret, at offentligt ansatte
fortsat har adgang til oplysninger, der hgger om
dem selv. Det skulle gerne fore til, at. vi meget
hurtigt kan fa afgivet beteenkning i Folketlngets
Retsudvalg om den sag. Det vil jeg i hvert fald
soge at fremme i form af hurtig besvarelse af de
fa spergsmal, som jeg tror det her efterfolgende
giver anledning til, sidan at vi kan fa loven sat
i kraft, sddan at offentligt ansatte kan fele sig
trygge i deres job, og som fru Lotte Bundsgaard
var inde p§, sddan at man kan fijerne enhver
tvivl hos offentligt ansatte om deres retsstilling.

Hermed sluttede forhandlingén, og IonOrslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget. -
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Den nzeste sag pa dagsordenen var::

17) Ferste behandling af lovforslag nr. L34
Forslag til lov om aendrmg af lov.om spllle-
kasinoer.

Af ]ustltsmmlsteren (Frank Jensen)

(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Llssa Mathlasen (S)
Det er ogsa et af de lovforslag, der har veeret
fremsat tldhgere, men som ikke ndede at blive
behandlet her i salen. Forslaget indeholder to
hovedelementer.

For det ferste foreslas det, at de oplysninger,
som spillekasinoer skal registrere omkrmg

" ankomne geester, skal opbevares i 5 4r mod nu

2 méneder.

For'det andet foreslas det, at de enkelte spil-
lekasinoer under visse betingelser skal have
mulighed for at videregive oplysninger om per-
soner, der har begéet falskspil eller andre straf-
bare handlinger, til de evrige spillekasinoer.

Begge foresldede zendringer er klare forbed- -
ringer i forhold til sikkerheden, hvorfor vi
naturligvis ogsé kan give vores fulde stotte til
dem.

Men som det ogsa fremgér af heringssvarene,
vi har faet, er der fra forskellig side rejst anske
om flere forandringer vedrerende kasinoloven,
jeg havde neer sagt naturligvis. Tilsvarende er
vi ogsa opmeerksomme p4, at der fra involve-
rede parter er en interesse i, hvordan udviklin-
gen vil blive i forhold til andre former for spil
og regulering i den sammenheng. .

- Jeg vil hermed godt tilkendegive, at vi fra .
Socialdemokratiets side er opmeerksomme p4,
at der ligger de her ensker uden for huset, men
jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi finder det
mest relevant at afvente den videre udv1khng,
for disse spergsmél bliver taget op, og jeg skal
derfor pa Socialdemokratiets vegne give vores
tilslutning til det fremsatte forslag.

Inge Dahl-Sm'ensen V)
Forslaget er en revision af den gaeldende kasi-
nolovgivning. Ganske f4 og sma aendrmger har
ministeren fundet anledning til. :

Det er en skuffelse, at man ikke har fundet
anlednmg til at se positivt p& blot nogle af -
hzrmgssvarene fra Dansk Casmoforemng, som
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jo peger pa en raekke forhold, som burde zen-
dres. Her vil jeg gerne naevne falgende:

Hvad med spilleindsatsen i gevinstgivende
automater? Burde den ikke nedszttes fra 5 kr.
til en enkelt krone?

Entréfastseettelse? Her burde hver enkelt
kasino selv kunne fastseette prisen.

Der er spergsmalet om anvendelse af midler-
ne i troncen. Mener ministeren virkelig, at det
er hensigtsmeessigt, at sygdom medferer hojere
len for savel de arbejdende som den syge?

Len- og administrationsomkostningerne til
den offentlige kontrol er alt for hgj. ‘

Og til sidst foreslas en pristalsregulering af
afgiftsgreensen. :

Loven har nu virket i sa tilpas mange ar, at
man kan fi et godt indtryk af, hvordan man
med rette kan tilpasse loven til virkeligheden.
Erfaringerne skulle jo gerne ligge til grund for
revisionen. Derfor opfordrer jeg ministeren til at
ga et skridt videre og lytte til dem, der har fin-
geren pé pulsen. Forslaget fortjener at blive be-
handlet serigst, og méske skulle man overveje,
om det ikke er et af de forslag, der kunne over-
somre.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan

veere til stede, skal jeg fremfere synspunkter pa
hendes vegne og sige, at vi kan statte lovforsla-
get.

Det er ikke noget stort forslag. Vi vil gerne
vende tilbage til det under udvalgsarbejdet og
here, om der efter ministerens opfattelse er
behov for sterre endringer, og om det er noget,
ministeren patenker kommer senere. Under
alle omsteendigheder gér vi ud fra, at nar mini-
steren fremszetter dette forslag, sa lille det end
er, er det, fordi man mener, det er nedvendigt
nu, og at det ikke kan afvente en storre revision.

Men vi kan anbefale forslaget, som det ligger.

Peter Skaarup (DF): .

I Dansk Folkeparti er vi af den grundleeggende
opfattelse, at dette lovforslag til revision af
kasinolovgivningen ikke er tilstreekkeligt. Vi
synes, det er nogle smalapperier, som sagtens
kunne opfylde de intentioner, som statsministe-
ren for nylig har fremfert om, at det ikke er
nedvendigt at gennemfare al mulig lovgivning
her inden sommerferien. Derfor er det vores
opfattelse, og det er vores indstilling, at dette
forslag om kasinolovgivningen skal oversomre,

og sa skal man for alvor se pé en revision af
kasinolovgivningen. ‘

Der er nu géet en del 4r med kasinoer i Dan-
mark, og det, der i hvert fald er tale om, er jo, at
kasinoer har vist deres evne til at overleve, og
der er ikke nogen som helst grund til at komme
med sadan nogle smélapperier her. Man kan
lige s& godt tage tyren ved hornene og give reel
mulighed for dem, der praktiserer det erhverv i

" Danmark, til at f3 indflydelse p&, hvordan det

skal foregd, og hvordan revisionen skal forega.

-Vi kunne f.eks. foresla — og det interesserer
os i Dansk Folkeparti — at tage overvejelser om
et VLT-system ind i kasinolovgivningen. Her
teenker jeg pa et forslag — og det vil jeg gerne
sperge ministeren om man har planer om at
foresld — om det nye tipssystem, som kasinoer-
ne ogsa kunne f& gavn af at fa ind de steder, der
er tale om.

Med hensyn til den frihed; som Dansk Casi-
noforening har argumenteret kraftigt for skulle
veere en del af en revision, er det vores opfat-
telse i Dansk Folkeparti, at man fra Folketingets
side skulle se positivt p4 det. Da det kreever lidt
leengere tid og lidt mere gennemarbejdning,
synes vi helt zrligt fra Dansk Folkepartis side,
at man lige s& godt kunne udskyde revisionen
af dette omrade til efter sommerferien, og til
man ogsd har den VLT-lovgivning pé plads,
som det dbenbart er tanken, man vil lave. '

Men jeg kunne teenke mig at here regerin-
gens opfattelse af VLT-lovgivningen. Bliver den
til noget, og hvordan kommer den til at se ud?
Det kunne vere rart at here her i dag.

Bendt Bendtsen (KF):

Lovforslaget indeholder to smé sendringer i lov
om spillekasinoer. Det er ikke sendringer, som
vi vil bagatellisere, men vi vil blot konstatere, at
det er to sma forslag, som vi ser positivt pa.

Loven er zendret, sdledes at oplysninger skal
opbevares i 5 ar i stedet for 2 méneder. Det
lyder rimeligt, ndr vi gér ned i sagen. Og med
hensyn til videregivelse af oplysninger til andre
kasinoer om falskspillere er vi ogsa enige i det.
Vi har i Det Konservative Folkeparti ingen pro-
blemer med. lovens elementer.

Ved loveendringen i 1993 blev det fastsat, at
der skulle foretages en revision af loven i folke-
tingssamlingen 1997-98. Det vil s& umiddelbart
blive opfyldt med dette lovforslag, men vi
mener dog, at der er mangler. Vi befinder os i
en situation, hvor vi ensker et klart svar fra
justitsministeren. Vi mener, at der er behov for
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en mere gennemgaende revision af dette omra-
de, hvor vi bl.a. ogsa lytter til de mennesker,
der har skoene pa hver eneste dag.

Der er jo rimelighed i de indsigelser, dé for‘~‘

bedringer, som Dansk Casinoforening er kom-
met med. Det er muligt at forbedre dette omra-
de, og det er vel at marke et:omrade, som er
ngje overvaget af de offentlige myndigheder. Vi
har i en hej.grad garanti for, at det, som foregar
pé de danske splllekasmoer er lige efter bogen.
Jeg teenker ikke mindst p4 den offentlige til-

. synsmyndighed, som helt klart har et defineret
opgavegrundlag bade under splllet og nar det
slutter.

Det skal sammenholdes med hele det. gra
spillemarked, hvor sikaldte lukkede klubber
opererer med sakaldte stotteforeninger for .
diverse idreets- og sportsforeninger. Og her har
vi et omrade, hvor vi er nedt til at gribe ind. -
Det er et omréde, der er meget grat. Det er et
omréde, hvor politiet har meget sveert ved at
arbejde. Og jeg vil i dag gerne opfordre justits-

ministeren til at tilkendegive, at vi skal revidere

denne lov i nseste samling; ellers bor vi tage
nogle af de elementer op, som er papeget af
Dansk Casinoforening, og lade dem indga i

. revisionen.

Man har fra Dansk Casmoforenmg peget pa
den fastsatte greense pa de 5 kr. i de gevinstgiv-
ne automater. Det er bare ét element. Man har

forslag til mere fleksibilitet omkring entréfast- -

sxttelse, forslag til eendringer i troncen, pris-
talsregulering m.v. Det er vel at meerke utrolig
reguleret p& det omrade. Gar man over gaden
og ind i en lukket spilleklub, kan man 1kl<e kon-
trollere noget som helst. ‘

Altialt ma vi sige, at Dansk Casmoforenmg
er kommet med nogle fornuftige forslag, og jeg
vil sige, at vi vil hellere udvikle dette omrade
frem for ulovlige spillesteder pa det gra spille-
marked. Vi vil gerne i dag sige ja til de sendrin-
ger, der er i loven, men vi vil geme have en til-
kendegivelse fra ministeren pa omradet om, at
man er villig til at indseette en egenthg revision
af hele det her omrade.

Are Melchior (CD):
Muligheden for at drive spﬂlekasmoer i Dan-
"mark har efterhdnden stiet sin preve, og de
indhestede erfaringer tyder vel i det store og
hele pa, at det var en fornuftig beslutmng isin
tid. Der er meldinger om, at det gra spillemar-
ked om ikke er forsvundet, s& dog betydelig
indskraenket. Der er gode mdtaegter 111 staten.

Der er ogsa tunstmdtaegter og mange andre.
gode ting at sige.

Nu er der jo géet en raekke ar og indhestet en
lang raekke erfaringer, og ministeren folger jo
den pligt, der hgger iloven om, at loven skulle
tages op til revision i indevaerende folketings-
samling. Men som det jo forholder sig med den,
som huset ved, og som ministeren ved, er der
nu givet enormt lidt tid, hvis man virkelig skal
nyttiggere de nevnte erfaringer og bringe loven
ajour med den viden, vi har i dag, siledes at.
denne del af turismeerhvervene kan f en sund
udvikling.

Der er ogsa en raekke hm'mgssvar som ger .
en grundig behandling nedvendig. Jeg skal
henvise bade til haringssvaret fra Registertilsy-
net, der rejser en reekke spergsmal, og til det
meget omfattende materiale fremsendt af -
HORESTA péa vegne af Dansk Casinoforening.
Ogsa fra medarbejderorganisationer er der ..
kommet heringssvar og @ndringsforslag og -
onske om foretreede for udvalget, og det drejer. .

sig om Restaurations- og Bryggeriarbejder For- . .

bundet, Dansk Funktionzrforbund-Servicefor-
bundet og Vagt- og Sikkerhedsfunktionzerernes
Landssammenslutning. = .

Med de fa. arbe]dsdage der er tllbage mden
sommer, er det pa linje med, hvad en rakke
andre ordferere har vaeret inde pa, ogsd CD's
mening, at sagen ville have godt af at blive
udskudt, séledes at vi far det gjort feerdigt.
Under alle omsteendigheder skulle vi ellers tage .
fat p& det igen formentlig senest om et ar eller
to. Derfor vil jeg henstille til ministeren at
acceptere, at vii stedet for at bearbejde endsige
feerdiggere dette forslag i indeveerende samlmg
far stillet et sendringsforslag géende ud pa, at
paragraffen om revision af loven i denne folke-
tingssamling udskydes tll folketmgssamlmgen
1998-99. -

Jeg ved ikke, om ministeren selv vil stille et
sadant sendringsforslag. Ellers er jeg sikker p3,
at der er en raekke af partierne, der er villige til
det. Og jeg haber p4 ministerens indforstelse
med en sadan fremgangsmade. Det vil bade
han og Tinget og ikke mindst de virksomheder
og de ansatte og de geester pa kasinoerne, det

~ drejer sig om, veere bedst tjent med.

Jeg haber pa et Hnﬂdekommende svar fra
ministeren.

Kim Behnke (FP)
For 7 &r siden fik vi gjort det lovhgt at spllle pa
kasino i Danmark. Og man ma jo sige i forhold
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til alle de bekymringer, der var dengang, at der
ikke er ret mange af dem, der er indfriet. Men
bekymringen i Folketinget var sé stor pa davee-
rende tidspunkt, at man valgte en model, hvor-
efter man foretrak at lave en rammelovgivning
og s4 styre omradet i form af bekendtgerelser.

Der var almindelig bred politisk enighed om,
at det nok var den bedste losning, eftersom man
ellers kunne komme i den situation, at man
sadan fra méned til méned, efterhdnden som
markedet udviklede sig og erfaringerne blev
indhestet, skulle lave om pa lovgivningen.

Nu er der géet 7 &r, og ikke en eneste gang er
bekendtgerelsen blevet lavet om. S& det tyder
ikke pa, at den bekymring, der var dengang,
har haft noget som helst pé sig. Derfor mener
vi, at tiden er kommet, hvor man ikke leengere
skal regulere kasinoomrédet med bekendtge--
relser, men at vi lige sd godt kan f en preecis
kasinolovgivning og vel at maerke en kasino-
lovgivning, som tager hejde for de ensker og de
erfaringer, der er blevet indhestet.

I bemeerkningerne til lovforslag nr. L 34 stir
der under 2.1., at der ikke i heringssvarene er
peget pa et behov for at foretage grundleggen-
de zndringer i lovens regler.

Enten. har den embedsmand, der har skrevet
den tekst, ikke set Dansk Casinoforenings
heringssvar af 18. december, eller ogsa tales der
simpelt hen mod bedre vidende.

Casinoforeningen har afleveret et haringssvar
pA adskillige sider med en lang, lang oplistning
af alle de problemer, kasinoerne oplever i deres
dagligdag. Hvis ikke det er et sporgsmal om at
f4 sendringer i kasinolovgivningen, s& ved jeg
ikke, hvad det er. .

Det forste problem, vi oplever i gjeblikket, er
det stigende antal sikaldte spilleklubber, hvor
folk loser et medlemskort pa 10 kr., og derefter
kan de spille alt det hasardspil, de vil, pa spil-
lemaskiner, oven i kebet tit under forhold, hvor
de lokale politimyndigheder har mistanke om,
at det bade er rockermiljeet og alt muligt andet,
der star bag. .

Derimod er det sddan, at pa et spillekasino er
mindsteindsatsen 5 kr., vel at meerke for at fa ét
hjul pa spilleautomaten til at kere. Skal man
have alle tre til at kere, skal man proppe 15 kr.
i pr. gang. Det holder den daglige husholdning
ikke til ret lzenge, og derfor er der alt for mange
mennesker, der gar i spilleklub frem for at g i
kasino, hvor det foregar under betryggende vil-
Kar. :

S& er der spergsmalet om entreen. Ja, i spil-
leklubberne keber man et &rskort for 10 kr. Pa
kasinoet skal man betale 40 kr., hver gang man
kommer. Man mé& oven i kebet ikke engang fa
udleveret en startjeton, som man gor i andre
lande for at fa folk interesseret i spillet. Igen har
spilleklubberne en fordel. '

S4 er der spergsmalet om de sakaldte VLT-
maskiner. Tipstjenesten vil jo gerne opstille
VLT-maskiner over hele landet, lige fra sma
grillbarer til DSB-tog, og jeg ved ikke hvad. Det
er vel at meerke maskiner, hvor man for meget
sma indsatser vil skulle have udbetalt gevinster
pa helt op til 35.000 kr. Der skal faktisk gores en
stor indsats pa et kasino for at f& 35.000 kr. ud.

Derfor er det selvfolgelig en fuldsteendig uri-
melig. konkurrenceforvridning, at der er alle
disse stramme regler for kasinoerne, mens
Tipstjenesten vil have frihed til at stille VLT-
maskiner op pa snart sagt hvert gadehjorne.

Det er et omrade, vi er nedt til at se under ét,
og ministeren har en gren beteenkning liggende
i sin skuffe, og man ma stille sporgsmalet:
Hvorfor starter man med disse to naesten lige-
gyldige sndringer af kasinolovgivningen, nar
vi har hele spergsmalet om spilleklubproble-
matikken, VLT-problematikken osv.? Det ber
ses under ét, og derfor kan jeg kun deltage i hr.
Arne Melchiors opfordring til, at vi enten ven-.
ter til efteraret — det kan vi gore pa to mader:
enten ved at der kommer et eendringsforslag,
eller ved at udvalget i enighed eller i hvert fald
med stort flertal afgiver en beretning, s mini-
steren ikke bliver sleebt for domstolene for at
have overtradt geeldende lovgivning — eller
ogs4 begynder vi at bygge noget af det ind i
loven.

Der er jo ting, som kan bygges ind med det
samme, bl.a. det problem, som kasinoerne har
med, at det, som vi i sin tid troede var en
beskeden offentlig opgave, nemlig at fore den
daglige kontrol, har udviklet sig til at vaere en
malkemaskine for kommunerne. Et enkelt af
kasinoerne betaler 1,2 mio. kr. om &ret. S&
meget er der ingen offentlige embedsmznd, der
far udbetalt i lon, i hvert fald ikke pa det lon-
ningsniveau, som de folk er. Derfor er det ned-
vendigt, at der bliver set pa de her ting. ’

Der er s4 mange problemer for kasinoerne,
og i denne tid, hvor de illegale eller halvillegale,
eller hvad man vil kalde spilleklubberne, blom-
strer, som de ger, er det Folketingets pligt at
sorge for, at disse overordentlig respektable
steder, som spillekasinoerne jo er, far forhold,
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‘som gor, at de er konkurrencedygtige over for
de mennesker, der har lyst til at spille, frem for
at vi skubber folk ud pé det gra og sorte mar-
~ ked.

Derfor er Fremskrldtspartlets melding: Det
her ma vi have gjort bedre under udvalgsarbej-
det, og vi hadber, at ministeren er villig til at
medvirke til det.

Jann Sjursen (KRF):
Da loven om spillekasinoer blev vedtaget i
1990, stemte Kristeligt Folkeparti imod. Vi
enskede ikke dengang, og det gor vi sddan set
heller ikke i dag, pa nogen som helst made at
veere med til at fremme spillelysten i vort folk.

Jeg synes, det indledningsvis er veerd at kon-
statere, at selv om, som det har vzeret fremme
fra flere ordfereres side, der i spillekasinoerne
sker ting, som foregér under betryggende,
regulerede og kontrollerede former — det kan
jeg langt hen ad vejen vare enig i — s& oplever
vi jo stadig flere tilfaelde af ludomani og folk,
som har problemer med at styre deres egen
spillelyst. Det synes jeg er veerd at neevne, ogsa
fordi man ma sige, at staten i den sammenheeng
jo neesten i bogstaveligste forstand har aktier i
de foretagender og scorer kassen p4 folks spil-
lelyst og det, at folk har problemer med at styre
sig.

Det veere sagt indledningsvis, for det er sta-
dig veek vores grundholdning, at vi ikke vil

- veere med til at fremme spil i Danmark og det,

at folk bliver blokket mere eller mindre frivilligt
for penge i s& henseende. Nar det er sagt, vil jeg
ogsa gerne understrege, at vi da ogsa har note-
ret os, at det, som sker pé spillekasinoerne, som

det har udviklet sig i de senere ar, sker under -

det, man kunne kalde kontrollerede former og
ogséd under et offentligt tilsyn, som vel efter-
hénden har fundet et naturligt leje.

Det, som vi i denne sammenhzng iszer vil
beklage, er, at justitsministeren i forbindelse
med denne lovrevision bare beskeeftiger sig
med et par fa kreller p4 omrédet. Vi finder det
egentlig dybt beklageligt, s4 meget desto mere
som justitsministeren jo selv har haft et udvalg
nedsat, som har afgivet en beteenkning om spil
pé forlystelsessteder i restaurationer og forenin-
ger, nemlig en beteenkning afgivet sidste &r af
Justitsministeriets Forlystelsesudvalg, betenk-
ning nr. 1344, hvor udvalget pa side 5 under-
streger:

- »Deter udvalgets opfattelse at sp11 der
udbydes pé offentlige forlystelsessteder, i

restaurationer, i private spilleklubber eller .
andet sted, i videst muligt omfang ber veere

'omfattet af ensartede regler, og at der gennem

afgiftsregler ber skabes en regulering af det pri-
vate marked for opstilling af gevinstgivende
spilleautomater. Udvalget finder det hensigts-
meessigt, at de materielle regler for spil indseet-
tes i lov om spillekasinoer, hvorved alle former
for spil, der administreres af ]'ustitsministeriet
samles i en lov.«

Jeg synes, at det er tankevaekkende, at justits-
ministeren veelger at fremkomme med et for-
slag til lov om spillekasinoer, som blot vedrerer
to sma spergsmal, nemlig registrering af geester
i kasinoerne og videregivelse af oplysninger pa
visse forudsaetmnger

Jeg synes i v1rkehgheden, der var god bag-
grund for, at justitsministeren i henhold til det
forlystelsesudvalg, der har vaeret nedsat og har
afgivet beteenkning, kom frem med en ny lov-
revision, som kiggede p& det samlede marked
for spil, sddan at vi kunne fi opstrammet og
reguleret ikke mindst det, der foregér i de man-
ge private spilleklubber. Man ma jo sige, at den
gkonomiske omseetning dér formentlig er langt
sterre end den, der er pa de regulerede og kon-
trollerede danske kasinoer, og der finder maske
ofte ogs& virksomhed sted, som 1kke helt taler
dagens lys.

Derfor er vi egentlig emg i det, som flere ord-
forere har sagt om, at lovforslaget ber oversom-
re, ikke kun med henblik p4, at man far set pa
andre elementer, som disse ordferere har naevnt
i relation til kasinoer alene, men ogsa med hen-
blik pa at f& en lov om spillekasinoer, som
omfatter en regulering af det private marked
for spil, sddan som Justitsministeriets eget for-
lystelsesudvalg har lagt op til i sin beteenkning

nr. 1344.

Vi er bekymrede over det, der sker ikke
mindst p& det private marked, og vi mener, at
der er behov for en reel opstrammng pa dette
omrade.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

I CD husker vi udmeaerket Kristeligt Folkepartis
kamp imod spillekasinoer i sin tid, da loven, -
som jeg havde den ere at vaere i hvert fald
medfadder til, havde sin premiere.

. Jeg herte ngje efter hr. Sjursens tale, og jeg
har opfattet det sddan, at Kristeligt Folkeparti i
dag godt vil kunne stemme for en lov, efter at
den er grundigt behandlet og forhandlet, og jeg
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vil gerne kvittere for, hvis jeg altsa har hert rig-
tigt og forstaet rigtigt, at Kristeligt Folkeparti
ikke leengere mener, at spillekasinoer fremmer
folks spillelyst, men at de bidrager til at orga-
nisere denne eksisterende spillelyst pa en for
samfundet og for enkeltmenneskene hensigts-
meessig méde.

Det synes jeg der er grund til at heefte sig ved
og gleede sig over. Man skal selvfelgelig holde
fanen hejt, men det er da rart, nar fadderne sta-
dig veek kan na jorden.

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nu er hr: Arne Melchior jo en god lytter, og han
er ogsa god til at lege med ordene, og nar han
taler om at organisere spillelysten pa kasinoer-
ne, er jeg ikke helt og aldeles enig med ham, og
det er vi ikke i Kristeligt Folkeparti.

Jeg vil godt sige, at vi stadig veek mener, at
spillekasinoer ogsa er en del af problemet for de
mennesker, som bliver ramt af ludomani, men
jeg vil godt, som jeg ogsé sagde i min ordferer-
tale, sige, at det er klart, at for os er der en
keempe diskrepans mellem den regulering, der
finder sted af kasinoer, og sa den, der sker af de
private spilleklubber, og det synes vi er grotesk.
I den forstand kan vi da godt forsts, at Dansk
Casinoforening f.eks. brokker sig bade over
ulige konkurrencevilkér og over, at der ikke i
samme omfang er kontrol med de private spil-
leklubber, som der er med kasinoerne.

Det er det forhold, jeg tager udgangspunkt i,
og jeg vil i evrigt sige i forhold til, hvordan vi
forholder os til selve lovforslaget: Det har vi i
vor folketingsgruppe ikke taget endelig stilling
til, og det afheenger i hej grad af, hvorvidt vi
ogsa far nogle opstramninger pa hele det priva-
te marked, sddan at vi kan f& en regulering,
hvad der er vores mal.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som flere ordferere har veeret inde pa, er dette
lovforslag fremsat i lyset af den loveendring,
der fandt ved behandlingen af et lovforslag i
1993. Det var en lov, der tradte i kraft i.1994,
hvori der var en pligtig lovrevision.

Det lever lovforslaget op til. Lovforslagets
indhold knytter an til at skaerpe sikkerheden i
kasinoerne, og jeg har sddan set ikke hert nogen
ordferer her i dag veere uenig i, at vi i Danmark
nodvendigvis ma leve op til de internationale
forpligtelser, vi har til at bekeempe hvidvask-

ning af penge, der er tilvejebragt ved krimina-
litet. :

Og det forslag, som ligger her, har til hensigt
at bidrage til at opfylde den internationale for-
pligtelse, vi har, idet vi jo ved, at en del af de
penge, der kan tilvejebringes ved kriminalitet,
bliver omsat i spillekasinoerne for pa den méde
at f& dem hvidvasket, og det skal vi selvfolgelig
deemme op for, og det er kasinoerne sadan set
ogsa indstillede pa.

Det er allerede geeldende, at de skal opbevare
oplysningerne i 2 maneder, og her foreslas det
nu, at de skal opbevare dem i 5 ar. Vi giver s&
til gengeeld kasinoerne mulighed for at hjeelpe
hinanden med henblik pa at forhindre falskspil~
lere i at gennemfore deres forehavende ved at
beveege sig fra det ene kasino til det andet.

Nu har ordfererne for en rakke partier til-
kendegivet, at man gerne ser kasinoerne bragt
ind i en sterre sammenheeng i forhold til spille-
markedet som helhed. Men i de snart 11 ar, jeg
har siddet i Folketinget; har jeg draget den erfa-
ring, at rykker man pa én brik p spillemarke-
det, seetter man en dominoeffekt i gang. Derfor
er det her lovforslag alene et lovforslag, der
knytter sig til de sikkerhedsmaessige forhold, og
det skal ikke ses i sammenheeng med det, som
hr. Jann Sjursen var inde pd, nemlig Forlystel-
sesudvalgets beteenkning om spil, og ej heller
ses i sammenheeng med det forslag, som har
vaeret droftet i leengere tid pa baggrund af det
onske, der har veeret hos Tipstjenesten om at
kunne etablere VLT. v

Sa jeg har valgt at fremsztte det her lovfor-
slag som et rent forslag, der alene gér pa de sik-
kerhedsmeessige forhold i kasinoerne. Men
regeringen er indstillet pa at forberede et samlet
initiativ, der tager hele spilleomrédet op under
ét, og det forberedes i et udvalg, der nu er ned-
sat under Finansministeriet med bidrag bade
fra Skatteministeriet og fra Justitsministeriet.

S4 vi kan veelge at sige, at vi vil gennemfore
det her lovforslag med de sma justeringer af
sikkerheden, der ligger her, og afvente et samlet
initiativ fra regeringen pa hele spilleomradet.
Men hvis partierne ikke vil det, men ensker at
udskyde ogsa de sikkerhedsmaessige forhold til
det tidspunkt, sa for min skyld gerne. Som
justitsminister mener jeg bare, at vi har et
ansvar for at serge for at tilvejebringe den mak-
simale sikkerhed.

Men under alle omstendigheder er det fra en
reekke partiers side tilkendegivet, at man gerne
vil afvente dette initiativ, og det vil jeg da gerne
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imgdekomme, eventuelt p& den méde, at Folke-
. tingets Retsudvalg kan afgive en beretning,
hvori man skriver, at man ensker, at en revision
udskydes til den kommende folketingssamling.
Og hvis udvalget ensker dét, er det en beret-
ning, som regeringen nadvendigvis vil tage til
efterretning. '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Ferste behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Instansordningen i civile retssager m.v.).
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98).

Lonorslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Det er en kendt sag, at sagsbehandlmgsuderne
ved retterne er lange. Og med lovforslag nr.

L 35 tages en lille smule af presset fra bade
landsretterne og Hejesteret.

Undertitlen »Instansordning i civilretssager«
deekker over, at man med det her forslag fore-
slér landsretsgraensen for civile retssager forhe-
jet fra 500.000 kr. til 1 mio. kr., og det betyder,
at greensen for, hvorndr en civil retssag skal
starte ved byretten, fordobles, og det vil, som
jeg naevnte, medfere en aflastning af savel
landsretterne som Hejesteret.

Desuden foreslds det, at indbringelse til
Hejesteret som hovedregel begraenses til sager
af principiel karakter. Og det foreslas, at det
fremover er Procesbevillingsnzevnet, der skal -
give tilladelse til keere til Hojesteret. Ligesom

forslaget indebzerer en forenkling af de nugzel-

“dende komplicerede keereregler.

Udgangspunktet for forslaget er en betenk-
ning fra Retsplejerddet om lnstansordmnger i.
civile sager.

Selv om lovforslaget vil medfere en vis res-
sourcebesparelse og dermed nedbringelse -
héber vi - af sagsbehandlingstiden, skal forsla-
get ses som et led i en mere omfattende gen-
nemgang af retsplejeloven.

Det slutter vi med tilfredshed i Socialdemo-
kratiet, fordi Justitsministeriet har anmodet

" Retsplejerddet om at foretage en mere generel

gennemgang af den civile retspleje og frem-
komme med yderligere forslag til endringer af
retsplejeloven og eventuelt anden lovgivning, -

Da lovforslaget er en uendret genfremseettel-
se fra februar méned, kan jeg p& Socialdemo-
kratiets vegne endnu en gang bekreefte, at vi
stotter forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Der har i den senere tid, i hvert fald blandt
journalister, veeret noget virvar om, hvad der
har veeret af forslag og rapporter om sendringer
i den civile retspleje. Og man kunne jo sperge,
om det ikke var fornuftigt nu at f4 det hele
samlet og fa fremsat et samlet forslag om det
hele.

Men jeg forstdr, at man meget gerne vil have
det her forslag igennem inden sommerferien for
at frigere ressourcer i landsretterne og Hejeste-
ret, og det er jo et sedelt formal, som vi kan
stotte. Vi sperger bare: Hvad si med byretter-
ne? For der bliver jo ikke feerre sager af den
grund. Men dér kan ministeren formentlig
berolige os; han har vel et kvikt svar p& dét nu
eller skriftligt senere.

Det er det ene spergsmél. Det andet, som vi i
hvert fald skal have et skriftligt svar pa, har jo
at gore med, at der altsd nu bliver fzerre saget,
som automatisk kan indbringes for Hejesteret,
og at jeg mener at kunne huske, at der har
veeret en diskussion om, hvorvidt der i det hele

~ taget via Procesbevillingsnaevnet ville blive ind-

bragt for f principielle sager for Hojesteret. Dér
vil vi godt lige have vore bekymringer af vejen,
inden vi siger ja til det her, men jeg gar ud fra,
at heller ikke det vil det vaere sa vanskeligt for

justitsministeren at serge for.

Sé& hvis vi kan fa tilfredsstillende svar p& de
to spergsmal, jeg her har stillet, i Retsudvalget,
og der i gvrigt ikke kommer nogen overraskel-
ser med hensyn til retssikkerheden, vil vi veere



