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Den næste sag på dagsordenen var: 
22) Anden behandling af lovforslag nr. L 22: 
Forslag til lov om ændring af lov om arbejds- 
løshedsforsikring m.v. (Timeoverførsel og 
overgangsydelse m.v.). 
Af arbejdsministeren (Ove Hygum). 
(Fremsat 26/3 98. Første behandling 31/3 98. 
Betænkning 17/6 98). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Rikke Hvilshøj (V): 
Jeg skal blot på Venstres vegne redegøre for 
vores stillingtagen til de ændringsforslag, der er 
stillet. 

Venstre stemmer for de ændringsforslag, der 
er stillet af arbejdsministeren. Der er med disse 
ændringsforslag blødt en lille smule op på defi- 
nitionen af arbejdstid til gavn for dem, der har 
en overenskomstmæssig arbejdstid ud over de 
37 timer, og det kan Venstre som sagt støtte. 

Til gengæld kan Venstre ikke støtte 
ændringsforslaget, som er stillet af Fremskridts- 
partiet. Vi kan ikke støtte den ændring, der 
giver loven en tilbagevirkende kraft. 

Endelig ønsker Venstre at få tilbagesendt lov- 
forslaget til fornyet behandling i udvalget inden 
tredjebehandlingen. 

Knud Erik Kirkegaard (KF): 
I udvalgets betænkning er der et forklarende 
betænkningsbidrag forfattet af arbejdsministe- 
ren, hvor han gør rede for, hvordan ændrings- 
forslaget til § 1, nr. 4, nærmere skal forstås. Og 
her gør arbejdsministeren rede for, at hensigten 
er at give direktøren for arbejdsløshedsforsik- 
ringen en ret til at fastsætte regler for de særlige 
områder, hvor der er, om jeg så må sige, atypi- 
ske arbejdstidsforhold. 

Det er naturligvis udmærket, at direktøren 
for arbejdsløshedsforsikringen har en sådan ret, 
men jeg tror, der vil være ganske mange løn- 
modtagere, der stiller spørgsmålet: Kan vi så 
være sikre på, at denne ret, som direktøren her- 
med får, også vil blive udnyttet? Og jeg tror 

også, at medlemmer af Folketinget kan have 
behov for at få klarhed omkring dette spørgs- 
mål. 

Derfor vil jeg gerne bede arbejdsministeren 
her fra talerstolen bekræfte, at der ikke blot er 
tale om en ret til direktøren, men at vi også kan 
forvente, at denne ret rent faktisk bliver udnyt- 
tet, sådan som det er blevet beskrevet i betænk- 
ningsbidraget. 

Aage Frandsen (SF): 
Ved første behandling gav vi tilslutning til lov- 
forslaget, men vi understregede også, at det her 
lovforslag kun løser nogle problemer, men ikke 
løser alle problemerne. 

Derfor finder vi det meget vigtigt, det, som er 
udtrykt i betænkningsbidraget fra et mindretal, 
hvoraf vi er en del, at man får undersøgt de her 
ting riærmere, sådan at de meget stive regler, 
man har på de her områder -  uanset om det 
drejer sig om, efterløn, delefterløn eller over- 
gangsydelse -  bliver gennemset, med henblik 
på at de skal gøres betydelig mere fleksible, 
ikke for at folk skal udnytte reglerne, men 
sådan at folk kan arbejde, samtidig med at de 
får ydelser, og at man så kan modregne i den 
forbindelse. Det er derfor, vi gerne vil have for- 
slaget tilbage til udvalget mellem anden og 
tredje behandling, med henblik på om ikke vi 
kunne finde ud af, at et flertal i udvalget kan 
give en retningslinje for, hvad det er, vi gerne 
vil med hensyn til det her. 

Det er et problem, som alle taler om at de vil 
løse. For et år siden var regeringen sådan set 
opsat på, at man skulle løse alle de her proble- 
mer, og der er ikke sket noget, når det drejer sig 
om de større problemer med hensyn til at sikre 
større fleksibilitet for efterløns- og overgang- 
sydelsesmodtagere. 

Mogens Andreasen (DF): 
Jeg skal redegøre for Dansk Folkepartis stilling 
til dette lovforslag og meddele, at vi kan tiltræ- 
de lovforslaget med de ændringer, som er fore- 
slået af arbejdsministeren, men at vi i øvrigt vil 
tage stilling til forslagene fra Fremskridtspartiet 
og SF og Enhedslistén under udvalgsarbejdet. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Under førstebehandlingen af det her lovforslag 
blev der over for arbejdsministeren rejst uende- 
lig mange spørgsmål, og nu står vi her ved 
andenbehandlingen. En af de ting, som har 
gjort det lidt trist for mig -  men jeg vil tillægge 
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det, at arbejdsministeren er så ny; der er sket så 
meget i Arbejdsministeriet på det sidste -  var 
en udtalelse fra arbejdsministeren til journali- 
sterne om, at man slet ikke havde drøftet ind- 
holdet i det her forslag efter det sidste samråd. 
Det synes jeg var kedeligt. Vi har prøvet så 
godt, vi kunne. 

Jeg er meget glad for, at Venstre har bedt om 
at få det her forslag tilbage til udvalget. Det vil- 
le Fremskridtspartiet selv have gjort. Vi håber, 
at vi i en tillægsbetænkning sammen kan få ret- 
tet op på nogle af skævhederne. 

Jeg skal nu meddele, at vi kan stemme for 
arbejdsministerens ændringsforslag, men jeg vil 
gerne anmode formanden om, at Fremskridts- 
partiets ændringsforslag under nr. 5 bliver 
trukket tilbage. 

Formanden: 
Ændringsforslag nr. 5 er nu taget tilbage af fru 
Kirsten Jacobsen. Ønsker nogen at optage dette 
ændringsforslag? (Ophold). Da det ikke er til- 
fældet, er ændringsforslaget bortfaldet. 

(Kort bemærkning). 
Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Jeg vil blot i en replik til hr. Knud Erik Kirke- 
gaard bekræfte, at det naturligvis er meningen, 
at den bemyndigelse, der er til direktøren, skal 
udnyttes, således at vi kan dispensere for de 
grupper, der har atypiske arbejdstidsforhold på 
det danske arbejdsmarked. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse, betragter jeg det som ved- 
taget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
23) Anden behandling af lovforslag nr. L 84: 
Forslag til lov om ændring af lov om statstil- 
skud til energibesparelser m.v. i erhvervsvirk- 
somheder. (Forhøjelse af tilskudsprocenten for 
små og mellemstore virksomheder m.v.). 
Af miljø- og energiministeren (Svend Auken). 
(Fremsat 7/5 98. Første behandling 3/6 98. 
Betænkning 17/6 98). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 3 stemte 
for, 91 imod; 9 stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 3 stemte 
for, 91 imod; 8 stemte hverken for eller imod. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
24) Anden behandling af lovforslag nr. L 63: 
Forslag til lov om Skjem Å Naturprojekt. 
Af miljø- og energiministeren (Svend Auken). 
(Fremsat 16/4 98. Første behandling 28/4 98. 
Betænkning 17/6 98). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænknin- 
gen. Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 


