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Arbejdsministeren (Ove Hygum): :
Lovforslaget er et dejligt lovforslag at overtag,
fra sin forgeenger, og jeg vil gerne takke for den
positive modtagelse, som lovforslaget har faet.
" Der er rejst et par spergsmal undervejs, hvor
der er givet udtryk for, at der kan vaere bestem-
melser, som volder fdrtolknjngsproblemer, og
jeg vil naturligvis give tilsagn om, at de vil blive
afklaret i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen. . h
kommentar til hr. Mogens Andreasens be-
meerkning om, at Socialdemokratiet har en szer-
lig forkeerlighed for offentlig ansttelse: Det
fremgar med al enskelig tydelighed af lovfor-
slaget, at den gruppe, der er malgruppen i dette
lovforslag, har regeringens store bevagenhed,
Og at vi ensker, at der skal tages yderligere ini-
tiativer, saledes at langt flere handicappede
personer kan fa en ordineer tilknytning til
arbejdsmarkedet. - S

Jeg vil ogsé gerne benytte lejligheden til at
kvittere for, at der faktisk er en sndring i
debatten i forhold til sidste gang, lovforslaget
var til behandling, og det er i sporgsmalet om,
hvorvidt kommunerne ville veere bedre til at sta
med ansvaret. Det har ikke vzeret til diskussion
under denne forstebehandling, og det opfatter
jeg som en positiv udvikling.

Det er ogsé saledes, at de handicappedes
organisationer foretraekker, at det er den ordi-
neere arbejdsformidling, der har ansvaret for, at
der sker denne formidling, og at der er denne
stotte til disse grupper, som gerne vil have en
ordinzer tilknytning til arbejdsmarkedet.

- Jeg ser frem til udvalgets arbejde med lovfor-
slaget. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. :

Afstemning

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ' SR

Til hr. Mogens Andreasen vil jeg sige som en -

Den naste sag p& dagsordenen var: ‘
10) Forste behandling af lovforslag nr. L 22: .
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Timeoverfersel og
overgangsydelse m.v.). :

Af arbejdsministeren (Ove Hygum). ..
(Fremsat 26/3 98). ‘ o

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Dette lovforslag vedrarer fire elementer i
arbejdsleshedsforsikringsloven: . = . ;
Det foreslés, at afviklingsperioden for over-
skydende timer afkortes fra de nuveerende 9
maneder til 5 uger. . S S
Herudover preciseres det, at supplerende
dagpenge og overskydende timer skal opgeres i
forhold til den normale ugentlige arbejdstid pa
37 timer. - R - '
Videre vil det veeré siledes, at der fremover
ikke skal ske timeoverfersel fra f.eks. fritstil-
lings- og sygeperioder. : ,
Det var en raekke preeciseringer; séledes at
der kan blive en klargering i lovgivningen.
Men lovforslagets mest omdiskuterede
@ndringer vedrerer overgangsydelsesmodtage-
res ret til at udeve selvsteendig virksomhed.
Med de her foreslaede andringer bliver regler-
ne om selvsteendig virksomhed i overgangs-
ydelsesperioden de samme som de regler, der
geelder pa efterlensomradet. Altsa bliver det nu
muligt for visse overgangsydelsespersoner med
forudgaende tilladelse og godkendelse at udeve
selvsteendig virksomhed i op til 200 timer om
dret. Det skennes ud fra erfaringerne fra efter-

* lensordningen, at det normalt ikke vil kunne

medfere en indtjening, der overstiger 29.100 kr. -
Videre vil det veere siledes, at i visse tilfeelde,
hvor reglerne for overgangsydelse overtrades,
seges sanktionerne afpasset til at sta i et rime-
ligt forhold til overtraedelsens karakter. Der vil
siledes ved mindre overtreedelser og ved tilba-
gebetaling stadig vaere mulighed for at forblive
pé overgangsydelse og at sikre retten til over-
gang til efterlen, hvis man overtraeder de i
loven naermere afgreensede omrader. ,
Socialdemokratiet stetter grundleeggende .
tanken om, at en sanktion skal std i et rimeligt
forhold til overtreedelsens karakter. Socialde-
mokratiet kan derfor stotte lovforslaget. -



142

Tirsdag den 31. marts 1998 (L 22)

Vi har noteret os den enorme modstand, der
fulgte i kelvandet pa Fisker-Kaj-sagen, en
kedelig sag, hvor Fisker-Kaj ikke havde opgivet
korrekte oplysninger til a-kassen. Men Social-*
demokratiet har ogsa noteret sig den form for
manglende konsekvens, der er udbredt i den
borgerlige lejr. Ma jeg stilferdigt gore opmaeerk-
som pa, at de meget skrappe sanktioner, der
reelt er i arbejdsleshedsforsikringsloven, og
som ogsé geelder for overgangsydelsen, blev
vedtaget uden om Socialdemokratiet af den
borgerlige regering, Fremskridtspartiet og SF i
maj méned 1985. Men nar disse sanktioner sa
seettes ind over for Fiskerkaj, som har brudt
arbejdsloshedsforsikringsloven, ja, s& er Fanden
" los, og s4 leber det meste af oppositionen fra sit
ansvar for de skrappe sanktionsregler, som den
selv har indfert. o

Der er tale om sanktionsregler, som a-kassen,
direktoratet og arbejdsministeren er forpligtet

til at folge. En minister ma naturligvis ikke beje

loven efter forgodtbefindende. Som vi alle ved,
hverken kan eller skal en minister slippe godt
fra at boje loven efter forgodtbefindende.

Og befolkningen har utallige gange lyttet til
de borgerliges krav om opstramninger af dag-
pengereglerne, hvor det oftest antydes, at i
tusindvis af dagpengemodtagere svindler og
bedrager. Og det er oplagt, at forudseetningen
for, at der er opbakning bag et dagpengesy-
stem, er, at svindel og misbrug mindskes, og at
der sanktioneres over for svindlere, og for at
sikre befolkningens opbakning til ordningen og
for at afvise pastandene om, at ledige er svind-
lere og bedragere, sa har vi tidligere stottet en
oget kontrol, bl.a. ved samkering af oplysninger
og ved uanmeldte besog pa arbejdspladserne.

Med disse ord har jeg sddan set givet udtryk
for, at vi nu leegger op til, at der bliver en paral-
lelitet. Men jeg har ogsé sagt, at der er en lang
reekke forhold her, som der blev gjort opmaerk-
som pa fra Socialdemokratiets side, da lovgiv-
ningen om de skarpede bestemmelser blev

- gennemfort i 1985. Og vi kan sporge hr. Knud
Erik Kirkegaard; han fir jo senere ordet.

(Kort bemeerkning). :

Kirsten Jacobsen (FP): ' :
Jeg er glad for, at hr. Ole Vagn Christensen .
siger, at en minister hverken kan eller skal boje
loven. Det er nemlig lige preecis det, der er sket
i sagen omkring Fisker-Kaj. Pdstanden fra rege-
ringen og den tidligere arbejdsminister har jo
veeret, at Fisker-Kaj har overtrddt reglerne og

brudt loven, men sagen er i sin korthed den, at
Fisker-Kaj aldrig nogen sinde har ment, at han
har drevet selvsteendig erhvervsvirksomhed.
Og hvis man sperger skatteministeren, har
Fisker-Kaj aldrig drevet selvsteendig erhvervs-
virksomhed, og hvis man sperger de selvstan-
diges a-kasse, idet medlemskab af den er den
begrundelse, der skal til, for at man kan sige, at
der drives selvsteendig erhvervsvirksomhed, er
sagen den, at Fisker-Kaj ikke kan optages som
medlem af de selvsteendiges a-kasse, for han
driver ikke selvsteendig erhvervsvirksomhed.
Derfor skriver han selvfelgelig minus ud for,
om han har udfert selvsteendig erhvervsvirk-
somhed.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu ved fru Kirsten Jacobsen jo meget om den
sag, s4 jeg vil sperge fru Kirsten Jacobsen: Er
det rigtigt, at Fisker-Kaj har solgt fisk ni gange
fra april til december, og at han forst oplyser
om dette i december maned? Og er det rigtigt,
at han har skrevet under pd, at han ingen ind-
teegter har haft i den pageeldende periode? Hvis
fru Kirsten Jacobsen kender sagen, s& kan fru
Kirsten Jacobsen jo give svarene. Jeg kan nemlig
ikke give dem. ' ' o

(Kort bemeerkning). »

Kirsten Jacobsen (FP): L

Hvis hr. Ole Vagn Christensen havde leest de .
papirer, som han sikkert har haft adgang til, s&
ville han have laest, hvad det var, Fisker-Kaj
havde skrevet under pé, nemlig at han ikke har
haft indteegt ved selvsteendig erhvervsvirksom-
hed, for det er det, Fisker-Kaj mener at han ikke
har.

Jeg kan bekreefte, at han har solgt fisk pa
auktionen i Hirtshals i en periode som refereret
af hr. Ole Vagn Christensen, men jeg kan ogsd
forteelle hr. Ole Vagn Christensen, at Fisker-Kaj
har henvendt sig til sin a-kasse og spurgt,
hvordan han skulle forholde sig, uden at fa
noget svar. Og et af de problemer, som jeg skal
komme tilbage til i min ordferertale, er den
manglende vejledningspligt for a-kasserne med
hensyn til overholdelse af forvaltningslovens
regler. Disse sager har nemlig ét gennemgaende
traek, og det er, at a-kasserne ikke giver den
nedvendige vejledning. Og nér ministeren sa
oven i kebet har en bekendtgerelse, som er i
uoverensstemmelse med loven, gér det helt
galt. '
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(Kort bemzerkning). -

Ole Vagn Chnstensen (S): -
Jeg takker for bekraeftelsen, og sa gér vi videre:
Er det ikke rigtigt, at i de skemaer, der skal
udfyldes, star der, at hvis man er i tvivl om,
hvorvidt man skal péfere de skonomiske ind-
teegter, man har, skal man tale med sin a-kasse?
Og er det ikke ogsé rigtigt, at der star; at man
skal skrive, hvor mange timer og hvor meget -
indfjening man har haft i den pdgeeldende perio-
de, og at uanset hvilken art indtzegt det er, skal
den péferes disse skemaer? Er det ikke rigtigt?

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
Sa er det sidste runde, og s& gar vi videre i ord-
forerraekken.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): : ,

Det er rigtigt, at der star: Hvis duer i tvivl, s&
sperg din a-kasse. Og det var det, Fisker-Kaj
gjorde, men han fik ikke noget svar, og han fik
ikke nogen hjeelp.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Hr. Ole Vagn Christensen, og s tror jeg, vi
overlader resten til udvalgsarbe]det

(Kort bemaerkmng). )

Ole Vagn Christensen (S):

Det ser jeg frem til, for jeg fik intet svar af fru
Kirsten Jacobsen pé spergsmalet, om der stér pa
skemaet, at man skal p&fore de ekonomiske
indtegter, man har, eller at man ikke skal pafe-
re dem. -

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Vi gér videre i ordfererreekken nu —- fru Rikke
Hvilshej.

Rikke Hvilshej (V): :

Jeg tror, vi allerede har faet bekraeftet, at dette

lovforslag ikke er s4 ligetil. Og som det er ble-

vet nzevnt, bestdr lovforslaget af flere dele.
Forste del er en opfelgning af et udvalgsar-

bejde, hvis formél har veeret at fa tilpasset ar-

bejdsleshedsforsikringssystemet til udviklin-

gen pa arbejdsmarkedet, der gér.i retning af et ‘

mere fleksibelt arbejdsmarked med miere af det,
der kaldes ukontrollabelt arbejde. Og det ned-
satte udvalg anbefaler, at fuld seedvanlig ar-
bejdstid og fagets normale arbejdstid bliver
neermere defineret til 37 timer om ugen.

Om det er den rigtige made at hdndtere
ukontrollabelt arbejde pa i arbejdsleshedsfor- -
sikringssammenhzenge, vil Venstre gerne have
belyst neermere under udvalgsarbejdet efter
forstebehandlingen.

Det foreslas ogsa, at der sker en afkortning af

_ afviklingsperioden for overskydende timer fra -

de nuveerende 9 maneder til 5 uger.

I Venstre er vi noget skeptiske over for dette
forslag, da det vil gore det mere attraktivt at
veere i dagpengesystemet, idet man hurtigere
vil kunne modtage dagpenge. Og jeg har da
ogsé forstiet pa regeringen — serlig nu efter
valgkampen — at det skal kunne betale sig at .
arbejde, praecis som Venstre har argumenteret
for leenge, og dette forslag traekker umiddelbart
i den forkerte retning.

Der er i bemaerkningerne til lovforslaget ogsa
lagt op til, at der ikke skal ske timeoverforsel
fra fritstillings-, ferie- eller sygeperioder.

I Venstre er vi igen lidt bekymrede for denne
aenclrmg, da det kan opfordre til, at man speku-
lerer i systemet, og vi vil derfor gerne have, at
der bliver set neermere pa dette under det kom-
mende udvalgsarbejde. : -

Anden. del er resultatet af en opfﬂlgmng af
den sag, som der allerede har veeret en bred
debat om, nemlig sagen om, hvordan Kaj Niel-
sen, ogsa kaldet Fisker-Kaj, kom i klemme som
modtager af en overgangsydelse — en ydelse,
som er under afvikling — da han tjente sma
4.000 kr. ved salg af fisk.

Sagen er p4 ingen made ligetil, og den er ikke
gjort mindre problematisk af, at den tidligere
arbejdsminister har siksakket i sin holdmng til
den konkrete sag. Og vi skal passe pé ikke at
haste dette forslag igennem byggende pé en
enkelt sag i pressen. Vi har set rigeligt af lov—
sjusk fra dette Ting.

Venstre vil ikke afvise, at der er behov for til-
pasninger, men for vi melder endeligt ud, er
der behov for et grundigt udvalgsarbejde, og vi
vil vente med: at gere vores stilling op til tred-
jebehandlingen. »

Nogle af de problemer, vi ser, er bl a.i
sporgsmalet om begrensningerne for selvsten-
dig virksomhed, og her vil Venstre gerne se pa,
om der ikke ber saettes en indteegtsgreense for,
hvor meget man som modtager af en over-
gangsydelse m4 tjene ved siden af, for som for-
slaget foreligger i dag, leegger det op til en ube-
greenset indteegtsmulighed, blot det holdes
inden for 200 timer om 3ret.
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Vi ensker ligeledes at fa et overblik over,
hvor mange dette overhovedet vil berare.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Man kan vel uden overdrivelse betegne dette
lovforslag som lex Fisker-Kaj, og arbejdsmini-
steren skal ikke have utak eller here bebrejdel-
ser for, at han nu gennem et lovinitiativ griber
ind i denne ulykkelige sag. At der burde have
veeret grebet ind i sagen for leenge siden, kan
man naturligvis ikke bebrejde den nuveerende,
nyudneevnte arbejdsminister.

Det Konservative Folkeparti kan stotte, at
modtagere af overgangsydelse far samme regler
for selvsteendig erhvervsvirksomhed som mod-
tagere af efterlen. Og der er ikke noget at sige
til, at modtagere af overgangsydelse kan have
sveert ved at forstd, at de ikke skal have den
samme mulighed for i begraenset omfang at
udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed som
efterlonsmodtagere.

Vi kan ogs4 tilslutte os den lidt kringlede
overgangsregel i forslaget. Denne regel giver
mulighed for, at Fisker-Kaj og andre, som er
lobet ind i det samme problem, kan ansege om
at indtreede i ordningen igen. Det finder vi
rimeligt.

Ministerens forslag indeholder herudover et
par @ndringer af mere teknisk karakter. Disse
sendringer vil vi analysere nzrmere under
udvalgsbehandlingen, for vi tager endelig stil-
ling.

Men jeg vil gerne allerede nu give udtryk for
en helt principiel betenkelighed ved forslaget
om at erstatte begreberne »normale ugentlige
arbejdstid« og »sedvanlige ugentlige arbejds-
tid« med et bestemt timetal, altsa 37 timer, i sel-
ve lovteksten. I Danmark har vi jo ikke tradition
for at lovgive om arbejdstid; vi fastseetter ar-
be]dstlden gennem kollektive overenskomster
p4 arbejdsmarkedet, og det tror jeg arbejdsmi-
nisteren er fuldsteendig klar over.

Derfor er det efter min opfattelse principielt
beteenkeligt gennem lovgivning at fastseette den
normale eller seedvanlige ugentlige arbejdstid
til et bestemt timetal. Og ministeren skal faktisk
have ganske gode argumenter for dette forslag,
hvis vi skal overvinde vores principielle mod-
stand.

Vi er naturligvis ikke modstandere af forenk-
ling, men der er nogle principper her, som man
skal vaere meget, meget omhyggelig med. Men
under alle omstendigheder vil vi medvirke til

en positiv og konstruktiv udvalgsbehandling af
forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Lovforslaget indeholder to hovedelementer,
hvoraf det ene nok er af mere teknisk karakter,
men dog alligevel har nogle klare konsekvenser
for de mennesker, som det drejer sig om. Det
kan vi godt stette, for det er tilsyneladende en
forenkling.

Men jeg vil sperge ministeren om det, som
ogsa hr. Knud Erik Kirkegaard var inde pa,
nemlig spergsmalet om udtrykket »en normal
ugentlig arbejdstid pa 37 timer«: Hvis arbejds-
tiden ved de naeste overenskomstforhandlinger
kommer ned pa 36 timer, er forudseetningerne
for det her si sendret, og skal lovteksten s& ogsa
zendres, og er det hensigtsmaessigt?

Vi kan godt stette den del af det, men vi vil
altsa se naermere pa nogle af de mere tekniske
ting i lovforslaget.

Med hensyn il det andet hovedelement er
det jo et eksempel pa, at ndr der opstdr en sag
omkring en enkelt person, er man i stand til at
seette hele verden i beveegelse — i hvert fald i
Danmark og méske iseer i Nordjylland ~ men
hvis det drejer sig om en hel masse mennesker,
som i virkeligheden ogs4 er i klemme i forhold
til nogle regler, men hvor det altsa ikke er per-
sonificeret pa en eller to personer, si kan tinge-
ne kore, som de altid har gjort, og sa ger man
ikke rigtig noget ved det.

Og med hensyn til det eksempel, vi har her,
og som ministeren prover at rette op pa ved at
gore det muligt ogsé at veere selvstendig eller
arbejde ved siden af, selv om man far over-
gangsydelse, har vi jo kendt disse regler altid
og vidst, at de er, som de er. Og gennem tiderne
er der flere mennesker, der i Arbejdsmarkeds-
udvalget har fortalt os, at de synes, reglerne var
uheldigt indrettet, og vi har vidst, det var
sadan.

Og jeg har ogsé over for den tidligere
arbejdsminister sat spargsmalstegn ved, om det
nu var rimeligt, at det var sddan. Men sadan
var det alts3, og derfor er det her et eksempel

_pa, hvordan vi lovgiver pa grundlag af nogle

konkrete eksempler, som vi i evrigt har vidst
var, som de var. Og at sanktionerne i a-kasse-
lovgivningen kan veere ekstremt barske, ved vi
jo ogsa godt. Der er maske nogle i hejre side af
salen, der ikke altid vil vedkende sig, at de er
ekstremt barske, men det er de.
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Og det, der i mange tilfeelde er unmehgt i
. arbejdsleshedslovgivningen og specielt i det
konkrete tilfeelde, er, at den sanktion, der
ivaerkszettes, ikke stir mal med den brede, man
begér. Og i nogle tilflde er det jo ikke noget,
man har begdet bevidst, men pare, fordi man
ikke kendte reglerne.

Derfor kan jeg ikke lade veere med at betragte
det her bade som et eksempel p3, hvordan vi
lovgiver konkret, og som et eksempel p3, at
arbejdsleshedslovgivningen pa nogle punkter
er ganske barsk. Men det er der alts3 et flertal i

Folketinget der har ensket, og nogle har endda

onsket, at den skulle veere endnu barskere.

-Med hensyn til forslaget, som vi altsa stetter,
- vil jeg ogsé sige, at jeg i forbindelse med
udvalgsarbejdet vil vende tilbage med nogle
spergsmal om, hvordan overgangsreglerne er, .
og hvor mange der eventuelt er kommet i klem-
me i forhold til dem, og om alle problememe
leses i denne forbindelse.

-Og jeg vil ogsa benytte lejligheden til at sige,
at jeg mener, at vi skal se p& bade efterlens- og
overgangsydelsesmodtageres muligheder for at.
arbejde ved siden af, og her har jeg ogsé et kon-
kret eksempel:

Folk, som gerne vil udeve forfattervirksom-
hed eller vaere kunstnere ved siden af, er jo

- ogsé forhindret i dét i dag, og det er der altsg -

ikke nogen i Folketinget der har blst op til en
stor sag. Men lige for folketingsvalget bed jeg
meerke- i, at der trods alt bade fra Venstres og

De Konservatives side var en &bning over for, -

at man burde gare noget ved det. Jeg ved ikke,
om-det var noget, der kun skulle gzlde for fol-
ketingsvalget, eller det ogsa geelder stadig veek.
Jeg mener alts, at vi har brug for at kigge pa
mulighederne for, at man bade som efterlonner
og som overgangsydelsesmodtager kan arbejde-
lidt ved siden af, uden at man bliver cuttet ved
preecis 200 timer eller et bestemt kronebelab, -
men at princippet vedrerende supplerende
‘dagpenge ogsa bruges i den forbindelse. -
Under alle omsteendigheder vil vi vende til-

bage til spargsmalet, hvis regeringen ikke kom- -

mer med noget i naste folketingssamling,
sédan at efterlensordningen bliver langt mere
- fleksibel og det kan betale sig at arbejde lidt ved
_ siden af, s man ikke skal vzlge enten at veere
fuldt pa arbe]de eller slet ikke pé arbe]de

Mogens Andreasen (DF):
Dansk-Folkeparti finder, at en vedtagelse af
dette lovforslag ikke medferer en bedre kontrol

af overferselsindkomster. En forkortelse af
afviklingsperioden for timeoverfersler er med

- til at forage de offentlige udgifter med 2 mio.

kr. og er pa ingen méde udtryk for bedre kon-~
trol.

For sa vidt angar lempelse af forbudet mod at
drive selvsteendig virksomhed, bliver det _
muligt at drive egen virksomhed 200 timer om
aret, og jeg vil mene, at muligheden for kontrol
med, at betingelserne overholdes, er lige s&
vanskeligt gennemforlig, som den er pa efter-
lensomradet.

Jeg mener ikke, det er muligt at drive en
selvsteendig virksomhed inden for 200 timer om
dret, men vi gnsker i Dansk Folkeparti meget"
gerne en fleksibel ordning pa arbejdsmarkedet,
hvor der bliver mulighed for at f4 s mange
som overhovedet muligt beskzftiget. Det er jo

- en pestilens, at vi stadig veek har s& mange
. mennesker géende ledige, og derfor ser vi

meget positivt pa at kunne nd frem til en for-
nuftig lesning, som ogsa medferer, at vi har en
vis kontrol med, hvad der kommer til at forega.

Vi vil stette dette lovforslag, og vi vil deltage
positivt i det arbejde i udvalget, som kommer til
at foregd.

Susanne Clemensen (CD):

Jeg skal gere det ganske kort og sige, at CD
varmt stetter lovforslaget. De mennesker, der er
pa overgangsydelse, skal naturligvis have de -
$amme betingelser-som de personer, der er pa
efterlon. :

Det er det ene element men CD finder ogs3,
det er afgorende, at straffen for at bryde regler-
ne for at modtage overgangsydelse skal sté mal
med overtreedelsens alvor.

Det mener vi er imedekommet med det for-
slag om overgangsregel, som vi her er blevet
praesenteret for, selv om det selvfelgelig er:
synd, at vi forst skulle have en sag som Fisker-
Kajs, for der blev.gjort noget ved problemet.

- De mere tekniske regler vil vi gerne se pé
under udvalgsarbe]det

Anders Samuelsen RV): . ’
Det Radikale Venstre stotter lovforslaget ogjeg
skal specielt fremhaeve vores tilfredshed med,
at der leegges op til at sendre reglerne for over-
gangsydelse og selvsteendig virksomhed, séle-
des at der sker en tillempet ligestilling med reg-
lerne for traditionelt lenarbejde.

Ligeledes er vi tilfredse med, at dette lovfor-

slag dbner en mulighed for, at de personer, der
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er blevet ramt urimeligt af de tidligere regler,
kan omfattes af de nye regler og dermed fa
mulighed for at genvinde retten til overgangs-
ydelse.

Alti alt et lovforslag med posmve elementer,
som Det Radikale Venstre er glad for at stotte.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten kan jo godt stette forslaget om at
lempe regler og ligestille overgangsydelses-
modtagere med efterlonsmodtagere med hen-
syn til det at drive selvsteendig virksomhed; det
er et skridt i den rigtige retning.

Men vi undrede os kraftigt over, at regerin-
gen valgte at lave denne begraensede lesning.
Det er jo sadan, at der er en lang reekke meget
urimelige begraensninger, sanktioner og betin-
gelser i forbindelse med dagpengesystemet, og
netop det, at man vzlger at lave en meget
begraenset dellosning pa grund af en enkelt
personsag, ger jo, at systemet til stadighed bli-
ver mere og mere kompliceret, og at greenserne
bare bliver trukket et andet sted.

Det veerste er efter vores mening sidan set
sanktionssystemet, og derfor har vi ogsé stillet
en forespergsel om det spergsmal. Det ma vare
muligt at f4 et system, der er en lille smule mere
i trit med ahnmdehg retspraksis, og med den
foresporgsel, vi har stillet, prover vi at fa en
mere generel debat, som kan tage hejde for de
meget mere omfattende problemer, der ligger i
denne sag, end det, der kommer til udtryk ved
denne lille, begraensede lovforslagsendring.

Men vi stetter altsé lovforslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror ikke, det undrer hverken den nye
arbejdsminister, regeringens andre medlemmer
eller Socialdemokratiet, at vi i Fremskridtspar-
tiet ikke er szerlig imponeret af den lgsningsmo-
del, som lovforslag nr. L 22 er udtryk for.

Det skyldes selvfolgelig, at da vi blev kaldt til
meode af den tidligere arbejdsminister, fik vi
udleveret et stykke papir udarbejdet i Arbejds-
ministeriets 2. kontor. Papiret bar datoen 4.

februar 1998 og havde som overskrift »Model til

redning af Fisker-Kaj«, men man fandt ud af, at
der ikke var nogen som helst redning. Der var
ingen redning overhovedet. Den ekonomiske
ruin ville stadig veek veere en kendsgerning.
Det eneste, man kunne tilbyde, var, at i stedet
for kontanthjeelp fremover kunne han komme
ind i efterlonssystemet. Seerlig set i relation til

_alle de mange fine bemeerkninger, som vi nu

har hert om, at sanktioner skal sti i et rimeligt
forhold til de overtraedelser, man har begaet,
lyder det hult, og det gor det ogsa i relation til
de bemeerkninger, der faldt bade fra den tidli-
gere arbejdsminister under behandlingen her i
salen af beslutningsforslag nr. B 65, fra Social-
demokratiets ordferer, fra socialdemokrater og
fra fagbevaegelsen i almindelighed.

For os i Premskridtspartiet er det soleklart, at
der selvfelgelig ikke skal vzere forskel pa, hvad
man ma lave, p&, om man er lenmodtager, eller
pa, om man er selvsteendig erhvervsdrivende.
Den parallelitet burde hele Folketinget kunne
enes om.

Nar vi sd nu skal til at rette op pa det, vil jeg,
ligesom hr. Kirkegaard naevnte, sige, at det, at
man bare satter timetallet op uden belgbsgraen-
se, er en teknikalitet, som vi kan drefte rimelig-
heden af. Jeg vil gerne navne nogle andre ting,
som jeg synes man er nadt til at f& ordnet i det
her lovforslag. Det er f.eks. problemerne med,
hvad der overhovedet er selvsteendig erhvervs-
virksomhed set i relation til arbejdsmarkedslov-
givningen — at den s8 ikke er i overensstemmel-
se med den definition, der er i skattelovglvmn
gen, mé regeringen tage en dreftelse af en
anden gang — s& vi i det mindste ved, hvad det
er for noget.

Vimé ogsa fd en lasmng pa problemerne om
invaliditetsydelse. Det er fuldsteendig vanvittigt
for alle andre mennesker end dem, der er her i
huset, at man kan modtage en ydelse og fa
invaliditetsydelse, hvis man er dev, men man
kan ikke fi den samme ydelse og invaliditets-
ydelse, hvis man er blind, eller hvis man far
invaliditetsydelsen, fordi man skal have ekstra
kost i forbindelse med sukkersyge. »

Det neeste problem er vejledningspligten, og
jeg ved godt, at bade ministeren og Socialde-
mokratiet nu vil sti og skrige op om, at man har
en vejledningspligt, og at det star i loven. Men
jeg vil gerne henlede bade ministerens og
Socialdemokratiets opmeerksomhed pa de svar,
som den tidligere minister har givet om, at den-
ne vejledningspligt ikke er en pligt til skriftlig
vejledning. Det er ikke en pligt, som star mél
med den almindelige pligt, man har til vejled-
ning efter forvalmingsloven, og det mener jeg
den ber veere.

Overgangsreglerne ma vi slés om, og s& mé

i altsd til syvende og sidst telle stemmer. Det

kan vaere, vi skal have det afgjort ved lodtraek-
ning, men det synes jeg méske er mindre hel-

digt.
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Jeg vil gerne have, at arbejdsministeren nu -
bekreefter det, den tidligere arbejdsminister
allerede har sagt, nemlig at den uoverensstem-
melse, der er mellem den vejledning, som bru-
ges af a-kasserne i forbindelse med invaliditets-

ydelse, og den, der rent faktisk stir i loven, bli- .

ver endret, s& man'i det mindste har det sam-
me regelseet; alt andet er for vanvittigt. Jeg
héber, at den nye arbejdsminister vil give nogle
positive tilsagn om, at vi kan f3 en bredere
dreftelse. - ‘ -

‘Jeg tror, det var hr. Aage Frandsen, der naev-
nede dem, der skulle have udgivet nogle beger,
og i Fremskridtspartiet er vi helt indstillet p3, at
selvfolgelig skal de have lov til det. Hvad enten
det er den ene eller den anden form for virk-
somhed, er det selvfolgelig indtaegten, der ma
vere bestemmende, og det er storrelse af den,
vi skal afgere herinde; vi skal ikke bestemme, -
om folk ma gere det ene eller det andet. '

~ Til at illustrere, hvor vanvittigt det her er, har
" jeg to sager fra Vejle Amt om to forskellige -
mennesker, som begge ejer en udlejningsejen-
dom. De er fuldsteendig ens, men den ene vandt
sin sag, og den anden tabte sin og skulle tilba-
gebetale 500.000 kr. ‘ B

(Kort bemzerkning).
Ole Vagn Christensen  (S):
Der var ting i det, fru Kirsten Jacobsen fremfor-
te her, som jeg synes treenger til en kvittering.
Det med, at sanktioner skal st i forhold til
overtraeedelsen, er Socialdemokratiet helt enig i,
men jeg er nedt til at erindre fru Kirsten Jacob-
sen om, hvordan det her blev skabt. Det blev
skabt imod Socialdemokratiet og imod Venstre-
socialisterne, som sad i Folketinget pd davee-
rende tidspunkt. Alle andre partier gik ind for,
at man sddan set underkendte, at nogle menne-
sker kunne komme i klemme, for det blev ogs&
fremfort dengang. Men jeg er da glad for, at vi
har bevaeget os derhen, at fornuften nu er ved
at sejre, og at man ikke kun kan jagte de
arbejdslese. - V
54 var der det om belebsrammen. Der er fak-
tisk indregnet en belgbsramme her, nir det dre-
jer sig om selvsteendig virksomhed, for at man
ikke skal komme i den situation, at man kan
sige, at man ikke kan overskue det. Inden man
gér i gang med sit selvsteendige virke kan man
vide, om man er berettiget til noget, eller man
ikke er berettiget til noget. '

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Vi har det lettere i Fremskridtspartiet, end man
har i Socialdemokratiet. Hvis vi er med il at
vedtage noget, vi synes er noget skidt, er vi ikke
spor bange for at indremme det, nar det viser
sig, at det er noget skidt. Det problem har man
jo i Socialdemokratiet.

Neermest et flertal keempede, kan jeg sige til
hr. Ole Vagn Christénsen, et helt &r, og hvis
Socialdemokratiet havde haft den fornuftige
holdning, de nu giver udtryk for, og som de er
blevet tvunget til, fordi denne sag er blevet kert
igennem alle medier og Socialdemokratiet er
drejet 24 gange rundt pd den samme tallerken,
havde denne sag veret lost for lang tid siden, -
og s& havde de ikke stiet i dag og skulle beje
nakken. - . : '

Jeg skal undlade at begynde at referere fra de
forhandlinger, der tidligere har veeret her i
salen om nejagtig den samme sag; det ville
veere for pinligt.

(Kort bemaerkning)..

_Ole Vagn Christensen (S):

Der er ikke noget, der er pinligt, for det, der
foreligger, er, at der har veeret tale om overtrae-
delser af nogle bestemmelser. Det har varet
behandlet igennem nogle anker, og der er ogs&

" blevet behandlet et beslutningsforslag her i Fol-

ketinget, hvor vi métte sige, at vi métte vente
p4, hvad Arbejdsmarkedets Ankenzevn sagde.

*Der er ingen, der har syltet noget. Dengang
sagen var feerdigbehandlet ved ankenaevnet,
kunne man tage fat og sperge: Hvad er det, der
nu kan geres i denne sag? Hvad er det, der kan
laves om?

Det, man sa har kigget p4, er, at én, der er pa
overgangsydelse, skal komme og meddele,©
hvad' vedkommende har, hvorimod én, der er
pa efterlan, skal ansege om at f3 lov til at have-
selvstzendigt arbejde eller lonmodtagerarbejde.
Det er for at give tryghed og sikkerhed, at vi nu
laver loven om pa dette omréde. Det er sandelig

- ikke, for at vi skal komme i den situation, at vi

kan st& og beskylde hinanden for, at vi nu dre-
jer rundt. Vi siger, at vi ma have et ensartet seet
regler. ’ '

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ma sige til hr. Ole Vagn Christensen, at jeg
star her med en ansegning om overgangsydelse
afleveret af en person, som bor i Fredericia, og



148

Tirsdag den 31. marts 1998 (L 22) -

nu skal jeg leese op af oplysningerne under
punkt 3. Der oplyser manden, at han ejer en
byejendom. Han oplyser oven i kebet matrikel-
nummeret, og han oplyser, at han bebor en af
lejlighederne. -

Han bliver tilkendt overgangsydelse, og
halvandet &r efter finder a-kassen ud af, at der
er en lejlighed for meget i den ejendom. Det
kunne a-kassen jo have undersogt, nar den
havde matrikelnummeret. Hvad sker der?
Hvad er afgerelsen? Tilbagebetaling pa 518.532
kr.

En anden sag, som jeg godt kan tage frem,
gér ud pa nejagtig det samme. Hvad sker der
dér? Manden bliver frikendt, og han havde ikke
oplyst matrikelnummeret pa sin ejendom.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
S& bliver det sidste runde nu. Hr. Ole. Vagn
Christensen. '

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (5):

Det kan godt vere, fru Kirsten Jacobsen kan
treekke flere eksempler frem, men den dér sags-
behandling og de dér ting har vi jo ikke nogen
forudsaetning for overhovedet at kunne drafte.

Det, vi kan drefte, er det materiale, der har
veeret forelagt Folketinget, og dér er det, jeg
siger, at det, vi har veeret med til nu at leegge et
lovforslag frem om, er, at nr man beder om at
komme pé efterlen, skal man ansege, inden
man overhovedet gar i gang med at have enten
selvsteendig virksomhed eller de 200 timer. Det
er en klar pracisering, s ingen for fremtiden
sddan set kan komme i tvivl om, hvordan loven
er skruet sammen.

Til trods for at der stér pa skemaerne, at man
skal oplyse, om man har indtwegter, ger man det
ikke, og det er det, der har givet os problemer-
ne. Det har selvfolgelig ogsa givet problemer,
hvis indteegten har varet storre end det, der er
blevet oplyst, men det kan vi jo komme tilbage
til, nar vi dykker lidt naermere ned i det, for jeg
kan forstd, at fru Kirsten Jacobsen ensker den
sag inddraget. .

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Og s4 er det fru Kirsten Jacobsen. Og sé slutter
vi denne her runde og gir til neeste ordferer.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil anbefale hr. Ole Vagn Christensen at
tage et kursus.

Det handler overhovedet ikke om indtegter.
Det handler om formueforvaltning eller -ind-
teegter. N&r en person ejer en byejendom, ved-
kommende selv bebor, og det er en mindre
byejendom, er det formueforvaltning efter de
almindelige regler, og derfor var der overhove-
det ingen indteegt, der skulle oplyses. Bagefter
laver man s& administrativt om pa, hvor mange
lejligheder der skal veere. ,

Derfor hjelper det ikke noget, ma jeg sige til
hr. Ole Vagn Christensen, at det nu preeciseres,
at man skal sperge inden. Det var preecis det,
den her mand gjorde. Nej, det, der hjelper
noget, er, at vi definerer begreberne, og det
giver det her lovforslag ikke nogen hjeelp til.

Det, jeg har bedt arbejdsministeren give os et
tilsagn om, er, at vi far defineret begreberne, s&
folk ved, hvad det er, det handler om. Og sa
kan det veere, hr. Ole Vagn Christensen ogsa
leerer det. R
Ole M. Nielsen (KRF): o
Jeg ma indremme, jeg synes faktisk, at sagen
med Fisker-Kaj var en udmeerket sag bortset fra
de menneskelige aspekter i den sidste ende,
som selvfelgelig ikke er gode.

Det udmeerkede i den er, at det er godt at fa
preeciseret, hvad reglerne og betingelserne er,
for der er for mange her i landet, der tror, de
kan ga og firke lidt pé forskellig méde og sa .
samtidig fa offentlige ydelser, og det duer selv-
folgelig ikke. L

Det er lige sa naturligt, at der med hensyn til
overgangsydelse skal veere samme ordning og
samme betingelser som med hensyn til efter-
lennen. , :

Betingelserne for selvstendige erhvervsdri-
vende, og hvor heje deres indtegter ma veere,
ma jo ogsa skulle vaere parallelle til det, der
geelder for efterlonnen, s3 jeg synes, vi md have
opklaret, hvordan det heenger sammen. Det ma
skulle veere det samme. - ]

For at komme tilbage til sagen med Fisker-
Kaj synes jeg, at det var godt, at man fik statue-
ret nogle eksempler, og jeg ma sige, at selv om
der s skulle veere begiet nogle smafejl i admi-
nistrationen — det kan jeg ikke gennemskue om
der er — m4 jeg indremme, at jeg synes, det er
rimeligt, at arbejdsloshedskasserne administre-
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res, s& vi kan veere sikre p3, at de ikke ser igen-
nem fingre med unejagtigheder.

Der er et menneskeligt aspekt, ndr manden
kommer i klemme, selv om vi selvfolgelig mé&
understrege, at han kun var dev, han var ikke
ogsa blind, s han' har trods alt kunnet lzese.
Men der opstar selvfelgelig menneskelige pro-
* blemer, og det ma vi forholde os til neestefter,
nér vi er kommet igennem de rent principielle
sager.

Fru Kirsten Jacobsen har en evne til at tage
sager frem, som virker umiddelbart urimelige,
og jeg s& godt den dér med en sukkersygeefter-
* lenner, som ikke leengere kunne & det tilskud

til vegetarkost, han havde fiet, mens han ifelge
eget udsagn tjente betydelig flere penge som
selvsteendig erhvervsdrivende. Jeg ma nu ind-
remme, at jeg har lyst til at vende den sag pa
hovedet: Hvorfor skulle vedkommende have
tilskud til seerlig kost, mens han havde en bety-
'delig indtaegt som selvsteendig erhvervsdriven-
de? Hvis det er filosofien i Fremskridtspartiet,
synes jeg, Fremskridtspartiet er kommet noget
langt veek fra udgangspunktet, som havde -
noget med 0-skat at gere, og det lader sig ikke-
gore under det system. . . - - :

Tilbage til lovforslaget: De tekniske ting om
en afkortning af den dér overferselsperiode for
overarbejdstimer eller overskydende timer fra.9
maneder til 5 uger synes jeg vi skal kigge pa.
Jeg tror nok, at 9 maneder er for lang tid, men 5
uger er méske urimelig kort tid. Det synes jeg vi
skal dyrke en lille smule.

Jeg kan ikke gennemskue, hvor fornuftigt det

dér med de 37 timer pr. uge er, men vi er posi-

tive over for lovforslaget.som helhed og vil
arbejde pa det-i udvalget.

{Kort bemzerkning).
Kirsten Jacobsen (FP): Coe
Jeg ma sige til hr. Ole M. Nielsen, at sagen om
invaliditetsydelse haenger sddan sammen, at
man sagtens kan debattere, om den hjelp skal
veere indkomstafhaengig eller ikke. Det har Fol-
ketinget bestemt, at den ikke er, men den bliver
det lige pludselig, ndr man skal p3 efterlen. Det
er-det, som er vanvittigt, og det bliver endnu
mere vanvittigt, nir man bestemmer sig for her
i Folketinget, at invaliditetsydelse ikke gor
noget, nér man er dev, mens invaliditetsydelse
ger noget, nir man er blind.

Det er, ligesom der ikke er mening eller mal
‘med de regler, der blive vedtaget, og det er
egentlig det, som jeg ensker at vi fir sat en

stopper for med dette lovforslag, sa vi far nogle
regler, som haenger sammen, som folk kan for-
std, og som er rimelige. Om man s& skal gore
det pa den ene eller pd den anden made, kan
man diskutere politisk, men man skal i hvert-
fald ikke have regler, som bare bleeser i vinden,
og som ingen kan forsta. : o

Arbejdsministeren (Ove Hygum): v
Jeg vil starte med at erklzre mig fuldsteendig
enig med dem, der har tilkendegivet, at det.er
et komplekst omréde, og jeg ser frem til, at en-
lang reekke af de mere tekniske spergsmal, der
er rejst, bliver yderligere belyst i forbindelse
med Arbejdsmarkedsudvalgets arbejde.

Der er efterlyst definitioner p3, hvad der skal
til, for at man opfattes som selvsteendig er-
hvervsdrivende og lignende, og jeg vil da gerne
medpvirke til, at vi ser p4, om der er ting, der
kan praciseres, for det ma jo vere et hoved-
hensyn for dette Ting, at det, der bliver produk-
tet — de vedtagne love og bekendtgerelser — er
anvendeligt og umiddelbart administrerbart og
forsteligt. o S

Nér jeg nu indledningsvis har sagt, at det er
overordentlig kompliceret, steder det lidt an
mod, at jeg egentlig meget gerne ser en hurtig
behandling. Jeg haber, at man i Arbejdsmar- -
kedsudvalget vil tage positivt imod en opfor- .

- dring til, at vi seger en hurtig lesning pa:de

sporgsmal, der er rejst, ogs fordi der i lovgiv-
ningen er et forslag om, at man, hvis man har
veeret i klemme i systemet, har mulighed. for -
inden arets udgang at sege om at komme ind i
systemet igen. Jo hurtigere vi fir tingene frem
til endelig beslutning, jo bedre er mulighederne
for, at vi kan gere noget i de situationer, hvor
nogle er kommet i klemme. S

Jeg vil til hr. Knud Erik Kirkegaard og andre
sige vedrerende de 37 timer, at det er en util- - -
sigtet virkning, hvis lovforslaget efterlader det
indtryk, at vi fremover péregner at fastsaette
den ugentlige arbejdstid gennem denne form . -
for lovgivning. Det er ikke hensigten, og det har
ikke veeret hensigten. . - . . :

- Nér hr. Knud Erik Kirkegaard siger, at han er
steerk modstander af, at. man gennemforer -
arbejdstidsnedseettelse ved lov, og at han for-
udszetter, at det er jeg ogsd modstander af, kan
jeg svare, at jeg naturligvis foretreekker, at.
arbejdstidsnedsaettelser gennemferes gennem
kollektive overenskomstforhandlinger mellem
arbejdsmarkedets parter, om end jeg dog har
veeret vidne til, at Folketinget ved en tidligere
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lejlighed — jeg tror, det var tilbage i 1985 -
patog sig en opgave i denne her sammenhzng,
men lad det ligge.

Vedrerende den konkrete sag, som méske
desveerre nok i for hej grad har veeret ved at
stjzele hele opmeerksomheden fra dette lovfor-
slag, vil jeg gerne sige, at der i alle tre instanser
i ankesystemet, dvs. bade i arbejdsleshedskas-
sen, i Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen og i Arbejdsmarkedets Ankenzevn, har
veeret enighed om, at den pageldendes aktivi-
teter ma anses for at veere selvsteendig virksom-
hed i relation til arbejdsleshedsforsikringen. Det
felger af reglerne, som i gvrigt i sin tid blev .
vedtaget af et enigt Folketing, at det ikke er for-
eneligt med modtagelsen af overgangsydelse at
drive selvsteendig virksomhed. Den pagealden-
de métte derfor udtraede af ordningen.

Men der er ogsa enighed i denne sal om, at
konsekvenserne har veeret for voldsomme i for-
hold til forseelsen. Det vil vi nu sendre med
dette lovforslag, sa det bliver muligt at blive i
overgangsydelsesordningen, selv om man i et
mindre omfang har overtradt reglerne om selv-
steendig virksomhed. -

Om den konkrete sag vil jeg ogsa gerne sige,
at det fremgar af afgerelsen fra Ankenzevnet, at
den pagzldende over en periode pa et halvt ar
ikke p4 sit ydelseskort oplyste om sit fiskeri.
Derfor skal han ogsa tilbagebetale den over-
gangsydelse, han har modtaget med urette.

Derudover har der veret flere, der har efter-
lyst en debat om begrebet de 200 timer i forbin-
delse med efterlon, og hertil vil jeg sige, at rege-
ringen i sit regeringsgrundlag har anfert, at der
skal ses pa efterlonsordningen. Tilskyndelsen til
gradvis tilbagetraekning skal styrkes, og der er
en bemerkning om, at den gradvise tilbage-
treekning pa delefterlon skal blive et reelt alter-
nativ til fuld efterlen.

Jeg tror p4, at arbejdsmuligheden inden for
de 200 timer ogsa fra mange andre sider vil bli-
ve bragt op til diskussion i forbindelse med en
generel dreftelse af hele efterlonsordningen. Jeg
vil dog for at undgé misforstaelser sld fast, at
regeringen stdr ved, hvad der er sagt under
valgkampen, og hvad der ligger i regerings-
grundlaget, nemlig at vi vil fastholde efterlens-
ordningen, som vi kender den, men er indstillet
pa at gé ind i overvejelser om, hvorledes tinge-
ne kan gores en smule mere fleksible.

S4 vil jeg afslutte med at benytte lejligheden
til at sige, at jeg — det er forste gang, jeg har lej-

lighed til at sige det her fra denne talerstol - ser
frem til et frugtbart samarbejde med Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. - ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @ndring af lov om Garanti-
fonden for Skibsbygning m.v. (skibsvaerfts-
aftalen). (Forlengelse af loven).

' Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).

(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S): :

Vi kan stette det fremsatte lovforslag, og det
skal ses i relation til, at OECD-aftalen endnu
ikke er faldet pa plads, s& det vil veere en natur-
lig konsekvens.

Svend Erik Hovmand (V):
Vi kan ogsé fra Venstres side stette aftalen.
Jeg vil gerne benytte lejligheden til at lyken-
ske den nye minister med det nye job og ogsa
onske, at det vil lykkes for ministeren at arbejde
frugtbart videre med denne sag. Vi ma jo nok
sige, at den har veeret leenge undervejs, og jeg
synes, det er utrolig vigtigt, at alle europzeiske
lande bruger alle muligheder for at pavirke

USA til at sikre en lykkelig udgang pé sagen,

sddan at ministeren kan sztte den nye lov ud af
kraft igen s& hurtigt som muligt.



