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retning. Jeg vil gerne here, hvor der er sat af de
seerlige midler, som vil veere til rddighed efter
den undersogelse, ministeren bebuder. Hvor
star de konkret i lovforslaget?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
P4 side 8 i lovforslaget under Finansministeriet
er der afsat 37,8 mio. kr. til landsdaekkende,
almennyttige organisationer, og det er bla.
nogle af miljporganisationerne, der vil f& stotte
herfra. Til andre almermytt:ge formal er der
afsat 11,9 mio. kr.

(Flemming Kofod-Svendsen markerer for en kort
bemaerkning.).

Ferste nastformand (Birte Weiss):

Jeg lukkede for et ﬁ]ebhk siden for flere korte
bemaerkmnger og jeg skal ogsé gere opmaerk-
som p4, at der er alle muligheder for at stille
spergsmal i udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss): -

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. (Klage over
afgerelser om personlig og praktisk hjelp
m.v.).

Af socialministeren (Karer\ ]espersen)
(Fremsat 10/6 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grete Schedts (S):

Da vi vedtog loven om oprettelse af seldrerdd i
alle kommuner, var vi i Socialdemokratiet
meget optaget af, at de eeldre ogsé skulle have
indflydelse og medbestemmelse pa den politik,
kommunalbestyrelsen vedtog pa seldreomrédet.
Det er min opfattelse, at det er lykkedes meget
godt, og at der er én god dialog mellem politi-
kere og eldrerddets medlemmer..

Neeste skridt var sa en klageinstans, hvor
borgerne kunne henvende sig med en eventuel
klage over darligt tilrettelagt hjemmehjeelp eller
mangel pd samme i forhold til den aftale med
kommunen, der var indgaet, og den forvent-
ning, de havde til hjeelpen. Disse klagerad fik
ikke kompetence til at behandle enkeltsager
eller f.eks. omstede en afgerelse, selv om de
egentlig fandt, at klageren havde ret. De fik
udtaleret og indstillingsret til kommunalbesty-
relsen, som s& kunne tage klagen til efterretning
eller indfri det, der var klaget over.

Proceduren om klageadgang og begrebet
retssikkerhed blev i serviceloven aendret til, at
gruppen under 67 ar — som typisk er yngre
handicappede, der har brug for megen hjem-
mehjeelp - fik en direkte klageadgang til det
sociale neevn, som har kompetence til at omgere
en afgerelse pa det omrade, jeg i daglig tale
kalder ret og rimelig hjeelp i hjemmet ifelge den
indgdede aftale. Der er med rette blevet rettet
kritik mod forskelsbehandlingen af gruppen
under 67 &r og pensionisterne, der er fyldt 67 ar,
og det forhold vil vi godt veere med til at
eendre, sa der bliver ens rettigheder for alle
uanset alder.

Vi stetter selvfelgelig socialministerens initi-
ativ med denne loveendring, sd ogsa pensioni-
ster har klageadgang til det sociale nsevn. Det
betyder imidlertid, at de nedsatte klagerad rent
faktisk overfladiggeres, og det er jeg lidt ked af,
for de er jo forst lige kommet godt i gang. Men
jeg erkender ogs4, at det er uholdbart at have
en ny servicelov, der treeder i kraft den 1. juli i
ar, med én klageadgang for én gruppe og en
anden klageadgang for resten, der tilfeeldigvis
har det samme problem, nemlig at de godt vil
kunne klage deres ned til en anden instans, hvis
de foler sig forurettet i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens sendringer af hjemmehjeel-

n. '

Med den nye servicelov og den nye beslut-
ning om en direkte klageadgang til det sociale



Torsdag den 11. juni 1998 (L 115)

1871

neevn er det ogsd vigtigt at understrege den
lovgivning, vi for nylig vedtog, nemlig at kom-
munalbestyrelsen nu og fremover skal beslutte,
hvilken kvalitetsstandard der er geeldende for
ydelsen af hjeelp over for den enkelte borger.

Det er ogsa vigtigt at minde om, at der skal
indgés en skriftlig aftale, hvor man helt klart
aftaler, hvad det er for behov. Det vil ogsé bety-
de, at der bliver ferre ting at klage over, hvis
ellers man overholder de aftaler, man har ind-
gaet.

Jeg kan pé Socialdemokratiets vegne anbefale
dette lovforslag til hurtig behandling og med
hensyn til de redaktionelle zendringer i forslaget
glve tilslutning ogsé til dem. ’

(Kort bemaerknmg)
Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne bede den soc1aldemokratlske ord—,

ferer om en uddybende begrundelse for, hvor-
for man skal nedleegge de klagerad. Der er jo
nogle kvaliteter i klagerddene, som f.eks. ikke
ligger i seldreradene, f.eks. det, at kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne er til stede og man kan
fa en dialog. Det vil sige, at de to fora ikke kan
erstatte hinanden; og: derfor er jeg meget ufor-
stdende over for, at Socialdemokratiet faktisk
.ensker at nedleegge klagerddene, som jeg tror
har haft en meget positiv effekt.
54 kan jeg i vrigt garantere, at der nok bliver

stillet et aendrmgsforslag pé det punkt.

(Kort bemaerknmg)
Grete Schedts (S):-

- Jeg er ikke et eneste gjeblik i tvivl om, at klage- -

~ rddene har haft en god praeventiv virkning. Jeg
tror ogsd, det har veeret godst, at der har vaeret
to kommunalbestyrelsesmedlemmer med ved -
bordet, nér man har behandlet eventuelle kla-
ger. Men jeg ser ikke, at aldreradet; som jo er
de samme repreesentanter, bliver afskéret fra at
have en mere direkte kontakt til to eller flere
kommunalbestyrelsesmedlemmer p4 et andet
‘plan, hvis det er det, de vil. Muligheden er der
jo- -

- (Kort bemaerknjng). :

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror egentlig, at vi alle sammen her i Folke-
tinget er optaget af at belaste klagesystemer s&
lidt som muligt, og vi ved, at vi har sagsbe-
handlingstider, der er lange nok. Sociale amts-
ankeneevn i Danmark har sagsbehandhngstlder
i dag pa 6 méneder eller mere. Derfor kan vi jo-

kun veere interesseret i alle sammen, at det kun
er de klager, som ikke kan loses ved gensidig

forstéelse, som kommer til det sociale amtsan-
kenaevn, og derfor er jeg helt enig med fru Jette
Gottlieb. Jeg forstar simpelt hen ikke, at- klage—

rddene skal ud.

Jeg tror, klageradene ville veere i stand til at
lose, hvad skal man sige, misforstaelser eller
smating osv., netop ved at kommunalbestyrel-
sen var til stede. Og jeg kan sperge ministeren —
det er nok mere rigtigt end at sperge fru Grete
Schedts: Hvorfor er der forskel? Hvorfor er kla-
gerddene kommet ud, fra ministeren sendte for-
slaget til hm'mg i udkast og sa til det vi har
faet7

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg herte fru Grete Schodts 51ge, at’ hun var hdt
ked af, at klageréddene skulle vaek, og dér synes
jeg s&, vi har en pligt ogsa til at hjeelpe hinan-
den i Folketmget nér nogen er kede af det: Og
jeg vil i virkeligheden ikke tro, at fru Grete
Schedts behover at veere s ked af det, for j jeg
vil tro, at der undervejs i behandhngen vil vise
sig at veere et flertal af partier, der siger, at vi
synes ikke, det her er. klogt. For man kan godt
sige, at det er vel ikke sarlig rimeligt at valge
folk, i det her tilfaelde for halvandet ar siden,
bede dem om at pétage sig en opgave, som de
har pataget sig, og efter halvandet r sige: Tak
for det, nu nedlegger vi jer. S jeg tror ikke —
det er egentlig et trostens ord, det her ~ ~jeg tror
ikke, at fru Grete Schedts behever vaere ked af
det. Jeg tror ikke, det kommer til at ske. ~ -

Erik Larsen (V)
P4 ét punkt er Venstre enig med socxalmmlste—

. ren. Det geelder, ndr vi ser, at socialministeren

mener, at'alle modtagere af praktisk bistand i
hjemmet skal behandles ens. Vi har ikke veeret
begejstret for i en politisk aftale at skulle accep-
tere, at det ikke var tilfeeldet. S3 derfor er vi
som udgangspunkt emge i, at alle bar behand-
les ens.

Men nér det e sagt, er vi dybt rystede over,
at socialministeren har fremsat et lovforslag,

- som indebeerer, at de lokale klagerad for aldre

nedleegges. Vi synes, at det er utrolig vigtigt at
fastholde en struktur med en direkte dialog-
mellem kommunalbestyrelserne og de zeldre.
valgte repreesentanter omkring hjemmehjaelpen.
Det gores altsa bedst ved at opretholde klage-
radene. Det gores bedst ved at fortseette den
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tankegang ~ fru Grete Schedts har ogsd nevnt
det her fra talerstolen — der har veeret geeldende
omkring institutionen med zldrerdd og klage-
rad, nemlig at det grundleeggende er at bygge
pa dialogen.

Vi er af den opfattelse, at vi mé have en
udgang pa det her, der sikrer, at alle behandles
ens, at man bibeholder klagerddene i kommu-
nerne, men at vi sa giver de aldre en mulighed
for, hvis der ikke kommer en tilfredsstillende
losning lokalt, at anke til det sociale neevn. Og
jeg er meget enig i det, som fru Kirsten Jacobsen
sagde her fra talerstolen, at det jo ogsa geelder
om at f& en hurtig afgerelse, f tingene rettet
lokalt s& hurtigt som muligt, og det vil de lokale
klagerad kunne sikre.

Vi vil fra Venstres side selvfolgelig felge
debatten her i dag, men er meget indstillet pa,
om der bredt i Folketinget kunne samles et fler-
tal for at stille.zendringsforslag, der bringer
situationen i den her retning, som jeg nu har
skitseret. Vi vil veere meget indstillet pa en revi-
sionsbestemmelse, hvor vi kunne evaluere pa

det praktiske forleb af sddan en politik. Det er

altid en god ting.
Afslutningsvis vil jeg ogsa sige, at jeg synes

egentlig, at det er en han imod de mennesker, .

som er valgt rundt omkring i kommunerne til
klageradene. Det er en hian mod den demokra-
tiske proces, der har veeret med de direkte valg,
ogsa en han mod dem, som har brugt deres
demokratiske ret til at mode frem og stemme.

Alti alt synes jeg, at vi har den opgave her at
sikre, at de zeldre fir den hurtigste og den bedst
mulige behandling, og at man via klagerddene
lobende far mulighed for meget teet igennem de
her enkeltsager, som man far praesenteret fra
borgerne, at folge det niveau, den méade at geore
. tingene pa, som den kommunale administration
til daglig star for. Det kan efter vores opfattelse
i Venstre ikke lade sig geore pa nogen anden
made. « :

S& vi mé afvise ministerens forslag, og vi vil
gerne sammen med andre, hvis der kan skabes
et flertal her i Folketinget, veere med til at stille
eendringsforslag, der bringer situationen hen,
hvor jeg har skitseret det.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg kunne godt taenke mig at stille hr. Erik Lar-
sen to konkrete spergsmal. For det forste:
Hvorfor er det, at Venstre lige pa det her omra-

de mener, at klageadgangen ber vere anderle-
des end pa andre omréder inden for det sociale
omrade? Og for det andet kunne jeg godt teenke
mig at sperge, om nogle af de indsigelser, som
er kommet fra bl.a. Scleroseforeningen, PTU og
andre imod at have det her ekstra led, fordi det
gor det bureaukratisk og eventuelt langvarigt,

inden man far en afgprelse, ikke har gjort noget
indtryk pé hr. Erik Larsen?

(Kort bemaerkning).

Erik Larsen (V):

For det farste er vi af den opfattelse, at ndr man
har lavet et demokratisk valg, et direkte valg,
skal man respektere det, for det er en institution
i sig selv, som er meget vigtig i vores demokra-
ti. Og det har vi altsa gjort, og vi tror pa, at den
neere problemlesning, som ligger i klageradet —
og sé kan jeg kere lidt over i spergsmal nr. 2 —
efter al sandsynlighed vil lose 80-90 pct. af
samtlige de henvendelser, man far i kommu-
nen. Det vil altsa sige, at man far 80-90 pct. af
de problemer, der er, lost hurtigst muligt til
gleede og gavn for borgerne, for de eeldre, som
har problemet. S vi er alts& optaget af den hur-
tige sagsbehandling og af det dér demokratiske
element, som vi nu har lagt ind i seldrerddenes
arbejde.

Og s& ma vi gerne for mig evaluere pa det
efter en tid, hvor vi kan se, hvordan det rent
faktisk har udviklet sig, og om jeg har féet ret i
de her 80-90 pct., som jeg forventer klares
meget hurtigt lokalt.

(Kort bemaerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg kan altsé ikke neere mig for lige at gore
opmerksom p4, at det direkte valg foregar
blandt 60-arige borgere og derover ved valg til
eeldrerad. Det er altsa ikke et direkte valg til
klageradet. Det er 3 repraesentanter for eldre-
radet, der danner grundlaget for klagerddet.
Bare lige for at fa det rettet.

Og nar man nu lytter til dem, der har haft
ordet, kan jeg undre mig lidt over, at det plud-
selig er blevet sddan en meget varm sag med
forskellen p& under 67 og over 67 ar, fordi den
gruppe, vi her snakker om, er dem, der er fyldt
67 4r. Da vi behandlede serviceloven, havde
man alts3 ikke de samme varme folelser for den
gruppe, der var mellem 60 og 67 &r, som man
har i dag.
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(Kort bemeerkning).. -

Erik Larsen (V): = - : .
Det er jo sddan, at de zldre, som gik til valg for
at veelge zeldrerddene i kommunerne, godt vid-
ste, at de eeldrerad, der blev valgt ved direkte
valg, ud af deres midte skulle udpege personer
til klagerddene, som igen skulle sidde og tage

vare pd de problemer, som borgerne kunne rej-

se. A
Og jeg mener stadig veek, at det er sadan, at
den veesentlige begrundelse for afholdelse af
direkte valg il zeldrerddene var, at en del af
dem, der blev valgt, skulle varetage nogle inter-
esser for de @ldre, som i retlig henseende var
nogle meget private og personlige interesser.
Og som felge deraf valgte man det direkte valg.
. S& jeg synes, der er absolut sammenhzeng i
direkte valg, ogsa til klageradene.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sperge Venstres reprasentant, om
en af begrundelserne for, at Venstres reprzesen-
tant mener, at de her klagerdd er si vigtige at
bibeholde, ikke netop er det faktum, at her har
man foruden repreesentanterne for aeldreradet
0gsd kommunalbestyrelsesmedlemmerne, og -
man har frem for alt chefen for hjemmeplejen
siddende, og det er dér, man kan lose smatin-

gene hos dem, der har forstand pa det og ser |

det i dagligdagen. S
Jeg vil godt here, om Venstre er enig.

(Kort bemeerkning).
Erik Larsen (V): . ‘
Ja, det er jeg selvfelgelig et hundrede procent
enig i, og det var ogsé derfor, jeg sagde, at det
vigtige i det her er dialogen og ikke konfronta-
tionen. - ( o
Det er dialogen mellem dem, der er brugere,
og dem, der er udbydere i kommunen. Derfor
er det utrolig vigtigt, at elementet med klagera-
dene bevares, fordi der ikke vil kunne veere en
kvalificeret dialog pa et andet niveau end lige
netop i klagerddene. '

Anden nestformand (Hénning Grove):
Hr. Jens Heimburger som ordferer. .

Jens Heimburger (’KF): ,
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig

den del af L 115, som vil give alle modtagere af

hjemmehjeelp adgang til at klage til det sociale
neevn. S& far vi sat et punktum for den debat,

der har veret rejst omkring diskriminationen af
de eldre. Det tyder p3, at vi i hvert fald pa det
felt er enige. . : ,

Alle aldersgrupper har fortjent en retssikker-
hed, en ens retssikkerhed, som ligger i at kunne
anke kommunalbestyrelsens beslutninger til det
uvildige sociale naevn. Det, vi ikke er enige i, er,
at klagerddene skal afskaffes. ;

Umiddelbart kan man jo sige, at den afbu-
reaukratisering, der kunne ligge i det, ville veere
god. Men hvis man lytter lidt til seldre og -
@ldreorganisationerne, s ligger der maske en -
afbureaukratisering i netop at bevare klagera-
dene, og at denne mere uformelle adgang til at
klage er en fordel iseer for de zldre, som klage-
ridene har veeret oprettet til fordel for i sin tid.

Vi er ikke seerlig skrasikre pa, om klagerade-
ne, som ikke har fungeret i seerlig lang tid, vir-
kelig er noget, der virker, Sandheden er jo, ati
ret mange kommuner har der maske veeret en,
to, tre sager. Men det er i hvert fald ogsa en del
af sandheden, sddan som vi har kunnet lytte os
frem til, at langt de fleste ting har man kunnet
klare i klagerddene. Deri ligger der alts, at der
er tale om en uformel, en let made at klare tin-
gene pd, som ikke mindst er en fordel for vore
eldre. o :

Det er jo sadan, at hvis der kun er det sociale
neevn, skal man fremsaette en skriftlig henven-
delse, og det er til et sted, der er langt fra, hvor
man bor. 53 der kunne simpelt hen veare en
begreaensning i lysten til at klage, hvis der kun.
var det sociale neevn. : :

. Vi vil gerne bevare klagerddene. Vi vil ogsa -
gerne veere med til at kigge pa en evaluering.
To ar har veeret foresldet. Det synes jeg lyder
meget fornuftigt. S& vi stetter altsd den del af
lovgivningen, som garanterer alle. brugere kla-
geadgang til det sociale nsevn, men foreslar alt-
s klagerddene fastholdt i en preveperiode pa
to ar. S : :

Villy Sevndal (SF): .
Det sker nogle gange i en politisk debat, at per-
spektivet fortaber sig i forhold til mindre -
spergsmal. Det synes jeg méske det ger i dag.
Det afgerende er jo, at forslaget er udtryk for
et ganske stort socialpolitisk gennembrud, som
jeg godt vil kvittere over for socialministeren
for. I virkeligheden er det ogs4 et udtryk for, at
talmodighed indimellem belonner sig.
- -Vi har fra SF's side i revis foreslaet, at vi fik
en klageadgang i form af et uvildigt organ, der
fik mulighed for at se, om der var truffet afgo-
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relse om en rimelig behandling i enkeltsager.
Det forste gennembrud kom med den nye ser-
vicelov. Der fik alle under 67 ar mulighed for at
anke kommunens afgerelse til et uatheengigt
organ, det sociale naevn. Jeg raber vist ikke
nogen hemmelighed ved at pege p4, at det var
et centralt enske fra SF's side.

Desveerre kom vi ikke leengere dengang. Vi
havde et onske om dengang at fd mennesker
over 67 ar med for at undga den situation, der
blev resultatet af det, nemlig at vi kommer til at.
behandle folk forskelligt. Men det var der som
sagt ikke mulighed for.

Det lykkes s& nu, og det er et afgerende vig-
tigt gennembrud. Tilbage er sa en diskussion
om, hvordan vi gor det bedst, og der er valget
mellem to hovedmodeller. Den ene model er
socialministerens nuverende forslag, og i den
anden model bevarer man klagerddene som
forste instans med mulighed for at anke til det
sociale neevn. I SF er vi tilheengere af den sidste
model. Det kommer neppe overraskende, det
har vi ogsé givet udtryk for undervejs, det vil vi
arbejde for i udvalget ogsa bliver virkelighed.

Vi har to grunde til det. Den ene er, at de har
vearet i gang i halvandet &r. Vi synes ikke, det
er rimeligt at kvittere for veludfert arbejde ved
at sige: Tak for indsatsen, vi afskaffer jer. Vi vil
meget gerne veere med til at se pa en revisions-
bestemmelse. De fleste klagerad er jo valgt for
en 4-ars-periode, og f.eks. om 1%, om 2 ar kan
vi vurdere, hvilket af systemerne vi synes tjener
bedst. Det er vi meget indstillet pa i SF.

Jeg vil ogsa sige, at det ser ud til, at nogle
sager faktisk loses i det forste niveau, og i de

tilfzelde er der efter vores opfattelse ikke nogen
grund til at bureaukratisere det yderligere.

Jeg synes i virkeligheden, at det er udtryk for
- jeg har ogsé leest Kommunernes Landsfor-
enings forskellige indstillinger til det her —at .
Kommunernes Landsforening har vredet armen
meget rundt pa socialministeren. Det synes jeg
aldrig er peent, nar folk udefra ger det, og s&
slet ikke, ndr Kommunernes Landsforening gor
det. Der synes jeg Folketinget skal have robust-
hed til at beslutte selv og helt uafheengigt af
armvridningsforseg af den type. Jeg forstar i
gvrigt ikke, at Kommunernes Landsforening
gor det, men det ma de jo diskutere internt. Jeg
forstar egentlig ikke, at de ikke har et gnske om,
at de sager, der kan klares i forste instans, fak-
tisk bliver klaret.

Men som sagt, vi er positive over for forsla-
get med at lave et egentligt ankesystem som

den store vision og vil ogsa godt kvittere over
for socialministeren for, at hun fremkommer
med forslaget. Vi har et enkelt hjorne, der hed-
der, hvordan indretter vi det her bedst. Der vil
vi enten selv komme med et forslag, eller ogsa
vil vi bede socialministeren om teknisk hjeelp til
at lave et eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu er de her klagerad blevet et centralt punkt i
debatten, sa derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge hr. Villy Sevndal, om han kan bekreefte,
at han tidligere ikke har veeret seerlig begejstret
for de klagerad, og eventuelt ogsa uddybe over
for os, med hvilken begrundelse det var, at han
ikke var serlig begejstret, og hvad det er, der
har gjort, at han har eendret holdning.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo en kendt sag for socialpolitikere, at
selv uenskede bern kan man komme til at hol-
de meget af, og det er vel nzsten den situation,
vi star i her.

De fora har varet i gang i halvandet ar, og vi
synes som sagt ikke, at det er at udvise stor tak-
nemmelighed at nedlaegge dem. Det er den ene
grund. ‘ :

Vi bejer os ogsa for, at nogle steder kan der
faktisk leses sager lokalt, og nar vi si oven i
kebet giver mulighed for det, som er afgerende,
nemlig at mennesker, der onsker det, kan ga
videre til et uvildigt system, der har befojelser
til at omgere en beslutning, ‘har vi sveert ved at
se, at det kan geres meget klogere.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Svend Aage Fauerholdt som ordferer.

Svend Aage Fauerholdt (DF): :
Da ordforeren pa omrédet, fru Inge Refshauge,
ikke er til stede, skal jeg fremfore folgende:
Dette lovforslag ligner til forveksling det for-
slag, fru Kirsten Jacobsen fra Fremskridtspartiet
fremsatte for ca. en uge siden. Det stemte
Socialdemokraterne imod, og som ny her i Tin-
get har jeg faet mistanke om, at hvad man ikke
selv har fremsat, er ikke vaerd at stemme for. Vi
kunne have veret fremme ved anden eller tred-
je behandling i dag. Det er rent tidsspilde.
Dansk Folkeparti mener, at forslaget eller i
hvert fald en del af det er godt, nemlig den del,
der giver brugere af hjemmehjelp, uanset om
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man er 60 eller 67 ar, ens adgang til at klage til
det sociale neevn. Ligeledes finder vi det godt,
at dette naevn bliver udvidet med et medlem
valgt i zeldreorganisationerne i amtet, men vi
finder det ikke i orden, at de kommunale kla-
gerdd under eeldrerddene i kommunerne ned-
leegges. Dansk Folkeparti mener, at disse klage-
rdd skal have lov til at virke i den periode, de er
valgt til. De har jo reelt kun siddet i ca. halvan-
det &r.

Dansk Folkeparti vil ga positivt ind i udval-
gets arbejde, men vil fastholde, at de kommu-

- nale klagerad bibeholdes i kommunen.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Man kan jo p& nuveerende tidspunkt neesten
sige, det er en uendelig forudsigelig debat, og
jeg har da heller ikke teenkt mig at sendre pa
det, for det, jeg tror vi skal, er at hjaelpe Social-
demokratiet og ministeren til at rette forslaget
til, s& det ligner det, der oprindelig kom frem i
heringsprocessen. ' :

Jeg vil ogsé koncentrere mig om klagerédene.,‘

Det vil jeg gore, fordi jeg er overrasket. Man
kan sige, at klageradene jo allerede i 1995 var et
emne, som optog en del af Socialudvalgets tid.
Det fremgar af socialministerens indleg
under debatten om L 37, som det hed, den 31.
oktober 1995, at det forslag, som vi ser her i dag
med afskaffelsen af klageradet jo egentlig har
vaeret fremme for, og jeg citerer fra ministeren:
»Men sidan som jeg oplevede reaktionerne
dengang, blev det massivt afvist bide af Folke-
tingets partier, af de zldre og af kommunerne;

en af begrundelserne var, at det var en instans,

der 14 for langt vzek fra dem, beslutningen og
klagen vedrerte.« o

Det er sadan set jo det samme, som vi star
med i dag, der er jo ikke meget forskel pa det.
Jo, der er jo den forskel, at kommunerne den-
gang sa abenbart var begejstret for det, men s&
har sendret sig siden, og det er jo Kommunernes
Landsforening, der er problemet i dag, kan jeg
forsta. ‘ - :

handlede om det samme, drejede spergsmalet
sig om ophzvelse af diskriminering af dem, der
var over 67 ar. Det var jo s&dan, at vi fik et lafte
fra ministeren om, at der ville komme noget,
som var ligestillet med det, s der var ingen-
grund til at arbejde videre med det. Man var
afventende i spaendt forventning, idet bebudel-
sen s& kom under sagens behandling. Der ville

Ved debatten den 2. juni ‘om de to forslag, der

komme et forslag, der opheevede diskrimina-
tionen. S ’ B

Det, jeg sa kan undre mig over, er, at man
med den ene hind giver de over 67-arige en ret
og med den anden fjerner den ret, de allerede
har. Der er jo faldet mange gode superlativer
om klagerédet. S& kan man sperge om, hvor
beerer al den snak om det lokale isleet, om neer-
heden, dialogfora og demokratiet hen? Ved

‘ministeren ikke, at de klagerad, der for ikke sa

forfeerdelig leenge siden blev nedsat, jo er blevet
demokratisk valgt? S4 kan man sperge sig selv:
Er det arbejde, de laver; nu ikke leengere veer-
difuldt? Ville det ikke veere meget fornuftigt at
lade klageraddene komme rigtig godt i gang, si
vi om et par ar kunne have en debat i Social-
udvalget om de indhentede erfaringer?

Med det, jeg har sagt her, kan det heller ikke
undre, at den del af forslaget, som nedlaegger
klagerddene, kan CD ikke medvirke til, men vi
mener egentlig, at s& langt som vi er fremme i
debatten nu, kunne ministeren jo hjaelpe os ved
at stille et eendringsforslag.

Anders Samuelsen (RV): -
Med dette lovforslag laegges der op til en lige-
stilling af personer over og under 67 ar i forbin-
delse med klager over.hjemmehjeelpen.. Anker
vedrerende hjemmehjelpen ligestilles med
andre omrader inden for det sociale omrade i
avrigt, og det ser vi positivt pa.

‘Der har veeret roster fremme om, at det ville
veere smart at holde fast i yderligere en klage-
adgang, nemlig det lokale klagerad. Argumen--
tet har bla. veeret, at dette ville give en bedre
retssikkerhed. Men er det s& ogsa et rimeligt
synspunkt, selv-om det umiddelbart kan lyde
tillokkende? Er det sadan, at der pr.- definition
vil blive tale om storre retssikkerhed, jo flere
ankemuligheder, der indferes i et system? Fra
Det Radikale Venstres side stiller vi os tvivlen-

" de over for det synspunkt. Alene det faktum, at

tiden, der forleber inden en endelig afgorelse
foreligger, potentielt kan forleenges betragteligt,
er et modargument. :

For at sette sagen pa spidsen, maske vel
rigeligt pa spidsen, kan man ende med at for-
leenge sagsbehandlingen s& lang tid, at folk kort
og godt der af en kombination af alderdom og
bureaukrati, inden en afgerelse foreligger.

Det er pa ingen made en sikring af en bedre
retssikkerhed. Ikke mindst afgerelser inden for
omrédet praktisk bistand og/eller personlig .
pleje ber sikres en hurtig sagsbehandlingstid, s&
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man ved, hvad man har at forholde sig til. Alt
andet ville i sig selv afholde mange fra at klage
og maske iseer den gruppe, som mange gerne
vil sti som forsvarer for i dag, nemlig den sva-
ge del af den gruppe, vi taler om.

Ved at holde fast i en model, der sikrer lige
og direkte klageadgang for alle til det sociale
nezevn uanset alder, far vi fiernet en ikke seerlig
logisk aldersdiskriminering og samtidig sikret
en forholdsvis hurtig afgerelse af sagerne, hvil-
ket der ogs4 er lagt veegt pa fra brugernes side,
jt. de ret klare heringssvar, vi har set fra bla.
Spastikerforeningen, Scleroseforeningen,
Landsforeningen for Polio-, Trafik- og Ulyk-
kesskadede og andre.

Det Radikale Venstre kan pa den baggrund
stette lovforslaget. : :

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten er naturligvis tilfreds med, at der
kommer et lovforslag, som har til formal at sik-
re, at de over 67-arige far fuld klageadgang; det
er vi glade for, men vi opfatter det jo samtidig
som lidt af et afveergeforslag, al den stund det
er fremsat med det formal at sikre, at regerin-
gen ikke behgver at stemme for enten Frem-
skridtspartiets eller Enhedslistens forslag om
det samme. Som afladsforslag er det selvfolge-
lig udmeerket at det er blevet fremsat, og deter
vi glade for.

Vi er dog ikke tilfredse med, at klagerddene
nedleegges, og jeg kan derfor meddele, at vi vil
stille et lille og meget enkelt @ndringsforslag,
saledes at vi kan sikre, at klageradene forbliver.
Jeg tror sdmeend knap nok, at vi har brug for
lovteknisk assistance, for det er sddan set bare
en paragraf i lovforslaget, der skal fjernes.

Ideen i klageradene er jo lige netop, at der
ogsa er kommunalpolitikere blandt medlem-
merne, for det betyder jo, at man kan fa en
direkte dialog, og det kan ikke erstattes — som
der star i bemeerkningerne — af, at @ldrerddene
nu har den funktion, tveertimod. Vi tror, at den
dialog er til gavn for alle parter, og derfor '
gnsker vi som sagt at opretholde klageradene.

Vi var ogs& mere tilfredse med det ferste lov-
udkast, ministeren sendte, end med det feerdige
forslag, der er kommet her.

I alle sociale klagesager er kommunen eller
amtskommunen i praksis forste behandlende
instans. Det giver dem mulighed for selv at ret-
te fejl og urimeligheder. Den rolle kan klagera-
dene passende have i sager vedrerende hjem-
mehjaelp. Der bliver altsa ikke tale om et arbej-

de, som ikke skal udferes under alle omsteen-
digheder. ' s

Vi er overbeviste om, at opretholdelsen af
klageradene kombineret med reel ankeadgang
giver brugerne den bedste retssikkerhed, og
vi vil derfor allerede nu garantere, at det zn-
dringsforslag kommer, og s& tror vi til gengeld,
at der bliver stort flertal for det endelige lovfor-
slag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er bemerkelsesveerdigt, s stor interesse
der er blevet hos partierne for at sikre, at eldre
over 67 &r ikke diskrimineres med hensyn til
deres muligheder for klage. Det er ogsa bemeer-
kelsesveerdigt, at interessen hos partierne for, at
de skal have en uvildig klageadgang, er steget
ganske bemaerkelsesveerdigt. For jeg husker den
store negativitet, der var i Tinget, da Frem-
skridtspartiet i sin tid ferste gang fremsatte det
her forslag, og hvordan man slog kreller pa sig
selv for at slippe for at stette forslaget, og hvor-
dan man argumenterede for, at det var godyt, at
personer under 67 ér skulle have en uvildig
klageadgang, men dem over 67 &r ikke.

Og jeg har da ogsa lagt meerke til — og det
gjorde jeg jo ogsa en bemzerkning om sidste
gang — at der ligesom er kommet en ny tradi-
tion herinde i Tinget, for af hensyn til arbejds-
gangen i Folketinget skulle man for i tiden i
hvert fald ikke kunne fremszatte forslag med
samme indhold i konkurrence med hinanden
bare for at fa sit navn pd, men jeg har jo noteret
mig, at da Fremskridtspartiets forslag var frem- -
sat, blev der en uge efter trykt et forslag her i
Tinget med nejagtig samme tekst fra Enheds-
listen — og det var vi glade for og tilfredse med
- og nu kommer sa socialministerens forslag.

Socialministeren har nu veeret lidt smartere;
hun har i det mindste serget for, at der er lidt
substansendring, idet hun har taget § 1 med.
Men man kan godt se pa teksten og bemaerk-
ningerne til § 1, at det har hun veeret nedt til,
for med skam at melde matte hun jo have et
eller andet, som adskilte hendes forslag fra
Enhedslistens og Fremskridtspartiets, for ellers
havde hun jo ingen argumenter for, hvorfor det
absolut var hendes forslag, der skulle baere

igennem.

Men i Fremskridtspartiet har vi en meget los
holdning til ophavsretsloven, og derfor skal vi
slet ikke gore ophavelser over det, men kun
sige til ministeren, at vi havde vzret endnu
mere tilfredse, hvis ministeren havde fremsat
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det forslag, hun sendte til hering, for det var
nemlig fuldsteendig identisk med Fremskridts-
partiets forslag. Men jeg har jo lyttet mig til, at
et flertal her i Folketinget kommer til at fortzelle
ministeren, hvornar vi ndr til tallet 90, hvis ikke
ministeren har fundet ud af det allerede, men
det tror jeg ministeren har, og s& har vi ogsa
lpst det problem. ’ ‘

Men jeg tror, vi alle sammen til syvende og
sidst bliver glade for at beholde klageradene,
fordi vi dermed fér nogle mennesker med ‘et
lokalkendskab, f.eks. lederen af hjemmeplejen,
som kan lese de smaproblemer, der skal loses,
og klare mange af de her ting. For det er svage
mennesker, der sommetider er lidt forvirrede,
og det kan dreje sig om rene misforstaelser, og
dem er der sandelig ingen grund til at forleenge
sagsbehandlingstiden ved de sociale nzevn i
amterne med. For som jeg sagde for, er man
mange steder i landet helt oppe pa 1 &rs sags-
behandlingstid, og hvilken gavn skulle det s&
gere; det kan jo vzere, at de wldre er afget ved
deden, inden klagen er kommet igennem.

Sa jeg synes, vi skulle se at f& det her igen-
nem Socialudvalget s4 hurtigt som muligt. Og
vi behover slet ikke at bede ministeren om at
stille endringsforslag, for vi har faktisk et
@ndringsforslag allerede, s vi kan bare bede
sekreteeren om at overfere det.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Lige et kort spergsmal til fru Kirsten Jacobsen:
Nar fru Kirsten Jacobsen nu tager udgangs-
punkt i de her svage grupper, som hun siger,
kunne jeg godt teenke mig at here, om de ho-
ringssvar, vi har faet fra bla. Scleroseforenin-
gen og PTU, overhovedet ikke har gjort noget
indtryk pa fru Kirsten Jacobsen. For de anker
netop over det problematiske i, at hvis man
holder fast ved den ekstra klageadgang, bliver
det for bureaukratisk og tager for lang tid, og
det vil hejst sandsynligt afholde lige netop nog-
le af de svageste fra at anke — alene af den
grund, at det kan virke uoverskueligt, star der i
et af horingssvarene.
Er det ikke noget, der ger indtryk?

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er det jo sddan, at forvaltningslovens regler
geelder bade for de svage og for de sterke, og:
forvaltningslovens regler vil i de her tilfaelde
give kommunerne den samme pligt til at vejle-

de de zldre. Og jeg kan slet ikke lade mig lokke
ind pé den tankegang, at det skulle veere mere
bureaukratisk. Jeg er-enig i, at der er en ekstra
paragraf, men ndr vi kommer frem til det vir-
kelige liv, vil det vise sig, at en meget stor del af
de klager, der i dag kommer til klageradene, vil
kunne klares let, hurtigt og elegant uden noget
som helst stort bureaukrati. '

Og det er i hvert fald helt sikkert, at hvis det
er de svages tarv, den radikale ordferer vil
varetage, er det ikke amternes sociale naevn, der
vil hjeelpe de svage bedst, for det kraever store,
bureaukratiske skriverier, og man kan ikke for-
sta, hvad det er, de dér jurister i amterne skri-
ver. Hvorimod de kommunalt ansatte og lede-
ren af hjemmeplejen maske har en meget lettere
méde at gore det forstaeligt pd over for den
svage, hvad det drejer sig om, og hvordan man
klager. Og den pligt har kommunerne efter for-
valtningsloven, og selv om de ikke vil gore det
frivilligt, er jeg sikker p4, at der ikke er nogen
forskel pd, om det er det ene eller det andet
system, man skal klage efter.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak for den meget brede til-
slutning, der jo meget entydigt i hele Folketin-
get er til, at vi nu far en ensartet klageadgang
for alle modtagere af hjemmehjzlp. Det er jo
meget vigtigt, at vi ikke har en lovgivning, der
kan opleves som aldersdiskriminerende, og her
er der en nerliggende mulighed for at fjerne
det aldersskel, der kom ind.

Baggrunden var jo den, at der var nogle par-
tier, der havde svaert ved at medes, da vi lavede
forliget om en revision af bistandsloven. Men
lad nu den forhistorie veere; vi stir i hvert fald
nu i den situation, at vi kan fi en ensartet kla-
geadgang,. Vi diskuterer jo ikke overhovedet det
at fa en klageadgang — det har der som bekendt
vaeret i godt halvandet ar, siden vi indferte kla-
gerddene — men hvordan den skal se ud.

Men sa vil jeg ogsé& gerne sige, at det er vig-
tigt at holde fast i, at det, at man far denne kla-
geadgang, altsa ikke betyder, at man fir en
nemmere adgang til at f& mere hjemmehjeelp.
Og det vil jeg sige bade til dem, der haber, at
det bliver sadan, og til dem, der frygter, at det
bliver sadan. Klageadgangen drejer sig om at fa
den hjeelp, som man er blevet lovet eller stillet i
udsigt, og det gaelder bade det generelle niveau,
der er i en kommune, og den hjzlp, man kon-
kret er stillet i udsigt i den skriftlige afgorelse,
man har fiet. :
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Og jeg mener, at det her er et meget vigtigt
instrument til at sikre, at de enkelte kommuner
bliver bedre til at fastleegge et generelt niveau,
der geelder for alle borgere. Og pé den made er
det et vigtigt skridt i retning af en bedre rets-
sikkerhed og veek fra nogle mere tilfzeldige
afgerelser, der kunne betyde ganske store for-
skelle for borgere, der inden for den samme
kommune egentlig havde det samme behov for
hjeelp, at man hermed fér et mere ensartet
niveau og et niveau, som kommunen skal sta
ved, og som man derfor ogsa kan henholde sig
til, hvis man klager. Men der er altsa ikke tale
om, at det er et initiativ, der er med til at skub-
be serviceniveauet i vejret; det synes jeg er
meget vigtigt at sla fast.

S4 der har veeret en diskussion om, hvordan
en klage skal udformes, og dér er der altsi
enighed om, at alle skal kunne klage til de
sociale neevn, der jo har kompetencen til at
omstede kommunernes afgorelser. Men det er
jo ogsé klart, at det er en meget udbredt hold-
ning blandt Folketingets partier, at man gerne
vil beholde klageradene. Og der er blevet
spurgt, hvorfor forslaget bygger pa, at klagera-
dene skal nedlegges, og det vil jeg godt lige
sige noget om: .

Forst og fremmest var det en vigtig del af
revisionen af bistandsloven, at vi fik et enstren-
get og meget enkelt klagesystem, og det var
faktisk en vigtig pointe i hele revisionen, at for-
skellige klageorganer blev lagt sammen. Og
derfor har det hele tiden veeret et enske for mig
— og den holdning gér egentlig tilbage til 1995 -
at man bruger den etablerede klageadgang og
ikke har alle de forskellige knopskydninger. Det
er i hvert fald én vigtig grund.

S4 er det blevet fremfort fra mange sider, at
_ klageradene har en vigtig funktion, méske ikke
s& meget som en klageinstans, men som et dia-
logforum, hvor de lokale eldre kan mede de
lokale kommunalpolitikere. Og jeg er hundrede
procent enig i, at det er en meget vigtig funk-
tion, som har vist sig meget konstruktiv, fordi
borgernes indsigt i nogle problemer her kan
vendes til nogle konstruktive bud pa, hvad der
kan geres anderledes. Men regeringens bud er
altsd, at den konstruktive funktion udmeerket
kan ligge i @ldrerddene, og at seldrerddene s&
kan have et lobende samarbejde med kommu-
nalbestyrelsen. Sa jeg er ikke uenig i, at den
funktion er vigtig; jeg mener bare, at den kan
ligge et andet sted.

Og nér fru Kirsten Jacobsen sperger, hvorfor
klagerddene ikke er med her, og hvorfor de har
veeret det i en tidligere udgave, kan jeg sige, at
det bla. heenger sammen med indholdet af de
heringssvar, der lige preecis kom til det forslag,
og hvor det ikke bare var Kommunernes
Landsforening, der var negativ over for klage-
rddene, men hvor der i virkeligheden ogsa var
stor beteenkelighed blandt bade eeldreorganisa-
tionerne og handicaporganisationerne.

Forslaget her er ogsa sendt ud til haring, og
jeg har bedt organisationerne om at komme
med deres heringssvar senest i morgen. Men
jeg har selvfolgelig noteret mig holdningen hos
Folketingets partier og er selvfelgelig ogsé ind-
stillet p& bade at medvirke til en meget hurtig
behandling — det synes jeg er yderst enskveer-
digt ~ og at se pd, hvordan vi tackler det enske
om at bevare klageradene, der har vaeret. Men
jeg mener stadig veek, at der kan veere en god
grund til lige at afvente de heringssvar, vi fér i
morgen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om banker
og sparekasser m.v. og realkreditloven. (Stem-
meretsbegrensninger og ledelsesregler).

Af skonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 10/6 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Forslaget her leegger op til to eendringer:



