Fredag den 19. juni 1998 (L 113)

2151

Den naste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om tilskud til Grenlands hjem-
mestyre. :

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 2/6 98. Forste behandlmg 11/ 6 98.
Betenkning 16/6 98) -

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandhng
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overgxk derefter t11 tred]e behand-
ling.

_ Afstemning

Forste neestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. ’

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

30) Forespergsel nr. F 17:

Forespergsel til justitsministeren: -

»Hvad kan regeringen oplyse om Schengen-
samarbejdet — herunder Danmarks stilling i
samarbejdet efter vedtagelsen af Amsterdam-
traktaten?« .

Af Dorte Bennedsen (S), Blrthe Rﬂnn Hornbech
(V), Bendt Bendtsen (KF), Anne Baastrup (SF),
Peter Skaarup (DF), Sonja Albrink (CD), Elisa-
beth Arnold (RV), Keld Albrechtsen (EL), Tom
Behnke (FP) og Jann Sjursen.(KRF).
(Foresporgslen anmeldt 4/6 98. Fremme af
forespargslen vedtaget 11/6 98).

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg geor allerede nu opmarksom p4, at afstem-
ning om eventuelle forslag til vedtagelse vil bli-
ve sat p& dagsordenen tirsdag den 23. juni 1998.

Begrundelse -

Dorte Bennedsen (S):

* P4 baggrund af den megen opmeerksomhed og

debat, der under valgkampen blev om Dan-

* . marks tiltreeden til Schengensamarbejdet, her-

under ogsé spergsmal, der blev stillet om Dan-
marks stilling, nar dele af Schengensamarbejdet
overfores til sgjle 11 det felleseuropaeiske sam-
arbejde, har Folketinget fundet det rigtigt, at

_Folketinget far lejlighed til som en:opsamling:

pa debatten endnu en gang at drofte samarbej-
det, og derfor er denne forespfargsel stillet.

Besvarelse

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):

Sidste ar besluttede et stort flertal i Folketmget

at Danmark kunne indtreede i Schengensamar-
bejdet. Det skete efter et grundigt forberedende
arbejde i &rene forud, hvor omfattende materi-
ale blev sendt til Folketinget, og-hvor vi i flere

omgange havde lejlighed til at diskutere Schen-
gensamarbejdet her i Folketinget. Fa internatio-
nale aftaler er blevet debatteret s& indgdende og
intenst som- Schengenkonventionen. Det er- der
kun-grund til at glede sig over.

Jeg forstar imidlertid godt, hvis mange under
den hektiske debat om Amsterdamtraktaten
havde sveert ved at bevare overblikket, og jeg
hilser derfor med tilfredshed, at vi i dag far
mulighed for endnu en gang at drefte. Schen-
gensamarbejdet og Danmarks deltagelse i dette
samarbejde. Det giver os lejlighed til at samle
op pé nogle af de lose ender i debatten og at -
aflive nogle af myterne. Og med en ny grund-
leeggende og sammenhzengende debat er jeg -
overbevist om, at vi vil std endnu bedre rustet
til at ga-aktivt ind i dette samarbejde.

- Som jeg. efterhdnden har sagt mange gange,
har Schengensamarbejdet to grundleggende
formal. Det ene formal er at skabe rejsefrihed
over de felles graenser mellem Schengenlande-
ne. Det andet formal er at sikre en effektiv kon-
trol. med de ydre greenser omkring Schengen-
omrédet og at styrke bekeempelsen af greense-

overskridende kriminalitet og. 1llegal indvan-

dring.

Disse to mélsaetmnger heenger. ulﬂsehgt sam-
men. Uden en effektiv kontrol ved de ydre
greenser og et teet samarbejde omkring krimina-
litetsbekaempelse kan vi ikke realisere rejsefri-
heden, og gennem omlagninger i kontrollen
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ved de feelles greenser bliver det muligt at fri-
gere ressourcer, som i stedet kan seettes ind
over for den greenseoverskridende kriminalitet.
Rejsefriheden er ikke noget nyt, er ikke en ny
maélsetning. Vi kender den allerede fra EU-
samarbejdet, hvor malsaetningen har veeret ind-
skrevet i traktaten siden 1986. -

‘Rejsefrihed er heller ikke noget nyt begreb
for os i de nordiske lande, hvor vi som nordiske
statsborgere gennem lang tid frit har kunnet
bevaege os mellem de nordiske lande. Rejsefri-
heden er udtryk for en positiv udvikling i Euro-
pa, der skaber grundlag for sterre menneskelige
og okonomiske muligheder, og som eger den
gensidige accept og forstaelse. De dage er ovre,
hvor et enkelt land blot kan isolere sig, veelge at
st& alene, veaelge at lukke sine greenser.

Men rejsefriheden har ogsa en anden side.
Som det er i dag, er det illusorisk at tro, at Dan-
mark kan have en fuldt ud effektiv kontrol pa
greensen til vore neermeste nabolande, og at den
traditionelle greensekontrol udger et effektivt
middel i kampen mod graenseoverskridende
kriminalitet. Med den massive trafik over den
dansk-tyske landegreense siger det sig selv, at
en fuldsteendig og systematisk kontrol af sa:
mange keretejer og mennesker ikke er praktisk
mulig. I stedet for at bruge tid og mandskab pa
at kontrollere, om tyskere, der skal pa ferie i
Danmark, har husket deres pas, ber vi i hejere
grad sette ind over for de kriminelle og over
for menneskesmugling og 1llega1 indvandring,
og i stedet for at fokusere pa greenserovergan-
gene, bor vi i endnu sterre udstreekning sprede
politiets indsats ud over hele graenseomrédet
Det geelder saerligt, nar vi ser pa de positive
erfaringer, vi har haft med den sakaldte bag-
landspatrulje nede i greenselandet mellem Dan-
mark og Tyskland.

En ﬁernelse af den systematlske personkon—
trol pa selve graensen betyder ikke, at graensen
forsvinder, for greensen ligger fuldsteendig fast.
Det betyder heller ikke, at kontrollen i grense-
omradet opherer; tvaertimod vil kontrollen i
greenseomrédet blive endnu mere mélrettet og
koordineret, og vi vil fortsat kunne genindfere
den systematiske personkontrol, hvis situatio-
nen ger det nedvendigt.

Danmark forventes i lebet af 4r 2000 at ind-
treede i det praktiske Schengensamarbejde, og
dermed fjernes den systematiske personkontrol
pa greensen til bla. Tyskland. Det forberedende
arbejde er i fuld gang, og i maj méned fremlag-

de regeringen en handlingsplan for den fremti-
dige kontrol i greenseomradet.

Planen er at styrke den eksisterende patrulje-
ring i greenseomrédet, der har vist sig at veere et
effektivt middel i indsatsen mod menneske-
smugling og illegal indvandring. De ca. 80 poli-
tifolk, der i dag er beskeeftiget med seedvanlig
paskontrol ved landegransen til Tyskland, vil
blive overfert til den patruljevirksomhed. Der-
med etableres der i greenseomradet en stor poli-
tienhed pé ca. 130 mand.

Kontrolindsatsen i graenseomrédet vil bygge
pa et teet samarbejde mellem bergrte myndig-
heder her i landet og syd for graensen. Det tette
samarbe]de skal sikre, at der straks kan szettes
ind, nar der foreligger konkret mistanke om:
ulovligheder. De eksisterende bygninger ved
grensen vil blive bevaret som base for den
styrkede indsats og som center for den koordi-
nerede overvagning i greenseomradet, der fore-
tages af forskellige myndigheder. Med regerin-
gens handlingsplan er der lagt op til, at vi i
greenseomradet iveerksztter en mere koordine-
ret og malrettet kontrol end den traditionelle
greensekontrol. Dermed sikrer vi ogsa, at kon-
trolindsatsen bliver mere tidssvarende og effek-
tiv.

Jeg vil nu vende mig til det andet hovedele-
ment i Schengensamarbejdet, nemlig det styrke-
de samarbejde om bekeempelse af graenseover-
skridende kriminalitet. Vi mé se i gjnene, at
ogsé kriminaliteten i hojere grad bliver graense-
overskridende, og at det ofte er internationalt
organiserede kriminelle netvzerk, der star bag
f.eks. narkotikakriminalitet og menneskesmug-
linger. Alene ved et samarbejde over greenserne
kan vi gore os forhabning om at deemme op for
denne udvikling, og med Schengenkonventio-
nen er der lagt op til en styrkelse af det green-
seoverskridendé samarbejde. Det skal forst og
fremmest ske ved, at der etableres teet kontakt
mellem politimyndighederne pé tveers af green-
serne.

P& to omrader giver Schengenkonvenhonen
mulighed for egentlige politioperationer pa
tveers af greenserne. Det geelder ved greense-
overskridende forfelgelse og ved greenseover-
skridende skygning. Er der tale om skygning,
kan greensen dog kun krydses, nér det pagel-
dende land har givet forneden tilladelse. Inter-
essen samler sig derfor i hojere grad om den
grenseoverskridende forfolgelse.

De fleste vil nok kunne forsta baggrunden for
reglerne om greenseoverskridende forfolgelse.
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Det er ganske enkelt stodende for retsbevidst-
heden, hvis f.eks. en gidseltager kan undslippe
politiet blot ved at kere over greensen. Derfor
indeholder Schengenkonventionen regler, der -
. gor det muligt at fortseette forfalgelsen over
greensen, hvis politiet i det ny land ikke har
mulighed for straks at overtage forfelgelsen. De
forfalgende politifolk skal senest ved graense-
passage kontakte politiet i det pageldende
land, og forfelgelsen skal straks indstilles, hvis
myndighederne i det land, hvor forfelgelsen
finder sted, krzever det.

‘Det er en forudseetning, at der er tale om for-
folgelse af en forbryder, der er taget pa fersk
gerning i forbindelse med alvorlig kriminalitet.
Meningen er, at det udenlandske politi kan
fortseette forfelgelsen, indtil det nationale politi
nér frem og tager over.

Der er dog mulighed for at indleegge en tids-
meessig eller geografisk begreensning, og fra
dansk side har vi over for Tyskland tilkendegi-
vet, at tyske politifolk alene m4 fortszette en for-
folgelse 25 km ind i Danmark. Tyske politifolk
ma gerne medbringe deres tjenesteviben, som
dog kun mé benyttes i nedvarge. De ma ikke
foretage anholdelse, og de ma i evrigt ikke fort-
satte forfelgelsen ind i private boliger eller pa-
steder, der ikke er offentligt tilgeengelige. Tyske
politifolk skal ligesom danske politifolk natur-
ligvis overholde lovgivningen her i landet. Med
den betragtelige politistyrke, som etableres i
grenseomradet, vil det veere hovedreglen, at
danske politifolk straks ved greensen kan over-
tage en forfelgelse.

Et andet element i Schengensamarbejdet, der
har veeret diskuteret indgiende, er etableringen
af det feelles informationssystem, det sdkaldte
Schengen Information System. Schengen Infor-
mation System bestar af en national del i hvert
Schengenland og en central teknisk stattefunk-
tion, som fysisk er beliggende i Strasbourg.

Ved hjeelp af elektronisk segning far relevan-

te myndigheder via Schengen Information
System adgang til indberetning om personer og
genstande til brug for graensekontrollen og
anden politikontrol samt til brug for udleendin-
gemyndighedernes arbejde. Hvert land udpeger
en central myndighed, som er ansvarlig for den
nationale del af Schengen Information System.
Det er alene den myndighed, og det vil for
Danmarks vedkommende sige Rigspolitichefen,
som kan foretage indberetninger i Schengen -
Information System.

De oplysninger, der kan indleegges i syste-
met, er neje beskrevet i Schengenkonventionen.
Det drejer sig om oplysninger om personer og
motorkeretojer samt stjélne genstande. Om per-
soner kan der kun indberettes entydige og kort-
fattede oplysninger. Det galder sewrlige oplys-
ninger, der kan danne grundlag for en sikker
identifikation af den pagaeldende person. Op-
lysninger om f.eks. politiske, religiose eller sek-
suelle forhold ma ikke optages i informations-
systemet.

Formaélet med indberetningen er ogsa indga-
ende reguleret i Schengenkonventionen. Der
kan siledes vzere tale om eftersogte personer,
som begzeres anholdt med henblik pa udleve-
ring, udleendinge, som er uenskede, f.eks. fordi
de er udvist med indrejseforbud, og som derfor
som udgangspunkt skal afvises ved greensen, -
forsvundne personer eller personer, som skal
tages i vareteegt af hensyn til deres egen sikker- -
hed, vidner, tiltalte eller domfeeldte, hvis op-
holdssted man-ensker oplysninger om, mis-
teenkte personer, som man gnsker neermere
oplysninger om, og genstande, der efterseges
med henblik pé beslagleggelse, fordi de skal
tiene som bevismiddel i en straffesag.

Reglerne i Schengenkonventionen indebzerer
som udgangspunkt ikke en pligt il at efterkom-
me begaeringen i forbindelse med de enkelte
indberetninger, og hvis man beslutter sig for at
efterkomme en begeering om f.eks. anholdelse
eller ransagning, ja, s& gennemferes selve for-
anstaltningen naturligvis p& grundlag af natio-
nal lovgivning. Sidan er det, og sddan ber det
naturligvis ogsa vere. :

Der er heller ikke pligt til at foretage indbe-
retninger i Schengen Information System. Det
afger det enkelte land selv pa grundlag af nati-
onal lovgivning. Det falger af Schengenkonven-
tionen, at de nationale dele af Schengen Infor-
mation System som udgangspunkt er underlagt
national lovgivning.

Den danske del af Schengen Information
System vil sdledes veaere omfattet af lov om
offentlige myndigheders registre eller anden
lovgivning, der matte treede i stedet herfor.
Desuden indeholder Schengenkonventionen
udferlige bestemmelser om beskyttelse af per-
sonoplysninger, herunder om rettelse og slet-
ning af registrerede oplysninger.

Hvert land udpeger en tilsynsmyndighed,
som i overensstemmelse med national lovgiv-
ning ferer uafheengigt tilsyn med databasen i
den nationale del af Schengen Information
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System. For Danmarks vedkommende vil denne
myndighed veere Registertilsynet.

Samtidig er der nedsat en felles tx]synsmyn—
dighed bestdende af repraesentanter for de en-
kelte landes tilsynsmyndigheder. Den feelles til-
synsmyndighed skal fore tilsyn med den cen-
trale tekniske stottefunktion. Da Schengen In-
formation System kun indeholder begreensede
oplysninger, vil det ofte vaere nadvendigt sam-
tidig med indberetning i Schengen Information
_ System at videregive supplerende oplysninger.
Dette kan f.eks. veere mere udferlige oplysnin-
ger om baggrunden for, at en person er efter-
segt og enskes anholdt med henblik pa udleve-
ring.

Udvekslingen af supplerende oplysninger
sker ikke via Schengen Information System,
men via kontoret, der er oprettet i de enkelte
lande, de sakaldte SIRENE-kontorer. SIRENE-
kontorerne reguleres nationalt, og det danske
SIRENE-kontor vil altsa fuldt ud veere under-
lagt dansk lovgivning. Kontoret vil alene kunne
videregive oplysninger i overensstemmelse
med danske regler, og tilsynet med SIRENE-
kontorerne vil p& samme méade forega efter
nationale regler.

Med Amsterdamtraktaten vil Schengensam-
arbejdet og dermed Schengenkonventionen bli-
ve integreret i EU. Det vil i praksis foregé pa
den made, at de eksisterende Schengenregler
fordeles mellem henholdsvis det feelleseuropee-
iske og det mellemstatslige samarbejde, alt efter
hvor de nu engang herer til; f.eks. vil reglerne

om greensekontrol blive lagt ind under det feel-

leseuropaeiske samarbejde, mens det politimees-
sige samarbejde vil blive lagt ind under det
mellemstatslige samarbejde. .

Det danske forbehold. om, at vi deltager i
samarbejdet pa mellemstatsligt grundlag, er
bevaret i Amsterdamtraktaten, hvor en sezrlig
protokol indeholder naermere bestemmelser om
Danmarks stilling i forbindelse med integratio-
nen af Schengensamarbejdet.

Danmark vil efter protokollen deltage fuldt
ud i det samarbejde, der placeres i det mellem-
statslige samarbejde, og vi vil fortsat veere bun-
det pa mellemstatsligt grundlag af de Schen-
genregler, der laegges ind under det feelleseuro-
peeiske samarbejde.

Danmark vil derimod ikke vaere bundet til en
videreudvikling af Schengenreglerne inden for
det feelleseuropaiske samarbejde, men Dan-
mark kan inden for en periode pa 6 méneder .
efter vedtagelse af eendrede regler beslutte sig

for at gennemfore de sendrede regler i sin nati-
onale lovgivning. Hvis Danmark beslutter ikke
at felge reglerne, skal Danmark og de andre
lande i feellesskab diskutere, om der kan og ber
treeffes andre foranstaltninger i den anledning.

Schengensamarbejdet skal ses som et skridt i
udviklingen af et Borgernes Europa, hvor der er
frihed og udfoldelsesmuligheder, og hvor der
samtidig er tryghed og sikkerhed. Visionerne er
ikke et greenselest Europa. De nationale gren-
ser vil fortsat bestd. Derimod arbejder vi for et
Europa, hvor vi samarbejder over grenserne
for mere effektivt at bekeempe menneskesmug-
linger og organiseret kriminalitet, et Europa,
hvor vi leegger hindringer i vejen for de krimi-
nelle og ikke for de lovlydige.

Den fokus, der er pd Schengensamarbejdet,
skal vi forsta at fastholde. Samarbejdet bererer
os alle, og kun hvis vi fastholder interessen og
engagementet, kan vi vaere med til at preege
samarbejdet. Jeg vil gore mit til, at vi ogsé
fremover vil f3 en lebende og &ben diskussion
pé dette omrade. Derfor gleeder jeg mig over, at
vi her i foraret har faet fastlagt nogle procedu-
rer for, hvordan Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalget kan inddrages i Schengensam-
arbejdet. Retningslinjerne er samtidig et vigtigt
skridt med henblik p4 Amsterdamtraktatens
ikrafttreeden og Danmarks indtreeden i det
praktiske Schengensamarbejde.

Forhandling

(Kort bemeerkning). ,
Keld Albrechtsen (EL):
Det gleeder mig, at ministeren gér ind for &ben-
hed, og derfor vil jeg stille et spgrgsmal om den
hemmelige del af Schengen Information System,
det, der kaldes SIRENE. Vil ministeren forsikre
o0s, sddan som han skrev i sit brev til mig den
20. maj, at SIRENE-héndbogen, altsd reglerne
for den hemmelige del, ikke gér videre end det,
der folger af selve Schengenkonventionen, alts&
at man skal overholde Schengenkonventionen?

Star det fast, at SIRENE-kontorerne skal
overholde Schengenkonventionen, f.eks. ogsa
nar det geelder regler om sletning af oplysnin-
ger. Jeg lagde meerke til, at ministeren var inde
pa og lagde veegt p3, at oplysmngeme skal slet-
tes, nar betingelserne for at have dem i systemet
ikke lengere er til stede.

Jeg vil meget gerne bede ministeren bekreefte,
at sddan er reglerne, og at de skal overholdes,
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ogsé i den hemmelige del og ogsé{, nar det geel-
der regler om sletning.

Dorte Bennedsen (S): :
Gennem de senere méneders debat om Schen-
gensamarbejdet har det ikke mindst fra hr. Keld
Albrechtsens og fru Pia Kjersgaards side lydt
naesten som et mantra, at den danske tilslutning
til Schengen blev sneget igennem Folketinget i
al ubemeerkethed. Det ter nok siges at veere en
sandhed med modifikationer for nu ikke at bru-
ge for steerke ord fra Folketingets talerstol. -
Et blik i Folketingets registreringssystem
viser, at fra 1994, og indtil et overveldende
flertal i maj 1998 stemte ja til at tiltreede kon-
ventionen, havde vi haft mindst otte debatter
om Schengen, og der var i samme periode ble-
vet stillet nzesten 40 § 20-spergsmal, plus at der
havde veeret et hav af samrad i udvalget. Der er
naeppe mange andre politiske spergsmél gen-
nem tiderne, der har féet en s& grundig og lang-
varig behandling. : :
Det har til gengeeld veeret en forunderlig
oplevelse at veere deltager i disse mange debat-
ter, fordi man ikke har kunne undga at i det
indtryk, at nogle partier pa forhand havde be-
sluttet sig for at sige nej, og at ovelsen derefter
har handlet om at finde argumenter for dette
standpunkt. ' : ’
Et eksempel herpad er, at i starten var mod-
standernes hovedargument, at Schengen ede-
lagde den nordiske pasunion. Da det spergsmal
sd blev lst i enighed med Island og Norge, var
det pludselig ikke s& vigtigt leengere, men i ste-
det gravede man videre efter nye argumenter.
Ethvert parti har jo lov til at synge med sit naeb,
men man kan godt falde i forundring over, at
modstanderne tilsyneladende overhovedet ikke

har beskeftiget sig med grundideen i -at indgs

et samarbejde pa dette omréde.

Hensigten med Schengensamarbejdet er at -
skabe fri bevagelighed for borgerne i samar-
bejdslandene. Det indebeerer to hovedformal.

Det ferste er at fjerne personkontrollen ved
de feelles indre greenser. Det er fra visse sider
omtrent blevet udlagt, sorh om vi opheevede
Danmark som en nationalstat, og sa er kends-
gerningen jo, at det, som sker, er nejagtig det
samme, som vi nu i mere end 40 &r har prakti-
seret gennem den nordiske pasunion, nemlig at
borgerne fér ret til at bevaege sig frit over green-
serne uden besveerlig og indimellem overor-
dentlig tidskraevende kontrol. .

Alle partier har bakket positivt op om den
nordiske pasunion, og ingen har endnu kunnet
forklare, hvorfor dette princip, som gennem
artier har veeret godt i Norden, pludselig gér
hen og bliver skidt, fordi det udbredes til flere
lande. ' : :

Det andet hovedformal er at styrke samarbej-
det og at bekeempe den greenseoverskridende
kriminalitet. Det drejer sig om narkokriminali-
tet, menneskehandel, berneporno, vibenhandel.
Det er kriminalitetsformer, som intet land, stort
eller lille, kan lose inden for egne greenser, Det

er bldejet naivt at tro, at den type kriminalitet

kan bekeempes ved, at vi har en paskontrol en
3-4 steder ved den dansk-tyske grense. I et
land med 7.000 km kystlinje og i en tid med helt
nye teknologiske muligheder, desvzerre ogsa for
de kriminelle, er det afgerende nedvendigt at

teenke i nye baner og tage nye midler i brug.

Det er just, hvad der er hensigten bag Schen-
gen- og Europolsamarbejdet, og nar s de tek-
niske systemer, som er forudszetningen for
samarbejdet, skal bygges op, er det selvklart en
opgave at sikre, at de bliver si gode som mu-
ligt. : :

Det har veret anvendt som argument mod
samarbejdet, at der har vaeret en kritisk rapport.
Det er for mig at se at vende tingene pa hove-
det, men det er godt, at der er en kontrolgrup-
pe, der kommer frem med sin kritik, en kritik,
som Eksekutivkomiteen i gvrigt har imede-
kommet. o : :

Danmark fik fire forbehold anerkendt i
Edingburgh, herunder ogs4 om det retlige sam-
arbejde. Nu bliver en del af Schengensamarbej-
det overfort til sgjle 1 i det feelles europeeiske
samarbejde, men vi er ikke forpligtet af det, for-
di en serlig protokol til Amsterdam sikrer vort
forbehold. Det betyder, at det fremover ogsa er
Folketinget, der suverzent kan tage stilling til,
om vi ensker at gennemfore de beslutninger,
der tages i det feelles europaeiske.

Lad mig til sidst opsummere: Schengensam-
arbejdet sikrer en fri beveegelighed til gavn for

_borgerne. Schengensamarbejdet giver nye

muligheder for et helt nedvendigt samarbejde
om bekzempelse af alvorlig international krimi-
nalitet. Danmarks deltagelse i Schengen frem-
over hviler helt og holdent p4 Folketingets
beslutning, og den danske greense bestar uanta- -
stet, som den blev fastlagt i 1920.
Socialdemokratiets konklusion pa det her er,
at deltagelse i Schengensamarbejdet er dybt for-
nuftig, bide af hensyn til borgerne og af hensyn



2156

Fredag den 19. juni 1998 (F 17)

til ensket om en steerkere og mere resultatrig
indsats mod for internationale kriminalitet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma gore fru Dorte Bennedsen opmeerksom
pé, at problemet med den nordiske pasunion
langtfra er lest, men tveertimod er inde i en for-
veerring, fordi man i Norge har mattet nedseette
en kommission, som skal undersege, om det vil
veere i strid med den norske grundlov at tilslut-
te sig Amsterdamtraktatens bestemmelser om
Schengensamarbejdet.

Fru Dorte Bennedsen ved formentlig godt, at
det ikke kan leses uden enten en grundlovszen-
dring eller i hvert fald en folkeafstemning i
Norge, og en sadan folkeafstemning kan ikke
vindes af nogen regering og noget Storting i

Norge, s& den nordiske pasunion er desveerre.

en deende konstruktion.

Jeg vil gerne sporge fru Dorte Bennedsen, om
hun s4 vil besvare det spergsmal, som ministe-
ren ikke vil besvare, nemlig om de lokale SIRE-
NE-kontorer ved deres brug af oplysninger skal
overholde Schengenkonventionen, og om det er
Socialdemokratiets opfattelse, at f.eks. reglerne
om sletning af personoplysninger altsa skal
overholdes. ‘

Jeg synes, det er et vigtigt spergsmal, om
reglerne skal overholdes eller ¢j, og jeg synes,
det er ildevarslende, at en minister, der bliver
spurgt, om reglerne skal overholdes, ikke er i
stand til at komme her op pa talerstolen og
besvare et sddant spergsmal. Det synes jeg er
ildevarslende.

Jeg haber, fru Dorte Bennedsen er i stand til
at give Socialdemokratiets garanti for, at regler-
ne skal overholdes. :

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg vil godt gere opmeerksom pa, at det ikke er
kutyme, at der stilles spergsmal til ministeren

pa det tidspunkt, hvor spergsmalet blev stillet,

og at det for sa vidt var en fejl, at jeg overho-

vedet gav hr. Albrechtsen mulighed for at stille
spergsmalet. Sa der er ingen grund til at bebrej-
de ministeren noget.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man gjner jo i fru Dorte Bennedsens ordferer-
tale sddan en let irritation over, at fru Dorte
Bennedsen og andre skal debattere Schengen-
konventionen. Det kan jeg sémznd da godt for-

st4, men det bekymrer jo mange ude i befolk-

ningen, at Danmark er tilsluttet det her samar-
bejde, og derfor er det da irriterende, at det hele
tiden rejses som et tema.

Vi s& ogsa i forbindelse med Amsterdamaf-
stemningen, at det var til stor irritation for til-
hzengerne, at det spargsmal blev rejst, og stats-
ministeren matte jo under en af de afsluttende
tv-debatrunder love for aben skeerm, at Folke-
tinget nu virkelig ville grave til bunds i Schen-
gen — endnu en gang ifelge ham selv, men for
forste gang ifelge os andre — nu ville man vir-
kelig tage fat og komme til bunds. Han ville
gerne have en fordomsfri og rigtig grundig dis-
kussion om det her i Folketinget efter den 28.
maj. Det har nok féet nogle skeptiske socialde-
mokrater til at blive lidt beroligede og teenke, at
sa kunne de godt stemme ja til den der Amster-
damtraktat, som indeholder den her Schengen.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Dorte Ben-
nedsen, hvad Socialdemokratiet mener, der 13 i
det, statsministeren sagde. Ligger der alene i
det, at man skal have den her forespergselsde-
bat, hvor det kan vaere meget treegt at fa svare-
ne frem? Vi kan allerede nu se procedure-
sporgsmal om, hvorvidt man kan stille sporgs-
mal 4l ministeren, hvornar vi kan fa svar og
sadan nogle ting. Er det det, Socialdemokratiet
forstar ved statsministerens lefte? :

Eller er det det forhold, at denne foresposrg-
selsdebat er starten pa en proces, hvor man i
hojere grad graver ned eventuelt ved, at ekster-
ne eksperter, som er kritiske over for det her,
ogsa far lejlighed til at stille deres kritiske
spergsmal? , ,

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Nar.vi har denne debat i dag, er det, fordi i
hvert fald statsministeren tilkendegav, at der
var brug for en debat, at der var ting, der kunne
vendes en ekstra gang, at man var parat til at
belyse alle sider af bortfaldet af personkontrol
ved greensen og det gvrige Schengensamarbejde
med SIS, SIRENE, og hvad det hedder.

P4 den baggrund synes jeg, at debatten her i
starten har udviklet sig lidt uheldigt. Jeg skal
méske lige tilfoje, at jeg taler helt p& egne og
ikke p& mit partis vegne.

Professor Anders Qlgaard fra Kebenhavns
Universitet siger den 21. maj i Ekstra Bladet:
»Jeg mener ogsa, at Schengenaftalen er langt
mere vidtgdende, end det er kommet frem i den
offentlige debat.« Nar en negtern, anerkendt
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person kan sige sadan, er det nok, fordi der er
noget om det, og det er ogsa mit indtryk.
Derfor vil jeg sperge Socialdemokratiets ord-
ferer, om ordfereren ikke ville stille sig positivt
til, at vi kunne f4 belyst en lang raekke aspekter
omkring Schengen mere grundigt, sddan at
befolkningen er tryg, ogs& de mange, der har
stemt ja, men som i meningsmalinger altsd
siger, at det med at greensekontrollen skal falde
bort, det med Schengen, er de utrygge ved.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan bekrafte over for den somaldemokrah-
ske ordferer, at vi har taget initiativ til en reekke
debatter og stillet en reekke spergsmal. Det har
har vi sddan set ikke ytret utilfredshed med,
men maske med svarene eller de manglende

" svar, for meget af det, der kommer, er jo letkebt
retorik, f.eks. nar fru Dorte Bennedsen stiller sig
herop og sperger: Stoppes berneporno ved den
danske graense? Og svarer: Nej, det ger det
ikke.

Men stoppes det ved Schengens ydergraense"
Er der ikke berneporno uden for Schengenom-
rddet? Hvordan leser man sa det problem?
Hvad med Internettet? Hvad har Internettet
med Schengen at gore?

Der er altsa brug for et politisamarbejde, der
gar ud over Schengen, for at stoppe bernepor-
no. Det er der alligevel, uanset om man har
Schengen.

Det er altsa letkebte argumenter, som lyder
godt: Stoppes berneporno ved den danske
graense? Vi vil bekeempe berneporno! I mod-
setning til os andre, der dbenbart ikke vil.

I virkeligheden er det en pose varm luft.

Formalet, siger den socialdemokratiske ord-
forer, med Schengen er fri beveegelighed for -
borgerne i deltagerlandene. Men vi har fiet kla-
re meldinger fra borgmestre i det senderjyske
omréde, som har sagt: Lad veere med at sende
flygtninge ned til det her omrade, for de bliver
behandlet p4 en méde, vi ikke kan acceptere, de
vil blive stoppet af baglandspatruljerne.

Fri beveegelighed? Ja, men kun for en ganske
bestemt gruppe- af befolkmngeme i Europa

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Keld Albrechtsens spergsmal mener jeg -
faktisk at ministeren besvarede rimeligt klart,
nemlig at det danske regelseet i forbindelse med
registreringssystemer skal overholdes.

Til hr. Thulesen Dahl: Nej, jeg var ikke let
irriteret. Hvad der ligger i statsministerens ord, -
er jeg jo ikke den rette til at tolke; det er faktisk
kun statsministeren, der kan gere det. Men hr.
Thulesen Dahl har méske noteret sig, at det var
Socialdemokratiet, det var min person, der tog
initiativ til denne debat, mig, der skrev rundt til
samtlige ordfaerere, og det er jeg ikke spor irri-
teret over.

Hr. Thulesen Dahl sperger, om det her skal
veere starten pa en proces. Dér har vi sd nok
divergerende meninger. Jeg skal gerne veere
med til otte gange til eller tyve gange til at dis-
kutere Schengen her i huset, men vi har disku-
teret det. Man har villet give det mdtryk at det-
te her er sneget igennem den 30. maj sidste &r.
uden debat. Det har veeret dreftet meget af hr.
Thulesen Dahl, hr. Keld Albrechtsen og andre,
som ikke er tilfredse. Det kan de ikke klandre -
os andre for, da det har veeret dreftet overor-
dentlig meget.

Til hr. Frank Dahlgaard om, at bortfaldet af
greensekontrollen giver utryghed:

Jeg er simpelt hen ikke i stand til at forstd, at
de fire ~ eller tre, tror jeg det er — graenseover-

.gange, der er bevogtede, skulle give tryghed.

Menneskesmuglere gér altsa ikke hen til en
bevogtet graenseovergang og siger: Her er jeg,
jeg har i evrigt i sinde at snige mig ind i Dan-
mark, osv.

De ressourcer, der fnglares ved, at vi 1kke har
den automatiske kontrol af, om hr. Frank Dahl-
gaard og jeg har husket vores pas, nir vi kerer
til Tyskland, har ministeren redegjort for seettes
ind, og Folketinget har faet sendt en handlings-
plan over, hvad der sker i baglandet. Den kom-
mende indsats i den danske greenses bagland -
bliver veesentlig bedre, veesentlig mere effektiv
end de dér toldere, der sidder i deres sma huse
dernede.

Jeg vil meget gerne diskutere med hr. Seren
Sendergaard, men det forudszetter, at han ikke
citerer mig for noget, jeg ikke har sagt. Jeg har
intet sagt om berneporno og den danske graen-
se. Jeg har sagt, at Schengensamarbejdet er
greenseoverskridende og skal bekeempe inter- .
national kriminalitet.

Jeg er i gvrigt enig med hr. Seren Senderga-
ard i, at der ogsa er kriminalitet af forskellig art
uden for Schengensamarbejdet. Vi har et nor-
disk politisamarbejde, som ogsa gar ud over
sdgar Europa, hvor vi i feellesskab udsender
politifolk. Det skal da ikke bremses pa grund af
Schengen.
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Tror hr. Seren Sendergaard, at vi alene i
Danmark kan bekeempe international krimina--
litet? Det er dog fornuftigt at ga i et samarbejde
med andre lande om det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Dorte Bennedsens besvarelse af mit spargs-
mal viser jo, hvad det er for et problem, vi hele
vejen igennem har stdet med i denne sag, nem-
lig at nar man stiller et konkret spergsmal, far
man enten ikke svar, eller ogsa fir man en bort-
forklaring.

Jeg spurgte fru Dorte Bennedsen, om det er
meningen, at Schengenkonventionen skal over-
holdes af de nationale kontorer, og s& svarede
fru Dorte Bennedsen, at de nationale regler i
Danmark skal overholdes. Altsé besvarede fru
Dorte Bennedsen ikke sporgsmalet.

Nu kan fru Dorte Bennedsen naturligvis have
misforstdet spergsmélet. Jeg mener nu, at det
var ret klart formuleret, men jeg vil gerne gen-
tage det: : ‘

Nar det nu af den sidste rapport fra tilsyns-
myndigheden klart fremgar, at landene glas-
klart overtreeder konventionen og ikke overhol-
der reglerne om sletning — og det vil sige, at -
hvis vi bliver tilsluttet systemet og udleverer
oplysninger til Schengen, s vil de ikke blive
slettet efter reglerne, fordi man f.eks. i Tyskland
opbevarer dem og ikke sletter dem, sddan som
man skal — s& vil jeg speorge fru Dorte Benned-
sen, og nu héber jeg, at fru Dorte Bennedsen
forstar problemet og kan besvare spargsmalet:

Vil Socialdemokratiet acceptere, at Schengen-
konventionens regler om sletning af personfel-
somme oplysninger brydes konsekvent i syste-
met, at f.eks. Tyskland ikke overholder de reg-
ler, der er? Det er gang pé gang papeget af den
feelles tilsynsmyndighed, senest i den rapport,
som vi har modtaget den 7. maj, og som mini-~
steren jo formentlig er bekendt med, men som.
han ikke havde lyst til at g& ind i en diskussion
om for lidt siden. :

Jeg haber, at vi kan f4 en konkret besvarelse
af de spergsmal, vi stiller.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne lige sige til fru Dorte Bennedsen
om baggrunden for denne forespergsel, at det
er da rigtigt, at fru Dorte Bennedsen skrev et
brev rundt til ordfererne og tog initiativ til lige
- praecis denne forespergsel, og at vi selvfelgelig

tilsluttede os, for vi ville jo meget gerne have
den forespergsel. Men vi havde det synspunkt,
at statsministeren selvfolgelig ogsa skulle veere
til stede her i salen, og det ved fru Dorte Ben-
nedsen ogsé godt at vi fremferte. Og det gjorde
vi lige preecis, for at der ikke skulle veere tvivl
om, hvad baggrunden for debatten var, og hvad
regeringen lagde i debatten her i dag: om det -
var starten pa en proces, hvor man virkelig far
kulegravet tingene, eller det blot var retorik for-
ud for folkeafstemningen den 28. maj.

Nu siger fru Dorte Bennedsen, at hun jo ikke
kunne vide, hvad der 13 i statsministerens lofte,
men Socialdemokratiet ma jo have en holdning,
og den er desveerre, at den form for kulegrav-
ning og belysning af Schengens regler, som fru
Dorte Bennedsen nzevnte, er fuldt tilstraekkelig,
og at man ikke behever foretage sig mere.

Det er det, jeg herer fru Dorte Bennedsen
sige, og det synes jeg er meget eergerligt, for jeg
tror ikke, det var det, indtryk, befolkningen
havde, da den herte statsministeren i tv love, at
nu ville Folketinget foretage en virkelig dybtga-
ende gennemgang af Schengenreglerne; dér tror
jeg befolkningen har forestillet sig langt mere.

Og jeg er da bange for, at der er skeptiske
socialdemokrater; som er store modstandere af
Schengen, der har stemt ja den 28. maj p& grund
af det lofte, statsministeren har givet, og det er
lige praecis det lofte, i hvert fald indtrykket af
det lofte, fru Dorte Bennedsen og Socialdemo-
kratiet i dag leber fra.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg synes, det er skuffende, at fru Dorte Ben-
nedsen bare betragter greensekontrollen som et
sted, hvor der sidder en politimand i en kasse
og beder om at se et pas, og siger, at tiden er.
lebet fra dét. For hele debatten op til folkeaf-

' stemningen, som desvzrre blev alt for kort pa

grund af arbejdsmarkedskonflikten, viste jo -
noget andet, og der fremkom i realiteten aspek-
ter.om graensekontrollen , som ikke havde
veeret fremme for. Og det kan jeg allerbedst
illustrere ved pa egne vegne at fremszette et for-
slag til vedtagelse om alle de problemer, der er
i det. S4 jeg fremseetter folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen ti! at tage ini-
tiativer, der mere fyldestgerende end hidtil
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belyser de forskellige konsekvenser af Schen-

gensamarbejdet, herunder konsekvenserne af

bortfaldet af personkontrollen pa graensen for:

- narkobekaempelse,

- menneskesmugling,

- estbandekriminalitet i Senderjylland,

~ kontrol af kere- og hviletidsbestemmelser for
lastbilchauffarer,

- den veterineere kontrol,

— kontrollen med indkersel af farhgt affald fra .

udlandet,

- mulighederne for at afslore svindel med dag-
penge,

- mulighederne for at opretholde baglandspa-
truljernes effektivitet,

- mulighederne for at opretholde de heje dan-
ske moms- og afgiftssatser samt

- mulighederne for at bevare en forsvarlig
dansk demokratisk kontrol dels med politi-
myndigheder, der opererer p& dansk grund,
nér Schengens politimeessige samarbejde trze-
der i kraft, dels med det sikaldte SIS-system

" og det tilknyttede SIRENE-politisamarbejde.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 18).

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning). .

Tom Behnke (FP):

Til fru Dorte Bennedsen vil j jeg godt 31ge, at det,
der jo blev lusket igennem eller listet igennem
med hensyn til Schengenkonventionen, heenger
jo sammen med det faktum, at hele Schengen-
konventionen reg igennem Folketinget og blev
vedtaget her for cirka et ars tid siden, og at hele
debatten om Amsterdamtraktaten og selve
afstemningen s kom senere. For i den forbin-
delse var det jo s4, at tilheengerne her sagde, at
der var overhovedet ingen grund til at diskute-
re Schengenkonvennonen for den var jo pa
plads.

Og pa den made havde man ligesom taget
luften ud af hele den debat og dermed forhin-
dret, at der blev en egentlig folkelig debat om
Schengenkonventionen. Og det, der er proble-
met, er, at man pa den made faktisk bondefan-
gede os andre ved, at den sterste knast i det her
—som jeg ser det — blev fjernet eller elimineret,
allerede inden vi ndede frem til selve Amster-
damafstemningen. :

Men mit spergsmal til fru Dorte Bennedsen
drejer sig'om den systematiske personkontrol
ved de indre graenser, og mit spergsmal til fru
Dorte Bennedsen er ganske enkelt, om fru Dorte
Bennedsen ikke kan se, at alene det, at man har
kontrollen, i sig selv har en vasentlig praeventiv
effekt over for dem, der kunne finde pa at -
krydse greensen illegalt eller have ulovlige ting
med sig over grensen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Dorte Bennedsen sperger, om vi virkelig
tror, at man kan bekeempe international krimi-
nalitet alene i Danmark, og det tror vi:selvfal-
gelig ikke, og derfor er det nedvendigt med et
internationalt politisamarbejde, men det er bare
ikke et specielt argument for at nedleegge de
danske grenser eller et specielt argument for
Schengen; det er selvfolgelig et argument for et
internationalt politisamarbejde bade med de
lande, der er inden for Schengenrammeme, og
med de lande, der er udenfor. -

Selvfelgelig er det det, men det er ikke noget
specielt argument for at veelge nogle specielle
lande ud, da den kriminalitet, der foregar, jo
som bekendt ogsa er graenseoverskridende ud
over Schengen.

Og derfor er den stil, hvor man forseger at
padutte modstanderne af Schengensamarbejdet,
at de halvvejs gér ind for narkokriminalitet og
btarneporno, og hvad ved jeg, en ubehagelig stil,
som jeg i hvert fald ikke synes seerlig godt om.

Vi anerkender, at der kan veere mange argu-
menter for at ga imod Schengen, men for os er
det centrale argument den ubehagelige misteen-
keliggerelse af folk af ikkeeuropeeisk oprindel-
se, som Schengenaftalerne forer til, f.eks. ved
den dansk-tyske graense — og det er noget, man
ikke kan komme uden om, men det er ikke
noget, man vil snakke om — og det er en ube-
hagelig misteenkeliggorelse, som vi genfinder .
pa flere og flere omrader, desverre ogsa i de
udleendingelove, vi skal behandle i den kom-
mende uge.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Alle gode gange tre: Nu var hr. Keld Albrecht-

sen i stand til at formulere sit spergsmal sadan,

at jeg var i stand til at forsta det, for det varjeg

faktisk ikke, de to forste gange det blev stillet.
Og jeg vil s& sige, som jeg sagde i min ind-

ledning, at jeg synes, det er godt for os, at vi har
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den kritiske tilsynsmyndighed. Og med hensyn
til det konkrete eksempel, hr. Albrechtsen frem-
haever her, vil jeg sige, at det ma der sé tages
hand om.

Jeg synes ikke, man skal bruge tilsynsmyn-
digheden til at sige, at ingenting fungerer; man
skal sige, at det er godt, at vi har den. Og jeg
haber, at den bliver ved med at stille kritiske
spergsmal, hvis Tyskland eller Danmark eller
andre lande ikke overholder regelsaettet. Det
kan der ikke vzere nogen som helst tvivl om.

Til hr. Thulesen Dahl:

Det er fuldstendig rigtigt, at jeg afv13te -
eller rettere sagt diskuterede, om forespergslen
skulle stilles til justitsministeren eller til stats~
ministeren. Jeg har den grundholdning, som
ikke har noget som helst med det her at gore, at
foresporgsler ber stilles til ressortministeren, og
det er den ogsé blevet i dette tilfeelde, og det
tror jeg ogsé jeg sagde til hr. Thulesen Dahl, da
vi talte om det.

Og med hensyn til, om statsministeren skulle
veere her, vil jeg sige, at det-er jo ikke justitsmi-
nisteren som privatperson, der opfinder nogle
synspunkter — undskyld mig, hr. minister —
men faktisk regeringens synspunkter, og de vil-
le jo ikke blive anderledes af, at forespergslen
ogsé var stillet il statsministeren.

S siger hr. Thulesen Dahl, at vi skuffer
befolkningens forestillinger, nar vi efter hans
mening ikke gar ind i en dybere debat.

Jamen det, vi alle sammen medte i valgkam-
pen, var jo bla., at Dansk Folkeparti blev ved
med at sige, at det var sneget igennem som
punkt 27 pa en dagsorden med, jeg ved ikke,
hvor mange afstemninger der var den dag, den
30. maj. Men det er jo ikke sandt. Det har fra
1994, leenge for hr. Thulesen Dahls tid, veeret
grundigt debatteret i denne sal ved utallige lej-
ligheder og er altsa ikke sneget igennem. Men
det er klart, at hvis man gir ud og bilder folk
ind, at vi stemte om det uden en forudgaende
debat, sa bliver de utrygge.

Til hr. Tom Behnke om det med graensekon-
trollen ma jeg sige: Jeg kan ikke huske tallene i
hovedet, men hvis man ser pa et omrade som
narko, sd er det jo en forsvindende del af nar-
koen, der tages ved greensen; den tages jo helt
andre steder i landet. Og de ressourcer, der fri-
gives dér, kan faktisk bruges fornuftigere.

Om internationalt politisamarbejde vil jeg
sige til hr. Seren Sendergaard: Ja, det er meget
fornuftigt, men det udelukker Schengen ikke.

Tveertom styrker Schengen mulighederne for at
fa et internationalt politisamarbejde.

Fjerde nestformand (Poul Nedgaard):
Sa er der to korte bemeerkninger, forst hr. Keld
Albrechtsen og derefter fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak til fru Dorte Bennedsen for svaret. Jeg for-
star nu, at Socialdemokratiet star inde for, at
Schengenkonventionens regler, bl.a. om slet-
ning, skal overholdes. S& gar jeg ogsa ud fra, at
Socialdemokratiet vil kunne stotte et forslag til
vedtagelse, som praeciserer det helt enkle for-
hold, at de skal overholdes.

Og sa har vi ydermere i vores forslag til ved-
tagelse medtaget, at Danmark ikke mé deltage i
Schengens efterretningsvirksomhed. Det lovede
ministeren jo Folketinget under en debat for cir-
ka et ars tid siden her i Folketinget, s& det gér
jeg ogsa ud fra at man kan stotte.

Derfor haber jeg, at fru Dorte Bennedsen pa
det grundlag — som jeg sé ikke kan se at der
skulle kunne veere nogen problemer i at blive
enig om — vil kunne stotte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget finder, at der fortsat er en
reekke uloste registersikkerhedsproblemer i
Schengen Information System (SIS), opfordrer
Folketinget regeringen til at sikre, at Danmarks
tilslutning til systemet betinges af

— at der indferes systematisk logning i SIS i
videre omfang end de geeldende regler,

— at Danmark ikke deltager i de SIRENE-pro-
cedurer, der vedrorer de instanser, som er
ansvarlige for statens sikkerhed,

— at SIRENE-kontorernes virksomhed holdes
inden for rammerne af Schengenkonventio-
nen, samt

— at den feelles tilsynsmyndighed far mulighed
for at kontrollere, at SIRENE-systemet
anvendes i overensstemmelse med Schen-
genkonventionen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 19).

Fjerde neestformand (Poul Nfadgaard)

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF): o :

Jeg herte fru Dorte Bennedsens ordferertale, og
jeg herte selvfolgelig ogs4, at mit navn blev
naevnt. Og sd ma jeg sige til fru Dorte Benned-
sen, som jo sagde, at det ogsa har veeret frem-
fort af Dansk Folkeparti, at denne konvention er
blevet mere eller mindre lusket, hastet, sneget
igennem Folketinget: v

Det fastholder vi selvfelgelig, for det, vi har
manglet, er den folkelige debat. Den har rege-
ringen, Socialdemokratiet og tilhengerpartierne
jo ikke ensket, heller ikke i forbindelse med
Amsterdamtraktaten. Det var jo ferst, da vi
andre fik det ind i afstemningstemaet, at ogsa
de blev nedt til at deltage i den debat.

Og lad mig s sige med hensyn til statsmini-
steren, at det jo faktisk var statsministeren, der
over for mig i den sidste TV 2-udsendelse
dagen inden afstemningen gav mig ret i,.at det
her nok var gaet lige lovlig steerkt.

En ting er at have ret, men at fé ret er selvfol-
gelig ogsa meget rart en gang imellem, og der-
for vil jeg bare tilkendegive over for fru Dorte
Bennedsen, at det rent faktisk forholdt sig
sadan, at statsministeren gav Dansk Folkeparti
ret i, at vi skulle have den debat her i dag, og at
det nok var géet lige lovlig steerkt.

{Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Fru Dorte Bennedsen svarede ikke pa mine
spergsmal om alle de mange opgaver, som per-
sonkontrollen ved greensen rent faktisk reelt
udferer, men der er jo ogsa begrzenset tid til at
svare, men det bliver der si tid til nu.

Er fru Dorte Bennedsen ikke klar over, at nar
f.eks. baglandspatruljen i gjeblikket har rimelig
succes med at tage folk, som ikke har rent mel i
posen, hvad enten det er, fordi der er narko i
posen, eller det er menneskesmugling eller
andet, sa er det, fordi det sker i et samspil med
politifolkene pa greensen, altsd derved, at man
far tips over mobiltelefonen om, hvad det er for
biler og keretejer, som det nok er spzendende at
stoppe, og at der alts3 er et samspil mellem en
lang reekke af andre midler til at kontrollere,
hvem der kommer ind i landet, og sa person-
kontrollen?

Og jeg savner et svar p4, hvordan det kan
blive mere effektivt, ndr vi nu har den greense-
overskridende og internationale kriminalitet, s
at veelge at tage et enkelt middel vaek fra den
lange vifte af midler, der m4 til, nir man skal

bekeempe greenseoverskridende kriminalitet,
altsd at tage det enkelte middel ud, der hedder
personkontrollen ved greensen, til trods for at
debatten, ikke mindst op til folkeafstemningen,
jo har vist, at tingene spiller sammen, og at
andre midlers succes bl.a. afheenger af person-
kontrollen ved graensen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): .
Fru Dorte Bennedsens indlaeg og de korte
bemeerkninger, det har affedt; viser jo med al
tydelighed, at den debat, der var op til vedta-
gelsen af Schengenkonventionen, var alt for
tynd, at vidensniveauet bade i Folketinget og
udenfor var alt for lavt, og at det ikke var
muligt sidste forar at skabe en offentlig debat.
Den debat har vi ganske vist faet i et vist
omfang for tiden, men alligevel skal jeg pa den
baggrund pé SF's vegne fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til

— at arbejde for storst mulig dbenhed om de
beslutninger, der traffes inden for Schengen-
samarbejdet, ' :

~ at arbejde for sterst mulig indsigt i det regel-
grundlag, som Schengensamarbejdet hviler
pa, ' '

— i forbindelse med arbejdet i Schengenekseku-
tivkomiteen at sikre en bredere inddragelse
af organisationer og enkeltpersoner som en
del af det beslutningsgrundlag, der skal vaere
til radighed for Folketinget, og

— at arbejde for, at der dannes et interparla-
mentarisk kontrolorgan, hvis opgave bl.a.
skal veere at yde den felles tilsynsmyndighed
politisk stotte samt sikre parlamentarisk kon-
trol med udvekslingen af personoplysninger
samt brugen af databaser.« :

(Forslag til vedtagelse nr. V 20).

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen. :

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): o

Jeg skal ikke gentage hr. Frank Dahlgaards
spergsmadl, som jeg er meget enig i, men deri-
mod felge det op og udvide det en anelse i for-
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hold til fru Dorte Bennedsens oplysninger her
fra Folketingets talerstol:

Fru Dorte Bennedsen sagde, at det jo er en
forsvindende lille del, der bliver taget af green-
sekontrollen, og her neevnte fru Dorte Benned-
sen specifikt narkotika. Men uanset hvor lille en
del det er, der bliver taget pa greensen, si er det
dog en del. Er fru Dorte Bennedsen ikke enig i
det?

Og med hensyn til denne lille del, uanset
hvor lille den er, er det s& korrekt forstaet, at
Socialdemokratiet har veeret klar til at give keb
pa den del, altsd se igennem fingrene med den
del med det ene mal at f& gennemfert Schen-
gensamarbejdet? Er det sidan, det skal forstas?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Det var et fint spergsmal, hr. Tom Behnke stil-
lede dér: om vi vil give kab pé den lille del, der
tages ved greensen. ,

Nej, selvfolgelig vil vi ikke det.

Og det er ogsa et svar til hr. Thulesen Dahl,
som siger, at det drejer sig om samspillet der-
nede og de tips, man far; ogs fra det tyske
politi.

Ja, og derfor er det jo dybt fornuftigt, at de 80
politifolk, hvis tid indtil nu i hej grad er gaet
med at kontrollere hr. Thulesen Dahls og mit
pas, nar vi har begivet os hen over greensen,
fremover frigeres for den funktion, altsd at man
- som ministeren sagde i sit ferste indleeg —
ikke kontrollerer de lovlydige, men bruger res-
sourcerne pa de kriminelle.

Og det vil ske, for dér far vi 80 mand, som
kan seettes ind i et intensiveret arbejde over for
bl.a. narkokriminalitet, vil jeg sige til hr. Tom
Behnke.

Sa vi giver ikke kob pa en lille del, for hvis
man ser pa det samlede billede, sa vil chancen
for at gribe ind over for denne type af krimina-
litet vaere veesentlig bedre, fordi vi bruger vores
ressourcer fornuftigt. :

Fjerde nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Bertel Dahlgaard for en kort bemaerkning ...
undskyld, hr. Bertel Haarder! ‘

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V): . .
Efter dette chok vil jeg gé over tilbage til min
korte bemzerkning, som er henvendt til fru Pia
Kjersgaard, som nok befinder sig et sted i
huset: ‘

Det var bemerkelsesverdigt, at fru Pia
Kjeersgaard erkendte, at den manglende debat
under folketingsvalgkampen, som hun talte om,
ikke vedrorte Folketinget, at hun erkendte, at
det var den folkelige debat, der havde manglet,
og ikke debatten i Folketinget. For s& kan vi vel
konkludere, at vi er i gang med en af de mere
overfladige debatter, samt at debattens arsag
abenbart er, at statsministeren ikke var oriente-
ret om, hvad der var foregéet i Folketinget.

Det synes jeg bare vi alle sammen skulle teen-
ke lidt over.

Fjerdé nastformand (Poul Nedgaard):
S4& er det fru Birthe Renn Hornbech i ordferer-
raekken. :

Birthe Renn Hornbech (V):
Det var jo statsministeren, der op til EU-af-
stemningen gav udtryk for, at han mente, at der
igen skulle vzere en debat om Schengen i Folke-
tinget, og derfor kan det jo undre én, at stats-
ministeren ikke er til stede i dag. Og jeg ma
sige, at jeg er steerkt forundret over det, for jeg
ville have spurgt statsministeren, om der var
nogen tvivl i statsministerens sind om Schen-
genkonventionen, som for lengst er vedtaget
her i Folketinget. :
Men statsministeren er jo meget usynlig i dis-
se dage, og jeg vil ikke genere justitsministeren
med at stille det spergsmal, for justitsministeren
var jo velsignet klar og peedagogisk, sa ethvert
barn kan forsta, hvad Schengenkonventionen
handler om, og det vil jeg da godt udtrykke min

" tilfredshed med.

Det har veeret sagt af flere, at vi har haft
mange debatter om det. Men der er ogsé nogle,
der har kaldt det lovsjusk, og sé vil jeg godt
minde om, at det er 6 &r siden, Folketingets
Retsudvalg besegte byen Schengen og pé en
flerdagesrejse fik adskillige informationer om,
hvordan denne pasfrihedsaftale skulle fungere.
S4 der er altsd ikke noget nyt i det.

Der er heller ikke noget nyt i, at der er pas-
frihed. Men det er jo kun de feerreste af de unge
mennesker, der er ordferere i dag, der overho-
vedet kan huske, at man skulle vise pas for at
komme fra Helsingor til Helsingborg, men jeg
kan altsa huske det, og den ordning er der vist
ingen der onsker genindfert.

Pasfrihed betyder jo, at vi i en moderne ver-
den, hvor landegranser ikke pd samme made
som i gamle dage var barrierer for menneskers
bevaegelighed, nu ikke skal bruge ressourcer pa
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at kontrollere millioner af lovlydige borgere,
der passer deres arbejde i greenseomradet. Og
pasfrihed betyder, at millioner af rejsende ikke
skal besvzres med forsinkende foranstaltnin-
ger, og at politiet ikke skal bruge masser af res-
sourcer pa dette kontrolarbejde.

I gamle dage kunne man st i ke herovre ved
Amagerport, fordi posekiggerne skulle kontrol-
lere én, men den nidkaerhed burde vere passé.
Og ligesom vi nu smiler ad posekiggeren, vil
man i neeste artusind smile, ndr man lzeser disse
lidenskabelige debatter her i Folketinget, hvor
nogle tror, at man i et land som Danmark, der
har en kyststreekning pa 7000 km, med ti skil-
derhuse langs den dansk-tyske greense kan
stoppe alt, hvad der hedder kriminalitet og ille-
gal indvandring. Det er jo simpelt hen ureali-
stisk. _ ,

I dag har vi de skilderhuse, men vi har ogs
greenseoverskridende kriminalitet, og vi har
illegal indvandring. Ja, haturligvis, for nu ved
man jo, hvor politiet er, og sa gdr man jo uden-
om. Det er jo ikke sédan, at man kommer og
melder sig ved graensen og siger: Jeg har ikke
noget asylgrundlag, men jeg vil godt ind allige-
vel. Eller: Jeg har noget narko, sé jeg vil godt
ind her, for her er der en der. Sadan foregar det
jo ikke.

Graensekontrollen, som den er i dag, er gan-
ske enkelt gammeldags i'en verden, hvor men-
nesker skal kunne ferdes frit og uathengigt af
landegraenser. Og de politifolk, vi har, har en
omfattende uddannelse; vi har dygtige politi-
folk, og de skal altsa ikke bruges til at sidde i et
bur og kigge pa pas. Politiet skal udnyttes ope-
rativt til det; det er uddannet til, og vi foretraek-
ker — som ministeren ogsa har veeret inde pa —
at politiets ressourcer bliver brugt til at efterfor-
ske ved mistanke om forbrydelser i stedet for.

Derfor er vi ogsa meget tilfredse med, at
ministeren har styrket politiet i greenseomradet,
sd der kan blive mulighed for en foreget ind-
sats, ndr der er en mistanke om kriminalitet.

Sa har der veeret en valdig bekymring for,
hvad de tyske politifolk dog kan finde pa, hvis
de forfelger farlige forbrydere over greensen.
Jeg vil godt sige: Hvis jeg skal veelge mellem en
tysk patruljevogn og farlige forbrydere, der gar
los i Danmark, sa foretraekker jeg en tysk -
patruljevogn, der far pagrebet den farlige for-
bryder. . : o :

Og hvis Susans drabsmand skulle finde p4 at
flygte den anden vej, foretrakker jeg ogsa, at
han bliver taget af dansk politi, hvis der ikke

skulle veere tysk politi i neerheden, frem for at
han kan fortseette sine forbrydelser i et andet
land. ‘ ' :

Det er det, det handler om, og den méde har
man i evrigt altid samarbejdet pa i greenseom-
rddet. Men det er jo, som om vi skal skrue tiden
flere tidsaldre tilbage. '

Det samme geelder udvekslingen af oplysnin-
ger: Nu kommer der jo meget mere skik pa den.
Og det skal ske efter danske regler; der er jo
ikke noget med, at vi videregiver alle mulige
nye oplysninger i denne sag, eller at vi begyn-
der at behandle borgere i Danmark efter frem-
mede regler. . :

Jeg synes, man fuldkommen overdriver,
hvad der her er tale om. Det, det drejer sig om,
er, at lovlydige mennesker skal kunne feerdes
lettere over landegreenserne, og at vi skal

_skeerpe indsatsen over for greenseoverskridende

kriminalitet. Sa enkelt kan det i virkeligheden
siges. ‘ :
Og sa mad jeg jo sige, at ministeren meget
rerende til sidst provede at deekke over de ube-
hagelige kendsgerninger, som det danske for-
behold medferer, nemlig at nu har vi alts ikke
et klap indflydelse pa, hvad de andre gar videre
med, men kan — som det s4 smukt siges pa
Justitsministeriets sprog — allernadigst fa lov til
at indrette os efter nogle regler, som de andre
har vedtaget, og overtage dem i dansk ret.
Det er virkelig de danske forbehold, som de
fungerer! De skal afskaffes, men ikke for det
danske folk vil det. :

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er der tre korte bemeerkninger: forst hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, derefter hr. Keld Albrecht-
sen og s& hr. Arne Mechior.

(Kort bemzerkning). . :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Birthe Renn Hornbech argumenterer pa
Venstres vegne for, at det, at man afskaffer . .
greensekontrollen og dermed kan udnytte de
ressourcer, der bruges pa en greensekontrol af
alle, der rejser, pa politifolk, der alene gar efter
de kriminelle, er en forsteerket kamp imod den
greenseoverskridende kriminalitet.

Sa vil jeg gerne sperge, hvor megen sammen-
hang der er i Venstres politik med hensyn til
diskussionen om de ydre granser, altsd mellem
Schengenlandene og tredjelandene, for skal der
s& ikke ogsé stoppes for personkontrol mellem
Schengenlandene og tredjelandene? Hvis det er
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sadan, at effektiviseringen og den sgede kamp
imod den greenseoverskridende kriminalitet
betyder, at man bruger ressourcerne langt bed-
re ved at afskaffe personkontrollen og alene
bruge ressourcerne pa at forfelge de kriminelle
rundt omkring i verden, hvorfor s& ikke afskaf-
fe kontrollen ved greenserne til tredjelandene?

S& hvad er dét for en argumentation? Nej, det
forholder sig jo s&dan, at fru Birthe Renn Horn-
bech udmeerket godt ved, at greensekontrollen
har en effekt, og at man derfor skal have gren-
sekontrollen over for tredjelandene. 54 ndr man
vil afskaffe graensekontrollen mellem EU-lan-
dene, er det et ideologisk projekt, man er ude i,
og det kunne Venstre lige s godt veere wrlig og
erkende, sddan som man forseger at give ind-
tryk af, at man er wrlig med hensyn til den
gvrige EU-politik.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu hvor folkeafstemningen er overstaet, leegger
tilhzengerne jo ingen skjul pa, hvordan tingene
heenger sammen. Fru Birthe Rgnn Hornbech
siger det rent ud: Den danske undtagelse er
ikke det papir veerd, den er skrevet pa, efter

. Amsterdam. Det er bare, hvad vi andre i al
ydmyghed gjorde veelgerne opmrksom pa,
men som tilheengerne bestred den ene gang
efter den anden under debatten. Men det er jo
den form, den danske EU-debat desveerre har,
at forud for folkeafstemninger fylder man
befolkningen med lagn.

S4 vil jeg godt sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, nar hun siger, at det her jkke blev hastet
igennem i Folketinget: Husker fru Birthe Renn
Hornbech, hvordan man hastede det igennem
pé en sddan made, at der ikke blev tid til at
komme med heringsskrivelser fra de bererte
organisationer? Husker fru Birthe Renn Horn-
bech det? Husker fru Birthe Renn Hornbech,
hvordan ministeren gav Folketinget forkerte
oplysninger om efterretningsvirksomheden i
SIRENE-systemet? Husker hun det? Husker fru
Birthe Renn Hornbech, hvordan man undlod at
sende den felles tilsynsrapport til Folketinget,
saledes at den ikke indgik i behandlingen af
sagen? S

Jeg synes erligt talt, det er steerkt at skulle
here p4, at den sag blev grundigt behandlet. Og
for 6 ar siden var der nogle, der var nede og -
besege byen Schengen! Ja, Vorherre bevares,
havde jeg neer sagt. :

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Fra denne talerstol er jo meget tilladt, og vi
oplever atter en gang, hvordan de korte be-

- meerkninger skamrides pa det groveste, men

det har man jo altsa lov til.

Men s vil jeg da ogsa benytte et minuts tid
til for en gangs skyld at sige en stor kompli-
ment, og det er til Venstres ordferer, fru Birthe
Renn Hornbech. Nar man endelig er tvunget til
at deltage i en aldeles overfladig debat som
denne her, synes jeg, at det var en fremragende
tale, som satte tingene sidan pé plads, at vi
sadan set roligt kunne slutte her. Det ved jeg
godt vi ikke skal, men jeg vil ikke gerne ga
videre uden at have bejet mig i respekt og aner-
kendelse for den fremragende ordferertale, vi
dér fik.

{Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (KF): :
Min anerkendelse for fru Birthe Renn Horn-
bechs tale og argumenter er knap sa stor. Nar
det f.eks. blev sagt af fru Birthe Renn Hornbech,
at greensekontrollen er jo gammeldags, og her-
regud, vi har 7.000 km kystlinje, og hvad kan
der ikke komme ind dér, jamen, hvad er det for
et argument?

Tager man flyveren fra Kebenhavn til Aal-
borg, ser man det halve land. Et enkelt fly eller
to kan i dag i modseetning til tidligere sagtens
kontrollere alle kystlinjerne, om der s& var
10.000 eller 20.000 km. Argumentet er lige mod-
sat. I gvrigt er det jo ikke badflygtninge den vej,
som plager Danmark, méske netop derfor. Vi
har en effektiv kystbevogtning. Vi har en elek-
tronik og en teknik, der gor, at de dér mange
tusind kilometer netop ikke i dag er noget
argument. Det var det tidligere.

S4 den imponerethed over fru Birthe Renn
Hornbechs argumentation, som hr. Arne Mel-
chior gav udtryk for, kan jeg altsa ikke dele.

Og s4 til dette med, at alt er vendt og der
ikke er noget nyt i debatten: Jamen det kom jo
frem i den meget korte debat op til folkeafstem-
ningen, at greensekontrollen reelt set varetager
en reekke funktioner, som man ikke har veeret
opmeerksom pa for, omkring kere- og hvile-
tidsbestemmelser for chauffererne, omkring
indkersel af farligt affald fra udlandet, omkring
svindel med dagpenge — den sag har veeret
oppe for ganske fa uger siden — hvor man netop
ved tip fra greensekontrollen hjzlper kommu-



2165

Fredag den 19. juni 1998 (F 17)

nerne, og omkring baglandspatruljemes effekti-
vitet.

]eg mener lige preecis ikke, at det her er ble-
vet uddybet og ordentligt belyst, og det er der-
for, jeg med det forslag til vedtagelse, jeg frem-
satte for, ensker, at det sker.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der er blevet efterlyst en ordenthg debat, og s&
synes jeg, det er lidt ejendommeligt, nar fru Bir-
the Renn Hornbech siger, at vi ma beslutte os
efter de beslutninger, der-tages, eller noget i
den stil, at s& far hr. Keld Albrechtsen det til, at
tilhzengerne siger, at forbeholdene ikke er det
papir veerd, de er skrevet pa.

Det ma hr. Keld Albrechtsen mene om, hvad
han vil, men jeg vil bare sige, at det geelder ikke
Socialdemokratiet. Vi mener, at forbeholdene
eksisterer, og at de har veerdi. De betyder nem-
lig, at det er Folketinget her, der beslutter, hvad
vi vil tilslutte os, og hvad vi ikke vil tilslutte os.

54 vil jeg gerne leegge til, og det er fuldsten-
dig uafhaengigt af Schengen, at i en internatio-
nalt praeget verden er der omrader, hvor et
land, hvad enten det er stort eller lille, vil have-
sveert ved at fore en politik, der er totalt ander-
ledes. Men det har intet med EU, det har intet
med Schengen at gere. Det har noget at gﬂre
med en mternatlonahsermg af verden.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Fordi hr. Albrechtsen misbruger, hvad jeg har
sagt, behaver fru Dorte Bennedsen jo ikke gore
det.

Jeg har bare sagt, at ]ushtsmlmsterens tale
viser, hvor lidt forbeholdene er verd, og det
viser Amsterdamtraktaten og dens bemeerknin-

- ger og Justitsministeriets notat til Amsterdam-
traktaten om suvereenitetsafgivelse, nemlig at
de andre naturligvis kerer videre, og vi kan s&
allernédlgst falov at nnplementere deres regler,
hvis vi har lyst.

Det har Venstre sagt hele vejen igennem. Vi
respekterer, at befolkningen ensker de forbe-
hold. Vi vil gerne af med dem, nér vi kan kom-
me af sted med det og befolkningen ensker det.
Men vi har hele tiden sagt, at de er intet veerd.
Det betyder jo, at andre bare gér videre, og vi
far mindre indflydelse. Og det er altsi s&dan,
jeg leeser justitsministerens tale. Nu kan man jo
selv kigge efter bagefter. |

54 det er nu ogsa Venstre, der hele tiden har
veeret eerlig og har sagt, at vi var imod de for-
behold, og sagt, hvad virkningerne af dem mat-
te veere, sd mé jeg blive fri for det. Vi har p4 det
punkt veeret det mest serlige parti sammen med
et par andre- fo]ketmgsgrupper

Til hr. Thulesen Dahl m4 jeg sige: Vi bhver jo
ikke enige. Vi bliver aldeles ikke enige om, -
hvad fri beveegelighed ber veere, og vi bliver
slet ikke enige om, hvordan samkvemmet i
Europa skal vaere. Det er dér, den meget store
forskel er. Men jeg kunne sdmend unde hr.
Thulesen Dahl at komme ned og bo pa graensen
og have marker pa hver side eller arbejde det
ene sted og bo p& den anden side og se, hvor-
dan det foregar til daglig, hvor megen beveege-
lighed der er over graenserne inden for Europa.
Men vi har et helt forskelligt syn p8, hvordan
vores samkvem skal veere.

Hr. Arne Melchior skeelder mig ud nogle
gange, og nogle gange er han si galant, at han
kan fa mig til at redme. I dag fulgte jeg nok hr.
Arne Melchiors rad. Hr. Arne Melchior har altid
sagt: Lad dog veere med at tale efter manu-
skript; tal dog af karsken beelg! Og det var s&
det, jeg gjorde i dag. Jeg siger tak til hr. Arne
Melchior.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): .
Debatten er ved at skride, og jeg indremmer
fuldsteendig, at jeg vil deltage i det skrideri.
Fru Birthe Renn Hornbech siger, at Venstre
aldrig nogen sinde har stettet de forbehold. Sa
vil jeg godt minde fru Birthe Renn Hornbech
om, hvad Venstres formand som udenrigsmini-
ster gik og sagde i foraret 1993. S& var det jo
overhovedet ikke sandt, det, hr. Uffe Ellemann- .
Jensen pa daveerende tidspunkt gik og fortalte
den danske befolkmng Men sddan er der jo sa
meget.

- (Kort bemzerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):
Det er meget vigtigt, at vi ikke p& det her tids-
punkt i debatten kommer til at kere af sporet,
specielt i debatten om de danske forbehold. Det
er afgerende vigtigt, at befolkningen kan have
tillid til det, som er blevet sagt i debatten om de
danske forbehold. Derfor vil jeg godt benytte'
lejligheden til at preecisere et par ting i den
debat.

Det danske forbehold med hensyn nl det ret-
lige og indre samarbejde i EU er et EU-forbe-
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hold. Danmark deltager alene i det retlige og
indre samarbejde i EU pa et mellemstatsligt
grundlag. Det er det danske forbehold. Det er
det, den danske befolkning sagde ja til den 18.
maj 1993.

Sa er der Schengensamarbe]det Det har man
nu besluttet skal-integreres i samarbejdet i EU.
Her vil noget af det Schengensamarbejde blive
placeret i det felleseuropeeiske samarbejde —
det er ogsé det, der populeert kaldes forste sgjle
- og andet vil blive placeret i det mellemstats-
lige samarbejde.

Derfor forhandlede den danske statsminister
pé& Danmarks vegne i fuld respekt over for den
danske befolkning og det danske forbehold,
saledes at det danske forbehold var fuldsteendig
uantastet, da Amsterdammedet var slut, og
saddan at Danmark har en protokol, hvori der
star, at Danmark alene deltager i det mellem-
statslige samarbejde. Og nar det drejer sig om
den del af Schengensamarbejdet, der placeres i
det feelleseuropaeiske samarbejde, er Danmark
alene forpligtet pa mellemstatsligt grundlag.

Udvikles det samarbejde s8, der er placeret i
det felleseuropeeiske samarbejde, er Danmark
fortsat i den situation, at vi star frit. Vi kan veel-
ge, at vi vil tilslutte os; vi kan veelge, at vi ikke
vil. Og i tilfelde af, at det er noget, der far kon-
sekvenser for Schengensamarbejdets mulighe-
der-for at fungere, er der den situation, som
ogsé protokollen tager hdnd om, at s skal der
forhandles mellem parterne og' Danmark.

.Vi er i en fantastisk situation i Danmark, hvor
de andre lande har taget det hensyn til Dan-~
mark, at vore forbehold skulle veaere uantastede,
ogsa efter en integration af den her konvention
i det europeeiske samarbejde.

Jeg tror, det er vigtigt af hensyn til befolknin-
gen, at det bliver sagt s& preecist, som jeg for-
sogte at gore det her, sédan at man ved, at det
danske forbehold er det papir veerd, det blev
skrevet pa.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sige til justitsministeren, at den holder
ikke. Jeg vil preve at komme tilbage til det i mit
ordfererindleeg.

Nér jeg bad om en kort bemeerkning igen,
var det, fordi jeg ikke synes, det er rimeligt, ndr
vi har en debat her, hvor vi prover at debattere
med hinanden og prover at f& hinandens hold-
ninger s& godt belyst som muligt, at fru Birthe
Ronn Hornbech affeerdiger et spergsmal fra

mig bare med den overfladiske kommentar, at
vi bliver ikke enige. Derfor kunne fru Birthe
Renn Hornbech vel nok prgve at svare pa
sporgsmalet.

Man forsvarer fjernelsen af personkontrollen
ved graeensen med, at man dermed fir en bedre
indsats imod greenseoverskridende kriminalitet.
Og spergsmalet gik pa, at hvis det er argumen-
tationen — og ikke det ideologiske projekt, som
jeg tror er den virkelige baggrund for Schen-
genkonvenhonen og Danmarks tiltraedelse her-
af - ]amen 54 burde man jo tage skridtet fuldt
ud og ogs4 fjerne personkontrollen til tredjelan-
de og bruge ressourcerne ogsd i forhold til tred-
jelande pé at forsoge at fa fat i den greenseover-
skridende kriminalitet uden personkontrol.
Men det gor man jo ikke.

1 bund og grund handler det vel om, at man
godt ved, at personkontrollen har en effekt, og
at man derfor bliver nedt til at have den. Og det
burde fru Birthe Renn Hornbech abent og
wrligt fortelle eller ogsé sige, at det er et rent
ideologisk projekt, i stedet for at forsege at
foregegle befolkningen, at afskaffelsen af per-
sonkontrollen har noget som helst at gore med
en forsterket indsats 1mod greenseoverskriden-
de kriminalitet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen selvfolgelig er det ideologi, nér hr. Thu-
lesen Dahl mener, at vi skal gemme Danmark
bag Dannevirke og kontrollere alt, hvad der
beveeger sig ind og ud over grensen. Selvfelge-
lig er det ideologi.

Vi har en anden opfattelse af, hvordan vi skal
omgas i Europa. Og vi har en anden opfattelse
af, hvordan man skal vaegte forholdet mellem
lovlydige borgere og kriminalitet 0g udnyttelse
af politiets ressourcer.

Nu var det jo ikke en kritik af justitsministe-
ren med forbeholdene. Det tror jeg ogsa justits-
ministeren selv er klar over. Jeg vil overhovedet
ikke pa nogen made drage i tvivl, at regeringen
under forhandlinger med de andre EU-lande
altid respekterer EU-forbeholdene, naturligvis
ikke. Det, jeg bare siger, er, at de er ikke s&
frygtelig meget veerd, og det viser sig jo i sti-
gende grad, hvad de forbehold indebzerer, -
nemlig at de andre naturligvis fortseetter.

Og det er jo ikke rigtigt, at hr. Uffe Ellemann
har sagt noget andet, men vi var jo i en situati-
on dengang, at Danmark havde sagt nej til

Maastricht, og hvad skulle vi s4? Ja, s& forsagte
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vi at fé et flertal for en anden ordning, der var
langt bedre end det, vi stod med, nemlig et rent
nej. Men vi har hele tiden sagt, at vi ville ved
farst givne lejlighed, nar det danske folk ansker
det, af med de forbehold, og vi mener, det
begreenser vores indflydelse i EU. Det har vi’
sagt lige fra starten, og nu viser det sig den ene
gang efter den anden i de notater, vi fir fra
regeringen. ~

Men ingen tvivl om, at regeringen respekte-
rer dem. Det gor vi ogsa. Vi konstaterer bare, at
de forringer vores indflydelse og vores rost bli-
ver mere og mere spag, fordi vi bliver sat bag-

ud pé observationsseedet bdde i den ene og den

anden sag.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard): -
54 gar vi tilbage til ordfererraekken. Hr. Bendt
Bendtsen. .

Bendt Bendtsen (KF): ,

I Det Konservative Folkeparti ensker vi et
Europa, hvor der leegges hindringer i vejen for
de kriminelle, frem for at der leegges hindringer
i vejen for lovlydige borgere.: :

Schengensamarbejdet er med til at sikre fri -
beveegelighed for varer og personer, men ogsa
imod ressourcespild i kriminalitetsbekeempel-
sen. Det er vigtigt i et arbejde med den stigende
internationale kriminalitet. - . -

Nu vil dagen i dag formentlig ikke bringe ret
meget mere nyt frem, og s kan man jo sperge,
hvad arsagen er til det. Har vi ikke haft denne
her debat gentagne gange? Det har vi jo. Hvis
man gor sig den ulejlighed at ga tilbage og se
pa de debatter; der har veret kert her fra Fol-
ketingets talerstol, har de eendret karakter, men
ofte har de jo veeret skdret over den samme
leest. Men mon man ikke efterhdnden er feerdig
med at tale om grundlovsbrud? Der er nogle
rede trade i debatterne.

Vi har noteret os, at hr. Kristian Thulesen
Dahl er ekspert i greensekontrolargumenter og
hr. Keld Albrechtsen taler meget om grundlovs-

brud og registre m.v., s man far jo nogle linjer, -

man er ekspert i efterhnden. Men mon ikke det
er de samme argumenter, vi herer den ene gang
efter den anden? Eller maske har vi faet aflivet
nogle af myterne om, at der er trukket noget
ned over hovedet pa den danske befolkning.
Schengensamarbejdet har veeret diskuteret i
arevis, og vi havde en grundig debat, for et
stort flertal i Folketinget besluttede at tiltreede.
Schengensamarbejdet. Jeg ma sige, at fra De

Konservatives side er vi titheengere af Schen-
gensamarbejdet. 80 millioner graensepassager
om aret i 1997 taler jo for sig selv. Disse befolk-
ningsstromme kan kun kontrolleres effektivt,
hvis vi kerer den samme personkontrol, som
man gjorde pa den anden side af Checkpoint
Charlie. .

Man standser heller ikke graenseoverskriden-
de international kriminalitet med paskontrol.
Tror man pa det, er man naiv. At den ydre -
graense sa skal veere stabil i Schengensamarbej-
det, er vi helt enige i, og praksis for kurderne i
Italien har jo vist, at det kan samarbejdet ogsa
handtere, sifremt et land er lemfeeldigt eller
knap sa papasseligt — hvis jeg skal bruge det
udtryk — som man skal vere. .

Verden bliver mindre og mindre, og derfor
bliver internationale kriminelle celler mere og
mere operative. Det fordrer et godt og solidt
politisamarbejde. Menneskesmuglinger og
greenseoverskridende narkokriminalitet er des-
vearre hverdag anno 1998. Schengensamarbej-
det, hvor der bliver gjort op med Rio-Grande-
syndromet, er et skridt i den rigtige retning.

Skal vi komme med en lzngere redegerelse
om Schengens informationssystem endnu en
gang? Jeg mener, vi har fiet en udmeerket rede-
gorelse fra justitsministeren pa det omrade.
Justitsministeren har jo rettelig forklaret, at det,
som indlegges i registret, er personer, motor-
keretejer og stjélne genstande. P4 personomra-
det m& man ikke legge oplysninger om politi-
ske, religiose eller seksuelle forhold ind i syste-
met. .

Formélet er der altsa ogsa rigeligt gjort rede
for i dag fra justitsministerens side med hensyn

 til eftersegte personer, udviste udleendinge, for-

svundne personer og genstande, som skal

beslagleegges. . ‘

Udleveringer foregér efter national lovgiv-
ning. Der bliver heller ikke lagt mere ind i regi-
strets nationale dele, end man er enig om her i
landet, og Registertilsynet paser, at det gar lov-
ligt til. Og sa har vi Rigspolitichefens ansvar.
Det er méske at pirke i en hvepserede, men vi
er tilheengere af at gore livet mere surt for de
mennesker, som har valgt kriminalitet som
deres profession. ' ‘ ,

Hvordan er Danmarks stilling s i samarbej-
det efter vedtagelsen af Amsterdamtraktaten?
Ogsa det burde jo efterhinden veere belyst og
beskrevet i dag. Altsa vi.ma sige, at vi vedstar.
det forbehold, vi har pa det her omrade, og det
er det, der er dagsordenen, s lang tid Dan-
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marks befolkning mener sdan; vi vil ikke pa
det her omrade prove at skyde nogen en hel
masse i skoene.

Der har lydt mange advarsler i dag om det
komplicerede samarbejde omkring det mellem-
statslige og det overstatslige samarbejde og
Danmarks stilling i det hele taget, nér landene
udbygger samarbejdet. Men indimellem ma
man preve at vende det om: Hvad er modstyk-
ket? Ofte er det godt at se sagen lidt fra den
anden side. Er det en etablering af en mur rundt
om Danmark i det samfund, vi lever i, med det
helt enorme antal af greensepassager, som Vi
har?

Vejen frem er et samarbejde omkring asylpo-
litik, indvandrerpolitik og graenseoverskridende
kriminalitet.

Med disse bemeerkninger tager vi justitsmini-
sterens redegorelse til efterretning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er lidt anstrengende i den her
debat, at man altid skal begynde fra scratch, om
jeg s& ma sige, og sé skulle til at udrede de mest
elementzere kendsgerninger én gang til.

Nu gentager hr. Bendt Bendtsen sé justitsmi-
nisterens pastand om, at man ikke kan indleg-
ge oplysninger om f.eks. politisk observans,
men alle ved jo efterhdnden — og det burde hr.
Bendt Bendtsen jo ogsé vide — at de suppleren-
de oplysninger, som kan indlegges gennem
SIRENE-kontorerne og udveksles gennem
SIRENE-kontorerne, er der ikke disse begrens-
ninger pa. Dér kan der udveksles oplysninger
om personers forhold, om hvilket som helst for-
hold vedrerende en person, som man i den
konkrete sammenheng skenner man vil ud-
veksle med andre politimyndigheder. Det ved
hr. Bendt Bendtsen godt, i hvert fald hvis han
har leest den hemmelige del af systemet.

S& gentager han ogsa, at man kun kan legge
oplysninger ind, hvis det er i overensstemmelse
med de nationale regler. Men vi rejser bl.a. det
spergsmal: Hvad nu, hvis disse oplysninger
misbruges i Tyskland f.eks.? Vi ved jo, at de
ikke bliver slettet, sidan som de skal efter
Schengenkonventionen. De bliver tveertimod
opbevaret af tysk politi i tysk politis arkiver helt
i strid med Schengenkonventionen i gvrigt og
ogsé i strid med danske nationale regler, der 1a
til grund for indsamlingen og udleveringen af
de pageeldende oplysninger.

S& danske nationale regler overholdes ikke,
og det ved alle, der beskaftiger sig med disse
ting. ’ ~

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har forsegt at folge det med at holde normal
procedure og forretningsordenens generelle
bestemmelser om, hvordan ministeroptreeden
skal veere under en foresporgselsdebat. Jeg er s&
tidligere i debatten blevet klandret af hr. Keld
Albrechtsen for at holde reglerne.

Nu vil jeg gerne benytte lejligheden til at fa
rettet den totale misforstielse, som hr. Keld
Albrechtsen bliver ved med at kere pa, nér det
drejer sig om forholdet mellem Schengens

" informationssystem og de kontorer, der skal

veere hos de nationale myndigheder.

I Danmark vil det veere sddan, at det sdkaldte
SIRENE-kontor vil ligge hos Rigspolitichefen.
Det er et kontor, som de andre landes myndig-
heder skal kunne komme i kontakt med, hvis
man star ved en ydre grense i et andet land og
ser, at der foran én ved en paskontrol ved en
ydre greense star en person, der er efterlyst af
dansk politi. Der er tale om, at man alene ma
indleegge nogle meget begraensede oplysninger,
som fremgéar af konventionen, som kan give en
Kklar identifikation af, om den person, der star
foran én, er den, der er efterlyst af dansk politi.

Nar s& myndighederne i det pageeldende
land, hvor den danske statsborger star ved den
ydre greense, skal tage stilling til, om man skal
tilbageholde personen, skal udlevere personen
til Danmark, skal man have mulighed for at
kunne komme i kontakt med dansk politi for at
fa at vide, hvad grundlaget er for registreringen
i Schengens informationssystem. Den kontakt
vil for det meste foreg via telefon, via telefax.

Det er altsa ikke sddan, som hr. Albrechtsen
forsegte at give udtryk for her, at det foregr
gennem et database-edbsystem. Det er altsa et
praktisk samarbejde mellem nationale politi-
myndigheder, fra det ene lands politimyndig-
hed til det andet lands politimyndighed. Derfor
giver man de her personfelsomme oplysninger
via telefon, eller man gor det via en telefax, sa
det ikke ligger ude pé& Schengens informations-
system, som de myndigheder, der har adgang
til det, kan se.

Her er altsi tale om en klar beskyttelse, en
meget hej beskyttelse af personfelsomme op-
lysninger. Det er jeg helt enig i, det har vi stor
sympati for. Det er det grundlag, der arbejdes
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pé i dag;-det er ogsa det grundlag, der vil blive
arbejdet pa i fremtiden.

Hr. Keld Albrechtsen forseger hver gang at
give indtryk af, at det er noget andet. Det er det
ikke. Det er et praktlsk pohhmae551gt samarbe]-
de. Det finder ogsa sted i dag. Nu har vi regu-
leret det. Det er reguleret i en konvention, det er
reguleret i en handbog. Det burde hr. Keld
Albrechtsen anerkende. :

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Dansk Folkeparti vil gerne bakke et af de syns-
punkter, som hr. Bendtsen gjorde- sig til tals-
mand for i sit ordfererindleeg, op, nemlig syns-
punktet om, at vi skal bekeempe ogsa den inter-
nationale graenseoverskridende kriminalitet.
Det synes jeg er helt rigtigt, og det er et syns-
punkt vi gerne vil understrege, for det handler
jo om ogsa, som hr. Sendergaard var inde pa
tidligere, at fordi man er modstander af Schen-
genkonstruktionen, behover man ikke at veere
modstander af at forsoge at bekeempe interna-
tional, greenseoverskridende kriminalitet.

Jeg vil gerne sparge hr. Bendtsen, om han vil
forklare — det ville fru Birthe Renn Hornbech
ikke tidligere pa Venstres vegne ~ hvorfor det
er siledes, at ndr man er Konservativ, s& ud-
leegger man personkontrollen mellem Danmark
og Tyskland som noget gammeldags noget, der
er irrationelt og ikke er konstruktivt i forseget
pé at deemme op for den internationale green-
seoverskridende kriminalitet. Men derimod, nar
det drejer sig om personkontrollen mellem .
Tyskland og Polen eksempelvis, er personkon-
trol helt afgerende.

Hvorfor den forskel? Hvis man v1rke11g vil
gore sig til talsmand for, at nedleggelse af per-
sonkontrollen handler om at gge indsatsen mod
greenseoverskridende kriminalitet, hvorfor ta-
ger man sa ikke konsekvensen af det og ger det
i forhold til tredjelande ogsa? Det ger man jo
netop ikke. Det er jo, fordi man ved, at det har
en effekt, og selvfalgelig har det ogsa en effekt
mellem Danmark og Tyskland

(Kort bemeerkning)..

Anne Baastrup (SF): ‘

Det var ministerens indleeg, der fik mig herop
Jeg er faktisk forvirret pa et ganske hejt plan.
Jeg troede, at ministeren, hver gang vi har haft
ministeren i samrad, netop har preeciseret, at de
kritikpunkter, som den feelles tilsynsmyndighed
har, ndr det drejer sig om den konkrete forvalt-

ning i Schengensystemet, kritikpunkter har
ministeren forsvaret, at man skal leve op til.

Et af kritikpunkterne har jo bla. veeret, at
man fra tysk side hiver data ud i Tysklands eget
arkiv og ikke sletter det, samtidig med at det i
ovrigt bliver data, der er af anden grund bliver
foraeldet. Og det betyder jo s4, at der ligger data
i det tyske system, som overholder tysk lovgiv-
ning, men som strider imod de prmapper, der
er fastlagt i Schengenkonventionen, og jeg tro-
ede faktisk, at ministeren var enig i, at det matte
tyskerne ikke.

(Kort bemaerkning)..

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg ved ikke, om det er en bekymring, nar fru
Anne Baastrup siger, hun er forvirret pa et
hejere plan, eller det er noget, man skal tage
som en positiv udvikling. '

Men jeg vil blot sige, at hr. Albrechtsen stil-
lede nogle spergsmal til hr. Bendtsen, den kon-
servative ordferer, om SIRENE-kontorerne. Det
var det, jeg gik op og replicerede pa.

Der er s& det Centrale Schengen Information
System, det der hedder C-SIS, det star i Stras-
bourg, det er den felles stottefunktion. S er
der de nationale dele af Schengen Information
System, det er dem, der normalt gir under
betegnelsen N-SIS'er, og det er dem, man kan
treekke pa ude pé de praktiske steder, ved vore
ydre greenser eller andre steder, hvor man har
brug for at kunne identificere personer, eller det
kan vare udleendingemyndighedernes arbejde-
med det. Det er den nationale del af Schengen
Information System.

54 har vi SIRENE-kontorerne. SIRENE kon-
torerne er dér, hvor man foretager den prakti-
ske udveksling af meget falsomme oplysninger.
Det kan vere folsomme oplysninger, der kan
vare grundlaget for, at en person er sigtet i et
andet land, g at der derfor er en udlevenngs—

begeering pa vedkommende. S3 skal man jo alt-

s& kunne finde ud af, hvad det udleverings-
grundlag er, for vi skal tage stilling til, hvis det
er danske myndigheder, der bliver bedt om at
bidrage til en international udlevering, og vi
skal kunne se, om den overholder bade udleve-
nngskonvenhonen som'vi er forpligtet af, og

‘ogsa nationalt dansk lovgrundlag. S& det er her,

man udveksler de felsomme oplysninger. Det °
foregar ikke via Schengen Information System,
netop fordi der er tale om felsomme oplysnin-

ger.
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Na&r fru Anne Baastrup siger, at den feelles
kontrolmyndighed har kritiseret, at der ikke i
de nationale N-SiS'er er helt fuldsteendig kon-
sistens mellem, hvad der star i C-SIS — det er
det, der er kritiseret — sé er jeg helt enig med fru
Dorte Bennedsen, som tidligere i debatten har
sagt, at man skal anerkende det, nar den falles
kontrolmyndighed har set, at her er der noget,
der skal rettes. Det er der ogsé taget skridt til at
rette, og det er der ogsa taget tekniske skridt til
at rette i forbindelse med den udbudsforret-
ning, som der er redegjort for for ganske nylig i
Folketinget Retsudvalg fra min side om den
udbudsforretning, der er pa den nye tekniske

opbygning af C-SIS.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det er til hr. Thulesen Dahl, der sperger, om det
ikke har nogen effekt, og hvorfor man sa ikke
laver frie passager til tredjelandene i Schengen-
systemet.

Det er nu engang sadan, at den frie person-
lige bevagelighed i EU har stor betydning for
0s, og ndr vi siger, at der er s& mange passager
pa graensen, s& mener vi ikke, at vi vil generere
almindelige retskafne borgere pa den made.

Og der sporges, om det ikke, ndr det er
sadan, giver effekt. Jamen selvfolgelig er der en
effekt ved en greensekontrol, det vil jeg da ger-
ne vedstd, og vi kunne da ogsé lave en greense-
kontrol ved bade Storebelt og Lillebzelt. S&
kunne det veere, at man kunne tage alle de her
rambuktyve, der 1& og fartede rundt i hele lan-
det, hvis man lavede en sidan kontrol. Men er
det det vaerd? Det er det, vi hele tiden skal
sporge os selv om, og det er da klart, at vi er
nedt til at have en rimelig skrap greense ud af
EU og lignende, for nogle af de lande, vi har pa
den anden side som tredjelande, har méske ikke
det operative system omkring politi og alt -
andet, f.eks. infrastrukturen, i orden.

Hele det her fordrer jo, at den ydre greense er.
godt bevogtet, og som jeg sagde i min ordferer-
tale, er der jo ogsé muligheder for, hvis der er
nogle lande, der ikke bevogter deres ydre
greense godt nok, sa at g ind og ivaerksette til-
tag, som man gjorde, da man troede, der kom
en helt masse kurdere til de ostvendte kyster i
Italien. :

S3 altsa det her er en strid om ord efterhén-
den, for selvfelgelig vil en greensekontrol i sig
selv have effekt; det er bare et spergsmal, om vi
bruger ressourcerne rigtigt, og der mener vi, at

i et velordnet samfund som Schengenlandene
har man ingen graensekontrol; det har vi ikke
haft mellem Norge, Sverige og Danmark i man-
ge &r, og der mener vi, at det har kunnet fun-
gere.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg lagde meerke til, at hr. Bendt Bendtsen ikke
havde lyst til at besvare mit indleeg, men han
foler sig jo muligvis daekket ind af ministeren.

54 ma4 jeg gore opmerksom pa, at ndr mini-
steren nu hzevder, at det problem, som den feel-
les tilsynsmyndighed har papeget, med at slet-
ningsreglerne ikke overholdes, skal kunne loses
ved en datateknisk aendring af SIS-systemet, sa
viser det, at ministeren ganske enkelt ikke har
forstdet, hvad problemet er.

Det papeges af den fwlles registermyndig-
hed, at ndr en person er slettet af SIS-registret,
s& skal alle tilknyttede dokumenter, som opbe-
vares f.eks. i Tyskland pa papir, destrueres. Og
vi ved, at det bliver de ikke, for de indgér i
arkiverne f.eks. i Tyskland, og det gor de bla.
pa grundlag af en regel i den hemmelige SIRE-
NE-héndbog, som hedder 2.1.3, hvis vi skal
vare tekniske, og den regel, papeger register-
myndigheden, er ganske enkelt i strid med
Schengenkonventionen. Sa det problem kan
ikke loses teknisk. '

Det er et politisk problem, at der er lande, der
simpelt hen tager disse oplysninger ud, opbe-
varer dem p& mader, som er i strid med kon-
ventionen, og at vi altsi dermed far en risiko for
misbrug af disse oplysninger pa et senere tids-
punkt. Og jeg bliver meget bekymret, nir mini-
steren s pastar, at det problem skulle kunne
loses ved en teknisk sendring af databasen.

(Kort bemzerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kender jo godt hr. Albrechtsens teknik, og
nar man er pa hold med hr. Albrechtsen, er det

" jo en meget effektiv teknik, som man ogsd en

gang imellem kan nyde gleede af. Nar man ikke
er pa hold med hr. Albrechtsen, er det selvfol-
gelig en teknik, som man skal veere meget
papasselig over for. Hr. Albrechtsen starter
nemlig debatten med at stille et spergsmal, som
lyder velformuleret, men hvor det som oftest er
meget, meget knudret at finde frem til, hvad
der er den egentlige substans i spergsmalet.

" Nu er det sidan efterhdnden lykkedes mig at
fa lost gaden, og jo lengere debatten kerer, jo
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_ mere kan man forstd af det spergsmal, som hr.
Albrechtsen startede med. Det er en teknik, som
ofte kan bruges, hvis man gerne vil have nogen
til at ga i en feelde, for si kan de komme til at
sige noget, og sa kan man bagefter — maske
endda flere &r efter — sige: Du svarede jo den-
gang pa det spergsmal. Og s bruger man alene
svaret. Jeg har oplevet den teknik for nylig i
nogle samréd, hvor det var en debat og et

udskrift fra en debat, vi har haft for godt et &r

siden her i salen. Derfor vil jeg klog af skade
ikke gore det samme denne gang, men n4 frem
til, hvad der var hovedspergsmalet.

Hovedspergsmalet gar altsi pa, om der er
grund til at kritisere lande, der tager oplysnin-
ger ud af Schengen Information System og leeg-
ger dem over pé deres egne kriminalregistre,
deres eget register. Det er jeg enig med hr. Al-
brechtsen i er kritisabelt, og dér har hr. Al-
brechtsen fuldsteendig ret i, at det ikke er et tek-
nisk spergsmal.

Det, som jeg svarede pa fer til fru Anne
Baastrup, er, hvis det er sddan, at der ikke er
overensstemmelse mellem C-SIS og N-SIS'erne,
sd er der noget her, der kan loses teknisk. Det er
det, der er taget med i-det udbud, jeg naevnte
fer. Men dér, hvor der er lande, der matte tage
oplysninger ud af Schengen Information System
0g legge dem ind i deres eget og dermed ikke
overholde sletningskravene, er jeg enig med hr.
Albrechtsen i, at det er kritisabelt. -

(Kort bemeerkning). : :
Bendt Bendtsen (KF): v e
Jeg skal sige til venstreflgjens registerekspert, at
jeg maske ikke lige kender 2.1.3 pa det her
omrade, men jeg ma da sige, at hvis der er et
land, som i det her samarbejde overtraeder geel-
dende konventioner, si er det da noget, der skal
rettes op pa.

Anne Baastrup (SF): .
* I det her fordr og ogsd i den labende debat har

der veeret megen debat om Schengen for at sige -

det mildt, og det er nu géet op for den almin-
delige befolkning, hvad der skete sidste r ved
denne tid. Det er desveerre et &r for sent, og
desvaerre ma vi nu erkende, at vi er bundet af
det flertal i Folketinget, der traf beslutningen.
SF mener stadig veek, at det var den forkerte

beslutning, men den blev jo sa truffet af et fler-.

tal. . . . L.
Schengen star nu foran at skulle overga mere
eller mindre til sgjle 1, og vi vil formentlig med

de nye bestemmelser om det retlige samarbejde
kunne se frem til et intensivt samarbejde pa det
retlige omréde. Det stiller krav til Folketingets -
indseende med, hvad der sker. Justitsministeren
er nu startet pa at forelaegge dagsordener til
eksekutivmederne sével i Retsudvalget som i
Europaudvalget, og det er da et fremskridt,
men der er stadig veek mangler.

Vi skal have nogen til at kigge justitsministe-
ren over skulderen. Vi skal have nogen til at
vide, hvad det er for nogle overvejelser, der
foretages, for justitsministeren foreleegger
sagerne for Folketinget, og vi skal sikre, at disse
overvejelser ikke er skjulte for alle. Det er fak-
tisk et problem, at vi ikke har en indsigt i over-
vejelserne og ikke har dbenhed om forberedel-
serne. af disse sager. : A

SF skal derfor alvorligt opfordre justitsmini-
steren til at sikre et bredt forberedelsesudvalg,
ogsé for s& vidt angdr Schengensamarbejdet, -
men i gvrigt.ogsa for s& vidt angar det retlige,
for foreleggelse af sager for Folketinget, og SF
skal i den forbindelse ogs opfordre til, at Fol-
ketinget som s&dan far at vide, hvilke overve-
jelser der ligger bag. -

I den forbindelse vil vi pege pa, at det
eksempelvis ville veere en rimelig god idé at
inddrage Dansk Politiforbund i forberedelses-.
udvalget, nar det drejer sig om politisamarbej-
det, samt inddrage universitetsansatte inden for
hver deres felt. Nér vi i ovrigt zendrer den ret-
lige lovgivning i Danmark, er der jo ingen tvivl
om, at jurister fra universitetet inddrages.

Det danske samfund kan udszettes for bety-
delige sendringer pa det retlige omrade i en
hast, vi ikke kan overskue, og her skal vi altid
huske, at det retlige samarbejde er.kernen i et
lands identitet. Forleden dag kunne jeg laese i et
juridisk tidsskrift, at et par jurister tert matte.
konstatere, at et flertal i Folketingets Europaud-
valg uden den store opstandelse havde aendret
ved fundamentale retsprincipper for at undgs-
svig med EU-midler i bla. landbruget. Den sag
gik stilferdigt gennem Europaudvalget uden
megen ballade. Vi var kun et par stykker, der:
forsegte at bremse forslaget, og forst flere ar
efter bliver det genstand for juridisk analyse.
Det holder altsa ikke vand. o

Teenk pa at udvalget vedrerende registerdi-
rektivet sad og grublede i 1% &r, og de syntes
vistnok ikke, at det var ret sjovt. Ogsa dette
direktiv fik mildt sagt en overfladisk behand-
ling i Europaudvalget. Det skal vi have gjort op
med. , - :
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S4 lidt mere konkret til Schengensamarbejdet.
Der er problemer med registersikkerheden. Det
har den faelles tilsynsmyndighedsrapportering
vist. Ministeren forsvarer systemet med, at det
viser sig, at tilsynsfunktionen fungerer. Det kan
man selvfelgelig godt argumentere for, men er
det tlfredsstillende, at f.eks. kontrolsystemet
blot fiernes af medarbejdere i adskillige mane-
der, for det opdages. Nej, vel.

Ingen synes, at det er godt, og det forer os
over til spergsmélet, om den feelles tilsynsmyn-
dighed har den politiske opbakning, som sikrer,
at udvalget ikke hver gang skal sta'i en situati-
on, som indebzerer megen skarp kritik. SF har
derfor foreslaet i sit forslag til vedtagelse, at
regeringen i det fremtidige arbejde inden for
Schengenrammen arbejder for, at der nedseettes
et interparlamentarisk organ, der kan fungere
som parlamentarisk modspil til den feelles til-
synsmyndighed.

Sa til et andet sporgsmal, der har veeret oppe
i debatten under afstemningsvalgkampen. Jyl-
lands-Posten havde siledes en historie om poli-
tisamarbejdet for at opretholde offentlig orden
og sikkerhed. Den felles aktion, der blev ved-
taget i Ministerradet, blev efterfolgende tilsyne-
ladende — sadan som jeg kan forsta artiklen —
udmentet i SIRENE-handbogen, hvor man
imidlertid radikalt lavede om p& malgruppen.
Det skulle ikke lzengere veere af betydning, hvor
stor gruppen var. Og da vi fik den forelagt i
Europaudvalget, husker jeg tydeligt, at vi snak-
kede om hooligans og lignende grupper.

Det er dybt uhensigtsmaessigt, at der treeffes
beslutning i Ministerradet, der er offentligt til-
geengelig, men som efterfolgende undergraves i
Schengensamarbejdet, uden at offentligheden
far indsigt heri. Skal vi undgé myter, mé den
slags historjer ikke kunne opsté. Hvis vi skal
bevare demokratiet og herunder respekten for

_ det politisamarbejde, der finder sted for at
bekeempe kriminalitet, si ma og skal politiets
regelgrundlag veere offentligt kendt, uanset om
det sker i internationalt regi eller i vores egen
hjemlige andedam.

Til slut skal jeg sige, at hvis det er sddan, at
vores forslag til vedtagelse mod forventning
ikke bliver vedtaget, vil vi stemme for det af
Enhedslisten foreslaede. :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lige i starten af debatten diskuterede vi bag-
grunden for denne her forespargselsdebat med
fru Dorte Bennedsen, og den er efterhdnden

velkendt, tror jeg, nemlig at jasigerne i forbin-
delse med Amsterdamafstemningen folte sig
treengt, og nu skulle alle kreefter szttes ind pd

" at sikre et ja til Amsterdamtraktaten, alle kreef-

ter i den forstand, at statsministeren endda gik
sa vidt som aftenen for afstemningen den 28.
maj at give det lofte, at nu skulle Schengen ses
efter i ssmmene. Det var et lofte, som han gav,
pa baggrund af et udsagn om, at det nok var
géet lidt vel hurtigt med ratifikationen af
Schengenkonventionen. '

Se, det var jo virkelig en melding, der ville
noget. Og den har ganske givet ogsd haft en
effekt, nemlig en effekt over for de tvivlere, som
overvejede at stemme nej til Amsterdamtrakta-
ten lige preecis pa grund af debatten om Schen-
gen og debatten om afskaffelsen af greensekon-
trollen. ,

Nu star vi sd efter afstemningen. Ja'et er i hus
med godt 55 pct. mod knap 45 pct.,, og nu ser
det ud til, at alle lofterne er glemt. Endnu en
gang skal vi veere vidne til, at politikere lover
noget under valgkampen, som de glemmer
dagen efter. :

Men her er det i seerlig grad slemt, fordi det
handler om Danmarks tilslutning til Schengen-
konventionen, som har s store konsekvenser,
som den har, og er sa sveer efterfolgende at
eendre set i forhold til nationale fejl, man far
lavet. Det er nemmere for veelgerne ved nzeste
valg at straffe indenrigsfejl, som kan laves om
umiddelbart, end at lave om pa forholdene
omkring Schengenkonventionen.

Vi havde forventet, at alle ordferere i dag var
enige om, at debatten i dag skulle veere start-
skuddet til en proces, hvor man helt anderledes
grundigt fik kulegravet de béade retssikkerheds-
meessige og ogsa kriminalitetsbekeempende
problemer, der er omkring Schengenkonventio-
nen.

Det er ikke kendetegnende for en del af ord-
forerne, at den holdning kommer til udtryk.
Men det ger den fra Dansk Folkepartis side, og
derfor skal jeg allerede nu pa det her tidspunkt
af debatten meddele, at vi selvfolgelig helhjertet
stotter det forslag til vedtagelse, som hr. Frank
Dahlgaard har fremsat, som jo netop skal sikre,
at processen fortsatter, og at man far belyst
konsekvenserne af bortfaldet af personkontrol-
len pa greensen for en lang raekke af de rimelige
betragtninger, der skal belyses, og som er
nzevnt i hr, Frank Dahlgaards forslag til vedta-
gelse: ‘ -
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Problemet med Schengenkonstruktionen er jo
i bund og grund, at man har et ideologisk pro-
jekt, som man forsgger at gemme sig ind under,
at man har nogle fine og flotte holdninger til
bekaempelse af international kriminalitet.
Grundlaget er den frie bevaegelighed, og
grundlaget er, at man ikke inden for. EU's ram-
mer kan have kontrol af personer. Det er klart,
at ndr man afskaffer personkontrollen ved
greensen, s& bliver man nedt til - og det forstar
vi ogsa godt at tilheengerne synes — at seette
nogle konstruktioner og forskellige regler op -
omkring eksempelvis politimeessigt samarbejde
hen over gransen.

Men grundlaget for Schengen er efter vores
opfattelse helt forfejlet, fordi grundlaget netop
er, at der ikke ma veere personkontrol pa selve
greensen. Faktisk er det jo egentlig pafaldende,
at man vel ma kontrollere alle andre steder end
lige preecis pa greensen. Og nér bla. fru Dorte
Bennedsen tidligere i debatten var inde p4, at
det her bare er-en udvidelse af den nordiske .
pasfrihed, er det jo ikke rigtigt.

Jeg kan ikke se i den nordiske aftale, at der er
noget som helst forbud imod, at vi kan kontrol-
lere pé selve graensen, hvis det var det, vi ville,
men det er der i Schengenkonventionen. Vi kan
gore det midlertidigt under nogle bestemte for-
udseetninger, men vi kan ikke indfere en fast,
systematisk kontrol, hvis vi gnsker det. Og der-
for adskiller Schengenaftalen sig fundamentalt
pé bare det her ene omride — der er jo mange
andre — fra den nordiske aftale.

At den nordiske aftale s& ogsa sandsynhgv15
med den konstruktion star for fald pa grund af
de problemer, der netop er ved, at man med
Amsterdam skriver Schengen ind i EU-traktat-
grundlaget i forhold til Norge og Island, er s&
en anden sag. Det forseger man at klare; og det
kan jeg godt forstd, for hvis den nordiske pas-
frihedsaftale falder pa baggrund af det her, si
har jasigerne virkelig et forklaringsproblem
over for befolknmgen

Den, som jeg vil tillade mig at kalde Ersboll-
konstruktion, som man har valgt med.Schen-
genindskrivning i EU-traktatgrundlaget og det
danske retlige forbehold, er efter Dansk Folke-
partis opfattelse reelt en undergravning af vores
forbehold. Det er en undergravning i den for-
stand, at man sikrer sig, at Folketingets flertal
kan sidde og vedtage-at g& med pa-alt, hvad der
er indeholdt i det retlige samarbejde uden at
sparge befolkningen.

‘Det fornemme ved det nationale kompromis,
som man lavede efter nej'et den 2. juni 1992, var
jo netop, at man over for befolkningen forplig-
tede sig til at sperge befolkningen, hvis man
onskede at ga videre i samarbejdet. At Folketin-
gets flertal har ensket det hele tiden, det har
vaeret kendt, men at befolkningen har veeret
modstander af det, det har veaeret lige s& kendt.
Og den konstruktion, man laver nu, betyder, at
man anerkendt juridisk kan argumentere for, at
forbeholdet bestér, men i praktisk politik vil -
forbeholdet vaere umuligt at opretholde, fordi
graensekontrollen er afskaffet.

Derfor mener vi ogsé i Dansk Folkeparti, at
man burde veere zrlige fra tilheengernes side og
sa tage en folkeafstemning enten om det rethge
forbehold, hvor man sa kan diskutere det — vi
er overbevist om, at det vil sti til troende ogsa
efter en sddan debat - eller ogsd kunne man
endnu bedre, og det er det, som vi konkret vil
foresla her i dag, tage en folkeafstemning om
Danmarks tilslutning til Schengenkonventionen.

Derfor vil jeg gerne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketmget finder, at befolkmngen skal
have lejlighed il at tage stilling til Danmarks
tilslutning til Schengenkonventionen, anmodes
regeringen om at forberede lovgrundlaget for
afholdelse af en folkeafstemning herom.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

Lad mig afslutningsvis sige, at vi har talt meget
om greenseproblematikken, og det har jeg selv
gjort undervejs i debatten og ogséi dag. Vi er
bestemt ikke immune over for den kritik, der er
kommet vedrerende retssikkerhedsproblema-
tikken. Den er det andet ben, kritikken hviler .
pé, og vi finder ogsd, at den kritik er fuldt
berettiget.

Der er altsa en forskel pa at opbygge registre,
nationalt, hvor vi har en mulighed for at have
en demokratisk kontrol og indsigt, hvis Folke-
tingets flertal métte enske det — det kan man sa
diskutere — og opbygningen af Schengenregi-
strene. Vi forstar til fulde den bekymring, folk
kan have for, at de bliver registreret og ikke
efterfolgende bliver slettet, hvis grundlaget for -
registreringen har vist sig at vaere fejlagtigt, -
eller tidsperioden er udlobet. Derfor vil jeg -
komme med denne bemaerkning som afslutning
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for ikke at give indtryk af, at vores kritik alene
er baseret pd graenseproblematikken.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag mdgér her-
efter i forhandlingen.

Arne Melchior (CD):
Med fuld reverens for ]ustltsmlmsteren og hans
besvarelse af denne foresporgsel skal jeg oply-
se, at CD ikke agter at ga ind i selve sagens
materie.

Vi er godt nok medforespm'gere, for nér alle
er med, kan vi da ogsa godt vaere med, og vi
har da aldrig noget imod en debat; men denne

er mildt sagt topmalt overfladig. Den fremkom-

mer direkte pa baggrund af, at iseer fru Pia
Kjeersgaard under Amsterdamvalgkampagnen
gentagne gange og igen og igen og ikke spor
ydmygt, som hr. Albrechtsen tidligere pa dagen
sagde i en kort bemzrkning, beskyldte, bebrej-
dede og hanede Folketinget for at have lusket
og sneget — og lignende ting — Schengentilslut-
ningen gennem Folketinget, og det blev udtryk-
keligt sagt: Gennem Folketinget.

Jeg skal derfor dokumentere, at dette var en
grov usandhed, og jeg skal ulejlige med nogle
datoer. For det forste skal jeg minde om, at
Schengenaftalen oprindelig er indgéet mellem
fem EU-medlemmer i 1985, og siden da har
dens hensigt og dens indhold veeret kendt, og
debatten har veeret dben.

I den nyeste tid, nemlig den 23. oktober 1996,
var der her i Folketinget en lang forespergsels-
debat om Schengen; den 19. november 1996 -
kom en redegprelse fra justitsministeren om
indholdet af Schengen; den 10. december 1996
havde vi en udferlig debat om redegerelsen;
den 10. april 1997 fremsattes lovforslaget om
Danmarks tilslutning til Schengen, som kom til
forste behandling den 17. april 1997, anden
behandling den 22. maj 1997 og tredje behand-
ling den 30. maj 1997, og s& kom der endda den
2. december 1997 pé ny en lang debat, foranle-
diget af en foresporgsel om netop Schengen.
Disse debatter fylder i Folketingstidende i alt
169 fulde sider — plus hvad redegerelsen fylder,
plus, som fru Dorte Bennedsen naevnte, 40 § 20
spergsmal og diverse samrad med ministeren i
udvalget. .

Hyis nogen herefter kan 51ge, som det altsd er
blevet pastdet, at der er lusket noget gennem

Folketinget, er det altsa totalt i strid med sand-
heden. Men det er da rigtigt, som ogsa flere har
nzevnt i dag, at statsministeren kom til — det
kalder jeg det — i de sidste dage for Amster-
damafstemningen at sige, at der har méske ikke
veaeret debat nok, s& vi kan da godt tage en ny.
Det var nok ikke serlig velgennemteenkt, men
det var nok for at redde et par ekstra jastem-
mer, og det skal han sandelig ikke hare noget
ondt for fra vor side. ,

Men nu laver de, der har bragt beskyldnin-
gen mod Folketinget frem, det altsa om til, at
det, man manglede, var den folkelige debat.
Jamen det er da ogséa skreekkeligt, at dette folk
ikke vil diskutere. Nu var der s& meget fremme
om det og s& mange lejligheder og sa store
muligheder for at f al information, men befolk-
ningen — denne slemme befolkning — ville altsa
ikke diskutere.

Vi lever heldigvis i et land, hvor man ikke
kan fremstille tilhorere eller debatterer til en
debat ved politiets hjelp, og hvor man ikke kan
tvinge nogen til at skrive artikler, kronikker og
leeserbreve osv. osv. Og tro mig, venner: Heller
ikke efter debatten her i dag kommer der nogen
folkelig debat. Befolkningen er nemlig tilfreds
med, hvad dens tillidsmzend, som den selv har
sat ind pé stolene her, har besluttet i denne sag,
og med den grundighed, der er blevet lagt for
dagen.

Jeg tror, vi er oppe pé fire forslag til vedta-
gelse, fremsat af det kendte EU-specialparla- -
ment bestdende af den yderste hajreflej, den
yderste venstreflej og hr. Frank Dahlgaard ~ til-
lykke, tillykke med alliancen. Hvis jeg var kon-
servativ, ville jeg greemmes! Men nar de er ned-
stemt, og det bliver de med fynd og klem, er
den debat slut igen. Tro mig — read my lips -
sadan bliver det! Man skal ellers veere forsigtig
med at spa. :

Afslutningsvis skal jeg kun naevne det, som
har veeret den rede trdd i dag i indleeggene fra
dem, der er imod EU, dem, der er imod Am-
sterdamtraktaten, og dem, der er imod Schen-

" genaftalen. De ynder at fremstille det, som om

de er bedre danskere og mere danske end alle
vi andre, det store flertal her i Tinget, som altsa
kan ga ind for disse ting, men det stemmer
ikke! De vil noget andet, og det skal de have lov
til at keempe for, men de skal ikke luske igen-
nem.nogen steder, at:de er bedre danskere og
mere danske end vi andre!
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(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu skal man jo ikke lade sig provokere alt for
meget af hr. Arne Melchior, for s& kunne debat-
ten da virkelig blive afsporet. Men jeg vil da
godt beklage og sergre mig lidt over, at vi ikke
kan f& en diskussion med CD om substansen i

Schengenkonventionen, men at CD melder sig .

helt ud af den debat og siger, at man kun vil
diskutere procedure under denne foresperg-
selsdebat, og at man kun er medforesporger,
fordi det ser paent ud pa papiret, og nér alle
andre vil, kan CD samznd ogsa godt veere
med. Det ergrer mig, for der er mange sporgs-
mal, jeg godt kunne teenke mig at stille hr. Arne
Melchior om substansen, men det kan vi jo kun
tage til efterretning. .

Og sd kun lige en kommentar til, at hr. Arne
Melchior siger, at befolkningen jo er tilfreds, og
derfor kommer der ikke nogen folkelig debat.
Det er jo ikke det, undersegelserne viser. De
undersegelser, der er lavet specielt om Schen-
genkonventionen og greenseproblematikken,
har jo samstemmende vist — i hvert fald som jeg
har fortolket dem, men hvis der er nogen, der
kan leegge andre tal pa bordet, vil jeg gerne se
. dem - at et meget stort flertal af den danske

befolkning vender sig imod det, Folketinget gor
pa dette punkt. : :

Og netop det er jo ogsé en af grundene til, at
man brugte s& meget krudt fra jasiden i
Amsterdamkampagnen pa at forteelle folk, at
* Schengen slet ikke havde noget at gore med
afstemningen. Det var virkelig sejt at fi det ind
som tema for jasiden. Man sagde, at det slet
_ ikke havde noget med sagen at gere, men man
ville ikke diskutere det, fordi man vidste, at her
var der méske et punkt, hvor befolkningen ville
vende sig imod Amsterdamtrakten og stemme
nej. : ,

(Kort bemaerkning).. ; :
Anne Baastrup (SF): : ‘
Jeg blev noget utilfreds med hr. Arne Melchior,
for hr. Arne Melchior er et af de mennesker her
i Folketinget, hvem flygtningesituationen ligger
mest pa sinde, og derfor undrer det mig, at hr.
Arne Melchior kunne komme med:den tale.
Sagen er jo den, at da justitsminister Bjorn
Westh havde underskrevet Schengenkonventio-
nen, valgte regeringen kun at give meget kort
tid til at implementere Schengenkonventionen i
udleendingelovgivningen. Der var s& kort tid, at
de organisationer, der i ovrigt arbejder ihaerdigt

med flygtningespergsmal, ikke havde mulighed
for at komme med nogle fornuftige og velargu-
menterede reaktioner.

Nér man star over for at skulle implementere
en konvention, der er si kompliceret som
Schengen, har man flere valgmuligheder, og
man havde rent faktisk fra Indenrigsministeri-
ets side truffet nogle valg, som organisationerne
pé flyginingeomradet fandt var forkerte. Men -
pé det tidspunkt havde de ikke nogen mulighed
for at fa tingene sendret.

Endelig synes jeg simpelt hen, at det er for
dérligt, at hr. Arne Melchior ikke selv har taget
stilling il det forslag til vedtagelse, SF har
fremsat, for det er rent faktisk et fremadrettet
forslag, og jeg synes ikke, den afvisning var
rimelig.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Man kan vist roligt sige om hr. Melchior, at han
er en sammensat personlighed. .
- Jeg har meget dyb respekt for hr. Melchior pa
grund af hans holdninger til bla. flygtninge og
indvandrere og hans dybe respekt for etniske -
minoriteter, som efter min mening er en lak~
muspreve pa demokratisk forstéelse. Dér tager
jeg hatten af for hr. Melchior. Men s& er det jo
desto mere meerkeligt at opleve hr. Melchior
her i dag udvise en total mangel pa forstaelse af
den demokratiske proces, nar vi diskuterer
Schengen og EU. :
Hr. Melchior mener at vide, at befolkningen
er fuldstaendig tilfreds med, hvad dens tillids-
mend her pa Tinge har vedtaget om det
spergsmal. Hr. Thulesen Dahl har allerede
veeret inde p4, at opinionsundersegelserne nzer-
mest viser det modsatte, men si mener hr. Mel-
chior, at debatten simpelt hen er slut nu, og det
synes jeg godt nok er et overraskende og lidet
demokratisk synspunkt. Men jeg kan gere hr.
Melchior opmaerksom p#, at f.eks. i Norge er
debatten faktisk forst for alvor ved at begynde
nu. Her er man gaet i gang og har nedsat en
kommission til at undersoge, om Amsterdam-
traktaten strider mod den norske grundlov, og
der forestdr en lang politisk kamp om Norges
eventuelle tilslutning. '
Debatten vil selvfolgelig ogsa fortseette her i
Danmark, bade i og uden for Folketinget; det -
lefte kan jeg give hr. Melchior. Men om hr.
Melchior sa vil deltage i debatten, bliver jo hans
frie valg. - . :
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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er vel efterhanden velkendt, at hr. Arne
Melchior mener, at en god europaeer og en god
dansker er én, der ukritisk siger ja til alt, hvad
der kommer fra Bruxelles, og at de, der seetter
spergsmalstegn ved noget, er imod EU, vil ud
af det hele og er negative, efter hr. Melchiors
opfattelse er sddan nogle underlige nogen. Men
sddan er det jo ikke. Tingene er mere kompli-
cerede og sammensatte og ikke kun sorte og
hvide, og vi er faktisk nogle — heriblandt jeg
selv — som er varme tilheengere af det europae-
iske samarbejde, men ikke bare siger ja til hvad
som helst.

Fordi vi har haft en lang reekke forespeorg-
selsdebatter og samrad og spergsmal i Folketin-
get om Schengen, er det jo ikke ensbetydende
med, at vi har féet belyst konsekvenserne af
Schengensamarbejdet tilfredsstillende. Jeg
synes, og andre med mig, at den desveerre alt
for korte debat, der var for folkeafstemningen,
viste — blandt andet fordi greensepolitiet pape-
gede en raekke problemer — at der er konse-
kvenser af greensekontrollens bortfald, for nu at
tage den del af Schengensamarbejdet, som vi
ikke aner noget om. Det drejer sig ogsé om den
veterinzere kontrol, det drejer sig om baglands-~
patruljernes effektivitet uden en greensekontrol,
det drejer sig om svindel med dagpenge, det
drejer sig om kontrol med kere- og hviletidsbe-
stemmelser for langturschaufferer, og det drejer
sig om en lang raekke andre ting. Nar hr. Arne
Melchior bare ser bort fra de ting, er det jo i vir-
keligheden en ret nedladende holdning over for
de signaler, der kommer fra de dygtige betjente
i vores grensekontrol.

(Kort bemeerkning).
Ame Melchior (CD):
Tak for bemeerkningerne.

Hr. Thulesen Dahl syntes ikke, man skulle
lade sig provokere, men det gjorde han altsa
alligevel, og det mé han jo selv om; det str
ham jo frit for. Men jeg afsporer sandelig ikke
debatten mere end nogen anden, og jeg siger
min mening med samme ret, som hr. Thulesen
Dabhl siger sin. :

Jeg vil ikke diskutere substansen i dag, for
det har CD gjort ved seks tidligere lejligheder
her i salen og masser af steder ude i landet, i
artikler og ved meder, etc. etc. Det har vi gjort,
og der foreligger ikke noget nyt siden sidst, og

derfor er der ikke noget at tage stilling til. Vores
stilling er helt klar. .

At forveksle, som ogsé hr. Frank Dahlgaard
gjorde, meningsmalinger med undersegelser
giver overhovedet ikke for fem flade ore me-
ning. De klogeste i den slags undersegelser er
dem, der siger: ved ikke. Masser af dem, der
siger enten ja eller nej, ved jo ikke, hvad det
drejer sig om, og hvor skulle de ogsa vide det
fra? Det har de for gvrigt heller ingen pligt tl.
Men det er altsé en kendsgerning, at folk ikke
har villet diskutere, skent der har veeret spalte-
plads i kilometervis og meder i massevis til
radighed. »

Fru Anne Baastrup siger, at der ikke har
veeret tid nok til at reagere for en raekke orga-
nisationer. Hvis man var vagen i 1985 og i de
debatter, der er fulgt periodevis siden da, har
der i hvert fald veeret tid, fra regeringens rede-
gorelse kom den 19. november 1996, og til tred-
jebehandlingen herinde den 30. maj 1997. Det er
altsa godt og vel et halvt &r, og det ma veere
nok.

At tage stilling til forslaget til vedtagelse —
det er helt klart. Vi stemmer ethvert forslag til
vedtagelse i det sporgsmél ned, for de vedta-
gelsestekster, jeg har set, indeholder ikke noget
nyt. Vi star ved den vedtagelse, som Folketinget
med 80 pct.s flertal har besluttet i fior, og sddan
skal det forblive.- :

Hr. Keld Albrechtsen taler om den demokra-
tiske proces og ogsa om opinionsundersegelser.
Dem giver jeg altsa ikke fem flade ere for. De er
mere vildledende end vejledende, og det tror
jeg ogsa hr. Keld Albrechtsen ved andre lejlig-
heder godt vil give mig ret i. -

1 pvrigt - det er ogsa til hr. Keld Albrechtsen
— siger jeg ikke, at debatten ma vzere slut. Det
ma enhver da selv om. Ethvert menneske,
enhver borger, ethvert parti, enhver medear-
ranger, enhver leeserbrevsskribent méa da selv
om, hvorvidt debatten er slut. Jeg har ikke
onsket lag pa debatten, men jeg vil bare ikke
deltage i en debat, som der ikke foreligger
noget nyt i. :

S4 skal jeg sige til hr. Frank Dahlgaard: Det er
helt misforstéet, at CD eller undertegnede siger
ja til alt fra Bruxelles. Vi har meget kritiske
bemzerkninger. Vi er meget overbeviste euro-
peeere, og vi er uenige i, at hr. Frank Dahlga-
ards vedtagelsestekst indeholder nogen rele-
vans, og derfor stemmer vi den ogsé ned, men
derfra og til at slutte, at vi siger ja til alt, hvad
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der kommer fra Bruxelles, har intet som helst
pa sig. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Mit mél med den her debat i dag er rent faktlsk
at aflive nogle myter, og en af myterne, som de,
der anbefalede et ja til Schengen og hurtigt gen-
nemferte lovgivningen, skabte, var, at forbere-
delsen var grundig. Det var den ikke.

Hr. Arne Melchior siger, at vi fik en redege-
relse. Yes, men hovedproblemet var den imple-
mentering, der skete i udleendingelovgivningen,
hvor man traf nogle valg, som Dansk Flygtnin-
gehjeelp, Centret for Menneskerettigheder og
andre'i den grad kritiserede. Der er simpelt hen
en milevid forskel pa, om man fir en redege-
relse for, hvad Schengenkonventionen indehol-
der - vi kunne jo ogsa selv leese Schengenkon-
ventionen - og sa til det valg, regeringen treeffer
om, hvordan udlaendmgelovglvmngen skal
endres.

Og sa endnu en gang: Hvilke konkrete pro-
blemer har hr. Arne Melchior med, at vi ensker
storst mulig abenhed om beslutninger, der
treeffes inden for Schengensamarbejdet, at vi vil
arbejde for sterst mulig indsigt i regelgrundla-
get, at vi vil forbedre forberedelsesarbejdet op
til Schengeneksekutivkomiteerne, og at vi vil
skabe en eller anden form for mterparlamenta-
risk kontroludvalg?

(Kort beméerkning).

Arme Melchior (CD):

Det har jeg ingen problemer med, men jeg vil
heller ikke vedtage, at det i dag er fredag.

Det, som fru Baastrup siger i sit forslag til
vedtagelse, har ministeren givet tilsagn om,
ogsd i sin tale i dag. S4 vidt jeg husker, sluttede
talen netop med det. Jo, det ger den, jeg skal
komme og vise det, for jeg har nedskrevet det
ordret, og jeg skal straks komme og vise fru
Baastrup det. Det har ministeren givet tilsagn
om tidligere.

Implementeringen er da ikke afsluttet. Selv-
folgelig skal processen felges, selvfelgelig skal
vi leere af de erfaringer, vi fir, efterhdnden som
det treeder i kraft, og s& rette fejl, der eventuelt
métte forekomme, gore yderligere forbedringer,
men der er ikke skygge af basis for denne
debat, og der er ikke skygge af basis for at ved-
tage, at fru Baastrup hedder det, hun hedder,
og at jeg hedder det, som jeg nu engang hedder.

Sédan nogle selvfolgeligheder skal vi ikke
bruge timevis pa her i Folketinget. Det er jo
ikke, fordi presselogen og tilhererlogerne er
fulde, men de, der alligevel matte lytte over
program 4, vil nok sige, at det er tomgang, tom-
gang, tomgang.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard): -
Sa er det ordfererreekken, fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV)
Ja, og jeg hedder Elisabeth Arnold, og det er
fredag.

I dag er en af de dage, hvor jeg faktisk glad
for, at hr. Arne Melchior tog en tern til i Folke-
tinget og besluttede at genopstille ved det valg,
vi havde her i marts 1998.

Jeg har sjeeldent hert sa speendende, engage-
rede og velformulerede indleeg som dem, hr.
Arne Melchior har holdt fra Folketingets taler-
stol i dag. Jeg ved godt, hr. Arne Melchior tid-
ligere pa dagen roste fru Birthe Renn Hornbech
for hendes indleg. Det er ikke et forsag pa at
overga denne roseklub, men jeg ma faktisk sige,
at i dag bekraeftes det, som jeg ofte tidligere har
bemzerket: Nar hr. Arne Melchior er god, er han
rigtig god. Engagement er jo ikke nogen dérlig
drivkraft for at holde gode politiske taler, si -

. derfor synes jeg, hr. Arne Melchior skal have

det med hjem til weekenden, at det faktisk var
nogle rigtig gode taler, hr. Melchior holdt.

Det er jo fuldsteendig rigtigt: Der er intet nyt.
Det er fredag i dag, og vi holder vores syvende
eller ottende forespergselsdebat om Schengen-
aftalen inden for ret kort tid. Det er helt fint, at
vibliver ved med at holde disse debatter, og jeg
synes ogsd, at jeg som reprasentant for Det
Radikale Venstre vil sige: Ja, lad os dog fortsaet-
te, og lad os fortseette med mindst en eller to
gange om aret fremover at have Schengensam-
arbejdet til debat. Lad os se det efter i semme-
ne, lad os gennemga, hvor langt vi er nu, hvor-
dan det gar med de lande, der tidligere er ble-
vet medlemmer, og se pa deres erfaringer med, -
hvordan samarbejdet fungerer.

Det er jo faktisk sddan, at Schengensamarbej-
det allerede i adskillige &r har fungeret mellem
de lande, der tidligt tilsluttede sig samarbejdet,
og der har veeret holdt konferencer, hvor de
pageldende lande har fortalt om, hvordan det
er gdet for dem, hvad de har erfaret med sam-
arbejdet.

En af de ting, der er erfaret for Ostrig, var, at
de opdagede, at antallet af opdagelser af stjilne
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biler, s& vidt jeg husker ved den tysk-sstrigske
greense, faldt drastisk. Til gengeeld steg antallet
af opdagelser af stjalne biler ved den tjekkisk-
ostrigske graense. S& der blev altsa flyttet et
problem. Man fandt stadig vaek en stor del
stjdlne biler, men man fandt dem bare et andet
sted.

Meget tyder p4, at Schengenaftalen ikke er
uforenelig med et ganske udmeerket opkla-
ringsarbejde p& grenseoverskridende krimina-
litet. Formalet med Schengenaftalen er, det ind-

remmer jeg gerne, tilsat et steenk ideologi, nem- -

lig at have et stort omréade, hvor der er fri pas-
sage over grenserne, og det gér vi ind for. Det
synes vi er fint, men vi vil ogsé gerne have
bekeempelse af graenseoverskridende kriminali-
tet, og det forhindrer Schengenaftalen ikke.
Schengenaftalen er jo indrettet sddan, at den
ogsé fremmer politisamarbejdet om bekzempel-
se af greenseoverskridende kriminalitet.

En ting, jeg gerne vil fremheeve, og som ikke
har veeret sa forfeerdelig meget diskuteret i dag,
er den parlamentariske kontrol af Schengen-
samarbejdet, den, om jeg s& ma sige, lobende
parlamentariske kontrol. Eftersom det ikke er et
egentligt EU-samarbejde, men et mellemstats-
ligt samarbejde, er det meget forskelligt, hvor-
dan landene kontrollerer, hvordan Schengen-~
samarbejdet fungerer. I Holland underretter
man f.eks. parlamentet, inden der treeffes
beslutninger i Eksekutivkomiteen, i Tyskland
underrettes parlamentet, efter at beslutninger er
blevet truffet, og i Frankrig er der et fast parla-
mentsudvalg, som ferer kontrol med beslutnin-
gerne, i Dstrig er der ingen retningslinjer for
bestemmelse for behandling af Schengensager
OSV. 0SV.

I Danmark har vi indfert en fast praksis, hvor
Folketingets Europaudvalg har en diskussion
med justitsministeren for hvert mede i Schen-
gens Eksekutivkomité. Jeg synes, det er en
udmzerket idé at tage sddan noget op et par
gange om &ret og sige: Hvordan fungerer det
her, hvordan ger de andre lande det, og ogsa at
have kontakt med de andre landes parlamenter
for at here, hvordan de udever den parlamen-
tariske kontrol med det, der sker i Schengen—
omrédet.

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at blive
ved med at diskutere, hvor hurtig eller hvor
langsom debatten var i 1996, og hvorfor det gik,
som det gjorde: at et stort flertal i dette Folke-
ting vedtog, at man skulle deltage i dette sam-
arbejde. Jeg synes, der er al mulig grund ti, at

alle kraefter, som har demokratiet keert i dette
Folketing, forenes om fortsat at serge for at hol-
de demokratisk kontrol med, hvordan Schen-
gensamarbejdet fungerer, hvordan registrene
opbygges, hvordan de kontrolleres, og hvordan
hele trafikken i det hele taget folges.

Derfor synes jeg, det ville veere rigtigt her at
sige: Jovist, vi er medlem af Schengensamarbej-
det, og vi er det med et stort flertal her i Folke-
tinget. Det skal ikke forhindre os i fortsat at
debattere, hvordan det udvikler sig, men lad os
blive fri for stadig vaek at debattere, hvorfor vi
overhovedet er blevet medlemmer. Vi er med-
lemmer, et stort flertal i Folketinget har beslut-
tet det, sa lad os fortseette, og lad os holde liv
i debatten om den demokratiske kontrol af .
Schengensamarbejdet. Det fortjener det da.

Det Radikale Venstre stemmer for det af fru
Dorte Bennedsen fremsatte forslag til vedtagel-
se og imod de gvrige. ,

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes godt nok, det i stigende grad er synd
for fru Elisabeth Arnold og hr. Arne Melchior
og andre, at de er blevet tvunget til at rejse den-
ne debat, men jeg vil egentlig godt sperge fru
Elisabeth Arnold som repreesentant for et rege-
ringsparti, hvorfor man egentlig kom og bad os
om at veere med til at rejse denne debat. Det
kan man egentlig godt komme til at-undre sig
over efter de taler, der er blevet holdt.

Vi ma konstatere nu, at de, der har taget ini-
tiativ til debatten, finder, at den er dybt over-
fladig og slet ikke burde have vzret holdt. Det
er lidt meerkeligt, men man kan maske forklare
det.

Vi andre, som blev indbudt til at veere med-
forespergere, synes, det er en vigtig debat. Vi
vil gerne deltage i den. Vi synes ogsé, at den
har veeret veesentlig og der er kommet veesent-
lige sporgsmal frem.

Men lad os nu here, hvorfor man har rejst

- denne debat, det har egenthg givet anledning til

undren.

. (Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare give fru Elisabeth Arnold muhghed
for at meddele, hvad det er for et forslag til
vedtagelse, Det Radikale Venstre stotter under
dagens debat. Det kunne om ikke andet veere
spandende at here, hvad det egentlig var, som
en del af forslagsstillerne til debatten syntes
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debatten skulle ende med, for man har &benbart
arbejdet med et forslag til vedtagelse, som man
sa har valgt ikke at komme med.

Det er maske, fordi man er enig om, at debat-
ten er inderlig overfledig — den debat, man i
ovrigt selv har veeret med til at rejse, og som fru
Dorte Bennedsen i evrigt i sit ferste indleeg
meddelte, at hun var initiativtager til, og at hun
havde skrevet rundt til ordfererne osv. Det
undrer mig sére. .

Det er en understregning af, og det beklager
jeg over for fru Elisabeth Arnold, at processen
ikke fortszetter med den her kulegravning, som
vi kunne teenke os. Det er i virkeligheden en
stopklods, og det er alene en udmentning af et
lofte, s& man ikke efterfolgende kan angribes fra
vores side for, at man ikke ville leve op til det,
statsministeren sagde i den afsluttende TV2- -
runde. :

(Kort bemzerkning). ‘
Elisabeth Armold (RV):

Jeg mener faktisk ikke, at jegb sagde, at det var -

enoverfledig debat. Jeg sagde, at vi skulle fort-
stte med at have debatten en til to gange om-
dret for at felge Schengensamarbejdets udvik-
ling, og det synes jeg faktisk var en udmerket
strempil for det fremtidige samarbejde.

Grunden til, at det Det Radikale Venstre er
medforesperger til denne debat, er, at jeg ogsa
som aktiv politiker i kampagnen op til Amster-
damafstemningen gentagne gange blev spurgt,
om jeg fortsat ville veere med til at debattere
Schengensamarbejdet i Folketinget, og naturlig-
vis sagde jeg ja, og derfor har jeg ogsa veeret
med til at rejse forespergslen i dag.

Om mengden af fremsatte forslag til vedta-
gelse vil jeg blot sige, at som sed og skik er:i
dette Folketing, har nasten alle partier et par
forslag til vedtagelse i baghdnden, som de kan
tage med, hvis det skulle blive nedigt, og det
har jeg forholdt mig til. Der er ingen af de hidtil
fremsatte forslag, jeg kan stemme for.

‘ Fjerde naestformand (Poul Nédgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL): :
Efter Enhedslistens opfattelse star vi ikke ved
afslutningen, men tvaertimod ved begyndelsen
til den egentlige grundleggende demokratiske
debat, som vi nedvendigvis ma og skal have, -
om Danmark skal deltage eller ej i Schengen-
samarbejdet. -

Schengenkonventionen blev tiltradt af et fler-
tal i Folketinget efter en hastebehandling, som
ikke tillod, at de berarte parter kunne udarbejde
fyldestgorende horingssvar. Der var simpelt
hen ikke tid til det. : o

Der blev givet forkerte oplysninger til Folke-
tinget, som 14 til grund for vedtagelsen, f.eks.
justitsministerens pastand i Folketinget om, at
der ikke var skaeg og bl4 briller i Schengensam-
arbejdet, i SIRENE. Det viste sig jo at veere en

forkert pastand. Det var der; der var efterret-

ningsvirksomhed i det. »

Der forelé en seerdeles kritisk rapport fra- den
feelles tilsynsmyndighed, som aldrig niede frem
til Folketinget, mens man behandlede lovforsla-
get. Denne rapport, som dokumenterede over-
ordentlig kritisable forhold med hensyn til
mangler i registersikkerheden, fik Folketinget
ikke noget at vide om, for beslutningen blev
truffet. ‘

Man péstod, at alt var dbent. Ikke desto min-
dre tog man beslutning p& grundlag af, at en
meget omfattende del af de samlede Schengen-
regler, nemlig SIRENE-manualen, var hemme-
ligstemplet, og at kun et mindretal af Folketin-
gets medlemmer under fortrolighed havde faet '
adgang til at laese disse ting. Et flertal af Folke-
tingets medlemmer havde ikke adgang til det.

Séledes var beslutningsprocessen. Det. kan
man ikke komme uden om, og derfor vil
Enhedslisten fastholde det synspunkt, at den
danske tiltreedelse af Schengenkonventionen
ikke er sket pa et demokratisk acceptabelt -
grundlag, men tveertimod er blevet hastet igen-
nem pé et usagligt grundlag, og det er s& deér,
hvor debatten om fremtiden ma starte. ‘

Derfor er Enhedslisten naturligvis tilheenger
af de tanker, som kommer frem i dag, om, at vi
skal have et neermere og grundigere udred-
ningsarbejde med heringer og inddragelse af
eksperter med hensyn til belysning af alle de
konsekvenser, som Schengensamarbejdet vil f4
for os. '

Vimener ogsd, og det ma veere et mal, som vi
ma stille for det fremtidige arbejde, men som vi
godt ved, at der er et massivt flertal i Folketin-~
get, der for tiden er imod, nemlig at f& en fol-
keafstemning-om Danmarks tilslutning til dette
Schengensamarbejde.

Vi vil derfor naturligvis ogs4 stemme for det
forslag til vedtagelse, der er fremsat om en fol-
keafstemning. R

Vi mener, at der er tale om suversenitetsover-~
dragelse, og at der ikke er sket en behandling
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efter grundlovens regler, da man vedtog dette
her. Derfor mener vi, at vi har krav pé en fol-
keafstemning.

1 de kommende maneder vil vi i folketings-
arbejdet iseer koncentrere os om alle de uleste
registersikkerhedsproblemer, der er, og det er
ogs4 baggrunden for, at vi har fremsat det for-
slag til vedtagelse, som vi har.

Nu er der i den seneste rapport blevet pape-
get disse overtraedelser af sletningsreglerne,
som jeg har veeret inde pa i spergsmal til
justitsministeren her i dag. Der er ogsé spergs-
malet. om den manglende logning, altsd mang-
lende registrering af, hvem der kan ga ind og
treekke oplysninger ud af SIS-registret. Det har
endda veeret s& grotesk en overgang, at fransk-
meendene — franskmeendene, som driver det
centrale SIS-register — meddelte, at systemet er
s4 elendigt edb-teknisk, at det slet ikke engang
kunne lade sig gere at indfere logning i appa-
raturet. Nu har man s vistnok faet indfert en
lille smule logning, men det er jo langtfra til-
fredsstillende. Vi oplevede ogsd, hvordan for-
trolige oplysninger, der var trukket ud af
Schengen Information System, pludselig be-
fandt sig i en stor udskrift pa en banegard i
Gent, hvor en embedsmand havde efterladt dis-
se udskrifter pa en baenk.

Vi stér altsa kort og godt i en situation, hvor
registersikkerheden omkring det her er s dar-
lig, at vi simpelt hen ikke mener det er forsvar-
ligt, at Danmark tilslutter sig dette Schengen
Information System pa det grundlag, som nu
foreligger. Uanset om man s i evrigt er for
eller imod Schengenaftalen som helhed, vil vi
alts appellere til et flertal i Folketinget om, at
danske politimyndigheder ikke skal tilsluttes
dette system, sdleenge registersikkerheden be-
finder sig pé sa rystende lavt et niveau, som det
er tilfeldet i dag, og ministeren matte jo ogsa til
sidst — hardt presset — g4 herop pa talerstolen
og erkende, at der alts& var steerkt kritisable
forhold i det.

Derfor haber jeg selvfolgelig pa, at man vil
veere med til at vedtage Enhedslistens forslag.

Tom Behnke (FP):

Jeg vil gerne have lov til som indledning at tak-
ke ministeren for den historiske redegerelse om
Schengensamarbejdet og hvad der er sket indtil
dato, men da vi i Fremskridtspartiet tilsluttede
os, at vi skulle have en forespergselsdebat i dag
om Schengensamarbejdet, havde jeg nu habet
p4, at ministeren ville lofte sloret for, hvad der

skal ske i fremtiden. Det historiske er et faktum,
kendsgerninger, som der nok ikke er meget at
gore ved, men det fremtidige, nemlig hvad der
skal ske i morgen, om en méned, om et ar, ville
det veere interessant at vide, og det synes jeg at
justitsministeren kreb fuldsteendig uden om. Vi
ved egentlig ikke, hvad det er, der kommer til
at ske i fremtiden med Schengensamarbejdet,

og det er lidt kedeligt, for det var jo i virkelig-
heden det, der kunne vzre det vigtigste formal
med at have en forespergselsdebat her i dag.

Jeg vil ogsé gerne kvittere for, at justitsmini-
steren var s& &ben og erlig i sin besvarelse, at
ministeren understregede, at effektiv kontrol
ved de ydre graenser og en koordineret, styrket
indsats mod den graenseoverskridende krimi-
nalitet internt blandt Schengenlandene var hele
forudsztningen for, at man kunne fjerne den
systematiske personkontrol ved de indre green-
ser, sa vi far abne greenser.

Der herer vi sa ganske klart og tydeligt, at
det med de abne grenser har veeret sédan
noget ideologisk noget, man ville gennemfore,
vel vidende at det kunne give en reekke proble-
mer, s& man var nedt til at iveerkseette en reekke
andre foranstaltninger, for at det kunne lade sig
gore.

De andre foranstaltninger, altsa at vi far en
mere effektiv kontrol ved de ydre greenser, at vi
far en styrket koordineret indsats mod den
graenseoverskridende kriminalitet, er elementer
i Schengensamarbejdet, som vi i Fremskridts-
partiet er 100 pct. enige i, men vi kan bare ikke
se, hvorfor man sa samtidig skal fjerne greense-
kontrollen ved de indre greenser. Vi kan ikke se,
hvorfor Danmark skal abne sine greenser, for at
man kan gennemfere det her forbedrede sam-
arbejde.

Justitsministeren sagde ogsé, og det var en
anden meget klar udtalelse fra justitsministeren,
som vi er glade for i Fremskridtspartiet, og som
jeg synes mange bor veare opmeerksom pé, at i
forhold til det overnationale samarbejde i
Schengen bliver det sadan, at Danmark frem-
over far 6 maneder til at indrette sig efter, hvad
de andre har bestemt sig for, og hvis ikke Dan-
mark gor det, vil de andre lande treeffe passen-
de foranstaltninger- :

Med andre ord er vi nu bragt i en situation,
hvor de andre lande bestemmer, hvad der skal
ske, uden at vi i Danmark har nogen indflydel-
se pa det. Efterfolgende har vi s& 6 maneder til
bare at klappe heelene sammen og sige javel og
gore, som de andre har besluttet. Det er proble-
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matisk, og det vil jeg vende tilbage til lidt sene-
re. , ;

Til det, at i hvert fald mange hidtil har brystet
sig af, at de danske forbehold var meget, meget
vigtige, vil jeg sige, at de danske forbehold reelt
er uden den store betydning, bortset fra den, jeg
nevnte, nemlig at de andre lande kan treeffe
beslutninger, uden at vi i Danmark har nogen
indflydelse pa det, men blot skal folge trop, ndr
beslutmngeme er truffet.

Jeg har ogsa et konkret sporgsmal til justits-
ministeren, som jeg haber ministeren vil svare
pé&: Under valgkampen op til afstemningen sag-
de béde statsministeren-og udenrigsministeren
og understregede det flere gange, at Danmark
til enhver tid kunne melde sig ud af Schengen-
samarbejdet, selv om man nu altsd havde sagt
ja til Amsterdamtraktaten. Jeg ville gerne have,
om justitsministeren ville bekreefte, at det fort-
sat er geeldende, at Danmark til enhver tid kan
melde sig ud af Schengensamarbejdet, sidan_
som bade statsministeren og udenrigsministe-
ren sagde under valgkampen. Jeg tvivler pa det,
men jeg vil gerne hore justitsministerens besva-
relse af det spergsmal.

I Fremskridtspartiet har vi den opfattelse at
samarbejdet i Schengen er en rigtig god idé, og
det stetter vi 100 pct. Det, vi er imod ved denne
Schengenkonvention, er, at man samtidig &bner
de indre grenser og dermed de danske green-
ser, men vi ma veere sé realistiske at sige: Fol-
ketinget har med et stort flertal vedtaget, at vi

skal veere med i Schengensamarbejdet. Frem- ;

skridtspartiet stemte imod. Befolkningen har
med et knebent flertal sagt ja til. Amsterdam-
traktaten, selv om vi i Fremskridtspartiet anbe-
falede, at man sagde nej. Vi er nedt til at accep-
tere, at sddan er virkeligheden og forholde os til
den. Vi er i Fremskridtspartiet fortsat imod
abne greenser, og vi vil derfor meget noje folge
udviklingen p& det her omrade.

Justitsministeren sagde i sin besvarelse, at .
nar der er nogle serlige grunde, der ger sig
geldende, vil Danmark kunne genetablere den
systematiske personkontrol ved de indre green-
ser. Jeg ville gerne have, om ministeren kunne
uddybe, hvad det er for szrlige forhold, der
skal til, og hvor meget der skal til, for at vi kan
genetablere den systematiske personkontrol
ved de danske greenser.

I Fremskridtspartiet er vi fortsat skeptiske
over for de forhold, der er i Schengen Informa-
tion System, SIS. Vi mener, at kontrollen med
systemet er for svag, og derfor vil vi meget neje

folge, om kontrollen 1kke kunne bhve noget
bedre.

Problemerne med at ophaeve kontrollen ved
de indre greenser er jo, som det er blevet sagt af
hr. Frank Dahlgaard, der har fremsat et forslag
til vedtagelse, som vi i Fremskridtspartiet stot-
ter, at den veterinzere kontrol forsvinder, kon--
trollen med farligt affald forsvinder, at svindel
med dagpenge vil det ikke leengere kunne lade
sig gere at holde hénd i hanke med, og den
preeventive effekt af, at man har en graensekon—
trol, forsvinder ogsé

Som sagt er vi i Fremskndtspartlet stadig
vaek skeptiske. Vi vil stotte forslaget til vedta-
gelse fra hr. Frank Dahlgaard -og hvis det kom-
mer til afstemning, kan vi ogsa stette forslaget

. fra Dansk Folkepartl

(Kort bemzerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Tom Behnke nzevner, at vi er sat i en situ-
ation, hvor vi er uden for indflydelse, safremt

de ovrige lande skal treeffe passende foranstalt-
ninger, hvis vi fra dansk side ikke snsker at fol-
ge det, der bliver besluttet. .

Det er vi jo netop pa grund af forbeholdet, sa
det er altsé en selvvalgt situation. Tror hr. Tom
Behnke helt zerlig ikke, at de evrige lande under
alle omsteendigheder ville treeffe de her passen-
de foranstaltninger, séfremt Danmark ikke vil
tilslutte sig det, de navrlge lande beslutter 51g
for?

5a feler jeg trang til lige kort at neevne, at fzr
den franske revolution i 1789 var der 20 green-
sekontroller mellem Marseille og Lyon, og det
forhindrede altsa ikke en revolution. Graense-
kontroller er ikke nogen garanti for hverken
mdre eller ydre sikkerhed. ‘

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det skal vaere meget kort. Jeg glemte blot i min
ordferertale at oplyse, at Enhedslisten stotter
det forslag til vedtagelse, SF har fremsat Det vil
vi ogsa stemme for. .

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): :
For nu at gere det helt klart: Vi har i Frem-
skridtspartiet den opfattelse, at sa leenge det er
en betingelse for at veere med i Schengensam-
arbejdet, at vi fir dbne indre graenser, skal vi
lade veere med at veere med i Schengensamar—
bejdet.
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Men i og med at et flertal har bestemt sig for,
at vi skal vaere med i det samarbejde, er det min
opfattelse, at det vil veere klogere, om det flertal
ogsé tog sig mod til, at vi var 100 pct. med i det
sarlnarbe]de Dermed 31ger jeg, at de forbehold,
der foreligger, mener jeg er sdeleeggende. Enten
er man med, eller ogsa er man ikke med. Vi har
i PFremskridtspartiet den holdning, at vi ikke
skal veere med, men de, der gerne vil vaere med
i det her samarbejde, burde veere 100 pct. med.

Et andet element, som ogs4 ger sig geeldende,
néar vi taler om at veere med, men kun vere del-
vis med, er jo hele det overnationale, der fore-
gar i Schengensamarbejdet. Danmark er med til
at finansiere alt det, der sker. Selv om vi ingen
indflydelse har p&, hvad det er der sker, er vi
med til at finansiere det. S& bade beslutnings-
maessigt og okonomisk er det altsa helt ufor-
svarligt, som det foregar i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er blot for en ordens skyld, hvis proceduren
tillader, at jeg lige forteeller, hvordan Dansk
Folkeparh stiller sig til de forslag til vedtagelse,
~ som jeg 1kke forholdt mig til i mit ordfererind-
leg.
Jeg sagde allerede da, at vi stettede hr. Frank
Dahlgaards forslag, men vi kan faktisk stotte
-bade det forslag til vedtagelse, der er fremsat af
SF, og ogsa det, der er fremsat af Enhedslisten.
Det vil sige, at vi kan stemme for alle de ind-
til nu fremsatte forslag til vedtagelse.

(Kort bemzerkning).

Jens Rohde (V):

Det passer jo ikke, nar hr. Tom Behnke siger, at
vi ikke har indflydelse p& Schengensamarbej-
det. Det har vi i allerhejeste grad. Det er blot i
den situation, at de andre, nér vi har sagt nej til
et forslag, skal treeffe passende foranstaltninger,
at det kan komme p4 tale, at vi maske mister en
form for indflydelse.

Jeg er helt sikker p4, at det vil ende i en form
for forhandling om, hvad det sa er for foran-
staltninger, der skal treffes. Men vi har helt
klart indflydelse pa Schengensamarbejdet, og
derfor er det ogsa helt naturligt, at vi selvfelge-
lig er med til at finansiere det.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg vil gerne appellere til, at ]ustxtsmlmsteren
klarger, hvordan tingene haenger sammen. Har

jeg ikke ret i — og det er sa et spargsmal til
justitsministeren — at nar vi taler om det mel-
lemstatslige samarbejde inden for Schengen-
konventionen, er det sddan, at Danmark sidder
med ved forhandlingsbordet, s Danmark har
medindflydelse pa, hvad det er der foregér, og
vi kan treekke i nedbremsen, men nar vi taler
om den del af Schengensamarbejdet, som er
overstatsligt, har vi ikke noget at skulle have
sagt? S4 er vi ikke med ved forhandlingsbordet,
men vi er ngdt til at finansiere det, de andre
finder p4, og vi er nedt til inden for 6 maéneder
at folge det op, beje nakken og gere, som de
andre har besluttet, uden at vi har veeret med til
at treeffe de pageeldende beslutninger. Er det
ikke korrekt, sperger jeg justitsministeren.

Jann Sjursen (KRF): :
Jeg skal gere det forholdsvis kort.

Til de debatter, der tidligere har veeret, kan
jeg ikke tilfeje meget nyt om Kristeligt Folke-
partis holdning, men vil dog understrege endnu
en gang, at vi er tilheengere af Schengensamar-
bejdet som det internationale samarbejde, det .
er, af at bekeempe greenseoverskridende krimi-
nalitet og illegal indvandring og-forsege pa at
skabe nogle felles rammer for asylpolitikken.

Men jeg vil da ogsé godt gentage mig selv
endrnu en gang og sige, at nar det geelder selve
opheevelsen af personkontrollen ved vore
grenser, synes vi ikke, det er det mest vise ved-
Schengensamarbejdet.

Nar vi alligevel ensker, at Danmark fortsat er
med i det, er det, fordi personkontrollen ved
vore greenser altsd ikke alene kan sikre, at vi
kan bekeempe kriminalitet, illegal indvandring
osv. Det skal der en baglandspatrulje til, sidan
som vi ogsa har faet etableret. Vi ma forsterke
kampen ved de ydre graenser, som det er malet
med Schengensamarbejdet.

Nér det sa geelder de retssikkerhedsmaessige
aspekter ved Schengensamarbejdet, specielt SIS,
kunne vi maske i virkeligheden i dag komme et
skridt videre i hele den der debat, hvis vi kunne
se lidt fordomsfrit ogsa pé det forslag til vedta-
gelse, specielt Socialistisk Folkeparti ved fru
Anne Baastrup har fremsat.

Jeg synes faktisk, at vi her har et fremadrettet
forslag til vedtagelse, som ikke bare roder rundt
i fortiden, men som fastslar nogle ganske for-
nuftige ting, nemlig for det forste sterst mulig
Abenhed om de beslutninger, der treffes inden
for Schengensamarbejdet, for det andet storst
mulig offentlig indsigt i regelgrundlaget for
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Schengensamarbejdet, for det tredje inddragelse
af organisationer og enkeltpersoner i Folketin-
gets forberedelse til det arbejde, der sker i
-Schengeneksekutivkomitéen, og for det fjerde ~
og det er ikke mindst dér, jeg synes nyskabel-
sen i virkeligheden ligger — en opfordring til
regeringen om at arbejde for, at der dannes et
interparlarnentarisk kontrolorgan.

_Det synes vi faktisk er et ganske fornuftlgt
forslag, SF her fremsaetter, og som joi vukehg—
heden tager udgangspunkt-i, at vi er med i
Schengensamarbejdet, men at der er nogle ting
inden for det samarbejde, der godt kan forbed-
res, og at iszer den parlamentariske kontrol kan
forsteerkes ved, at der oprettes et interparla-
mentarisk organ, sddan som det er foreslet.

Derfor vil vi fra Kristeligt Folkepartis side
stotte dette forslag fra SF, hvorimod vi ikke kan
stotte de andre forslag, der er fremsat af hen-
holdsvis Enhedshsten Dansk Folkepartl og hr
Frank Dahlgaard.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Det er en bemaerkmng til hr. Jann Sjursen:

I slutningen af min ordferertale henviste jeg
til, hvad justitsministeren sagde, da han slutte-
de sin redegprelse, og jeg har i mellemtiden faet
lejlighed til at se efter, og jeg kan derfor citere,
at ministeren sagde: »Jeg vil gore mit til, at vi
ogsa fremover vil f4 en lebende og aben dis-
kussion pa dette omrade.

Endvidere sagde ministeren: »Derfor glaeder
jeg mig ogsa over, at vi her i fordret har faet
fastlagt nogle procedurer for, hvordan Folketin-
gets Retsudvalg og Europaudvalget kan ind-
drages i Schengensamarbejdet. Retningslinjerne
er samtidig et vigtigt skridt med henblik pa-
Amsterdamtraktatens ikrafttreeden og Dan- -
marks indtraeden i det praktlske Schengensam—
arbejde.«

Altsa fuldt tilsagn fra regeringen om dben-
hed, og det er der vel ikke nogen der har noget
imod. Og de ferste tre pinde i SFs forslag til -
vedtagelse som hr. Sjursen roste, siger det sam-
me, som ministeren allerede har sagt her.

Den fijerde pind taler om interparlamentarisk
samarbejde mellem Schengenlandene, men dér
skal jeg erindre om, at Schengensamarbejdet
altsa er et bilateralt samarbejde og ikke et mul-
tilateralt samarbejde — overstatsligt samarbejde,
burde jeg nok rettere have sagt — og at der der-
for er al mulig anledning til at orientere hinan-

- den om sine regler og sine erfaringer, og at det

lebende vil foregé sadan.

Derfor mé jeg alts& fastholde over for hr.
Sjursen, at med al respekt for, hvad forslaget
indeholder, er der ikke noget nyt i det. Eller jeg
vil sige, at det nye, der er, er ikke goclt og det
gode, der er, er ikke nyt.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF) :
Jamen hr. Arne Melchior nzevnte jo selv til 31dst
at der rent faktisk er noget nyt i det forslag, som -
er fremsat af fru Anne Baastrup pa SF's vegne,
nemlig at regeringen skal arbejde for, at der
dannes et interparlamentarisk organ.

Hr. Arne Melchior og Centrum-Demokrater-

‘ne kan sa veere uenig i, at det er en god idé at
- arbejde for dét, men det synes vi fra Kristeligt -

Folkepartis side kan vere ganske udmeerket,
for selv om bade justitsministeren og Folketin-
get selv bade i Europaudvalget og Retsudvalget
har lagt op til, at vi nationalt fra Folketingets
side skal udeve en storre og bedre parlamenta—
risk kontrol med det, der sker - og jeg anerken-
der fuldt ud det, som justitsministeren sagde —
sd kan vi altsd godt parallelt med dét arbejde
for, at man pd interparlamentarisk plan seger at
forbedre kontrollen med det, der sker inden for
Schengensamarbejdet.

S4 jeg vil bare understrege, at det er altsa det
nye i forslaget her, som jeg vil hdbe at ogsa hr.
Arne Melchior vil kunne stotte — ud over de tre
forste pinde, som jo udtrykker noget, som vi
ogsé er enige om. v

5S4 jeg kan ikke se s& mange argumenter for,
at hr. Arne Melchior ikke skulle kunne stotte
det. . :

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

I forlaengelse af denne her debat v1l jeg godt -
lige preecisere, at hverken pind et, to eller tre
rent faktisk overholdes af justitsministeren i -
dag: Der er ikke noget forberedelsesudvalg med
henblik pa arbejdet i Schengeneksekutivkomité-

en, og selv om der matte vare organisationer

inddraget, er de under ingen omstendigheder
inddraget pa en sddan made, at vi i Folketinget

- far noget som helst at vide. Desuden er der ikke

dbenhed eller offentlighed om regelgrundlaget,
og der er heller ikke i den grad, som jeg mener
er nedvendig, offentlighed om de ovrige
beslutningsprocesser.
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S4 det ville rent faktisk veere en udvikling,
hvis alle fire pinde blev vedtaget.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har ikke haft lejlighed til at kommentere de
forslag til vedtagelse, der er fremsat, og jeg skal
derfor sige, at ingen af de forslag, vi har set i
dag, kan Socialdemokratiet stemme for.

Men jeg vil godt feje til, at det forslag, vi har
mest sympati for, s& udpreeget er SF's, for deri
ligger der nogle holdninger og nogle intentio-
ner, som vi synes er rigtige. Men det har altsa
nogle pinde, som vi ma sige at vi ikke kan stet-
te, for det er ikke ting, man beslutter i form af et
forslag til vedtagelse; det er noget, hvor man
mé overveje, om det kan lade sig gore eller det
ikke kan lade sig gore, f.eks. med hensyn til at
inddrage enkeltpersoner osv. -

Der er en reekke ting dér, som ikke er egnede
til den form for beslutning, men jeg vil benytte
anledningen til at kvittere for de gode intentio-
ner, der ligger bag SF's forslag.

Frank Dahlgaard (KF):

Da det for 5-6 ar siden var Mastrichttraktaten,
der var fremme i EU-spergsmalet, var den store
sag jo Den @konomiske og Monetzere Union.
Og det interessante dér er jo konsekvenserne af
den, og jeg er ikke i tvivl om, at de er langt
mere vidtgéende, end det er kommet frem ind-
til nu, men det far vi jo at vide hen ad vejen, for
det ser ud til, at den traeder i kraft.

Da vi si denne gang har Amsterdamtrakta- -
ten, er det store enkeltnummer Schengen med
afskaffelsen af greensekontrollen og med politi-
samarbejdet, uanset om man pa forhand her i
Folketinget er gdet ind i det pé et mellemstats-
ligt plan. Og ogs4 her ville det jo veere fint, hvis
man virkelig kendte konsekvenserne af det,
man er gdet ind i, men det er jeg bange for at
man ikke gor.

Jeg synes, det fremgik af den korte debat for-
ud for folkeafstemningen den 28. maj, at der
ikke mindst var en reekke forhold med hensyn
til greensekontrollen, som ikke var kommet
frem, og som, nir den nu falder veek, giver en
reekke problemer — som greensekontrollen i rea-
liteten loste — med hensyn til baglandspatrul-
jens effektivitet, som er fin i gjeblikket, fordi
baglandspatruljen netop spiller sammen med
greensekontrollen med hensyn til at afslere
svindel med dagpenge, der foregar ved, at man
heaever dagpenge herhjemme, men arbejder i
udlandet, med hensyn til det store spergsmal

om den veterineere kontrol og risikoen for eget
svinepest, med hensyn til kontrol af lastbil-
chaufferers kere- og hviletidsbestemmelser og
med hensyn til konsekvenserne af oget estban-
dekriminalitet i Senderjylland osv. osv.

Dér er der kommet ting frem, som man kan
diskutere, men hvor vi ikke har faet belyst kon-
sekvenserne, og dér kunne jeg jo have ansket, at
man var giet mere abent og positivt ind det,
end denne debat har givet udtryk for, og havde
sagt: Jamen s lad os da f& taget nogle initiati-
ver — og det ma naturligvis veere fra regerin-
gens og embedsapparatets side ~ der mere fyl-
destgerende end nu belyser de forskellige kon-
sekvenser af, at man er gaet ind i Schengensam-
arbejdet, at personkontrollen ved greensen for-
svinder, med det, som deraf felger, og af det
gvrige politimeessige samarbejde omkring disse
registre: SIS og det supplerende SIRENE-politi-
samarbejde. For her er jeg ligesom en raekke
andre i Folketingssalen ikke tryg ved den kon-
trol, der er med disse registre og med de sup-
plerende oplysninger i forbindelse med SIRE-
NE

Der har jo bla. p& baggrund af Danmark
Radios Polaroidredaktions udsendelser veeret
en debat om disse forhold: om politisamarbej-
det og om registersikkerheden — eller rettere
sagt mangelen pd den — og ikke mindst om
mangelen pa kontrol med det til SIS-systemet
tilknyttede sékaldte SIRENE-politisamarbejde.
Og dér er det jo kommet frem, at der har veeret
en hemmelig arbejdsbog eller manual, eller
hvad man nu kalder det; men jeg ved ikke, om
den er hemmelig mere, for den er jo blevet
afsloret, idet den er blevet lagt frem pé Inter-
nettet. -

Derfor vil jeg da sperge justitsministeren helt
konkret: Hvad sker der nu med de jounalister,
som jeg synes traf den rigtige beslutning, nem-
lig at offentliggere dele af SIRENE-héndbogen,
som jo var fortrolig? For det er vel i strid med
straffelovgivningen, sa hvad sker der pa det
omrade? ‘

Og s4 vil jeg sperge, om ministeren finder, at
kontrollen med hele sikkerheden omkring det
her system med hensyn til oplysninger, hvad
enten de kerer ind pa det nationale eller det
centrale SIS-registersystem, eller de kerer som.
supplerende oplysninger med telefaxer og tele-
fonsamtaler og andet, som jo ogs& hurtigt kan
blive s4 omfangsrigt, at det har en registerka-
rakter, om den kontrol er tilfredsstillende, eller
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hvad man kan gere fra dansk side for at fa den
til at veere tilfredsstillende. . -

Justltsmmlsteren (Frank ]ensen)

Jeg er enig med de ordferere, der har udtrykt,
at det har veeret en udmaerket debat, og at der
har veeret mange gode taler. Og jeg vil da ogsa
gerne benytte lejligheden til at takke en reekke
af ordfererne for, at de har brugt tiden op til
debatten i.dag pé at forberede nogle gode ind-
leeg.

Men det er klart, at de, der i sin hd fra forste
feerd har veeret modstandere af, at Danmark
skulle tilslutte sig Schengenkonventionen, og
ogsa er modstandere af, at konventionen nu
skal integreres i det europaeiske samarbejde
inden for EU, har brugt le]hgheden til i igen at
stille en reekke spargsmal i et forseg pa at pro-
blematisere den beslutning, som et meget stort
flertal traf her i Folketinget for godt et ar siden.

I modszetning til det udgangspunkt har vi,
der stemte ja, ikke forsegt at problematisere
nejet, og derfor vil jeg nu benytte lejligheden til
lige at henlede opmeerksomheden p&, hvad der
ville veere sket, hvis Danmark havde valgt atstd
uden for Schengensamarbejdet. For jeg synes
ogsd, nejsigerne skylder. at fortzelle befolknin-
gen, hvad det er for nogle forhold, de s& vil til-
byde den danske befolkning, og jo specielt i
disse dage, hvor en del af befolkmngen plan-
lzegger at kare i deres bil eller i bus ned over.
den dansk-tyske greense.

Hyvilke forhold ville ne)51gerne nlbyde be-
folkningen i den situation? For i realiteten ville
den dansk-tyske greense pludselig skifte karak-
ter og ikke vzere den venlige greense, som man-
ge af modstanderne har talt om op til den 28.
maj. Og den ville skifte karakter, fordi tyskerne
sd skulle opfatte den dansk-tyske greense som

" en ydre greense, og s& skulle de tyske myndig-
heder altsa foretage systematisk personkontrol
ved den dansk-tyske greense.

Nu har vi i forbindelse med den positive -
begivenhed, som dbningen af Storebeeltsforbin-
delsen har veeret, oplevet, at det kan give
kedannelse, ndr man skal igennem sédan et
pas, men det er intet i forhold til, hvilke keer
der i sommermanederne ville komme ved den
dansk-tyske greense: kilometerlange koer, fordi
det danske politi og de tyske myndigheder dér
skulle begynde at foretage systematisk person-
kontrol af de 40.000 keretojer, der daglig passe-
rer den dansk-tyske graense.

Jeg tror, enhver kan se for sig, hvilken:situa-
tion dét ville veere. Og det er altsd gennemsnit-
tet, for i sommermanederne er det jo langt flere,
og det vil sige, at enhver dansk familie, der ville
kere til sit feriemal syd for den dansk-tyske
grense, kunne forvente at sidde dér og svede i-
flere timer — hvis det kan gere det ~ for at kom-
me videre mod rejsemailet. Det ville veere de
forhold, man ville fa budt. .

Og vi ville jo til sin tid skulle &bne den nye
Oresundsforbindelse med at foretage person-
kontrol pa den, fordi svenskerne ville se Dan-
mark og den danske broforbindelse som en -
ydre greense. :

Det tror jeg ingen rigtig har fanta51 t11 at fore-
stille sig ville vaere noget, som nogen ville byde
den danske befolkning.

Og den nordiske pasunion, som ﬂere har
bekymret sig for i dag, ville blive bragt i fare af
gode grunde, fordi vi her far ydre greenser .
inden for det nordiske samarbejde. For man kan
jo ikke forvente, at blot i kraft af, at Danmark
siger nej til Schengensamarbejdet, skulle sven-
skerne, finnerne, nordmeendene og isleending-
ene stoppe deres samarbejde og den proces, de
har i gang i deres lande.

Sa for dem, der af et aerhgt h]erte er bekym—
rede for den nordiske pasunion i den nuvaren-
de situation, er det et spergsmal om at sikre, at
Danmark kan forblive i det samarbejde, for at vi
kan have den pasfrihed og rejsefrihed i de nor-
diske lande, som vi nu ogsa udvider med de
naboer, vi har syd for os.

‘Hr. Seren Sendergaard var tidligere i debat-
ten inde p4, at den frie beveegelighed ikke er
noget, der geelder alle, og jeg er derfor ked af, at
hr. Seren Sendergaard har forladt salen, for jeg
vil sige, at hr. Seren Sendergaard og hans parti
burde veere glade for Schengensamarbejdet net-
op pa det omrade, for herigennem sikrer vi, at
alle, der har et lovligt opholdsgrundlag i Dan-
mark, nu kan rejse over greenserne, ogsa de, der
i dag ikke er danske statsborgere, men som har
boet her i landet hele livet, og som maske er
fedt her. For ellers vil den tyrkiske pige, der
skal pa rejse eller pa lejrskoleophold i et land,
hvor der er krav om visum for tyrkiske stats-
borgere, pludselig komme i den situation, at
hun skal sgge visum for at kunne rejse med sin
klasse, og hun er altsa fedt her i landet. '

Det fiernes nu. Man har nu ret til at rejse. -
Ogsa de, der har et lovligt opholdsgrundlag her
ilandet, ogsé de, der har fiet asyl her i landet,
har ret til at rejse ud over greenserne. De er ikke
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leengere speerret inde i det enkeltland i Europa,
der har givet dem opholdsgrundlag. Her burde
Enhedslisten alts8, som jo bryster sig af at veere
et humanistisk parti, sla sig for brystet og sige,
at her har vi fiet internationaliseret humanis-
men ogsd, og det er godt.

Fru Birthe Renn Hornbech havde mange
gode betragtninger, specielt om, hvordan man
som ansvarlig i regering og som justitsminister
forvalter de samlede politiressourcer. For vi har
jo ikke ubegraensede ressourcer. Det er, som om
hr. Frank Dahlgaard og andre, nar de taler om
greensekontrol, taler med udgangspunkt i, at vi
har totalt ubegraensede ressourcer, nar det dre-
jer sig om politifolk. Det har vi ikke.

Derfor er jeg fuldsteendig enig i det udgangs-
punkt, fru Birthe Renn Hornbech var inde p3, at
vi naturligvis skal bruge vore politiressourcer
si effektivt som overhovedet muligt. Og enhver
vil vide, at det ikke er effektivt at have 80 poli-
tifolk til at sidde og lave bevidstles paskontrol.
Det, der er effektivt politiarbejde, er med bag-
grund i efterretninger, med baggrund i syste-
matisk efterforskning at ga efter dem, der begér
kriminalitet.

Vi har dygtigt uddannede politifolk, og vi har
et politisamarbejde, der gor det muligt at lave
den systematisering, hvor man altsé lader bor-
gere, som har fuldsteendig legale rejsemal over
greenserne, passere uden at skulle holde i op-
marchkger i flere timer for at passere en green-

se, lader dem rejse frit, og bruger politiets res-

sourcer malrettet til at seette ind over for dem,
der passerer greenser med kriminalitetsformal
eller for at beskytte sig for forhold, de har be-
gaet i et andet land. -

Det er et godt udgangspunkt for debatten.
Det er det, vi nu gennemferer med Danmarks
tilslutning til Schengensamarbejdet. Det er det,
vi nu styrker med den handlingsplan, jeg pa
regeringens vegne har lagt frem for, hvordan vi
organiserer greensekontrollen i det dansk-tyske
greenseland, efter at Danmark er med i det .
praktiske Schengensamarbejde i &r 2000.

Vi har veeret inde pa de danske forbehold. De
star, hvor de har staet, og skal der endres pa
dem, er-det noget, der kraever den danske
befolknings tilslutning ved en dansk folkeaf-
stemning. - '

Jeg skal sige til de forslag til vedtagelse, der
er fremsat, at der er meget at hente af sympati
ogsa fra min side i forhold til det forslag, som
SF har fremsat. ‘ ~

Til det forste punkt, hvor man foreslar, at
regeringen ber arbejde for storst mulig dbenhed
om de beslutninger, der treeffes inden for
Schengensamarbejdet, kan jeg komme med den
erklering, at det er regeringens klare malseet-
ning inden for s&vel EU- som Schengensamar-
bejdet at arbejde for den sterst mulige abenhed.

Der er et meget lille antal beslutninger, som i
dag treeffes inden for Schengensamarbejdet i
fortrolighed. Jeg er enig i det udgangspunkt, at
vi selvfolgelig hele tiden skal sikre os, at hvis
der skal veere fortrolighed omkring beslutnin-
ger — det kan man ikke altid undga; det kender
vi ogsa fra vores egen forvaltning og vores egen
administration ogsd her i Folketinget — mé det
veere pa baggrund af en neje vurdering af ned-
vendigheden af fortroligheden. Med integratio-
nen af Schengensamarbejdet i EU vil de beslut-
ninger, der treffes inden for Schengensamar-
bejdet, blive omfattet af de almindelige regler
om &benhed i EU, og her-er Amsterdamtrakta-
ten jo ogsé et udtryk for en udvidelse, nar det
drejer sig om &benhed. :

Det andet punkt siger, at regeringen ber
arbejde for sterst mulig offentlig indsigt i regel-
grundlaget for Schengensamarbejdet.

Selve Schengenkonventionen er optrykt som
bilag til det lovforslag, som blev fremsat her i
Folketinget. Borgerne har blot ved enten at hen-
vende sig i Folketingets sekretariater eller ved
at kontakte Justitsministeriet kunnet f4 tilsendt
en kopi af lovforslaget. Man har endda kunnet
g4 ind pa Internettet, hvis man har adgang til
det, og treekke lovforslaget direkte hjem, hvor
man har kunnet se hele konventionen og gore
sig bekendt med det reguleringsgrundlag, der
nu vil veere geeldende.

S der er offentlighed. Det er der allerede i
dag, og det er der om det grundlag, vi nu arbej-

 der pa. :

Til det tredje punkt, at regeringen ber sikre
en bredere inddragelse af organisationer og
enkeltpersoner som led i forberedelsen af
meder i eksekutivkomiteen, kan jeg sige, at
regeringen og Europaudvalget i maj méned er
niet til enighed om at sendre proceduren for
orientering af Europaudvalget forud for Schen-
genministermeder, som flere ordferere ogsa har
vaeret inde p&. Gennem disse sendringer etable-
res en procedure, der i vid udstreekning svarer
til den ordning, vi har for EU-sager. Det bety-
der, at Europaudvalget og Retsudvalget far
forelagt aktuelle notater om de sager, som for-
ventes at komme op p& ministermedet, ligesom
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udvalgene vil modtage mundtlige redeg@relser
for mederne. .

Nar Danmark indtraeder fuldt ud i Schengen—
samarbejdet, og nar Amsterdamtraktaten tree-
der i kraft, vil de nationale EU-procedurer fuldt
ud finde anvendelse. Regeringen er til enhver
tid villig til at indga i dialog med Folketinget
om behovet for aendringer af EU-proceduren.
Sa her er der ogsé en klar un@dekommelse af de
behov, som SF har set.

Angaende det fjerde punkt, at regeringen ber |

arbejde for, at der nedszettes et interparlamen-
tarisk kontrolorgan inden for Schengensamar-
bejdet, kan jeg sige, at regeringen legger stor
veegt p4, at Folketinget, og Folketinget som led i
den parlamentariske kontrol, lebende holdes
orienteret-om regeringens deltagelse i Schen-
gensamarbejdet. Som det er i dag, er Schengen-
samarbejdet et mellemstatsligt samarbejde, og
derfor ber den parlamentariske kontrol ogsa
veere en opgave for de nationale parlamenter.

Med Schengensamarbejdets integration i EU
vil Europa-Parlamentet blive inddraget i sam-
arbejdet. Det gzelder bade for de dele af Schen-
gensamarbejdet, der vil blive placeret som en
del af det feelleseuropzeiske samarbejde, og for
de dele, der placeres i det mellemstatslige sam-
arbejde. Amsterdamtraktaten indebeerer i vrigt
en styrkelse af Europa-Parlamentets rolle inden
for det mellemstatslige samarbejde, ligesom de
nationale parlamenter ud over at varetage den
nationale parlamentariske kontrol vil blive ind-
draget gennem konferencen for organer med
ansvar for EU-anliggender.

Integrationen betyder med andre ord, at den
parlamentariske kontrol med Schengensamar-
bejdet styrkes, og der synes derfor ikke at veere
et reelt behov for at oprette en serlig interpar-
lamentarisk konference eller organ, fordi vi
allerede i kraft af indbygningen i EU-samarbej-
det har en styrkelse, en kraftig styrkelse af den
parlamentariske kontrol béde her i landet og i
EU.

Sa det, der forer mig frem il at anbefale, at
man stemmer nej til SF's forslag til vedtagelse,
er faktisk, at processen allerede er godt i gang.

Hr. Albrechtsen var vendt tilbage til et gam-
melt tema i sin tale, et gammelt tema, som jeg
troede vi havde lagt bag os, fordi jeg fyldestga-
- rende har gjort rede for det bade i skriftlige
notater og til hr. Albrechtsen og flere ogsa i
samrad. Det bygger pa den antagelse, at jeg
skulle have sagt, at Schengensamarbejdet er et.
efterretningsmaessigt samarbejde.

Jeg vil godt igen benytte lejligheden til at sla
fast, at Schengensamarbejdet er et samarbejde
mellem det almindelige politi i de enkelte lande
og ikke et samarbejde mellem efterretningstje-
nesterne. 54 er det sagt, og s er det sagt endnu
en gang. At der i overensstemmelse med natio-
nal lovgivning og efter seerlig procedure kan
indleegges oplysninger i Schengens Informati-
ons System pa begeering af efterretnhwgstjene-:
sterne, eendrer ikke herved, og det folger i
ovrigt direkte af selve konventionen, som er .
vedtaget her i Folketinget. .

- Oplysninger i Schengens Informations
System indleegges under alle omsteendigheder
af det almindelige politi, og oplysningerne i
Schengens Informations System anvendes til
det, der er Schengensamarbejdets formal, nem-
lig effektiv kontrol ved de ydre greenser og
bekaempelse af greenseoverskridende kriminali-
tet. :

Der er derfor intet beleeg for at haevde, at
Schengensamarbejdet er et efterret.mngshgnen—
de samarbejde, som hr. Albrechtsen ogsa benyt-
tede lejligheden til i dag. Jeg héber, vi hermed
har stoppet den debat en gang for alle. Jeg
haber, hr. Albrechtsen kan se, at det kan veere
nedvendigt, at en oplysning, som er tilvejebragt
via efterretningstjenesterne, géende pa, at en
person er misteenkt, sigtet for terrorisme, kan .
leegges ind, nar det drejer sig om at lave en per-
sonidentifikation af den pageeldende, sidan at
det almindelige politi kan sikre, at de retshand-
heevelsesskridt, der eventuelt er fastlagt ved
domstolene, ogsa har en chance for at kunne
blive efterlevet.

Men jeg vil godt endnu en gang sige, at jeg
synes, hr. Albrechtsen i dag havde nogle ind-
leeg, som pa mange méder var spzendende. Jeg
synes ogsd, der er sket en vis beveegelse i hr.
Albrechtsens indstilling til tingene, specielt nar
det drejer sig om erkendelsen af, at det er ned-
vendigt med samarbejde over graenserne, ogsa
for at bekeempe greenseoverskridende krimina-
litet, og den udvikling i synspunktet kan maske
fore frem til, at vi ad are far gjort det her sam-~
arbejde mindre konfliktfyldt, nar alle kan se
veerdien af det, og nar det er blevet en del af
vores dagligdag.

Hr. Tom Behnke stillede mig nogle dlrekte
sporgsmal. Hr. Tom Behnke spurgte, om Dan-
mark kan melde sig ud af samarbejdet, og hr.
Tom Behnke er nok bekendt med, at der hver-
ken i Schengenkonventionen eller den danske
tiltreedelsesaftale er nogen bestemmelse, der -
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regulerer adgangen til at udtraede af Schengen-
samarbejdet. Derfor ma man jo knytte an til
almindelige folkeretlige forstaelser.

Man skal nok passe pa med at gere det her
alt for teknisk, hvorvidt et land kan melde sig
ud eller ej, for den politiske realitet er jo, nar alt
kommer til alt, at der er ingen af de andre, der
har en interesse i at have et land med, som
gnsker at melde sig ud. Derfor vil man meget
hurtigt kunne finde en lgsning pa det. 54 jeg
tror, man skal lade veere med at geore det il et
selvsteendigt problem, hvis Danmark vil melde
sig ud. Uanset om det er et samarbejde, der ale-
ne er et konventionsmeessigt samarbejde uden
for EU, eller det er -~ som det nu forventelig bli-
ver — et samarbejde inden for rammerne af EU,
er det sveert at forestille sig, at nogen lande
skulle holde pa et land, som ensker at treede ud.
Det har ikke noget formal. :

Sa jeg tror, at vi til det spergsmal kan sige
meget klart, at hvis der er et land, der gnsker at
udtreede, vil muligheden naturligvis politisk
blive skabt. ‘

Hr. Tom Behnke spurgte ogsa, hvordan Dan-
marks stilling er p& den del, som vores protokol
omfatter, som bliver placeret i det feelleseuro-
peeiske samarbejde, som Danmark altsa ikke
deltager i. Jeg kan sige til hr. Tom Behnke, at vi
sidder med ved bordet. Vi kan ogsa sige, hvad
vi mener. Vi kan ikke stemme. Vi er heller ikke
med til at finansiere de feelles aktioner. Det,
som Danmark er med til at stemme om og
finansiere, er det, der treeffes afgerelser om
inden for det mellemstatslige omrade. '

Hr. Frank Dahlgaard spurgte — og dér skal
jeg sé slutte — hvad der ville ske med de jour-
nalister, som bred den indgaede fortroligheds-
aftale om SIRENE-handbogen. Det er altsi en
aftale, der er indgéet mellem parterne, mellem
landene, for Danmark tog del i samarbejdet.

Jeg har forsegt fra dansk side at leegge en
meget hej profil, med hensyn til at man skal
sikre fortrolighed de steder, hvor det er nod-
vendigt. Det kan veere om de oplysninger, der
er i Schengens Informations System. Og jeg har
jo med baggrund i foreleeggelser for Folketinget
kert en meget hard profil i forhold til den kri-
minalitet, der blev begéet i Belgien, i Gent, hvor
nogle havde trukket ulovlige oplysninger ud og
havde gjort dem tilgengelige ved, at de ld i en
plasticpose pa en banegard. Derfor skal jeg
steerkt beklage, at vi ikke selv kan serge for for-
trolighedsoverholdelse, ved at journalister i
Danmark leegger oplysninger ud pa Internettet.

Jeg gér ud fra, at politi og anklagemyndighed
lzeser aviser som alle andre, og spergsmalet om,
hvorvidt der skal ske tiltalerejsning eller anden
efterforskning over for de pageldende, henho-
rer under politi og anklagemyndighed og ikke
direkte under mit hverv som justitsminister.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): «

Kun to ganske korte punkter, det ene vedreren-
de efterretningsvirksomhed:

Justitsministeren udtrykte forhdbning om, at
vi nu kunne holde op med at diskutere det. Jeg
kan give ministeren tilsagn om, at Enhedslisten
fortsat vil fastholde det synspunkt og arbejde
for det ogsa i den nzeste folketingssamling, at
efterretningsvirksomhed ikke herer hjemme i
Schengen og skal ud af det, eller i hvert fald at
Danmark ikke skal deltage i den del.

54 en bemeerkning om justitsministerens
skreemmebillede af konsekvenserne af et nej:
Jeg synes eerlig talt, ministeren burde komme
lidt ned pa jorden. Nu mener ministeren sa, at
der ville blive indfert en forfeerdelig uvenlig
greense mellem Danmark og Tyskland, men
hvorfor skulle Tyskland dog enske at straffe
titusindvis af tyske turister, som tager til Dan-
mark hver sommer, med, at de skulle holde i
kilometerlange keer for at komme tilbage til
Tyskland? Det ville jo vere konsekvensen. Og
tilsvarende med Sverige: Hvorfor skulle den
svenske regering onske at straffe svenskere, der
skal hjem til Sverige over den nye Dresunds-
bro? Selvfolgelig vil de ikke gare det. Sverige
og Norge vil da folge Danmark ud af Schengen,
hvis vi treeffer en sddan beslutning. Jeg synes, at
ministeren skulle bekeempe hysteriet og i hvert
fald ikke selv lade sig gribe af det.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): -
Jeg vil gerne takke justitsministeren for de kon-
krete svar, specielt om muligheden for at traede
ud igen. Jeg ved godt, at det selvfolgelig er ret
hypotetisk, i og med at der ikke er et flertal, der
onsker det, men det var ret relevant at fa sat pa
plads, hvilken konsekvens Amsterdamtraktaten
har haft med hensyn til spergsmélet om mulig-
heden for at treede ud, hvis man enskede at
gore det. - »
Men der var to ting, som jeg ogsa spurgte
om, og som jeg godt kunne teenke mig, at mini-
steren svarede pa. Det ene var: Hvad skal der
til, for at vi kan genoprette den systematiske
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personkontrol ved:den danske grense, hvor
galt skal det g4, eller hvordan skal det g4, for at
man kan gere det? Det savner jeg svar pa. .-

Det andet, jeg savner svar pa, er: Hvad har
man teenkt sig at gere i forhold til det faktum, at
det fremover bliver langt.sveerere at bekeempe
svindel med f.eks. dagpenge, sveerere at have -
en veterineer kontrol pa greensen osv.? Det var
nogle af de elementer, som hr. Frank Dahlgaard
havde med i sit forslag til vedtagelse, som jeg
ikke synes ministeren har kommenteret.

Lad mig sa lige opsummere i forhold til de
forskellige forslag til vedtagelse. Forslaget
fremsat af hr. Frank Dahlgaard kan Frem- .
skridtspartiet tilslutte sig. Forslaget fra SF kan
vi ogsa tilslutte os. Forslaget fra Dansk Folke-
parti-kan vi tilslutte os, selv. om vi jo nok ma
sige, at det er lidt urealistisk pd nuveerende
tidspunkt at atholde en folkeafstemmng, men vi
kan tilslutte os ideen.

Og afslutningsvis om forslaget til vedtagelse
fra Enhedslisten: Det kan vi ikke stotte pa nu--
vaerende tidspunkt, men jeg vil sé til gengeeld-
love, at jeg foreleegger det for min folketings-
gruppe, for der er en enkelt af pindene, som ]eg
ikke er enig i, men jeg horer lige, og sé ses vi ]o,
nar vi skal stemme.

(Kort bemaerkmng).

Anne Baastrup (SF): .
Jeg vil godt kvittere for ministerens gennem- -
gang af vores forslag til vedtagelse og lige pree-
cisere eksempelvis pind 1. Det, vi leegger op til
dér, og det, vi ensker at leegge op til, er, at vi
eksempelvis kan abne for SIRENE-hdndbogen,
altsd-det er det langsigtede, saledesat de regler,
der geelder for politisamarbejdet, er offentligt
tilgeengelige, og sddan som jeg kan forsta SIRE-
NE-héndbogen, er det ikke af politimeessige
arsager, at den er fortrolig.

Til spergsmalet om den bredere inddragelse
af organisationer og enkeltpersoner s ved vi jo
allerede nu, at vi har et forberedelsesudvalg pa
det andet omrade, pa det retlige, men det, vi
ogsa ved, er, at Folketinget ikke far noget at
vide, hvis der sidder organisationer i det her
forberedelsesudvalg, som er uenige i den be-
slutning, der lzegges op til. Det er helt anderle-
des, nér det f.eks. drejer sig om arbejdsmini-
sterens beskrivelse af sit specialudvalgs mulig-
hed for at komme med indsigelser mod en -
given indstilling, hvor det tydeligt fremgar for-
Europaudvalget, hvilke holdninger der er. Og

sa vil vi ogsé gerne fra SF's side have flere
organisationer ind i det. :

Og til sidst: Lotte Nylokke Jorgensen har
over for Jyllands-Posten den 31. maj 1998 for-
klaret, at hun som medlem i den feelles tilsyns-
myndighed kun kan papege, at EU's registertil-
syn ikke har nogen myndighed til at bestemme,
hvordan reglerne skal skrives eller zendres, der
er kun tale om anbefalinger, og her sa vi gerne,
at der var. en politisk stette, som kunne argu-
mentere over for Ministerrddet, nar det er ned-
vendigt med sendringer. :

(Kort bemezerkning). -

Dorte Bennedsen (S): :

For lidt siden herte vi det ofte gentagne argu-
ment, at hvis Danmark treeder ud af Schengen,
s& skader det ikke den nordiske pasunion, fordi
Sverige og Norge selvfalgelig vil felge os. Her
vil jeg for.det forste seette sporgsmalstegn ved,
om hr. Keld Albrechtsen har ret i sin vurdering
af Norge og Sverige, men lad det ligge, men jeg
er nodt til at gere hr. Keld Albrechtseni op-
meerksom pa, at den nordiske pasunion omfat-
ter flere lande, for den omfatter faktlsk ogsa
Finland.

Jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen, om
han har fantasi til at forestille sig, at Finland
med den holdning; de i svrigt har til det euro-
peaeiske samarbejde, ville treede ud af Schengen?
Det, hr. Keld Albrechtsen foreslar her, vil i
hvert fald med 51kkerhed smadre den nordiske
pasunion.

(Kort bemazerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, at.fru:Dorte Bennedsen skal prove at
forestille sig den situation, at hvis Finland s&
fastholdt medlemskabet af Schengen, skulle
landet alts& etablere en ydre Schengengreense.
over for Sverige og en ydre Schengengreense
over for Rusland - det skal de jo i forvejen — og
Finland ville i realiteten kun have en pasunion
med Estland, hvis Estland bhver optaget i EU
og i Schengen.

Jeg tror ikke, at leand v1lle enske at komme
i en sddan situation og blive isoleret som en.
sddan lukket-enklave i det nordlige. Jeg tror, at
Finland ville folge efter naturligvis. Det vil jeg
da hdbe. Jeg er ret sikker pa, at afgerelsen i
Norge vil falde meget hurtig efter et dansk nej —
nordmendene har jo ikke nogen lyst til at kom~

‘me ind i det her - og dermed ogsa Sverige, og
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s& kan man da ikke forestille sig, at Finland vil-
le pafere sig selv sddanne lidelser..

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er enig med hr. Keld Albrechtsen i, at det vil
skabe nogle overordentlig problematiske situa-
tioner for Finland, hvis de alene skulle veere
med.

1 dag har vi en situation, hvor det er lykkedes
os at forhandle os frem til at opretholde den
nordiske pasunion omfattende alle fem lande.
Finder hr. Keld Albrechtsen, at det er rimeligt,
at Danmark — hvis vi fulgte hans enske — tradte
ud af Schengen og derved méske matte, som hr.
Keld Albrechtsen beskrev det, tvinge Finland til
mod sit enske at treede ud?

Det, det handler om, er, om vi kan oprethol-
de den nordiske pasunion. Og ja, det kan vi,
den har vi, den fungerer, og den omfatter ogsa

Island og Norge. Hr. Keld Albrechtsen vil her .

g4 ind og leegge en bombe under pasunionen.
Det er det eneste, der vil veere sikkert.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg bliver nedt til at gore fru Dorte Bennedsen
opmerksom p4, at det, der er det store problem
for den nordiske pasunion, og som bringer den
i fare i gjeblikket, jo er, at man har tromlet det
her igennem uden at have sikkerhed for, om
Norge kan deltage i Schengen. Det tror jeg ikke
pé kan lade sig gere, fordi der er et grundlovs-
problem i Norge.

Det er altsd tilhaengerne, der har skabt et pro-
blem for den nordiske pasunion, som sandsyn-
ligvis ikke vil kunne bestd, medmindre vi mel-
der os ud, for hvis vi melder os ud, sé giver det
Sverige, Norge og Finland og i gvrigt ogsa
Island mulighed for at felges med os ud. Det
opfatter jeg som et tilbud, ikke som en tvang.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal ikke blande mig i den seneste debat
mellem hr. Albrechtsen og fru Bennedsen, men
jeg vil tro, at det ville veere interessant for de
andre landes parlamenter at hore de meget
handfaste konklusioner, som hr. Albrechtsen
drager pa deres vegne. Det lyder sadan lidt
imperialistisk, men jeg vil da slet ikke tillegge
hr. Albrechtsen den tanke, at han skulle bedrive
imperialisme i forhold til andre landes parla-
menters egenkompetence til at traeffe selvsten-
dige beslutninger om deres egen situation.

Jeg vil blot sige noget til hr. Tom Behnke,
som stillede et par afklarende spargsmél. Det
ene var et sporgsmal, der knyttede sig til
muligheden for at etablere systematisk person-
kontrol ved graensen, men det er jo fastlagt i og
fremgar af konventionen, at man igen kan etab-
lere systematisk personkontrol ved de indre
grenser. Sporgsmalet gik s& pa, hvad der skal
til for at gore det. Ja, det skal jo vaere noget, vi
selv vurderer.

Hvis vi pludselig oplever en kraftig udvik-
ling inden for narkotikakriminaliteten, der kan
antaste vores landfaste greenser til Tyskland
eller hvis der pludselig er nogle, som i virkelig
stort omfang tager til Danmark og stjeeler kere-
tojer og vil kere dem over den dansk-tyske
greense, sa kan det veere eksempler pa, at nu ma
man altsa for alvor tage fat om det og lave en
midlertidig systematisk personkontrol. Varig-
heden og omfanget af den er noget, der skal
tage udgangspunkt i den konkrete pohtlmae551~
ge vurdering af situationen. Det kan ogsa veere
udleendingemyndighederne, der mener, at nu
skal man have en systematisk personkontrol,
hvis det er sddan, at der kommer et massivt
indvandringspres.

Der er nogle krav til os i forbmdelse med at
nedleegge den. Man skal orientere sine samar-
bejdspartnere, og det er klart, at man ikke ma
benytte den mulighed til at omga det funda-
mentale i traktaten, nemlig at der som ud-
gangspunkt skal veere fri beveegelighed for de
borgere, der har lovligt ophold i de lande, der
er tilsluttet samarbejdet.

Sa sperger hr. Tom Behnke om muligheden
for at kunne fortseette arbejdet mod socialt
bedrageri og ogs& den veterinaere kontrol, og
andre har ogsa veeret inde pa miljgkontrollen.
Den handlingsplan, som regeringen har frem-
lagt - jeg er glad for at have lejlighed til at ven-
de tilbage til den, for den er faktisk god, og jeg
kan here, at der er flere, der endnu ikke har haft
lejlighed til at studere den i enkeltheder, bl.a.
hr. Frank Dahlgaard — gar pa, at der skal veere
koordination myndighederne imellem i green-
seomradet, dvs. mellem de veterineere myndig-
heder, mellem miljgmyndighederne, her amt og
kommuner, og mellem politiet.

Politiet forestar en meget stor del af denne
koordination med baggrund i de bygningsmaes-
sige faciliteter, vi har pa greensen i dag, som bli-
ver bevaret. Man kan stadig veek se, at det er en
greense, som man passerer ved de dansk-tyske
greenseovergange, som altsd i dag er bemandet.
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De bygninger vil blive brugt som koordinati-
onscentre, hvorfra pohhet vil foresta sin koor-
dinering.

Det hgger jo ogsa pa det her omrade allerede
i dag i lovgivningen, den feellesskabsmeessige
lovgivning, at mlljfakontrol og veterinzer kontrol
kan foretages i medlemslandene, hvor der er
behov for det. Det vil sige, at det kan vi gere
teet pd greensen, og vi kan gere det fra greensen.
Kontrollen af de regler, der skal overholdes, nar
det gaelder transport med farligt affald, eller nar
det geelder de veterinzre myndigheders kon-
trol, kan fortsat gennemferes, og nu foretages
der endda en intensiveret koordinering mellem
de myndighedsparter, der indgar her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: - '
Afstemningen om de fire forslag til vedtagelse,
der er fremsat af henholdsvis hr. Frank Dahlga-
ard, hr. Keld Albrechtsen, fru Anne Baastrup og
hr. Kristian Thulesen Dahl, vil som tidligere
meddelt forst finde sted hrsdag den 23. juni.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen

Indenrigsministe’ren (Thorkild Slmonsen)vhar
meddelt mig, at han ensker sknfthgt at frem-
seette:

Forslag til lov om aendrmg af lov om fordeling
mellem staten, kommunerne og amtskommu-

nerne af skattenedslaget som felge af person- .
skattelovens skatteloft. (Tilpasning til sendrin-

ger i det skra skatteloft). '

(Lovforslag nr. L 118).

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen) har
meddelt mig, at han ensker at tage folgende
lovforslag tilbage: -

Forslag til lov om afglft pa kommuner og amts-
kommuner i fprbmdelse med kommunale skat-

testigninger.
(Lovforslag nr. L 111).

Dnsker nogen at optage dette forslag?
(Ophold). Da det ikke er tilfzeldet, er lovforsla-
get bortfaldet.

Folketingets neeste mede afholdes tirédag den

23, juni 1998 kl. 12.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise il
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan. :

Modet haevet k1. 14.41



