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Til lovforslag nr. L 110. Betaenkning afgivet af Kommunaludvalget den 22. juni 1998

Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner og amtskommuner, lov om
kommunal indkomstskat og lov om amtskommunal
‘indkomstskat

(&ndringer som felge af lov om en kommunal og amtskommunal ejendomsverdiskat)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til in-
denrigsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radika-
le Venstres medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse ueendret.

Et andet mindretal (Venstres og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling.

Mindretallet har felgende kommentarer:

Regeringen har ikke over for mindretallet vist
reel vilje til forhandlinger om pinsepakken, og
det er dybt beklageligt. Et si vidtrekkende ind-
greb, som har gkonomiske konsekvenser for sa

mange mennesker og virksomheder, ber gen-

nemfores med et bredt flertal, og ikke det snav-
rest mulige flertal.

Mindretallet heefter sig ved, at regeringen -
béde op til folketingsvalget og i forbindelse med
EU-afstemningen - garanterede, at der ikke var
behov for et stort indgreb over for det private
forbrug. Regeringen fremhzvede sledes ved
flere lejligheder, at dansk ekonomi var kerne-
sund, og at alle andre meninger var udtryk for
»gredekone-mentalitet«.

Mindretallet ensker at fremme opsparingen i
Danmark, men det skal ikke ske gennem en
straffeaktion mod bil- og boligejerne, pensions-
opsparerne og dansk erhvervsliv, da det ikke kan
begrundes ud fra en analyse af de gkonomiske
negletal.

Der er ikke behov for et indgreb rettet entydigt
mod det private forbrug i Danmark. Derimod er
der behov for at standse den ukontrollerede
veekst i det offentlige forbrug. Det er det offent-
lige og ikke det private forbrug, som er vokset
langt mere, end regeringen har haft som mélsat-
ning. Pinsepakken er derfor rent og skart et ide-
ologisk korstog mod det private forbrug.

Pinsepakken er et skridt i den forkerte retning.
Trods regeringens lafter i regeringsgrundlaget
om at seenke marginalskatten gges det skra skat-
teloft fra 58 til 59 pct. Hermed bliver det mindre
attraktivt at veere fleksibel med hensyn til ar-
bejdstid, overtid, mobilitet m.v., og tilskyndel-
sen til at uddanne og videreuddanne sig mind-
skes. Danmark vil fortsat have verdens hejeste
skattetryk, og det vil stadig ikke vare sarlig at-
traktivt at komme i arbejde. I dag har hver femte
dansker ingen eller nasten ingen tilskyndelse til
at ga pa arbejde frem for at veere pa f.eks. dag-
penge. Det andrer pinsepakken ikke pé - tveert-
imod. Det bliver mindre attraktivt at finde et ar-
bejde frem for at veere pd dagpenge.

Regeringen vil forbedre betalingsbalancen.
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Mindretallet kan tilslutte sig den méls&tning,
men eraenig i hvordan dette nds. Regeringen.gir
ensidigt efter en begransning af det private for-
brug, som isoleret set vil mindske'importen; Det
offentlige forbrug skader ogsa betalingsbalan-
cen, men det er holdt ude af regeringens indgreb.
Samtidig: forringes  forholdene - for danske
v1rksomheder da pinsepakken laegger yderligere
gkonomiske og.-administrative byrder pa er-
hvervslivet. Det svaekker konkurrenceevnen, og
dermed taber danske virksomheder markedsan-
dele, og eksporten svaekkes. - i
Nedsattelsen af selskabsskatten er taget af
bordet, men en raekke af forrmgelserne over for
erhvervslivet er fortsat indeholdt i regeringens
. forlig med venstreflgjen. Regeringen vil gen-
nemfere finansieringen. af selskabsskattelettel-

sen, men ikke selve lettelsen. Betalingsbalancen
kan forbedres markant ved at.forbedre erhvervs-

livets konkurrenceevne, men regeringen valger
desverre at gd den modsatte vej og palegge er-
hvervslivet nye byrder-og omkostninger.

- Regeringen vil ogsa forbedre den private op-
sparing, men ger det modsatte. Forringelser for
indbetalinger til kapitalpension, forggelse af be-
skatningen af positiv nettokapitalindkomst, stig-
ning i realrenteafgiften og skat pa pensionsop-
sparingemnes aktieafkast forgger ikke tllskyndel-
sen til at spare op - tveertimod.

Regermgen vil forebygge overophednmg pér

arbejdsmarkedet, men pinsepakken tager slet
ikke fat pd arbejdsmarkedspolitikken. Tveerti-

- mod er forhgjelsen af benzinafgiften, forringel-

sen af befordringsfradraget samt .den nye ‘ejen-
domsskat med til at hemme mobiliteten pa det
danske arbejdsmarked. Det er med til at gge ri-
sikoen for flaskehalse pé arbejdsmarkedet. -

- ‘Boligejernes situation bliver: markant -forrin-
get af pinsepakken, og der ma forventes et fald i
~ boligpriserne, hvilket vil gere' mange boligejere

insolvente, sdledes at galden overstiger boligens
verdi: Samtidig vil reduktionen’ af skattevaerdi-

en af rentefradraget, de stigende e€jendomsskat-
ter og de stigende grenne afgifter betyde en uri-
melig ekstra belastning af boligejernes skonomi,
som kan tvinge mange boligejere til at sxlge,
selv om de ma inkassere et tab ved salget. Re-
geringens straffeaktion mod boligejerne er totalt
ubegrundet. Huspriserne er steget kraftigt de se-
nere &r, men det skal ses i sammenhang med et
kraftigt fald i perioden 1986-1993. Nér der tages
hgjde for den generelle lobende prisudvikling i

Danmark, si er.boligpriserne i dag pa niveau
med priserne i.1986. At tale om en uforsvarlig
stigning i boligpriserne er derfor forkert. - -

Venstre og Det Konservative Folkeparti afvi-
ser pinsepakken og betragter regeringens forlig
med SF og Enhedslisten som en dybt betznkelig
venstredrejning i regeringens skonomiske: poh-
tik, der leegger gift for det brede samarbejde i de
kommende ar. . .

Et tredje mmdretal (Dansk Folkepartls med—
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandhng med falgende bemaerk-
ninger:

Regermgen har ved flere leJllgheder (blandt
andet op til folketingsvalget) sagt, at der ikke var
behov for noget stort indgreb over for privatfor-

. bruget Til trods for, at dette er blevet sagt, har

regeringen arbejdet med pmsepakken hele for—
aret.

Regermgen har 1kke engang villet 1nddrage
Dansk Folkeparti i nogen som helst form for for-
handling pa trods af, at Dansk Folkeparti maske
godt kunne have medvxrket til enkelte tankcr i
skattereformen. .

-Dansk Folkepam er- af den opfattelse at det :
ikke er stigende skatter, der skal til, men deri-
mod ‘en'mindre’offentlig sektor. Den offentlige
sektor skal vaere mere konkurrencedygtig - lige-
som konkurrenceerhvervene. Der skal vare
‘mere udlicitering; og der skal vaere bedre styring

" af administrationen. Der skal endvidere vare'en

mere effektiv arbejdsmarkedspolitik.

~:For.en stor-del af de danske husejere er det
ikke smapenge, der er tale'om. Alene det burde
give regeringen anledning til overvejelser om
aendringer i forslaget til en skattereform. @ .

- Dansk Folkeparti finder det meget uheldigt, at
befolkmngen efterhdnden ikke kan disponere og
handle efter de galdende skatteregler, men der-
imod efter, hvad de tror pohtlkeme kan finde pé
af mulige indgreb.. .

Dansk Folkeparti afviser pmsepakken som

: he]hed og finder det helt uacceptabelt, at rege-

ringen har valgt:at fore skonomisk: politik pﬁ
udelukkendc venstreﬂg_]ens praemisser.

. Et il erde mmdretal (Centrum Demokraternes :
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Sforkastelse ved 3. behandlmg, idet mmdretallct

bemerker: e
. Regeringen har 1kke vist \lee til reelle for-
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handlinger med Centrum-Demokraterne om pin-
sepakken. Den egentlige baggrund for det gko-
nomiske indgreb var ensket om at styrke beta-
lingsbalancen og undgé overophedning af eko-
nomien. Centrum-Demokraterne stotter en til-
pasning af gkonomien, men mé tage skarp af-
stand fra de midler, regeringen tager i anvendel-
se, herunder den omfordelingspolitik, der gen-
nemferes, og som Centrum-Demokraterne fin-
der unedvendig for at nd indgrebets egentlige
mal.

For det forste er Centrum-Demokraterne
grundleggende imod pinsepakkens omfattende
forringelser for boligejerne. Regeringens lovfor-
slag vil blandt andet heve lejevardien betyde-
ligt og afskaffe standardfradraget for huse samt
erstatte lejevaerdien med et nyt begreb, »ejen-
domsverdiskat«. Centrum-Demokraterne ser
hverken nogen grund til at omdebe lejevaerdien
eller lave den om til en kommunal skat. Dertil
kommer lovforslaget om den kraftige udhuling
af rentefradraget og forhgjelser af de grenne af-
gifter. Samlet vil forringelsen for boligejerne
medfere faldende huspriser, skabe usikkerhed
for boligejerne og betyde en risiko for, at folk ma
gé fra hus og hjem. Som boligejer bliver man
ramt ikke én, men fire gange. Man skal betale
mere for sit hjem. Man skal betale mere for at
varme hjemmet op. Man skal betale mere for at
spare op til pension. Og man skal betale mere for
at kere pé arbejde og tjene de penge, der skal fa
det hele til at lebe rundt.

For det andet er Centrum-Demokraterne imod
lovforslagene, der fordyrer persontransporten
ved at saxtte bilpriserne i vejret, oge afgiften pa
benzin og udhule befordringsfradraget. Cen-
trum-Demokraterne er imod lovforslagene, der
forringer mobiliteten pd arbejdsmarkedet, for-
ringer vilkérene for at bo i landdistrikterne og er
et slag mod bernefamilier, hvor bilen er en af-
gorende faktor i dagligdagen.

For det tredje gnsker Centrum-Demokraterne
ikke at medvirke til den straffeaktion mod pen-
sionsopsparerne, som regeringen legger op til.
Der er mange mdder at fa folk til at spare op pé i
stedet for at forbruge. Men der er ingen tvivl om,
at regeringen har valgt straffemetoden frem for
belgnningsmetoden. Centrum-Demokraterne er
imod, at udspillet fjerner incitamentet til at spare
op pa kapitalpension blandt andet ved, at man
ikke lengere kan treekke sit pensionsindskud fra
i topskatten. Centrum-Demokraterne er imod en

oget beskatning af renteindtaegter (positiv netto-
kapitalindkomst) og en stigning i realrenteafgif-
ten. ' o
For det fjerde er Centrum-Demokraterne imod
den foresldede model for skattelettelser til lavt-
lennede. Denne del af skatteomlagningen har
intet at gore med gnsket om at deempe forbruget,
men er ren omfordeling. Centrum-Demokrater-
ne foretrazkker et jobfradrag, der ogsé giver skat-
telettelser til' de lavtlennede, men som forst og
fremmest er begrundet i, at der skal skabes nye
job. Effekten af jobfradraget er samtidig, at det
bedre kan betale sig at ga pa arbejde for lavtlen-
nede frem for at vare passiv pd en overforsels-
indkomst. Regeringens skattelettelser skaber
ikke nye job og @ndrer ikke tilstreekkeligt inci-

‘tamentet til at gd i arbejde for dem med de la-

veste indkomster. Der er tale om skattelettelser
for skattelettelsernes skyld. I hvert fald sammen-
lignet med et malrettet jobfradrag, som visman-
dene blandt mange andre har bakket op. Cen-
trum-Demokraterne afviser endvidere, at - det
skré skatteloft forhgjes. Det er en tilbagevenden
til hgjere marginalskatter med de kendte negati-
ve effekter for arbejdstilskyndelsen til felge.

For det femte er Centrum-Demokraterne imod
en sammenlaegning af arbejdsmarkedsfondene.
Dermed fjernes sammenhangen mellem satser-
ne pa arbejdsmarkedsbidraget og ledighedsgra-
den. Centrum-Demokraterne ser lovforslaget
herom som et brud pé det lofte, der blev givet til
befolkningen ved arbejdsmarkedsbidragets ind-
forelse, om, at lavere arbejdsleshed skulle med-
fere lavere arbejdsmarkedsbidrag.

For det sjette er Centrum-Demokraterne imod
at gere den midlertidige pensionsopsparing til
ATP pé 1 procent permanent. Centrum-Demo-
kraterne kan heller ikke stotte, at storrelsen pé
udbetalingen bliver ens for alle, uanset hvor me-
get man har indbetalt. Dermed omdannes den
midlertidige pensionsopsparing til ATP til en
decideret skat, og det bliver meningslest og mis-
visende at kalde opkravningen for opsparing.

For det syvende mener Centrum-Demokrater-
ne, at det er urimeligt at gennemfore stramnin-
gerne for erhvervslivet, tilmed uden at nedsette
selskabsskatten som planlagt. Det er en forfejlet
politik at pilegge det danske erhvervsliv nye
byrder i en situation, hvor det er betalingsbalan-
cen, der skranter, og der netop derfor burde feres
erhvervsfremmende politik. En forbedring af
konkurrenceevnen ville have medfert en forbed-
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ring af betalingsbalancen, og regeringen kunne
pa den made have undgdet de kraftige forver-
ringer for bolig- og bilejerne.

Omkring de @ndrede regler for succession er
det Centrum-Demokraternes opfattelse, at det

ville have varet fermalstjenligt og kledeligt for

regeringen at afvente ferdiggerelsen af genera-
tionsskifteudvalgets arbejde. Lovendringen vil-
le pd den made vare sikret en grundig behand-
ling. L « ‘

Centrum-Demokraterne betragtér pinsepak-
ken som en venstredrejning af dansk politik, der
fjerner regeringen fra midterkursen, som er af-
gorende for tryghed og stabilitet i det danske
samfund.

Et femte mindretal (Fremskridtspartiets med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forka--

~ stelse ved 3. behandling.
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