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princippet alene skal pélaegges arbe]dsmd- -
komst.

Hvis man tager en person, som har noget
af den-ene indkomst og noget af den anden

- indkomst, eksempelvis en person, der er pé
arbejdsleshedsdagpenge en del af aret og i
beskeeftigelse den anden del af dret, si skal han
have et skattekort, nir han er i beskaeftigelse, og
han skal have et andet skattekort, nir han er pa
dagpenge, fordi dagpengene er uden arbejds-
markedsbidrag, og arbe)dsmdkomsten er med
arbe]dsmarkedsbldrag

Det synes jeg er helt fint vi fﬁr diskuteret, lad
os se pa det, vi vil gerne svare pa det, men det,
hr. Brixtofte i sin vildfarelse tror er en forenk-
ling, vil veere en massiv komplikation.;

Det er i svrigt ikke seerlig sveert at forsts, at
det er mere komplicerende, at iman skal til at.
have forskellige bundfradrag, i stedet for at
man kan betale en fast procent af alle former for
indkomst, uanset hvor man betaler den. Man-
behever ikke have noget skattekort; man behe-
ver ikke have noget med, for man ved, at der
skal betales 8 pct. af alle former for arbejdsind-
komst. Det er meget enkelt, man behover ikke
engang have papir pj det for at finde ud af det.

Hvis man skal til at omregne det og man skal -

~ have to forskellige skattekort, alt efter om man
er ledig eller er i beskaeftigelse, mé jeg sige, at
- 54 har vi et nyt bevis p4, at Venstre snakker

meget forenkling, men de komplicerer altid. Det

vil svare til den evelse, som Venstre fik presset

igennem i ATP-lesningen, og som arbejdsgiver-
ne, hvad enten det er Arbejdsgiverforeningen,
Dansk Industri eller Handveerksrddet; har for-
talt os er meget, meget, meget lidt klog. Derfor
. er det forslag, som vi far til behandling senere i
eftermiddag selvfelgelig ogsd med en anden
teknik, og det haber jeg selvfelgelig at man ogsa
har leert af hos Venstre og wvil stette os i.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil opfordre regeringen til at gé tilbage og
teenke over de her tanker i stedet for bare at

afvise og afvise og afvise, for det med teknik-

ken er ikke rigtigt. Det er ganske enkelt pa sit
lenkort at fa lavet beregning af bruttoskat ferst
med et bundfradrag, som det er i dag. Det er si
nemt som ingenting. S& det er ikke rigtigt.
‘Problemet er, at Socialdemokratiet er forel-
sket i den bruttoskat og ikke. pd nogen made vil
formindske den, ogsa selv om en sndring vil
gavne de lavestlennede. Det interesserer ikke

Socialdemokratiet, og derfor er det sddan, at:
uanset hvad vi foresldr, vil skatteministeren _
veere imod det. Jeg vil opfordre til, at regerin-
gen gér tilbage og teenker over det, for. det er
ikke rigtigt, hvad skatteministeren siger her. -
Sa er.der en ting omkring ejerboligerne, som
jeg ikke fik nevnt for. Hvis man kigger pa side
52 i »Bedre balance«, kan man leese tallene. Man
kan tage punkterne 1.2,14,1.9,1 og 2 og leegge
dem sammen. Det giver en skatteforhejelse for
gjerboligerne pa 9 mia. kr. i Danmark Sﬁdan er
virkeligheden. :

Skattemmlsteren (Ole Stavad)

Til forslaget om bundfradrag i bruttoskatten
Det synes jeg at vi har illustreret. Jeg har teenkt
over den, og derfor vil jeg opfordre hr. Brixtofte
til at teenke over den, og'ndr han har teenkt over

" den, og hvis han s& har fundet den enkle-model,

som hverken jeg eller det ministerium, jeg kom-
mer fra, kan f4 gje p4, s vil vi selvfolgelig ger-
ne have den preesenteret. i den enkelhed, som
hr. Brixtofte siger at det er muligt at geore det i.

Hvad angér de punkter, som hr. Brixtofte
nzvner her, si er der jo en lang reekke andre
punkter der nger en mdtaegtss1de '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik til anden behandling.

Afstemmng

Fj erde naestformand (Poul Nadgaard) ;
Jeg foresldr, at lovforslagene under punkterne
5-9 henvises til Skatteudvalget, og at lovforsla-
get under punkt 10 henvises til Kommunalud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som Vedtaget (Ophold) Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillzegspension med flere love.

(S=r1lig pensionsopsparing).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)
(Fremsat 2/6 98).

Lovforslagét sattes til forhandling.
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Forhandling

Ole Hzkkerup (S):

Socialdemokratiet stir, som det er fremgdet af
debatten hidtil, helt bag regeringens enske om
at fastholde den positive udvikling i den danske
ekonomi.

En sikring af en hej opsparing er klart et af
midlerne til at nd mélet, netop fordi summen af
den indenlandske private og offentlige opspa~
ring pr. definition modsvares krone til krone i
udviklingen i betalingsbalancen. En fremgang i
opsparingen vil betyde en bedre betalingsba-
lance, og omvendt vil tiltag, der reducerer
opsparingen, naturligvis have en negatlv effekt
pa betalingsbalancen.

Derfor vil det kun bidrage til de problemer,
udspillet »Bedre balance« ellers skal afhjelpe,
hvis ikke enten ordningen med indbetaling af 1
pct. af arbejdsmarkedsbidragsgrundlaget i ATP
bliver permanent, eller andre ordninger med en
tilsvarende effekt bliver sgsat. Effekten er, som
det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget,
ganske betydelig. Nettoeffekten er pd godt 3
mia. kr.

Nar ordningen sﬁledes foreslas gjort perma-
nent, er det et afgerende bidrag i udspillets
samlede hensigt om at deempe forbruget ved at
fremme opsparingen. Principperne bag den
permanente ordning, serligt opsparingen, vil
vaere som principperne bag den midlertidige -
opsparingsordning. Der opspares pd individu-
elle konti i ATP, hvor forrentningen som be-
kendt generelt er hgj.

Derudover har vi i Socialdemokratiet med -
tilfredshed bemeerket, at arbejdsministeren leeg-
ger op til en forenkling, hvor bagatelgraensesy-
stemet afskaffes til fordel for aldersgreaenser. Det
var ikke efter vores gnske, at denne administra-
tivt vanskelige ordning med en bagatelgreense
blev etableret, og det forekommer umiddelbart
logisk, at det vil veere en lettelse med den nye
model, der er foresldet.

Alt i alt er der altsd tale om en forbrugsdem-

pende foranstaltning, som vil komme den
enkelte til gode, og pd den baggrund skal jeg
naturligvis anbefale forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare sddan helt kort sperge den social-
demokratiske ordferer, om det har indgdet i
overvejelserne, at den nuveerende form for
opkraevning af ATP-bidraget er socialt skeev.

Bistandsmodtagere og de, der er pd uddannel-
sesorlov, betaler en meget hejere procent i for-
brugsbegraensning end dem, der har hej ind-
komst, dels fordi de betaler for stort et beleb i
bunden, dels fordi der er tale om et fradragsbe-
rettiget beleb.

Har det indgéet i Socialdemokratiets overve-
jelser, at det her ber laves om, fordi det er en
uretfeerdig og asocial begransning af forbrugs-
evnen?

(Kort bemeerkning).

Ole Haekkerup (5):

Jeg kan bekrefte systemet sd langt, at ndr man
indbetaler 1 pct. af sin indkomst, sa vil der veere
forskel p4, hvad forskellige individer indbeta-
ler, og jeg kan ogsd bekreefte det sd langt, at
hvis der er fradrag for det, s vil der veere for-
skel pd, hvad folk far i fradrag.

Som udgangspunkt finder jeg det dog rime-
ligt nok, at man opsparer individuelt, og jeg
mener, at det er en logisk felge af et system,
hvor man siger, at alle opsparer 1 pct. af deres
indkomst, at der vil veere forskel pd, hvad folk
nér at opspare. Det system er jo ikke nedven-
digvis veesensforskelligt fra det, vi kender i dag.

’ (Kort bemeerkning). -

Frank Aaen (EL):

Det er selvfolgelig et emne, jeg vil vende tilbage
til i min ordferertale, og jeg er ogsa sikker pd, at
det vil veere et emne i forhandlingerne.

Jeg vil bare gore opmaerksom pd, at 1 pct. er
1.300 kr. for en arbejdsles, men hvis man er pé
bistandshjelp eller pa uddannelsesorlov, si er
1.300 kr. altsd 1,4 pct. P4 den made er det altsd
asocialt allerede der. Og nir man kan trackke
det fra i skat, er det da klart, at de hejeste ind-
komster har en storre skatteveerdi af fradraget
end de lave indkomster. S det er i bund og
grund asocialt.

Men jeg vil bare sige, at vi vender tilbage til
det.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Ulla Ternees som ordferer.

Ulla Ternaes (V):

Da vi i oktober 1997 stemte for forslaget om at
indfere en midlertidig pensionsopsparing, lag-
de vi pa ingen made skjul pd, at der var tale om
et forslag eller méske naermere en idé, som
bestemt ikke var groet i Venstres have, idet vi
dengang som nu papegede, at udfordringen i
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den danske gkonomi i hejere grad ber medes
med opstramninger i den offentlige ekonomi
frem for tvungne forbrugsdempende foran-~
staltninger i form af en ufrivillig pensionsop-
sparing, der jo mest af alt minder om en: udvi-
delse af bruttoskatten.

Det var en klar forudsaetning for os, da vi -
sagdejail997, at der var tale om en midlertidig
ordning: en 1-drig opsparing.i ATP, der lavede
en midlertidig opbremsning i det private for-
brug. Og det er nu den ordning, regeringen -
med dette forslag ensker at gere permanent.

- Det kan umuligt komme bag pa regeringen,
at Venstre ikke kan stette en sddan tvungen
permanent opsparing, som der legges op til -
med dette forslag. Vi er naturligvis tilheengere
af at forbedre incitamenterne for.at ege den pri-
vate opsparing, noget, som ogsa vores skatte-
ordferer, hr. Peter Brixtofte, har understreget i

debatten i lebet af dagen, men vi kan alts4 ikke -

g4 med til en permanentgerelse af den: tvungne
opsparmg .

Flemmmg Hansen (KP) . ‘

Jeg skal gore det lige s& kort som fru Ternees og
bare sige, at vi ikke kan veere med til det her,
fordi det bliver gjort permanent. Regeringen
lovede sidste dr ved indferelsen af det tvungne
ATP-bidrag, at der var tale om en midlertidig
tidsbegreenset ordning. Dette er et klart lofte-
brud. Der ‘er ingen som helst grund til at gere
denne ordning permanent. Vi vil gerne veere
med. til at gore den tidsbegreenset. Det kunne
f.eks. veere 2 dr. Vi kan godt se, at der er behov
for det, men at gore den permanent kan vi ikke
deltage i. Det er en tvangsopsparing pﬁ livstid,
og det er der i mgen grund til..-

S4& m4 jeg ogsa sige, at vier utrohg glade for,
at vi gik med i forliget sidste dr, for vi fik jo den
udmaerkede betaling, at pengene gik ind pa
navn i ATP-systemet, og det gjorde da i hvert
fald, at det blev noget mere spiseligt for os. Nr
vinu ser, at regeringen vil fortsaette det, sd er vi
meget taknemmelige for, at vi var sd fremsyne-
de dengang ikke at have tillid til regeringen. -

Aage Frandsen (SF):- :
Da det her forslag jo, som det allerede er nzvnt,
er en permanentgerelse af en ordning, som blev
vedtaget sammen med Venstre og De Konser-
vative, og som vi var imod, er vi naturhgv1s
ogsé imod- det. ‘

Vi er imod det, fordi den tvangsopsparmg,
der er tale om,; omfatter en hel masse menne-

sker, som overhovedet ikke har et overforbrug,
og ikke specielt rammer dem, som har et over-
forbrug. :

Derfor er det et forslag, som vi vil 51ge typisk
er' skonomteenkning: Hvordan fjerner vi nogle
penge fra forbruget uden at se p4, hvem det er,
der rent faktisk har forbruget?

Vi kan heller ikke lade vaere med at se for-
slaget i sammenhaeng med, at et flertal i Folke-
tinget, regeringen og hejresiden, har vedtaget at
tage noget af det, som man i forhandlingerne
omkring overenskomsterne havde afsat til pen-
sion. Det har man taget, det fir de sé ikke, og
nu foresldr man sd her, at man tvangsmaessigt

- seetter nogle af lanmodtagernes egne penge ind

i en eller anden tvangspensionsordning.

Det forekommer mig alts at vaere sddan, at
man ferst hugger noget, som. de godt nok ikke
havde fdet endeligt — det ved jeg udmeerket
godt — men for nogle af de mennesker, som ikke
fik gleede af det, som var i overenskomstindgre-
bet; men som kunne aflevere noget i forhold til
det, de méske havde stemt ja til, men som ikke
blev godkendt, er det en ekstra én nu at fa at
vide, at tvangsopsparingen skal fortsette.

Vi afviser overhovedet ikke, at der er behov
for forbrugsbegreensning. Derfor har vi ogsg -
sagtja til at kigge meget velvilligt pa de forslag,
vi havde til behandling tidligere, og det er i
nogle andre forslag, som kommer til behandling
senere, at vi kan se det rigtigt.

- Vi afviser heller: ikke, at man kan lave kon-
struktioner, som tager udgangspunkt i noget af
det, som blev diskuteret i efterdret, men det er

~ jo klart, at i forhold til det, regeringen lagde

frem i efterdret, og det, det blev til, er det en
forringelse. '

Derfor afviser vi forslaget som hgger her,
men vi afviser ikke de intentioner, der ligger
bag alle de her ting, som vi diskuterer i dag,
nemlig at begraense forbruget. Men det her er
alts at rette bager for smed. |

Mogens Andreasen (DF):

~ Dette lovforslag er en andel af regeringens lov-

pakke, som behandles i dag. Arbejdsminister-
ens forslag til zendring af denne lov.er en per-
manentgerelse af loven om midlertidig pen- -

‘sionsopsparing i- ATP-fonden fra 1997. Forsla-
-get indeholder en forhejelse af tvangsopsparin-

gen til ATP-fonden pd 1 pct., som skal indbrin-

ge netto 3,1 mia. kr. til de offentlige finanser.
Samtidig ensker regeringen' gennemfert, at

pensionsudbetalingerne fra det 67. ar skal
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udbetales i ménedlige rater i en periode pé 10
ar i modsetning til gaeldende regler; hvor pen-
sionsopsparingen kan udbetales som engangs-~
belob.

Af bemaerkningerne til forslaget fremgdr det
endvidere, at aktiverne i ATP-fonden opgeres
efter markedsveerdi, og at der derfor ikke er en
reserve til udligning af udsving i markedsren-
ten. Det betyder, at i 4r med negativ renteud-
vikling vil pensionsopsparernes konti blive
nedskrevet, og det vil medfere et skonomisk
tab i forhold til de tvangsopsparmgsmldler, der
indestdr pd kontoen.

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse uan-
steendigt. Vi mener, der skal tilleegges en fast
rente, som sikrer pensionsopsparerne en for-
nuftig tilskrivning til de indestdende midler.

Vi mener, at der fortsat skal veere mulighed
for ved det 67. &r at kunne fi udbetalt den inde-
stdende opsparing som engangsbeleb og ikke,
som anfert i lovforslaget, i rater over 10 dr. Men
vi ser allerhelst, at alle indestdender i ATP- fon-
den udbetales til de tvangsindlagte pensionsop-
sparere, si de selv far rddighed over egne mid-
ler og mulighed for selv at investere efter eget
enske og ikke, som det er nu, at ATP-fonden
disponerer pa opsparernes vegne.

Vi er godt klar over, at regeringens skonomi-
ske politik ikke haenger sammen, det har vi
vidsti lang tid, og vi kender ogsé drsagen til det

gkonomiske ufere, nemlig et overforbrug i den |

offentlige sektor, men her har regeringen ingen
tanker om at sl bremserne i. Vi har tidligere i’
dag set beviset ved vedtagelse af lovforslag nr.
L 20 om forhgjelse af preemieringsordningen fra
25.000 kr. til 50.000 kr. til offentlige arbejdsgi-
vere ved ansettelse af folk fra AMU-centrene.

I stedet griber man i den samlede lovpakke
til tvangsudskrivelse af midler til ATP-fonden,
man vil fjemne lejeveerdien af egen bolig, men i
samme andedrag forhoje ejendomsskatterne,
man vil seenke selskabsskatterne for virksom-
hederne, men i samme dndedrag vil man seenke
afskrivningsreglerne fra 30 til 25 pct.

Vi har svert ved at fa eje pa hjzelpen til
dansk erhvervsliv, til husejerne, bilisterne og
alle de andre, der bliver ramt af regeringens
indgreb. Det eneste, der kommer ud af regerin-
gens udspil, er ekstra skatter og afgifter. Der er

ingen graenser for, hvad denne regering vil gen-~.

nemfere af gode ting, ndr de selv stdr og siger
det. Vi md bare konstatere, at de 1kke er inde-
holdt i denne lovpakke. :

Dansk Folkeparti er yderst kritisk over for
den samlede lovpakke, og vi vil se det endelige
resultat pa de videre forhandlinger og tage stil-

“ling til det, ndr det foreligger, men denne her

tvangsopsparing siger vi blankt nej til.

Sonja Albrink (CD):
[ CDvil vi meget gerne veere med til at klgge pa
en videreferelse af den ekstra ATP-opsparing.
Vi har dog det forbehold, at der skal vere en
tidsbegreensning for, hvor leenge ordningen skal
vare. Den ekstraordinere opsparing ma ikke f&
lov til at udvikle sig til noget; som man opfatter
som en ekstraskat. Som middel til at opsuge
kebekraften kan vi i CD godt acceptere en
opsparing pd en ATP-konto i en periode

Vi er ogsd tilfredse med, at man i det mindste
vil viderefere de krav, som CD ogsa var med til
at stille, da den ekstra ATP blev indfert, nemlig
at man skal have det samme udbetalt, som man
har indbetalt, altsd krone for krone.

Regeringen leegger ogsa op til, at nogle af de
administrative problemer, der var med ATP-
ordningen, ensker man at fa kigget pd. Man vil
gore det lidt mere enkelt, og det synes viiCD
er en glimrende idé.

S4 alt i alt, en midlertidig lesning vil vi godt
vaere med til, men ikke noget permanent.

Morten Helveg Petersen (RV):

Styrkelse af opsparing er et af hovedmalene
med pinsepakken, og det er ogsd hovedformélet
med det her lovforslag. Bortfald af den midler-

" tidige pensionsopsparing vil jo ege de disponi-

ble indkomster med ca. 3 mia. kr..

Fra Det Radikale Venstre vil vi gerne tilslutte
os, at den midlertidige pensionsopsparing geres
permanent dels for at neutralisere forbrugsvirk-
ningerne af de her 3 mia. kr. og dels for at styr-
ke opsparingen. S vi er positive over for for-
slaget.

Frank Aaen (EL)

I sin tid stemte vi imod den her opsparing. Vi er
stadig veek-imod, fordi den begreenser forbruget
for en hel masse mennesker, som ikke skal have

‘deres forbrug begraenset, og er alt for mild over

for dem, der skulle have det begraenset mere.
Det vil jeg give nogle eksempler pa i forlen-
gelse af det, jeg var inde pé for. Den méde, som
det er skruet sammen pd, betyder, at en enlig pd
kontanthjelp kommer af med 1.300 kr. i opspa-
ring, som svarer til 1,6 pct. fer skat, og det sva-
rer til 0,9 pct. i forbrugsbegreensning for en
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enlig pa kontanthjeelp. Hvorimod den heje ind-
teegt pd 400.000 kr. kommer af med 1 pct. for
skat og 0,4 pct. efter skat. Det vil sige, at for-
brugsbegraensningen for en person p4 bistands-
hjeelp - der geelder det samme for den p& -
uddannelsesorlov — i virkeligheden i procent er
dobbelt sa stor som for den heje indtegt.

Det er indlysende, at vi ikke kan veere med til
en forbrugsbegraensning, der vender den vej.
Den er helt uantagelig. S& hvis vi overhovedet
skal indgd i en diskussion om en videreferelse
af ATP-ordningen, skal vi ferst og fremmest
have aendret indbetalingsdelen, sidan at den
ikke bliver begraenset nede i den ende, hvor den
ikke skal begraenses. Og hvis vi ogsi skal vere
med til at gennemfere noget med hensyn til
skattedelen, vil vi selvfelgelig se det i sammen-
heeng med de evrige ting, der laves, siledes at
der ikke under nogen omsteendigheder sker
nogen forbrugsbegransning for de-lave ind-
komster. '

Vi nzvnte ogsa tidligere, at en god made at
gere det her mere retfeerdigt pd er ved at fierne
fradragsretten for ATP-indbetalingen. Men for-
udszetningen for, at vi under nogen omstendig-
“heder vil veere med til at begynde at kigge pé,
om det kan justeres pa indbetalingssiden, er, at
udbetalingssiden bliver mere retferdig pa den
madde, at alle indbetaler en bestemt andel af
deres len, men at det, der sattes ind pa konto-
en, er ens for alle.

Hyvis vi kan f& den @ndring med, kan vi godt
begynde at se lidt musik i forslaget, for s far vi
faktisk en forbedring af pensionen for nogle af
de grupper i samfundet, som stér allersvagest i
pensionskaplebet. Dér kan vi godt se noget
musik i, at de altsa fir en vaesentlig hejere ATP-
pension, end de ellers ville veere berettigede til.

S48 udgangspunktet ma vi afvise, som det
foreligger. Men vi har antydet nogle mader,
som vi under forhandlingerne maske kan juste-
re det pd, sd det bliver acceptabelt for os, men
det skal alts& stadig veek veere sidan, at ogsa
ndr dét indregnes, far vi en socialt retferdig
profil ud af summen af samtlige de andringer
af skat og opsparing, der ligger i pinsepakken.

Kim Behnke (FP):. o

11935 feerdiggjorde man byggeriet af den forste
Lillebaeltsbro. P4 davaerende tidspunkt blev der
midlertidigt lagt 2 ere p& benzinen til finansie-
ring af broen. De 2 ere er aldrig nogen sinde
blevet fiernet igen, selv om broen for leengst er
finansieret.

11982 indferte man midlertidigt, kun for 1 &r,
realrenteafgiften, fordi der lige var noget med,
at man skulle sgrge for at bremse renten af pen-
sionsindbetalingerne. Nu er der glet 16 ér, og
senere i dag er-der et forslag om, at realrente-
afgiften ikke skal fiernes ~ jo, nok i teknisk for-
stand, men reelt gores det endnu varre.

Sidste 4r vedtog et flertal i Folketinget at ind-
fere en midlertidig ordning, hvor man bare lige
et enkelt dr skulle indbetale 1 pct. af sin len til
ATP. P4 det tidspunkt var argumentet for, at
det skulle vaere ATP, at ndr det kun var et
enkelt dr, kunne man ikke veere bekendt at bede
banker og pengeinstitutter og forsikringsselska-
ber om at seette alt det bureaukrati i gang, bare
fordi folk et enkelt &r skulle szette 1 pct. ind p&
en konto. Derfor var det meget nemmere, at det

- skete i ATP-Huset, for dér havde man alligevel

mere eller mindre en konto for os alle sammen i
forvejen. - - : :

Nu er der get et &r, og nu stir vi si i den
situation, at det, der bare.var en midlertidig
losning for et enkelt &r, nu er gjort til lovforslag
nr. L 108 om, at det skal geres permanent. S3 i
de nzeste 16 eller 26 eller 56 &r skal vi alts§ ind-
betale 1 pct. af vores len til ATP-Huset.

Og sd kan jeg selvfelgelig sperge: Hvorfor
laver man det sd ikke bare som en almindelig
skat frem for at have alt det bureaukrati? Og
endnu vigtigere: Nar det nu skal veere en per-
manent ordning, hvorfor ma jeg s& ikke selv
bestemme, hvor mine penge skal sta? Hvis jeg -
nu hellere vil have mine penge til at st i et pri-
vat forsikringsselskab eller i et privat pengein-
stitut, hvorfor m4 jeg s4 ikké have mine penge
stdende dér? Hvorfor skal jeg absolut indbetale
1 pct. af min len til ATP-Huset?

Svaret er, at man dybt inde i Socialdemokra-
tiets inderkreds stadig veek sidder med et
meget stort enske om at gennemfere det, som
bade veelgerne og fagforeningsmedlemmerne
tilbage i 1970'erne og i begyndelsen af 1980'erne
afviste massivt, nemlig @D og OD.

Meningen med det var jo heller ikke at lave
ekonomisk demokrati; nzeh, meningen med det
var at fd skabt nogle store, massive fonde, s&
man kunne styre investeringerne pa det danske
aktiemarked. Men dem fik man ikke rigtig eta-
bleret. Bevares, man fik lokket folk til at indbe-
tale nogle penge til Den Sociale Pensionsfond,
og dem har man ogsi snydt folk for; de er -
aldrig kommet til udbetaling igen, og nu er de
lavet om til statsobligationer alle sammen,
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sddan at man ved en passende lejlighed lige
kan stryge pengene fuldstendig.

Men hvorfor skal de her penge absolut
tvangsopspares i ATP-Fonden? Og svaret er jo,
at det er for, at ATP-Fonden kan styre det dan-
ske aktiemarked. '

Og senere i dag kommer der et forslag om, at
den ikke bare skal kunne kebe aktier for 40 pct.
af sin formue, men for 50 pct., og sa har man jo
endnu en kempestor pengeopbygning og der-
med en magtfaktor, hvormed man kan styre det
danske aktiemarked. For s& kan man true virk-
somhederne med, at hvis de ikke har en be-
stemt miljeadfeerd, si saelger man deres aktier.
Og man kan'true virksomhederne med, at hvis
de ikke har en bestemt etisk moral og kodeks -
hvis de f.eks. keber bananer et bestemt sted
eller har et bryggeri et sted, hvor man ikke kan
lide diktatoren i det ejeblik, selv om man godt
nok giver landet ulandsbistand — sé treekker
man aktierne ud.

Man fér altsd en magtfaktor, som kan be- :
stemme over dansk erhvervsliv, sd bestyrelser-
ne i aktieselskaberne, hver eneste gang den
politisk udpegede direkter udtaler sig, simpelt
hen er bange for at fa rykket teeppet veek.

Det er det, der er formdlet med det her —-
anderledes kan det ikke veare — og derfor er
Fremskridtspartiet selvfelgelig 400 pct. imod
det.

Men vi savner bare ét eneste argument fra
skatteministeren for, hvorfor Kim Behnke og de
5,2 millioner andre danskere ikke selv md
bestemme, hvor den ene procent skal std. Og nu
kan argumentet ikke veere som for et ar siden:

_at man ikke vil ulejlige pengeinstitutter og for-
sikringsselskaber med at oprette konti osv., ndr
det kun er for et enkelt &r, for nu skal det jo
veere permanent, og nir noget, der er midlerti-
digt i politisk forstand, kan vare 16 &r, s& varer
noget, der er permanent, mere end 16 dr, og sd
vil mit pengeinstitut godt ulejlige sig med at
oprette en konto til mig, hvor jeg kan indsztte
min ene procent.

Sa hvorfor m4 jeg ikke have pengene stéende
dér, fremfor at de skal std i ATP og blive mis-
brugt i et socialdemokratisk politisk spil?

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

I arbejdsministerens fremsaettelsestale star der:
»] efterdret 1997 gennemferte regeringen en

midlertidig pensionsopsparing for 1998. En

videreforelse af den midlertidige pensionsop-

sparingordning vil vere en naturlig udment-

ning af regeringens enske om at styrke opspa-
ringen i samfundet. Regeringen foreslar derfor,
at den midlertidige pensmnsopsparmg gores
permanent.«

Men hvis vi ser lidt pd, hvordan argumentet
er her, m vi sige, at man vel neppe kan vide,
hvordan behovet for pensionsopsparing er.om
eksempelvis 7 ar eller 10 &r eller maske bare om
5 ar. Si sddan som forslaget foreligger, hvor
man bare lige automatisk far noget, som var
bestemt til at veere 1-drigt, til nu at geelde i al
evighed, vil vi ikke medvirke til det.

. Det, som mé indga i de videre forhandlinger,
er, om man skal se@tte en anden slutdato pa
lovens virkning. Nu virker den i 1 dr, og det er
o.k., men det md indgd i forhandlingerne, hvil-
ket ar den s skal udlebe. Men bare at fi den til
at geelde forever, mener vi ikke at der er doku-
menteret et behov for, og dér mener vi ogsa at
der er andre og rigtigere elementer at pege pa.

Arbejdsministeren (Ole Stavad, fg.):

Med baggrund i det, jeg sagde under den fore-
giende sag, vil jeg igen sige, at det i hvert fald
er godt, at vi har et udgangspunkt, hvor der for
leengst er udtrykt enighed om, at der er behov
for at foretage en justering, der strammer.

Det er jo ikke et helt uvaesentligt element, vi
taler om her; det er godt 3 mia. kr. Og ndr jeg
har lyttet til ordfererne, har jeg hert en rakke
signaler, og jeg tror, at jeg kan 51ge helt neg-
ternt, at det her er en sag, som jeg i hvert fald
har stor tro pa finder sin afklaring, nar man i
ovrigt finder en afklaring af resten af det, som
ligger i den samlede pakke, der er lagt frem.

Pessimister vil kunne have lyttet sig til, at det
her ser meget sveert ud, men de pessimister,
som métte have overvaeret debatten under Fol-
ketingets 8bning i oktober 1997, vil vide, at ting
kan skifte meget hurtigt. Og jeg vil gerne sig-
nalere til de partier, som vil vaere med til samlet
set at skabe en lgsning pd problemerne i de for-
slag, vi i dag har til behandling, at regeringen
selvsagt ogsa pa det her felt vil veere betydelig
lydher over for, hvordan man skal skrue den
endelige lesning sammen.

For hr. Kim Behnke har selvfolgelig ret i, at
nér der i denne lesning er tale om en perma-
nentgerelse, er det selviolgelig klogt at teenke
lidt langsigtet pd, hvordan det i evrigt kan pas-
se sammen med det gvrige pensionsmenster og
derunder selvfolgelig ogsd at se pd det forde-
lingspolitiske.
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Vi ved jo, at der er et restproblem, for i takt
med, at arbejdsmarkedspensionerne opbygges,
bliver der nogle grupper, som er uden for
arbejdsmarkedet i perioder, og som dermed har
ringere pensionsrettigheder end andre. Og jeg
vil da pd arbejdsministerens og den evrige
regerings vegne signalere, at hvis vi kan skrue
den konkrete lesning her sddan sammen, at den
ogsa yder et bidrag til en losning af det pro-
blem, samtidig med-at vi.i evrigt fastholder
bidraget til den ansvarlige ekonomiske politik,
er det ikke noget, der vil vaere en umulig ind-
gang til forhandlingerne pd det punkt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om beskatning af livsforsik-
ringsselskaber, pensionskasser, pensionsfon-
de, opsparings- og pensionsordninger (pen-
sionsafkastbeskatningsloven).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).

Sammen med denne sag foretoges:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om zndring af pensionsbeskat-
ningsloven, realrenteafgiftsloven, fondsbe-
skatningsloven, kildeskatteloven og skatte-
kontrolloven. (Filialer af EU-forsikringssel-
skaber og -pengeinstitutter, symmetri i pen-
sionsbeskatningen, afgift af aktieafkast og
afskaffelse af kvoteordningen).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6 98).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om 2ndring af forskellige skat-
te- og afgiftslove. (Konsekvensendringer i .
forbindelse med gennemforelsen af pensions-
afkastbeskatningsloven og ophwvelse af real-
renteafgiftsloven).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).

15) Farste behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om aendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om tilsyn med firma-
pensionskasser, lov om Lenmodtageres Dyr-
tidsfond, lov om Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension og lov om sikring mod felger af
arbejdsskade. (Harmonisering af investerings-
regler og forhejelse af aktieloftet).

Af okonomiministeren (Marianne ]elved)
(Fremsat 2/6 98). :

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandh’ng

Per Kaalund (S):

Loven, som beerer den lidt tunge t1te1 »pen-

sionsafkastbeskatningsloven, skal erstatte -

loven om realrenteafgift af kapitalafkast fra det,

der stdr i pensionsfondene og pensionskasserne.
Realrenteafgiftsloven stammer fra begyndel-

sen af 1980'erne, og teknisk var det en temmelig

indviklet lov, men den har tjent den danske

samfundsekonomi godt. For eksempel forven-
tes der 11998 — indeveerende ar — at komme ca.
15 mia. kr. ind via denne lov.-

I begyndelsen af 1980'erne havde Danmark
en hej og ustabil inflation, og dermed var real-
renteafgiftssatsen ogsa variabel: Den har veeret
helt oppe pé over 50 pct., og den er p.t. pd ca. 35
pct. Men samtidig er store dele. af pensionsaf-
kastet fritaget for realrenteafgift. Det geelder
bla. indskud foretaget for 1982, og det gelder
afkast af aktier og afkast af investeringer i fast
ejendom.

Dette lovforslag indferer nu en feelles beskat-
ning af pensionsafkastet med en fast procent,
nemlig 26 pct., og udvider beskatningsgrundla-
get med skat af indskud ogsa fra for 1983 af
aktieafkast og yderligere af afkast af fast ejen-
dom.

De 26 pct., der er foresléet i lovforslaget er
fastsat sdledes, at det stadig vk skal veere
attraktivt at pensionsopspare, og at afkast af -



