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Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Nedszttelse af skattesatsen for selska-
ber og fonde samt virksomhedsskatteprocen-
ten m.m.). o

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Beteenkning 22/6 98). -

Der var stillet 18 endringsforslag i beteenknin-
gen. : _

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
e@ndringsforslag. :

Sammen med denne sag foretoges:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om andring af ligningsloven,
selskabsskatteloven og skattekontrolloven.
(Lovfastelse af armslengdeprincippet og
veern mod tynd kapitalisering).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Betenkning 22/6 98).

Der var ikke stillét endringsforslag.

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om skattemeessige afskrivninger
(afskrivningsloven). k
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Beteenkning 22/6 98). '

Der var stillet 19 zendringsforslag i beteenknin-
gen. :

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. :

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Konsekvenszndringer som folge af
afskrivningsloven samt @ndringer af ejen-
domsavancebeskatningsloven m.m.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Beteenkning 22/6 98).

Der var stillet 14 sendringsforslag i beteenknin-

gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af forskellige
afgiftslove. (Endring af kredittider m.v.). .
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Beteenkning 22/6 98).

Der var stillet 16 eendringsforslag i betaenknin~
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagene og aendringsforslagené sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Ja, der er nogen tid til fodboldkampen endnu,
s& I ma lytte til mig.

Nér et truende underskud pé betalingsbalan--
cen skal rettes op, er der tre muligheder. Det
ene er at fore en erhvervspolitik, sa vi kan kon-
kurrere og eksportere noget mere, den anden er
at holde igen pa det offentlige forbrug, og den
tredje er at paleegge befolkningen flere skatter
og afgifter, sa de ikke har s& mange penge at
bruge, s& de ikke kan kobe sd meget. Regerin-
gen har valgt kun at bruge den ene mulighed,
nemlig igen at paleegge borgerne nogle nye
byrder, nogle byrder, der mest ligner et ideolo-
gisk felttog mod husejerne og mellemindkom-
sterne. . ' v

Den anden mulighed med eventuelt at kunne
holde noget tilbage i det offentlige overforbrug
har der overhovedet ikke veeret tale om, for det
er noget, der skurrer. godt i en socialists are,
selv om det ville veere ganske rimeligt, at man
ogsa kunne tage det op, nar den almindelige
befolkning skal holde igen.

Den tredje mulighed, som jeg vil tale om, er,
at man ferte en erhvervspolitik, sdledes at
erhvervslivet igen kunne konkurrere og eks-
portere noget mere og dermed veere med til at
bage en storre kage end den, vi bager i dag. 54
havde vi noget mere at dele ud af. Men den
mulighed ville regeringen overhovedet heller
ikke here tale om. Man holder sig til den forste,
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nemhg at borgerne bare skal betale noget mere
i skatter og afgifter.

Den anden mulighed, at vi alle sammen fik
lyst til at producere noget mere og have noget
mere at fordele, ville man ikke tale om. Tveert-
imod sa strammer man afskrivningsreglerne,
man palegger erhvervslivet nogle flere afgifter,
og man korter kredittiderne med hensyn til til-
bagebetaling af moms og afgifter. Og sidst, men
ikke mindst: Nu kommer der en ny aktieafgift,
‘'som ger det uinteressant at investere i aktier, og
dermed vil aktiekurserne selvfolgelig rasle ned.
Det er den forkerte vej.

Vi sa hellere, at regeringen tog fat i en rigtig
erhvervspolitik og gjorde det pa en made, s3
erhvervslivet fik lyst til virkelig at stramme sig
an og komme ud og f& solgt noget mere pa eks-
portmarkederne, sa vi havde noget mere at bru-
ge af. Men det ville regeringen ikke. Frem-
skridtspartiet ser meget hellere, at vi lemper de
byrder, der allerede er lagt pa erhvervslivets
skuldre, og i forbindelse med det, vi diskuterer
her, kunne vi selvfelgelig tage op, om man
kunne szenke erhvervsskatten lidt. Det blev der
jo ogsd talt om, men det er taget af bordet i igen.

Hvis vi ferte noget af den slags politik, jeg

har neevnt, over for erhvervslivet, ville det ikke

alene jo veere-til gleede for iveerkseettere, men

ogsa det igangveerende erhvervsliv. P4 den
made kunne de fa lysten til igen at gore en eks-
tra indsats, som det danske erhvervsliv har
gjort gennem mange ar.

Der er nok ingen andre steder i verden, hvor
man med den iver keemper for at fa noget pro-
duceret og f& noget solgt, meri det ene indgreb
efter det andet over for erhvervslivet for mange
til at begynde at miste lysten lidt efter lidt. Det
er forfeerdeligt, hvis sadan noget begynder at

brede sig som ringe i vandet. Vi ved desvzerre, -

at med det flertal, der er herinde nu, kan vi ikke
gore noget ved det, menvi héber, der kommer
et andet flertal en dag.

Fremskridtspartiet vil selvf@lgehg stemme
imod de lovforslag, som er blevet behandlet
her, men vi vil her ved andenbehandlingen
stemme for alle de aendrmgsforslag, der rykker
forslagene bare en lille smule i den rigtige ret-
ning. Men selve lovforslagene kan vi selvfolge-
lig ikke stemme for.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): v

Jeg har tidligere redegjort for, hvordan er-
hvervsdelen samlet set er en forringelse for
dansk erhvervsliv, og nu vil jeg tage et enkelt

punkt frem og sperge bdde skatteministeren og
skonomiministeren,-om det, der ligger iL 102,
virkelig kan veere rigtigt.

Det, jeg konkret teenker pé er halmfyrmgs—
anleeg. Der har jo i mange ar veeret mulighed
for at afskrive omkostninger til halmfyringsan-
leeg, ogsé af den del, der gik til opvarmning af
bolig: Man lavede i sin tid ordningen, fordi man
milje- og energipolitisk var interesseret i at
fremme opvarmning med halm, som er CO,-
neutralt breendsel. .

Hvis man ikke har den opfattelse leengere —
hvis det er regeringens politik, at den ikke
onsker at fremme de halmfyringsanleg, der -
rent miljg- og energipolitisk efter Kristeligt
Folkepartis opfattelse er overordentlig rigtige —
er det naturligvis 1 orden, at man vil sendre de
hidtidige regler. Men hvis man stadig ensker, at
der skal fyres med halm, skal man ikke fjerne
de hidtidige regler i skattelovgivningen.

Halmfyr er typisk egnede til bade driftsmees-
sig benyttelse og boligopvarmning. Men det er
helt sikkert, at gennemfarer man det, der ligger
i L 102, kan ingen f& nogen skonomisk fordel af
at installere halmfyr, og der vil heller ikke veere
nogen, der gider. Det er jo ganske arbejdskree-
vende og bevlet, og olie til driftsmaessig op- .
varmning kan stadig treekkes fra, s hvis man
ikke giver denne fordel til boligopvarmning —
og der gives jo mange andre tilskud. til milje-
meessig rigtig opvarmning — mener vi, at det er
en hidtil god mulighed, der forsvinder.

Derfor er mit sporgsmél: Er det sdan, at
skatteministeren og milje- og energiministeren
ikke har ‘talt sammen, inden dette lovforslag
blev fremsat, eller hvad er baggrunden for den-
ne forringelse, som vi mener er i strid med de
milje- og energipolitiske mélszetninger? Jeg vil
gerne hore skatteministerens forklaring pé det.

‘Skatteministeren (Ole Stavad):

Jamen det vil jeg gerne svare pa.

Det, vi gor her, er at indfere de regler, der
findes i resten af vores afskrivningslovgivning.
Det er normalt sddan, at hvis der er aktiver, der

_benyttes delvis privat og delvis erhvervsmaes-

sigt, foretages der en opdeling, men lige nejag-
tig pa dette punkt har der ikke veeret nogen
opdeling. Og lad mig feje til, at der stadig er
ganske store subsidier til opvarmning med
halm.

I modseetning til, hvad der er normalt vedm—.
rende forbrug af egne varer i privaten for alle
andre danskere, har man stadig fradrag for alt,
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hvad man padrager sig af omkostninger - alt
det, der medfelger omkostningsmaessigt ved
anskaffelse af halmbreendslet — i sin erhvervs-
indkomst. S& vidt jeg overhovedet kan se, s&
vidt jeg ved, er der ingen andre, der har direkte
fradrag for private udgifter i deres erhvervs-
indkomst, men det har man fortsat for landbru-
gets vedkommende, for sa vidt angér fyring
med halm.

Det er altsd stadig en ordning, der er serde-
les begunstiget, og det er stadig en ordning,
som far en bedre skattemsessig behandling end
noget andet, jeg kan f& eje p& nogen steder i
vores skattelovgivning, for sd vidt angér rent -
private udgifter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Nedszettelse af skattesatsen for selskaber
og fonde samt virksomhedsskatteprocenten
m.am.). -

Zndringsforslag nr. 1-18 vedtoges uden
afstemning. -

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven, sel-
skabsskatteloven og skattekontrolloven. (Lov-
feestelse af armsleengdeprincippet og veern mod
tynd kapitalisering).

Lovforslaget overgik til tredje behandling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende

lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om skattemzessige afskrlvmnger
(afskrivningsloven). :

Zndringsforslag nr. 1-19 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling:

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om eendring af forskellige skatte-
love. (Konsekvenseendringer som felge af
afskrivningsloven samt sendringer af e]endoms-
avancebeskatmngsloven m.m.). :

Zndringsforslag nr. 1-14 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Der foretoges sluttelig afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om andring af forskellige afgifts-
love. ([Endring af kredittider m.v.). ’

}Endnngsforslag nr. 1-16° vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgxk derefter t11 tred]e behand-
hng

Anden nzstformand (Henning Grove): -

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om @ndring af lov om registre-
nngsafglft af motorkeretojer m.v. (Harmom-
sering af kredittid).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98.
Beteenkning 22/6 98) o

Der var stillet 2 aendnngsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke shllet
eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om @ndring af forskellige ener-
giafgiftslove. (Afgiftsforhejelser og afgift af
varme produceret ved affaldsforbr&ndmg
m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad) ‘
(Fremsat 2/6 98. Forste behandling 4/6 98:
Beteenkning 22/6 98). -

Der var stillet 8 eendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kim Behnke (FP):
Det er to vidt forskellige tmg, s& ]eg skal tage
dem i to omgange.

Forst vedrerende L 106 om de forskelhge
kredittider: Selv om det er sddan, at debatten og
forhandlingen i udvalget mest har dre]et sig om
- bilkeb, er det jo sadan, at det drejer sig om gan-

ske mange andre ting med hensyn til kredit-
_tider i virksomhederne.
Fremskridtspartiet har den opfattelse, at det
faktisk er vigtigere, at virksomhederne har

likviditet til at overleve, end at staten har likvi-

ditet. Vi skal huske, at for ganske mange virk-
somheder bestér den mangfoldighed, de lever i,
altsd ogsa af situationer, hvor der er ordreud-
skydelser eller forsinkelser i leverancer, eller
hvor virksomheden p& grund af strejke eller

naturkatastrofer kommer i den situation, at den
ikke kan levere varerne til den aftalte tid og

mister betalinger pa tidspunkter, hvor den i et
likviditetsflow. havde forventet dem.

Hvad er vigtigst? At den virksomhed far lov
til at fortseette, far lov til at have en fornuftig
drift med en rigelig kredittid til det offentlige?
Eller er det, regeringen nu legger op til - at
pengene til det offentlige skal falde prompte,
uanset om virksomhedens likviditet reekker til
det eller ¢j — vigtigere?

Vi har undervejs i udvalgsarbejdet faet
anskueliggjort, at man fra regeringens side har
den opfattelse, at virksomhederne bare kan ga
ud og lane pengene i pengeinstitutterne eller
andre steder og pa den made skaffe sig den for-
nedne likviditet, s& pengene til det offentlige
falder prompte. Det synes vi er en omvendt
méde at indrette vort samfund pa. I virkelighe-
den er statens, det offentliges, likviditetsflow
langt nemmere at styre end en privat virksom-
heds, og derfor er det vores opfattelse, at man
skal lade vaere med at vedtage L 106.

Sé til det, der har givet anledning til den
storste del af debatten, nemlig spergsmalet om
bilkgb. Her har vi faet anskuelighedsundervis-
ning i, at man i regeringen mere eller mindre
har den opfattelse, at det at kebe bil neermest er
noget, man ger sadan for sjov, men jeg kan
berolige ministeren med, at de 125.000-130.000
bilkeb, der finder sted om 4ret, ikke sker for .
sjov. Den handfuld, der keber en Ferrari eller
Rolls Royce, fordi de synes, det er sjovt, er vir-
kelig kun en handfuld, men langt hovedparten
—over 90 pct. af de biler, der szlges i Danmark
- seelges til folk, som skal bruge dem i arbejds-
meessigt sjemed, og til familier, som skal kunne
aflevere bern i daginstitutioner osv. De menne-
sker har ikke nogen som helst mulighed for at
lade veere med at kebe bil, og i ovrigt skal jeg.
hilse og sige, at hver gang der bliver kebt en bil, -
gar to tredjedele af pengene lige ned i skattemi-
nisterens lomme, sa piberiet over bilkeb har alt-
sa to sider.

Nér Opelen, Forden, Folkevognen og Mazda-
en og alle de andre biler ikke kan klare det lzen-
gere, har de, der skal ud og kebe bil, én eneste

- mulighed, og det er at g& ned til bilforhandleren

og sige: Nu skal vi have en ny bil. S vil bil- .
handleren forteelle dem, at pd grund af denne
lovgivning er bilen nu blevet dyrere, men fami-
lien skal alligevel bruge bilen. -

Vi har under f@rstebehandlmgen og under
udvalgsarbejdet hert fra Socialdemokratiet og. -
fra ministeren, at s& kan man bare kebe en min-
dre bil. Det kan man ogs4, hvis man er minister,



