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(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP): ,

L 81 blev fremsat, fordi man i Socialdemokratiet
blev forarget over, at Den Danske Bank, som
ogsd ejer et forsikringsselskab, lavede nogle
koncerninterne transaktioner, som udleste en
skattebesparelse. Derfor fremsatte man L 81, og
man tog alle forsikringsselskaber med, ogsd
skadesforsikringsselskaberne, selv om det var
fuldsteendig og komplet ulogisk.

Og jeg er nedt til at bede skatteministeren om
at konsultere nogle aktuarer, sd aktuarer kan
forteelle, hvordan penge bliver til i et skadefor-
sikringsselskab. I et skadeforsikringsselskab er
der jo ikke nogen mystiske penge. Det stdr i-
lovgivningen og i EU-direktiver, hvordan de
penge skal settes til side, og at de skal reassu-
reres osv., sadan at der ogsé er deekning for det,
nér der er nogle mennesker, der pludselig lider
skade.

Det kan ikke nytte noget, at man begynder at
beskatte de penge. Det er jo ikke penge, forsik-
ringsselskabet kan bruge til noget som helst. De
penge er alle sammen malrettet til udbetalinger,
nér skader opstdr, hvorimod der i livsforsik- -
ringsselskaber sker en kapitalopbygning. Der er
investeringer osv., som skal give et afkast. Som
den socialdemokratiske ordferer sagde under
ferstebehandlingen af L 81, kan man jo bare
udbetale alle pengene til forsikringstagerne. Si
er der ikke nogen, der gdr til beskatning. Det er
rigtigt. Men i et skadeforsikringsselskab kan
man ikke bare udbetale pengene. De skal std

der til den dag, hvor et tog bliver afsporet, eller

hvad der sker i det virkelige liv, og der s plud-
selig skal komme en masse penge tﬂ udbeta-
ling. -

Nér L 98 og L 99 bhver Vedtaget er de ene-
ste, man rammer med L 81, skadeforsikrings-
selskaberne, og det var slet ikke dem, man ville
ramme, for det var jo ikke dem, Den Danske
Bank lavede fitlifut med. S& jeg ma bede mini-
steren om at konsultere sit embedsveerk og ger-
ne nogle aktuarer, som kan forteelle, hvordan
sddan nogle ting henger sammen, for der er
altsd forskel pa skatteberegninger og forsik-
ringsmeessige aktuarberegninger.

Og s& gleeder jeg mig til, at vi under udvalgs-
arbejdet kan gere det begribeligt for ministeren,
at L 81 simpelt hen ber bortfalde. Det er fuld-
steendig ulogisk at opretholde det forslag, hvis
man da ellers forventer at fi L 98 og L 99 ved-
taget. .

Skatteministeren (Ole Stavad):

Nu tror jeg ikke, vi skal fortsaette en sterre
behandling af L 81 under det her punkt. Det
ville vist ikke veere helt i-overensstemmelse
med forretningsordenen. Men et svar til hr. Kim
Behnke: -

Skadefors1krmgsselskaberne har hele tiden
vaeret omfattet af L 81. Det er de i den form, det
ligger i udvalget. Og hvis det forholdt sig, som
hr. Kim Behnke siger, jamen s ville det veere et
forslag, der ikke gjorde noget udslag, for det
eneste, L 81 sikrer, er, at i den udstraekning man
har skattefri indteegter, modregnes omkostnin-
gerne forst i de skattefri indteegter. Der er sik-
kerhed for, at alt, hvad man henszetter til at
daekke sin skadevirksomhed, ikke bliver be-
skattet. Det er ubeskattet. Altsd, forst har man
fradrag for alle sine udgifter, og ved siden af
det har man en raekke skattefri indtegter, som
betyder, at ogsd dér kan der opsté tekniske
underskud.

Hr. Kim Behnke og jeg kan diskutere videre,
hvem af os der skal konsultere hvem, men jeg
haber, ndr vi nir frem til tredjebehandlingen, at
vi begge har klarhed over, i hvert fald hvordan
vitkningen er af det, vi vedtager.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.
Afstemning -

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslagene under punkt 12-14

" henvises til Skatteudvalget, og at lovforslaget

under punkt 15 henvises til Erhvervsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om zndring af forskellige skat-
telove. (Nedsattelse af skattesatsen for selska-
ber og fonde samt virksomhedsskatteprocen-

ten m.m.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).
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Sammen med denne sag foretoges:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven,
selskabsskatteloven og skattekontrolloven.
(Lovfaestelse af armslengde princippet og
varn mod tynd kapitalisering).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6 98).

18) Forste behandling af lovforslag nr: L 102:
Forslag til lov om skattemassige afskrivninger
(afskrivningsloven).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 103: -

Forslag til lov om ®ndring af forskellige skat-
telove. (Konsekvenszendringer som felge af .
afskrivningsloven samt @ndringer af ejen-
domsavancebeskatningsloven m.m.). - '
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/6 98).

20) Ferste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
lensum m.v. (Neutralisering af nedsaettelse af
selskabsskatten for virksomheder inden for
den finansielle sektor). ‘

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6 98).

21) Ferste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af forskellige
afgiftslove. (ZEndring af kredittider m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/6.98).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling.

Bjarne Laustsen (S):
I Socialdemokratiet har vi en klar erhvervspoh-
tik, som gdr ud pa at skabe gode, stabile og ens-
artede rammer for dansk erhvervsliv, s§ det star
steerkt i den internationale og globale konkur-
rence. Det har vi gjort gennem de senere dr, og
ved de forslag, der ligger i den erhvervsskatte-
pakke, vi i dag har til debat, fortsettes denne
politik.

Jeg har bemaerket at bade arbe}dsglver- og
arbejdstagerorgamsatloner er uenige om, hvor-
vidt de forslag, vi har lagt frem om erhvervs-

skatten, er gode eller dérlige. Det forteeller mig,

- at helt skeevt er det nu nok ikke. Effekten af for--

slagene er ikke dramatisk, men skubber lidt
rundt pd de vante forestillinger om dansk er-
hvervsbeskatning, og ikke mindst er de er-
hvervsrettede forslag med til at lose de presse-
rende finanspolitiske problemer uden at skade
dansk erhvervsliv.

Malet er lavere skatter og en bredere skatte-
base for erhvervsbeskatningen, som skal vare
med til at sikre en positiv ethvervsudvikling i
drene fremover. Det er vigtigt, at erhvervsskat-
tesatsen ikke er hejere, end at bide danske og
udenlandske virksomheder finder det attraktivt
at sld sig ned i Danmark.

I L 100 foreslds en senkelse af selskabsskat-
ten, fondsbeskatningssatsen og satsen i virk-
somhedsskatteordningen, siledes at den ned-
seettes fra 34 til 26 pct. i &r 2000. Det placerer
Danmark i den lave ende i forhold til de evrige
EU-lande. Dermed fir vi sendt et klart signal
om, at Danmark er et sted, hvor det er veerd at
etablere virksomhed. Den stabile skonomiske
udvikling og vores gennemorganiserede sam-
fund er grundlaget, men en lempeligere beskat-

- ning vil afgjort kunne forbedre vores konkur-

renceevne, ndr det geelder om at tiltreekke eta-
blering .af nye virksomheder.

En del af finansieringen skal tilvejebringes
ved at indfere en 10 pct.-skat pa realrenteaf-
giftspligtige aktieafkast. Ogsd udenlandske
aktier omfattes af denne beskatning, hvilket
betyder, at investeringer i danske virksomheder
bliver relativt mere attraktive, fordi de uden-
landske selskaber ikke samtidig fir gavn af
nedsettelsen af selskabsskatten.

Hverken forslaget om nedseettelse af sel-
skabsskatten eller den nye aktieskat skal ses
som et udtryk for, at Danmark kaster sig ud i
en skattekonkurrence, for det er bestemt ikke
meningen, og erhvervsskattepakken er sd godt
som neutral i forhold til det samlede danske -
erhvervsliv.

For at finansiere satsreduktionerne er det
vigtigt, at vi fdr udvidet skattebasen, og det
tager de evrige forslag hzjde for.

Det er ogsa vigtigt, at vi sikrer mere ensarte-
de og gennemskuelige rammevilkdr, der afspej-
ler fremtidens erhvervsudvikling. Det gores
samtidig med en finansiering af fernzevnte
skattenedszettelse. F.eks. reduceres bygningsaf-
skrivningssatserne med 2 pct., og satsen for sal-
doafskrivninger foreslds reduceret med 5 pct.
Socialdemokratiet kan naturligvis kun bakke op
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om de ensartede vilkdr generelt og pa tvaers af
brancher, der hermed skabes.

Et andet forslag til finansiering er smidigge-
relsen af momsafregningen, som forbedrer sta-
tens likviditet og ved sin rentefordel er med til
finansieringen.

I L 101 lovfaestes det sikaldte armsleengde-
princip, fordi det er indlysende rimeligt, at han-
delen med de store verdier, der ligger i virk-
somhederne, skal foregd pa fair vilkdr, uanset
om der er nere personlige relationer eller ej.
Samtidig settes der en stopper for flytning af
skattetilsvar mellem datterselskaber og uden-
landske koncerner i Danmark og deres moder-
selskaber udenlands. Tilsvarende armslengde-
princippet skal ogsé dette forslag sikre, at der
gelder ensartede vilkdr, i dette tilfelde mellem
firmaer med hovedseede i udlandet og dem
uden. :

L 102 omhandler skattemaessige afskrivnin-
ger og skal ses i sammenhaeng med nedsattel-
sen af selskabsskattesatsen og ensket om at
udvikle en mere tidssvarende erhvervspolitik.
Der ligger i afskrivningsreglerne en indirekte
statte til erhvervslivet, som der ikke er nogen
rimelig begrundelse for, og da reglerne oven i.
kebet er skave, fordi de afspejler en erhvervs-
struktur, som ikke leengere eksisterer, er der
god grund til forandring.

Som jeg allerede tidligere har nzevnt, reduce-
res byggeafskrivningssatsen og saldoafskriv-
ningssatsen, og det er der god mening i, for de
nuverende satser tilgodeser de kapitaltunge
virksomheder i modseaetning til de videnstunge.
Og da det er i de videnstunge virksomheder,
dansk erhvervslivs mest oplagte udviklingsmu-
ligheder ligger, er det mere end pa tide at fa
udjeevnet dette brancheskel pé skattesiden.

L 103 indeholder konsekvensendringer af
L 102 og visse andre revisioner. I vaesentlig
grad handler det om, hvad der stdr eller, som
det kaldes i forslaget, eendringer af redaktionel
karakter.

L 104 er specielt derved, at det retter sig mod
en bestemt sektor, nemlig den finansielle. Der
foreslds en forhejelse af lensumsafgiften for
virksomheder inden for den finansielle sektor.
Den finansielle sektor far fuld gavn af reduk-
tionerne af selskabsbeskatningen pa to mdder,
dvs. bade direkte og germem et hojere afkast af
aktiebeholdningerne. Da sektoren pd den anden
side bidrager for lidt gennem den foresldede
justering af afgiftsreglerne, finder Socialdemo-

kratiet det rimeligt at forheje lensumsafgiften
med i alt 3,55 pct. over to omgange.

Det sidste forslag, L 105, indeholder sendrin-
ger af forskellige afgiftslove, bla. feromtalte
@ndringer af kreditvilkdrene for virksomheder-
nes momsbetaling, og resultatet bliver en kre-
ditstramning for virksomhederne under ét. Det
bliver iszer de store virksomheder, der oplever
stramningen, mens de mindre virksomheder
lettes. Ogsa for det forslag geelder det, at ned-
seettelsen er et led i tilneermelsen til andre lan-
des niveau.

Socialdemokratiet stotter naturligvis forsla\«
gene L 100-105. Dette er i klar overensstemmel-
se med de mal, vi har opstillet for erhvervspo-
litikken, ikke mindst sikring af gode mulighe-
der for at deltage i den internationale konkur-
rence.

Peter Brixtofte (V):

Det, der er Venstres mélsatning, er, at konkur-
renceevnen for erhvervslivet bliver forbedret,
og derfor er det selvfeigelig lidt kedeligt, at der
her er en samlet erhvervspakke, som netto
betyder en eget erhvervsbeskatning. Og ndr
man dertil leegger, at der ogsa i forbindelse med
afgifterne er tale om forhgjelser for ethvervsli-
vet, skensmaessigt pd 600-700 mio. kr., kan vi
samlet se, at erhvervslivet skal af med 3 mia. kr.
mere i udgifter.

Det er sidan lidt sveert at forstd, at det er det,
Danmark har brug for lige nu, hvor eksporten
Klarer sig skidt og vi derfor har problemer med
betalingsbalancen. Det var faktisk det modsatte,
der skulle ske, nemlig at konkurrenceevnen
skulle forbedres, sddan at man far flere eksport-
indteegter, flere arbejdspladser, feerre udgifter
til dagpenge og bistandshjeelp og derigennem
far en langt sundere gkonomi.

Vi er selvfolgelig interesseret i at seenke
aktieselskabsskatten, men vi vil ikke veere med
til, at det sker pd bekostning af afskrivningsreg-
ler og ejendomsavancebeskatning og andre
stramninger. Vi er betaenkelige ved hele omfor-
delingen og mener, at det iseer er smd og mel-
lemstore virksomheder, iseer nystartede vitk-
somheder, som bliver ramt.

S& kan vi ikke forstd, at man vil lave om pd
selskabsskatten pa den mdde, at man nu skal
betale ud fra en subjektiv vurdering. Hvis man
mener, der er tale om et erhvervsomrdde, som
ikke rigtig har nogen konkurrence, skal man
have en hgjere skat, og det geelder hele olie- og
gasudvindingen. Oversat til dansk drejer det sig
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om at brandskatte et bestemt firma, A.P. Mol-
ler-koncernen, som har gjort Danmark enorm
gavn, som har givet Danmark store valutaind-
teegter, masser af arbejdspladser. Og det m4-
betragtes som ren misundelse, ndr man her
prever at lave en forskelsbehandling mellem
A.P. Meller-koncernen og resten af erhvervsli-
vet. Det md vii Venstre tage kraftigt afstand fra:
Herudover ma vi efterlyse den @ndring af
beskatning af avancer for almindelige aktionae-
rer, som blev lovet og aftalt her for et rs tid
siden, nemlig at man skulle indfere et bundfra-
drag pa 100.000 kr. for begge wgtefeller, nir
man skulle fritages for aktieavancebeskatning.
Det er faktisk aftalt, og det star i optrykt i
beteenkningen, at det er et lofte, at der her kom-
mer en @ndring af reglerne for aktieavancebe-
skatning. Derfor er det selvfelgelig en skuffelse,
men jeg gdr ud fra, det er en forglemmelse, at
det forslag ikke er med, da det er en meget klar
aftale. ,
Vi har ogsd — men det har vi talt om pd

anden vis omkring ejendomsavancebeskatning

- en binding,-som vi forudsetter naturligvis
bliver overholdt, for her er det sidan, at en
aftale er en aftale, ogvi ved, at sddan har
Socialdemokratiet det ogsﬁ

Afslutningsvis vil vi sige, at hele denne er-
hvervspakke efter vores opfattelse godt kunne
udszttes. Det har ikke noget hastvaerk og slet
ikke at indfere netto en ekstrabeskatning pa
erhvervslivet. Men vi er naturligvis parat til
ogsd at forhandle om de her elementer, og vi
ma3 se det hele i en samlet helhed. Som for alle
de gvrige forslags vedkommende er vi indstillet
‘pa et forllg, hvis ellers helheden er tilfredsstil-
lende.

Flemming Hansen (KF) «
Regeringens forslag til nedsaettelse af selskabs-
skatten er korrekt set i internationalt perspektlv
For at undgé virksomhedsflugt skal vi ned pa et
internationalt beskatningsniveau. Derfor hilser
. Det Konservative Folkeparti denne nedsaettelse
af selskabsskatten velkommen.
~ Jeg ma imidlertid sige, at det forslag, der lig-
ger, er at fodre hunden med sin egen hale. Som
hr. Peter Brixtofte sagde, er der simpelt hen tale
om, at nettopévirkningen er ganske voldsom og
i negativ retning. Der er tale om en stramning af
erhvervslivets beskatingsforhold.
Jeg synes ogsd, at erhvervsorganisationernes’
budskab er fuldstendig krystalklart. Hvis der
er tale om et tilbud til erhvervslivet, siger

Dansk Industri, s vil vi gerne takke venligt,
men bestemt nej. Det kan jeg godt forst.

Det Konservative Folkeparti ser med den -
allersterste bekymring pd regeringens forslag
om, at en konkret erhvervsgruppe skal tages ud
for at betale mere i skat, altsd en s@rskat pd en
bestemt erhvervsgruppe. Virksomheder, der
beskaftiger sig med olie- og kulbrinteindvin-

“ding i Nordseen — og det.er jo rigtigt, som hr.

Brixtofte sagde, at det er A.P. Meller - skal ifel-
ge lovforslaget fortsat betale 34 pct i selskabs—
skat. -

Jeg ma sige, der stir »Frank Aaen« pa den
del af lovforslaget. Det m4 vaere sidan en guld-
fisk, han har lagt ud til hr. Frank Aaen, og jeg
synes, det er direkte usmageligt, hvis ikke jeg -
skulle bruge et steerkere ord, men det skal jeg
undlade fra Folketingets talerstol.

Vi synes, det er uhert, specielt ndr man teen~
ker pd, at netop denne virksomhed, der er
omfattet af det her, har gavnet dansk ekonomi i
meget, meget betydelig grad. Det er helt enesti- -
ende i international sammenhzeng, at regerin-
gen straffer en ganske bestemt Vlrksomhed og -
type virksomhed.

Regeringens forslag om at afskaffe adgangen
til forskudsafskrivninger pa bygninger kan Det
Konservative Folkeparti ikke vaere med til, gan-
ske enkelt. Det kan efter vores bedste overbe-
visning g hen og blive et meget, meget sterre
negativt problem, end regeringen regner med.
Forslaget vil fa en efter vor opfattelse veesentlig
negativ effekt for fremtidige byggerier. .

Dertil leegger jeg sd de stramninger, der er i
et af forslagene, pd kredittider, og de er vold-
somme, men ser uskyldige ud. De er opdelt i tre
grupper, men Dansk Handel & Service har net-
op meddelt os i en pressemeddelelse, at 90 pct.
af den momspligtige omsatning foregr i de
vitksomheder, hvor der virkelig sker en mar-
kant opstramning og ikke en lettelse og ikke en
vedligeholdelse af det eksisterende. 90 pct.! S&
der er tale om en meget, meget grov opstram-
ning af kreditvilkdrene for momsafregning..

Vi er skeptiske over for forslaget, og store
dele af disse forslag kan vi ikke vare med til.
Hvis vi skal overveje overhovedet at gi ind i
dette her, s& skal vi se pd tingene under ud-

‘valgsarbejdet, og det vil vi sd gere.

Jes Lunde (SF):

Regeringen har fremlagt en samlet pakke af for-
slag til eendring af erhvervsbeskatningen, som,
sd vidt vi har forstdet, er en samlet pakke, hvor
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man nedvendigvis skal tage det som en helhed
eller ogsd lade det hele ligge.

Ideen i pakken er at gennemfere en rackke
stramninger i erhvervsbeskatningen og bruge
pengene pa at nedseette selskabsskatten til 26
pct.

Der er efter SF's opfattelse ikke brug for
nogen nedsattelse af selskabsbeskatningen.
Forst og fremmest mener vi, det er fornuftigt, at
samfundet fir en andel i gevinsten, ndr selska-
berne tjener penge, og vi ser ikke nogen grund
til at nedseette den andel, der betales i skat.

For det andet mener vi, at regeringens fore-
stillinger om, hvor mange virksomheder der
traekkes til landet pd grund af en lavere sel-
skabsskat, er overdrevne. Vi tror p4, at lokali-
seringen afgeres af mange andre forhold: den
ovrige ethvervs- og erhvervsskattelovgivning,
de generelle ethvervsmaessige betingelser og
arbejdskraftens kvalifikationer, infrastruktur og
meget andet. :

Der er rigtig mange af regeringens finansie-
ringsforslag, SF kan stette. Reduktion af kredit-
ter, hullukninger m.v. er vi klar til at stemme
for. Andre steder kan man diskutere regerin-
gens udformning af loven, f.eks. nir man vil
forringe afskrivningsmulighederne for industri
og hindveerk, hvor der vitterlig kan veere en
hard fysisk nedslidning af investeringsgoderne,
for bare at foraere pengene til hoteller osv., hvor
der ikke er naer den samme nedslidning.

Vores generelle indtryk af pakken er, at rege-
ringen strammer beskatningen betydeligt for
alle de sma virksomheder, de selvsteendigt
erhvervsdrivende, der typisk driver virksomhe-
den som personligt ejet: temreren, elektrikeren,
smeden, fabrikanten, der arbejder i den besked-
ne malestok. Hindveerk og smdindustri bliver
ramt af stramningerne og fir ikke rigtig andel
af gaveuddelingen, fordi de kan vare ligeglade
med selskabsbeskatningen. De store aktiesel-
skaber derimod bliver nettovindere. .

SE mener, at denne omflytning fra de sma
virksomheder til de store er en forkert er-
hvervspolitik. De smé virksomheder er tit den
nedvendige underskov og stedet, hvor virk-
somheder, der i fremtiden vil blive store, star-
tes. Vi ser derfor ikke noget perspektiv i at
presse dem pé skatten, hvis pengene skal deles
ud til de store selskaber.

Vi vil rdde regeringen til at opgive selskabs-
skattenedseettelsen, og sd vil det blive meget
nemmere at snakke med SF om de gvrige lov-
forslag.

Fastholder regeringen, at den ikke vil gen-
nemfore et eneste forslag uden at fa selskabs-
skattenedseaettelsen igennem, ja, sd ligger det
sveert med at fi stotte fra SF.

Sonja Albrink (CD):

Det er klart CD-politik at nedsatte selskabs-
skatten, men som tidligere ordferere har tilken-
degivet,er der et lille problem med selskabs-
skatten pa Nordseen for A.P. Meller, som vi
meget gerne vil have undersegt i det videre for-

Det er jo erhvervslivet, vi skal leve af, og det
er derfor ogsd nedvendigt, at vi sikrer konkur-
renceevnen.

Problemet med den pakke, som regeringen
laegger frem her, er blot det, at den samlede
effekt skal give staten en ekstraindteegt pa 2
mia. kr. fra erhvervslivet om dret i de neeste
4 3r. Regeringen vil altsd hente penge hos er-
hvervslivet i en situation, hvor der truer et
underskud pa betalingsbalancen. Hvis ikke
virksomhederne skal hente et overskud pé
betalingsbalancen hjem, si md man sperge:
Hvem skal s4? Det ma vere oplagt, at er-
hvervslivet ikke skal pdleegges nye byrder, hvis
konkurrenceevnen skal forbedres og det skal
vaere attraktivt for udenlandske virksomheder
at etablere sig i Danmark.

Detfor vil vi i CD arbejde for, at den del af
skattepakken, som pavirker erhvervslivet, skal
vaere i balance. Vi skal ikke hente nye skatter
hjem fra erhvervslivet lige nu.

Jeg ma ogsa i stilfeerdighed minde om, at da
vi fik overenskomsten ophejet til lov, blev der
tilfejet et par linjer, hvor statsministeren gav en
garanti for, at erhvervslivet ikke skulle péleg-
ges nye byrder i de kommende dr, og det synes
vi at man ma preve at huske p. 53 leenge siden
er det jo heller ikke, at vi vedtog den lov.

Dertil kommer alt det bevl og administrative
besveer, som regeringen vil pdleegge virksom-
hederne. Der findes jo tre former for admini-
strative byrder, som erhvervslivet igen og igen
bliver palagt. Det forste er jo administrationen,
der skal til, hver gang virksomhederne skal
indkere nye love og regler. Det andet er sa det
med at leve op til de love, som vi naturligvis er
nedt til have. Og endelig er det tredje det bevl,
som virksomhederne palegges med love, som
kunne udformes pé en langt enklere méde.
Regeringen pélaegger uden tvivl ethvervslivet
den forste form, nér de skal seettes ind i de nye
regler.
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Jeg m& minde om, at regeringen i forrige fol-
ketingssamling var indstillet pa at felge et for-
slag til vedtagelse, som CD tog initiativet til, og
hvor man ville komme nogle af de administra-
tive byrder pa erhvervslivet til livs.

Der er mange nye sendringer i forslaget, hvor
erhvervslivet pilaegges afgifter, og der er man-
ge ting, der skal studeres og belyses meget neje,
for vi i CD kan tilslutte os de omlegninger, der
laegges op til. Det gaelder f.eks. afskrivningsreg-
lerne, hvor vi ser nogle betenkeligheder. Det er
jo problematisk, hvis der er brancher, der ube-
grundet fir fordele pd bekostning af andre.

Vi vil ogsa kigge pa kredittiderne, som for-
kortes, og her ma vi ogsa se pd konsekvenserne.

Vi vil ogsd i CD veere opmaerksom p4, at det
igen er landbruget, der star for skud. Der er
som sagt mange elementer, som vi vil dykke
ned i, og som jeg desvaerre ikke kan melde pa
lige i dag.

Jeg Vil ogsd naevne eksemplet om succession
ved overdragelse til juridiske personer. CD fik i
forbindelse med finansloven sidste ar nedsat et

udvalg til at kigge pd de her problemer. Hvis -

det problem, som regeringen kommer med i
forslaget, ikke skulle veere med i kommissoriet,
s& kunne jeg godt teenke mig at foresla skatte-
ministeren, om ikke man kunne na at kigge pa
det, nir man nu sidder og kigger pa hele pro-
blematikken omkring generationssuccessioner
og alle de t1ng
Alt i alt, vi ma se de her tmg i sammenhaeng
med hele pakken,.og det vil vi belyse i de neer-
" mere dage. En ting er i hvert fald sikker: Vi skal
styrke det danske erhvervsliv og ikke forrmge
det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

De forslag, som regeringen har fremsat om
@ndringer for erhvervslivet, er ikke seerlig rare
hverken for erhvervslivet eller for os, der skal
behandle dem.

Dels pakker man forslagene ind i et signal
om, at man vil seenke selskabsbeskatningen,
hvad der selvfelgelig kan veere umiddelbart
positivt, men sagen er jo, at pengene si rigeligt
hentes ind igen fra erhvervslivet selv. Samtidig
mener Vi ogsd, at den fordeling, der sker inden
for selskabsbeskatningen, inden for beskatnin-
gen af virksomheder, bliver skaevvredet i den
forstand, at de mindre, selvsteendige virksom-

heder kommer til at lefte en uforholdsmaessig -

stor del af byrderne ved de forslag, regermgen
har fremsat.

Derfor synes vi grundleggende ikke om den
mdde, det er skruet sammen p4, og vi mener, at
det for nogle smé virksomheders vedkommen-
de vil skabe mere bevl, hvad der heller ikke er
af det gavnlige.

Derfor er det samlet set en forringelse, der -
kommer til at ske med forslagene, nir man
bade fordyrer det for det erhvervsliv, som skal
tiene pengene hjem og serge for, at vi har en
betalingsbalance, der ser bare s& nogenlunde
ud; og inden for sektoren ndrer det i en for-
kert retning.

Endelig skal jeg sige, at det punkt i forslaget
- som en tidligere ordferer har sat navn pd -
hvor man for en enkelt branches vedkommende
siger, at der skal geelde seerlige regler, synes vi
er maerkveerdigt. Vi synes, det er en underlig
méde, regeringen har skruet skattesatsen sam-
men pa i forhold til A.P. Meller, som der jo er
tale om. Derfor kunne vi godt teenke os, at rege-
ringen redeger mere for, hvad baggrunden
egentlig er for, at man har lavet den konstruk-
tion, man har valgt.

Vi synes ikke, den er saerhg henslgtsmaesmg,
og Vi synes i bedste fald, at det md vere en
strotanke fra regeringen, der har sneget sig ind,
som man, ndr man fir det taenkt godt igennem,
vil fortryde og derfor forhdbentlig far ud af for-
slaget.

Samlet set kan vi ikke statte forslagene, som
de ligger nu. Der skal ske en hel del @ndringer
for, -at de vil kunne opnd Dansk Folkepartls
statte.

(Kort bemaerknir\g)

Frank Aaen (EL):

Vi har tidligere i dag veret mde Pa, hvordar\
Dansk Folkeparti synes, det er o.k. at nedsette
stetten til de enlige forsergere, at gore det dyre-
re at bo i socialt boligbyggeri og at indfere en
lang reekke andre sociale nedskaeringer, men nu
skal vi altsd her here, at man har store bekym-
ringer over, at A.P. Meller, landets rigeste
mand, skulle miste lidt kroner.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Thulesen
Dahl, om hr. Thulesen Dahl er bekendt med, at
beskatningen af indtegterne fra nordseenergien
i Danmark er langt lavere, end det er tilfeeldet i
Norge, Holland, England, de lande, vi normalt
sammenligner os med.

Mener hr. Kristian Thulesen Dahl og Dansk
Folkeparti, at det er en god idé, at vi pa det
omrédde har en seerlig lempelig beskatning for
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dem, der tjener penge pa nordseenergien, eller
var det ikke en god idé at forage den?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg skal svare hr. Frank Aaen, at grundleggen-
de er det vores holdning, at der ber geelde lige
vilkér for de danske virksomheder, og derfor er
det mindre interessant for os, at hr. Frank Aaen
skeler til udlandet.

Det interessante for os er, om man har lighed
for danske selskaber, og det vil man ikke have
efter regeringens forslag. Det er jo et faktum.
Det kan man si have en holdning til: Er man
tilheenger eller modstander af det. Vi er mod-
standere af det.

At blande det sammen med en diskussion,
som hr. Frank Aaen forsegte at skabe tidligere
pa dagen, og som vi jo ogsd pd det tidspunkt fik
endevendt, hviler pa et helt forkert, forfejlet
grundlag i hr. Frank Aaens hoved. Det synes
jeg er noget sggt fra hr. Frank Aaens side, og
det vil i hvert ikke lykkes i forhold til min
besvarelse til hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Lighed mellem danske virksomheder! Der var
altsi hovedsagelig kun en dansk virksomhed,
der fik foreeret al olien og gassen ude i Nord-
seen, og det skovler den milliarder ind pa til en
langt lavere skattesats, end man kender fra
andre lande.

Det er bare det, jeg synes er s utrolig smukt
og godt til at tegne et sanddrueligt billede af
Dansk Folkeparti: Nar det geelder enlige forser-
gere, lavindkomster, lavindkomstgrupper og
deres husleje, s3 gir man ind for, at den skal
seettes i vejret og deres forhold skal forringes,
men nir det drejer sig om A.P. Mellers indteegt,
s er Dansk Folkeparti dem, der gér forrest.
A.P. Moller skal endelig have flere milliarder i
kassen, det mé vi endelig ikke rere ved. Tak for
det.

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lige s& lidt som jeg tror, jeg fir overbevist hr.
Frank Aaen om visdommen i det, jeg siger, lige
sd lidt tror jeg, hr. Frank Aaen skal tro pa, at
han kan f& mig overbevist om det, han tror er
visdommen i det, han siger.

Jeg har intet imod, at virksomheder tjener
penge. Jeg har intet imod, at de omsztter ind-

tjieningen i arbejdspladser, si vi kan fa ansat
nogle af dem, som méske ellers ville ga arbejds-
lose, og som hr. Frank Aaen ellers bliver nedt til
at bekymre sig s& meget om, i det private
erhvervsliv. Jeg vil hellere have dem i arbejde.
Derfor har jeg ikke noget grundleggende imod,
at virksomheder tjener penge.

Det, hr. Frank Aaen jo i vn'kehgheden siger,
hvis man skal fore tankegangen ud i livet, er, at
hr. Frank Aaen vil have, at man fra det offent-
liges side skal sidde med en fuldsteendig sub-
jektiv vurdering og se pa den enkelte virksom-
hed: Nar den tjener nogle penge, skal man kun-
ne stramme skatteskruen, si den skal betale
nogle flere procenter af sit overskud end andre
virksomheder. Jeg synes, den subjektive skatte-
fastseettelse i forhold til den enkelte virksomhed
er et farligt princip at komme ind pé. Der er jo i
virkeligheden det, hr. Frank Aaen her pleederer
for.

Nej, j jeg synes, vi skal gé ind for lighed, jeg
synes, vi skal g ind for, at bide den ene og den
anden virksomhed betaler det samme.

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg har heller intet som helst imod, at danske
virksomheder tjener penge. Det kan de faktisk
komme til at gere i endnu hejere grad, hvis det
lykkes at seette selskabsskatten ned, og man mé
jo sige, at der er stor velvilje for nedsttelse af
selskabsskatten, hvis man lytter pa debatten i
dag. Problemet viser sig, ndr det drejer sig om
at skaffe finansiering til det, og det er jo vigtigt
at fastholde, at en forudsztning for at seette sel-
skabsskatten ned altsd er, at vi kan finde en
eller anden form for finansiering herfor.

Nedszettelsen af selskabsskatten vil selvfol-
gelig, hiber jeg, pavirke investeringer i Dan-
mark positivt. Danunark bliver et mere attrak-
tivt land at investere i. Det er det, der er forma-
let med nedseettelsen af selskabsskatten, og det
skulle gerne have en lang reekke afledte positive
konsekvenser.-

Selskabsskat er en parameter pa linje med en
lang reckke andre parametre, nér udenlandske
virksomheder skal vurdere, om de vil investere
i Danmark. Men forudsetningen for, at vi kan
satte skatten ned, er, at vi kan finde noget
finansiering, og jeg er sikker pd, at ogsa i det
her tilfzelde vil kreative forslag blive modtaget
med kyshénd til brug for de videre forhandlin-~
ger.

Hvad angﬁr L 100 skal jeg i ovrigt sige, at
den generelle beskatning af gaver til fonde fore-
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kommer rimelig. Det-er veerd at huske pa i den
sammenhaeng, at gaver til godkendte almennyt-
tige ogalmenvelgerende fonde op til 5.000 kr.

fortsat vil veere fradragsberettigede.

Hvad angdr successionsreglerne og forslaget
om, at man kun kan succedere i aktiver, der-
vedrerer ethvervsmeessig virksomhed, hvis det
er erhvervsmaessigt begrundet, forekommer os
oplagt, ganske naturligt. Det er vigtigt at huske
pd i den sammenhaeng, at forslaget ikke er i
modstrid med det udvalg, der er nedsat, og
somarbejder med generationsskifte, i og med at
forslaget kun vedrerer erhvervsmassig virk-
somhed. S& det burde veere en beroligelse for-
dem, der er interesseret i udvalgets arbejde.

Hvad angér L 101 - armsleengde og tynd
kapitalisering — er det oplagt, at vi i Danmark
ogsd felger de her OECD-regler for transfer
pricing. Det er oplagt med den tynde kapita-
lisering at forhindre, at datterselskaber kan
finansieres pa vilkdr, som ellers ikke kunne
vaere opndet pa frie markeder.

L 102, afskrivningsloven, er en delvis gen-
fremseettelse, og en arbejdsgruppe arbejder
videre. Vi kan fra radikal side tilslutte os. Vi
vil seerligt hefte os ved det bundfradrag pa
200.000 kr. ved opgerelse af fortjeneste ved
afstdelse af blandet benyttede ejendomme.

Endelig indebzerer forslaget om aendring af
kredittider pd momsomradet altsd en lettelse for
de sma virksomheder. Det er ogsa veerd at tage
med i betragtning. S4 alti alt kan vi tilslutte os
forslaget.

Frank Aaen (EL):

Som sagt tidligere i dag synes vi 1kke, at er-
hvervslivet skal betale mindre i skat, end de geor
i gjeblikket. Tvaertimod, med de kolossale over-
skud, der i dag ophobes i virksomhederne, bur-
de de betale mere til den faelles samfundshus-
holdning.

Derfor vil vi ga til denne pakke pé den madde,
at alle de stramninger, der er foresldet af rege-
ringen — og vi anerkender, at-der er en del for-
nuftige — vil vi stemme for. Det er pé-afskriv-
ningsdelen, pad stramning af kredittider, ved
stop for fiduser og stop for huller, der endnu
ikke er opdaget. Det er jo en god ting. Vi er sto-
re tilheengere -af, at hullerne bliver stoppet af
myndighederne, fer. virksomhederne for alvor
har opdaget at udnytte dem Sa& det er vi med
pa.

Der er nogle steder, hvor vi endda synes, at
man burde ga leengere. Det geelder f.eks. i for-

hold til den finansijelle sektor. Jeg har fer sagt,
at de betaler alt for lidt i skat i dag. Det, vi kan
se i forslaget, er, at de ikke engang fuldt ud bli-
ver bommet for den nedszttelse af selskabs-~
skatten, som regeringen foreslér. Det synes vi er
forkert. De skal selviolgelig betale fuldt ud, hvis
det bliver gennemfort.

Omkring CO;- og Nordsebeskatningen er
det rigtigt, at den del, hvor man friholder
Nordseenergien fra en saenkning af selskabs-
skatten, er vi selvfelgelig meget tilfreds med.
Men jeg ma skuffe den konservative ordferer
og sige, at var det skrevet af mig eller hos os,
havde det set ganske anderledes ud. S var det
blevet langt skrappere, fordi vi sddan set me-
ner, det er uanstendigt, at vi ikke fuldt ud far
gavn af de veerdier, som ligger ude i Nordseen
og er vores alle sammens. Vi vil f.eks. foresl3, at
man laver en CO,-afgift, der ogs& omfatter
Nordspgeneérgiproduktionen. Den skal som al
anden produktion i Danmark veere omfattet af
en CO,-afgift.

Vi stetter altsd alt det, der pger indteegterne,
og vi er imod det, der lemper. Skulle regeringen
fastholde — vi har en mistanke om, at de to ting
heenger sammen, nemlig at stramningerne for-
udsaetter lempelsen af skatteprocenten — sa vil
vi altsd sige, at det samlede regnestykke skal
vaere sddan, at erhvervslivet og aktionzererne
kommer til at betale mere, end lempelsen giver
i foregelse til erhvervslivet. -

I den forbindelse synes vi, det er i orden, at
ogsd de aktieposter, der er placeret i pensions-
fonde, bliver beskattede, men det er ikke nok.
Vi vil altsd have mere pd den side, men aller-
helst sd vi, at man nejedes med at gennemfore
stramningerne og lod erhvervslivet betale de
beskedne 34 pct. i skat. Alle vi andre ville veere
glade, hvis vi kunne nejes med at betale 34 pct.
i skat. Vi synes sddan set, at den hellere skulle
saettes i vejret end seenkes.

Thorkild B. Fransgaard (FP):-.

Regeringen foresldr en nedseettelse af aktie- og
selskabsskatten fra 34 til 26 pct.. over 2 ar. Det er
formentlig for at dulme den darlige samvittig-
hed over, at regeringen har veeret medvirkende
til, at eksporterhvervenes konkurrenceevne er
smadret inden for de sidste 5 &r.

Det hjeelper ikke pd konkurrenceevnen at
nedseette-aktieselskabsskatten, ndr regeringen
samtidig foresldr en forringelse af afskrivnings-
reglerne. Der indferes en 10 pct.s afgift pd pen-
sionsaktier og afkast, hvilket vil medfere, at
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private pensionsopsparere ikke leengere vil
synes, det er fornuftigt at kebe aktier, og der-
med vil der blive tale om et aktiefald.

Samtidig foreslds en forhejelse af afgiften,
som den finansielle sektor betaler i afgift af len-
summen, der udbetales. Det er noget, som ogsa
erhvervslivet kommer til at betale, selv om jeg
ved, at det selvfelgelig er den finansielle sektor,
man er ude efter. Men de har kun ét sted at g
hen og hente pengene, og det er i ethvervslivet.

Endvidere palegges erhvervslivet endnu fle-
re administrative opgaver. Man skal til at lave
momsregnskab hver maned, og man skal betale
noget hurtigere.

Derudover pdleegges der en raekke nye afgif-
ter, bide direkte og indirekte. Ved indirekte
mener jeg alle de afgifter, der nu palegges lon-
modtagerne. De har jo kun ét sted at gd hen og
hente dem, og det er ved arbejdsgiveren.

Alt i alt er der ikke tale om en lettelse for
erhvervslivet, som det er naevnt, men derimod
en sterre udgift. Der er nevnt forskellige milli-
ardbeleb. Jeg ved ikke, hvad for et der er rig-
tigt. Det vil nok komme senere.

Noget helt uforstieligt er, at en enkelt virk-
somhed bliver pdlagt alle de ulyksaligheder, jeg
her har nzevnt, samtidig med at lige bestemt
den ene virksomhed, nemlig A.P. Meller, ikke

" skal have nogen lettelser i sin skat. Det er det

- mest diskriminerende, jeg har set. At man over-
hovedet kan tillade sig det, forstdr jeg ikke.
Hvorfor en enkelt virksomhed skal heenges ud
pé den mdde, er noget, der er sd usmageligt, at
det kan Fremskridtspartiet pd ingen méde leeg-
ge navn til.

Nej, hvis der skal rettes op pa betalingsba-
lancen, s der er skonomiske midler i fremtiden
til det velfeerdssamfund, som vi er glade for alle
sammen, skal der helt andre midler til. Regerin-

gen skal aktivt gd ind i genoprettelsen af eks- -

porterhvervenes konkurrenceevne, som den
selv har veeret med til at edeleegge. Det kan
geres ved at fjerne nogle af alle de administra-
tive opgaver, regeringen har palagt erhvervsli-
vet. Det kan geres ved at fierne de fleste — man
kan nok ikke fjerne dem alle sammen, men de
fleste — af alle de afgifter, der er haglet ned over
dansk erhvervsliv de sidste 5 ar.

Noget af det, som jeg er overbevist om er det
allervigtigste, er, at vi skal have seenket skatte-
og afgiftstrykket for lanmodtagerne. Det er len-
modtagerne, der beerer byrderne, og de har kun
ét sted at g& hen og hente de penge for at betale
de byrder, og det er ved arbejdsgiveren. Der er
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kun én mdde, vi kan holde arbejdslenningerne i
ro pé, og det er, hvis vi far skattetrykket sat ned
og afgiftstrykket sat ned. P4 leengere sigt kan
man mdaske endda gere det sidan, at det, der
hedder bruttoudgiften for virksomhederne til
lenninger, lidt efter lidt kan seenkes, i takt med
at skatte- og afgiftstrykket saenkes. Det er den
eneste mdde, vi fir genoprettet vor konkurren-
ceevne pa. Jeg ved godt, det ikke lyder godt i
alles erer, men vi skal den ve;j.

Den sidste ting, som neesten ikke er omtalt, er
jo, at det offentlige jo kunne ga forrest og stop-
pe det offentlige overforbrug, som der er og har
veeret de sidste mange dr. Der er eksempler
inden for det offentlige pd, at udgifterne i kro-
ner og ere er steget 40-45 pct. de sidste 5 dr,
samtidig med at inflationen ude i samfundet,
som vi alle ved, har ligget sammenlagt pad
omkring 10 pct. Det siger sig selv, at det kan
der ikke blive ved med at veere penge til.

Derfor foresldr Fremskridtspartiet i stedet for
dette her, at der udarbejdes en aktiv plan for,
hvad man vil gere for at fa rettet erhvervslivets
konkurrenceevne op igen, samtidig med at der
stoppes for det offentlige overforbrug.

Til sidst vil jeg sige, at selvfelgelig vil er-
hvervslivet vaere glad ved, at selskabsskatten
bliver seenket fra 34 til 26 pct. over 2 ir, men jeg
er overbevist om, at man vil blive endnu mere
tilfreds ude i erhvervslivet, og at det vil hjeelpe
endnu mere pd konkurrenceevnen, hvis man
tog nogle af alle de ting op, jeg har sagt her, og
hvis man fik fjernet alle de ting, man har truk-
ket ned over hovedet pd dem.

Som det ligger her, kan vi selvfolgelig ikke
stemme for det. Vi hdber derimod, man vil tage
det af bordet og se pa de hovedspergsmal, som
jeg har navnt.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

De forslag, som vi skal behandle nu, vedrerer jo
erhvervsdelen af regeringens pakke. Her mener
jeg, man mé konstatere, at der findes mange
tidsler. Man kan faktisk stille det spergsmal, om
tidslernes antal ikke er sd stort, at det var bedre
at pleje det hele ned og lade det ligge brak et
ars tid og s& begynde pa en frisk.

Sagen er jo den, at hele erhvervsdelen ikke er
en nedvendig integreret del for at foretage det,
regeringen siger er det overordnede sigte, nem-
lig et forbrugsbegreensende indgreb. Dertil
kommer jo, at adskillige af disse forslag er
meget komplicerede og kraever et solidt og
grundigt udvalgsarbejde.
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Naturligvis er det positivt at nedsatte sel-
skabsskatten. Jeg forstdr de argumenter, der lig-
ger bag. Og det er der vel naeppe nogen - jo, jeg
forstdr, at Enhedslisten vil modsatte sig det
steerkt ~ men ellers er jeg ikke i tvivl.om, at et
stort flertal vil sige ja til nedsettelsen. Men
spergsmilet er jo prisen, man skal betale, og
den pris er efter vores vurdering meget hej.

Lad mig treekke nogle af tidslerne frem: Ejen-
domsavancebeskatning. Her vil man nu fjerne
indekseringen. Det kan jo veere en bombe under
dansk landbrug. Er det, fordi regeringen ved at
fjerne indekseringen reelt ensker selvejet til livs
og vil fremme en selskabsdannelse i dansk
landbrug? Eller hvad er begrundelsen for at
@ndre i geldende lov?

En anden af de store tidsler: Hvad betyder
forringelserne af afskrivningsreglerne iseer for
de nyetablerede og for hele iveerksaetterengage-
mentet? Er det, regeringen leegger op til her,
ikke ungdomsfjendsk? De, der har brug for
afskrivningsregler, fir ringe muligheder for at
komme i gang og udvikle sig, mens de, der har
brugt udskrivningsreglerne, de velkonsolidere-
de, da gerne ser, at selskabsskatten og ogsa
skatten i virksomhedsordningen blev nedsat,

men er det den rigtige prioritering, regeringen’

her leegger op til? -

54 md jeg da ogsd sige, at daj jeg kom laengere
frem i L 103 — og ogs& havde set deti L 102 - og
konstaterede, at nu skulle maelkekvoterne ind-
drages, s& blev jeg lidt overrasket over, at de
ogsd skulle med i det, der var bebudet fra rege-
ringens side. Jeg ma sige, at man virkelig favner
bredt. Spergsmélet er, om man ved at favne s&
bredt ikke ogsa fir blandet for meget sammen.

Jeg mad ogsd sperge, hvad den generelle be-
skatning af gaver til fonde, som man vil intro-
ducere, betyder, og er hele @ndringen vedre-
rende kredsene af successionsberettigede samt
aktiver, der kan subsidieres, ikke, nar det kom-
mer til stykket, en antigenerationsskiftelov. -
Man kan jo ikke lade veere med at stille spergs-
madlet: Hvorfor skal det forslag komme nu, nir
der for kort tid siden er nedsat et udvalg hl at
kulegrave spergsmélet?

Vima ogsa have afklaret, hvor belastende de
forskellige grenne afgifter, som vi bliver prae-
senteret for pd side 53 i bogen »Bedre balance,
er for erhvervslivet.

Nér vi skal foretage en samlet vurdering af
erhvervsdelen, kan vi bestemt ikke gd ind for
den, som den ligger her. Der er meget, der skal
@ndres. Da vi mener, at erhvervspolitikken er

utrolig vigtig, vil vi selvfelgelig ogsa g ind i
tidseljagten pa dette omrdde, men her er brug
for mange gode og konstruktive kreefter, og det
bliver speendende at se, om vi kan ende med et
resultat, som er til gavn for dansk erhvervsliv. .
Det vil vi meget gerne g ind og medvirke til,
og vi vil da stadig vaek preve at bevare hibet

‘om, at det vil lykkes, men vi synes, at der ikke

mindst pd dette punkt ligger et meget stort
arbejde og venter.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Erhvervsskattedelen i de lovforslag, vi her har
til behandling, mener jeg faktisk er en meget
vigtig del, for det er jo et af de elementer, som
skal vaere med til at sikre det fortsatte steerke
fundament for en positiv erhvervsudvikling, for
en god beskaeftigelsesudvikling, for at vi kan
klare os i den internationale konkurrence.

Man behover ikke at g ret mange meter her
fra, for man kan se over til Sverige, hvor man i
ovrigt er i gang med at bygge en fast forbindel-
se, hvor der er gode muligheder for, at vi kan 4
et vaeekstomrdde, et omrdde, som kan blive
spaendende at etablere sig i ikke kun for danske
virksomheder, men ogsd for internationale
vitksomheder. P4 den anden side af Sundet har
de en selskabsskat, der reelt ligger pd 26 pct., og
man behover altsd ikke at veere sddan specielt
klog for at spd om, hvor den starste del af det.
potentiale, der er, bliver placeret hvis vi ingen-
ting foretager os.

Derfor er det, der leegges op til fra regerin-
gens side, det samme, som vi i flere omgange
har gjort pd personskattesiden, hvor vi har
udbredt skattegrundlaget, og hvor vi har und-
ladt at have alle mulige s®rregler. Og man kan
ievrigt sige, at jo lavere skatteprocenten bliver,
jo mindre bliver behovet for at bygge alle muli-
ge annekser op med forskellige regler eller at
indbygge begunstigelser, som ikke har en
egentlig saglig begrundelse i en omkostning,
som man afholder for at modvirke en i konkur-
rencesituationen for hej skatteprocent.

Derfor vil jeg steerkt anbefale Folketinget og
Folketingets partier, at man gdr ind i de for-
handlinger ogs& pa det her omridde med den
klare malseetning, at vi skal nd at fi den del
med. Jeg mener ikke, at vi er for tidligt ude. Jeg
mener faktisk, det er vigtigt, at vi ogsa far den
her del med. .

Derudover sa ligger der jo ogsa i den made,
som den her erhvervsdel er sat sammen p4, en
tilpasning til en ny udvikling. Alts§ hovedin-
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gredienserne, hovedkonstruktionen i det, vi har
pa vores erhvervsbeskatning, har jo stadig vaek
nogle sterke redder tilbage i slutningen af
1950'erne, hvor Kampmann var en drivende
kraft for at lave en erhvervsbeskatningspolitik
for Danmark;, som i evrigt har veeret en succes.

Det betyder i praksis, at det er, skal vi sige,
de tunge industrivirksomheder, de traditionelle
virksomheder, som stadig vaek skal have en
ordentlig og god behandling, men det er ogsé
dem, der fir begunstigelserne. Og hvis man gar
ind og ser reelt p4, hvad skatten er, ja, si er
skatten i dag hejere pd de videnstunge virk-
somheder, som vi har en steerk og klar interesse
i at kunne tiltraekke ogsa i konkurrence med
vore nabolande. Det er derfor ogsd, nir man ser
pé helheden i det her, et helt klart valg fra rege-
ringens side at skrue tingene sammen pd den
made, som vi her har gjort.

S4 har der veeret en rackke enkeltindsigelser
bla. fra hr. Flemming Kofod-Svendsen, som
spurgte efter begrundelsen for at fjerne indek-
seringen i afskrivningsloven. Alisé der er en lil-
le del tilbage, ellers har vi stort set fiet det
afskaffet, som alene vedrerer landbrugsbygnin-
ger, og med den lavinflation, vi er i i dag, er der
ingen begrundelse for, at vi skal opretholde en
seerlig regel p& det her omride for landbruget.

Hr. Flemming Kofod-Svendsen var bekymret
for, om det her skulle veere il skade for ivaerk-
seetterne. Det tror jeg han fir meget sveert ved
at finde belzeg for. Det er ikke ivaerksetterne, i
de ar, hvor de bygger op, som har det store
problem med, at indkomsterne er for heje —
ogsa med de afskrivningsprocenter, som vi her
leegger op til at fastlegge for fremtiden, er der
gode muligheder for at fd fuld omkostnings-
deekning, og jeg tror endda, at jeg ter pdstd
typisk noget oveni.

Et andet eksempel var maelkekvoterne, og
hvorfor nu det? Ja, bl.a. fordi det i modsatning
til tidligere ikke er usadvanligt, at man i dag:
salger melkekvoten, uden at man selger ejen-
dommen med. Og det er da helt fornuftigt og
naturligt, at man forholder sig til, at der her alt-
sd er en ny situation i forhold til tidligere. Nér
man tidligere solgte sin ejendom, sa solgte man
sin beseetning, sin meelkekvote, sammen med
ejendommen, mens det i dag ikke er usaedvan-
ligt, at man szlger malkekvoten, uden at man
seelger ejendommen. Og derfor tager vi ogsd
den skattemaessige konsekvens af det i forhold
til, hvordan man beskatter, og hvordan man,
né&r man keber sddan én isoleret, kan afskrive

pé den. Og det mener jeg igen er en tilpasning
til den virkelighed, vi er i i dag.

S& er der flere af ordfererne, der har opholdt
sig ved en enkelt virksomhed. Det har vi nu
ikke gjort i regeringen. Vi har alene forholdt os
til, at der er en bestemt aktivitet, som ikke bare
i Danmark, men ogsa internationalt har sine
egne skatteregler, og som allerede i dag i dansk
lovgivning, ogsd ved mdden vi behandler det
p4, er fuldsteendig klart afgraenset. Det er ikke
noget, der knytter sig til, om det er den ene eller
den anden eller den tredje virksomhed, der dri-
ver den.

Altsd virksomheden A. P. Meller er en af
interessenterne sammen med andre i evrigt sto-
re multinationale selskaber og ogsd andre min-~
dre selskaber, der opererer pd dansk omréade.
Alt andet — A. P. Moller-virksomhed, som al

_anden virksomhed — gar ind under de generelle

regler, men vi har det allerede i dag fuldsteen-
dig klart afgraenset, og uden i stor stil at g ind
i diskussionen om beskatningsniveau, sé vil jeg
sige, at problemet bestemt ikke er, at vi beskat-
ter for hardt. Problemet er snarere det modsatte
— det har hr. Frank Aaen sagt lidt om — nér vi
sammenligner os med andre lande, der ogsa har
kulbrinteudvinding, som i evrigt ogsd har egen
seerlig lovgivning p& det omrdde. S& vi kunne
ikke dremme om at g& ind og lave en serlig
beskatning af en seerlig virksomhed.

S4 jeg kan forstd, at man, hvad der ikke er si
usaedvanligt, er blevet vildledt af Dagbladet
Borsen. Jeg startede med at rette den her fejl
efter at have hert 6-Radioavisen i morges, og
jeg kan forstd, at jeg skal fortseette med det
dagen igennem, fordi man dbenbart mere har
leest det pageeldende dagblad — det er bare sjel-
dent, at man fir oplysninger, som man skal
vere for trygge ved, ndr man henter dem den
vej rundt — i stedet for at leese lovforslaget, hvor
det star fuldsteendig klart, at det er den konkre-
te aktivitet, som der ogsd andre steder er fastsat
serlige regler for.

Derfor hiber jeg bestemt ogsd, at der i det
videre forlgb vil veere den holdning, at Dan-
mark ogsd p& det her omrdde skal kunne klare
sig, at Danmark ogsa i forhold til at en virk-
somhed kunne etablere sig her kunne veere et
spaendende land, ogsa for internationale kon-
cerner.

Nar man har pastdet fra hr. Flemming Han-
sens side, eller var det ogsa hr. Flemming
Kofod-Svendsen, at det specielt var til ugunst
for de mindre virksomheder, sd md jeg sige, at
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jeg har lidt sveert ved at finde begrundelser for
deti forslagene ~ tveertimod. Hvis vi ser pa

: regleme, som vi laver for momskreditten, ja, sd
eger vi kredittiden for de mindste virksomhe-
der; vi fastholder en usendret tid for de mellem-
store, og vi strammer kun op i forhold til de -
starre virksomheder. - '

Hyvis man gdrind i forhold til e]endomsavan-
cebeska’mmgsloven, s indferer vi et bundfra-
drag, dér, hvor man har sin bolig i tilknytning
til v1rksomheden pd 200.000 kr., s& man kan bo
skattefrit. Det mener: jeg ogsé er klart hl -gunst
for de sma. -

Hvis man prever at se der, hvor vi strammer
inden for det.omrade, somijo har veeret ganske
meget omdlskuteret med gd dslagtninger osv. —

~ det, man kaldte skatteganger\i s& har man-det i
dag'sddan, at en stor ejendom eller en stor vn'k-
somhed i. zvrlgt stort set vil kunne opfzre en .

'bygmng, uder at man laver s
De store forskudsafsknvmnge som dér har

véeret hldﬁl foretages fkke af ¢ le smid virksom- -

heder ‘Det er. beste,mt @n; bhlance, som:jeg, et
helt overbeVISt om, hvis Foiketi’hgets pattier -

- ville' saette sig ned 0og ordffareme “ville satte slg ;

- ned og g det grundxgt igennem — det kaf vi jo

fa lejlighed ‘til uhder udvalgsatbejdet - ja'sd kan

vi-dokumentere, at det her har bestemt en-
ordentlig- balance, ogs4 i i forhold til de mmdre
virksomheder. - :

- Derfor en: opfordrmg hl at vi ogsﬁ pa dette

her punkt: passer vores arbejde; at vi serger for,

at dahsk ethvervsliv far konkurrencevﬂkﬁr, der
ogsa ger, at vi ‘er interessante, ndr man skal
valge, hvor man skal placere sig, nit man skal
velge, hvor man fortsat vil drive sin virksom-
hed. Og derfor én opfordrmg til, at man ikke
siger, at fordi der ikke er et eller andet akut
problem «der presser sig- P4, s& kan vi bare sky-'
de det til en eller anden uvis fremtid.

Nu har vi chancen, 0g jeg vil opfordre Folke-
tmgets partier til, at man tager den, og at' man
gar positivt ind-i de videre forhandhnger ogsé
pa det her punkt : :

(Kort bemaerkmn g).

Thorkild B. Fransgaard (FP) '
',Skattemlrusteren naevrier,at det er. nzdvendlgt

at saenke selskabsskatten, for at vi far den sam-

me skat, som man har i de andre lande. Dethar .

’ksafsknvmnger '

skatteministeren ganske ret i. Men j jeg mé lige
minde skatteministéren om, at der er ingen
andre lande, der har alle de. afgifter og byrder,

~ som dansk erhvervsliv har. Deter den ene ting.

S4 har jeg et direkte spargsmﬁl til skattemi-

- nisteren: Skatteministeren siger med hensyn til

de eendrede afsknvnmgsregler, at det er for at
tilpasse sig virkeligheden ude i erhvervshvet
og her vil jeg' meget gerne here, hvad han
mener med det. Nu er jeg tllfaeldlgvxs erhvervs-

~'mand, og ]eg synes lkke, det passer ’nl v1rke11g-

heden

Skattemmlsteren (Ole Stavad)

Jeg ved ikke, hvor Fremskridtspartiets ordferer
har sine oplysninger fra, for hvis han safter sig
ned .og ser pd, hvilke byrder der pahviler-de

‘ wrksomheder, som danske wrksomheder ‘kon~
kurrerer med, eksempelvxs afgifter, der er knyt-
tet til ansaltte i virksomheden, s4 vil Han konstaZ

tere,. at' ‘det- bllver ‘meget svaert at finde, .noger,
der hay byrder der ersi’ lave, som’ v1 har i Dan—
mark. -

“Derfor v11 jes: meget get‘ne ttlbyde, at )‘eg dgsﬁ
Pa: det punkt Kan. give oplysmngel; tunder
udvalgsarbe]det Hvis det er sidan, at der er

;nusforstéelser der gﬂl‘, at mar\ reagerer forkert

synes-jeg, vi skal h]aelpe hmanden med 4t fﬁ de’

‘misforstielser. ryddet af ve)en og jeg bldrager

geme

(Kort bemaerknm 2):

,Thorklld B. Fransgaard (FP)

Det, som skatteministeren siger, har vi jo “hert
mange gange, og det har ogs veeret skrevet i
Ppressen: Men nu er det j jo muhgt at han leeser
statistikkerne pa en anden made, end vi-ger
ude i det'virkelige erhvervsliv, og ]eg mé sige til
skatteministeren, at'de. erfarmger, jeg: ‘har fleti

- de-sidste 25 ar = i saerdeleshed de sidste 5- ﬁr -
‘passer ikke med det, ministeren nzevner om, at

vi her i-Danmark har nogle af de laveste om="

: 'kostmnger med hensyn til skattet og afglfter og

andre.byider. Ne), tvaertlmod ]eg harikke =
noget med heri Tinget, men ]eg vil meget gerne
overbrmge skatteministeren noget om, hvordan

det eriandre lande, hv1s det kunhne: hjaelpe lidt.

Hermed sluttede forhandlmgen og lovforslage-
ne OVergxk derefter til'anden behandlmg
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Afst‘ém'nihg

Tredje nastformand (Margrete Auken)
‘Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skat—

teudvalget Huvis irigen gor. indsigelse; betragter :
jeg det som vedtaget (Ophold) Deter vedtaget.'

Den naste sag pa dagsordenen var: ,

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om aendnng af lov.om ‘registre-
rmgsafglft af motorkm'eta]er m.v. (Harmoni-
sering af kredittid).

‘Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/ 6 98).

Sammen med. denne sag foretoges:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om aendnng af forske]hge ener-

: 'glafglftslove (Afgiftsforhojelser og:afgift af -

varme produceret ved affaldsforbraendmg
mv). .-

Af skattemmlsteren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/ 6 98).

Lovforslagen_e' sattes til forhandljng;

Forhandhng

Enk Mortensen 9):
Dette afsnit om afglfter i pmsepakken fylder jo
ikke meget, hvis man satter katalognumre-pa,

men ikke desto- ‘mindre er det jo ret veesentligti’

den store sammenhaeng _

Jeg Vil tro, at den storste interesse samler sig
omkrmg L 107, nemlig, energlafglftslovforslaget
som jo ogsé kan henferes til de grenne afglfter
Der et helt Klart to dele i det. Dér er en prove-
nudel, altsa. noget om penge, og der er en mil-
jedel.

Det er helt klart Socxaldemokratlets pohtlk at
vi med afgifter pﬁ énergi- og mlljebelastende
forbrug skal omlaegge og nedbringe skatten pé
indkomst. Det er i sig selv et kneesat. prmc1p i
Socialdemokratiet: Provenumaess1gt taler vi her,
nér hele perioden er indfaset, om ca. 6 mia.kr.,
og det provenu skal ogsﬁ ses i sammenhaeng

med pakken som helhed, nemlig i forbindelse -

med nedsaettelse af mdkomstskatteme

I den debat der har Vaeret germem hele da-
ger, har benzmprlsen erre gange vaeret havnt,

.og i den sammenhang: synes jeg, det er vaerd at
‘bemzrke, at hvor: priserne pﬁ den kollektlve :

trafik over en arreekke har veeret ]aevr\t stigende
—for ikke at sige stzerkt stigeride — har.det veeret
direkte modsat med benzmprlserne Her har

‘der veeret et markant fald.

I sammé forbindelse har der. ogsa- Vaeret .
spm'gsmélet om befordrmgsfradraget som har
vearet den store stygge ulv'i dette spil: Her
synes jeg hge, man skal bemeetke, at befor- -
drmgsfradraget i sig selv kan. fremkomme pa
marnge' forskelhge méder, lidt afhaenglgt af hvil-
ken’ transportform man valger, og det kunne
lige 54 vel veere et spergsmal il dem, som’ -
pastar: det modsatte: Kan ‘man ikke ogsﬁ tjene
penge pd at have et befordrmgsfr;;ndrag7 Jeg er

temmelig overbewst om, at det ikke €r en

ukendt sag.

‘Man bor ogsﬁ veere. opmaerksom Pa, at kom—
pensatlonen via, personskatterne joer ‘med il at
gore det nemmere -at klare personbefordrmgen,

" gelviom benzmpnsen stiget. Vi skal ogsd veere
: opmaerksorhine pa. den meget sparsomine
K aftrapmng af rentefradragsvaerdJen over.de for-.
ste 3 &r. Borst, det ﬁerde ar kormimer den mar-
 Karitg aftrapnmg, og der er lagt ‘op til, ‘4t der
* sgmime’ driKan gives. en, kompe.nsatlon til:de.
- lavest lznnede,onemhg 25 pet’ ¢ ekstra pa befot-

drmgsfradnaget Men' som sagt ér L' 1071 hvert

"-'ifalc'l et. spargsmﬁl om‘bade. mﬂ]a og provenu

“Med hensyn til T. 106:er det maske sveert

dn'ekte at se det mﬂ;amaesmge ‘Det er nemhg et .
: sprargsmél om, hvordan, bﬂforhandlerne skal

afregne reglstrenngsafglften 'til staten. Her er
det normale princip i den Jebende’ méaned plus
15 dage, men: derudover har man’ haft 3 méne-

der, og det er klart at det er en gevinst for for-

handlerne.

Meéd den afkortning, forslaget her laegger op
til, kunne -der tilga staten et provenu pd ca. 0,9
mia. ke oni dret. Men det er Klart, at det tab,
som forhandlerne matte fa, skal deekkes ind’ pd
anden mide, og det ersveert at s¢ andet, end at
det vil betyde en begraenset prisstigning sva-
rende til ca. 3 pct. pden ‘melleniklassefamiliebil.

Deter vel i sig:selv. heller ikke s4 galt, nir man

ser, hvordan b1lpr1sst1gnmgerne har udviklet

. sig de seheste ca.-5 &r: Det svarer nemlig til ca..

5 pct., 0g det skal sammenholdes ‘med, hvordan

: prlsstlgmngeme i samfundet ievrigt har veeret i

den samme periode, og det er omkring det dob-

'belte Det gelder generelt, at afglftssatserne '



