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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F 9:

Forespergsel til udenngsmlmsteren

»Hvad kan ministeren oplyse om den danske

forhandlingslinje i forhandlingerne om Den
Multilaterale Aftale om Investeringer (MAI)

samt om regeringens vurdering af aftalens

betydning for eksisterende og fremtidig

danske lovgivning?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup

(EL).

(Forespergslen anmeldt 31/3 98. Fremme af

foresporgslen vedtaget 3/4 98).

Formanden:

Jeg skal give ordet til orclfﬂreren for forespar-

gerne, hr. Keld Albrechtsen, men der ma veere

mere 1o, inden vi kan begynde forhandlingerne.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har rejst denne forespergselsdebat, fordi vi
synes, det er utrolig vigtigt, og fordi vi haber, at
den kan blive indledningen til en stor og meget
veesentlig offentlig debat, inden Danmark even-
tuelt tiltreeder en sidan international investe-
ringsaftale.

Efter vores opfattelse er denne sag kommet
alt for langt, for de afgerende oplysninger er
blevet fremlagt for Folketinget og offentlighe-
den. Og vi mener, at aftalens konsekvenser og
reekkevidde i virkeligheden er si enorm, at det
er en hastesag at fi debatten i gang,.

Hvis en sidan aftale indgés, kan man jo sige,
at der bliver tale om en slags kapitalismens
internationale grundlov. Der er her lagt op til
en aftale, som vil give de multinationale selska-
ber en reekke magtredskaber, som de vil kunne
bruge over for nationalstaterne til at fremme
deres interesser for at sikre, at de kan foretage
deres investeringer p& tvaers af, hvad national-
staterne ensker at gennemfore af national be-
skyttelseslovgivning p4 f.eks. miljgomrédet,
men ogsé pa helt andre omrader som f.eks. kul-
turen. Derfor kan man pé ingen made under-
vurdere betydningen af denne her aftale.

Det har jo blandt andet fra arbejderbeveegel-
sens og miljobevagelsernes side i arevis veeret
onsket, at man skulle kunne na frem til interna~
tionale aftaler, der forte til en eget kontrol med
de multinationale selskaber. Men her stér vi alt-
s& over for en ny aftale, som tveertimod vil give

de multinationale selskaber yderligere mulig-
heder for at boltre sig uden mulighed for, at na-
tionalstater eller andre internationale organisa-
tioner far mulighed for at gribe ind over for
deres skalten og valten. ' ,

Derfor synes vi, at debatten er vaesentlig, og
derfor haber jeg, at ministeren nu vil give en
redegarelse for de problemer, der hgger idenne
aftale, og hvad den danske regering agter at
stille op med disse problemer.

Jeg héber naturligvis p4, at det ved afslutmn—
gen af debatten vil vaere muligt at sikre en ved-
tagelse, der gor, at-vi fuldt ud kan sikre os
vores miljgstandarder, vores standarder pa
arbejdsmarkedet, kan sikre os retten til vores
egen kulturpolitik og i det hele taget kan sikre
os, at denne aftale ikke bliver et redskab for de
multinationale selskaber pd demokratiets
bekostning.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):.
Til indledning vil jeg gerne sige, at regeringen

-er meget tilfreds med, at denne forespergsel er

stillet. Det giver en god mulighed for Folketin-
get til at drefte et vaesentligt spergsmal og
eventuelt ogsd vedtage synspunkter pa dette
veesentlige spergsmal. Det kan vaere med til at
give et godt grundlag for regeringens videre -
forhandlinger internationalt, og det kan veere
med til at udrydde myter og misforstielser.om
denne sag. Dem var der allerede en del af i hr.
Keld Albrechtsens motivering for foresporgslen,
0g jeg synes, at foresporgslen er nyttig for at .
kunne udrydde s& mange myter og misforstael-
ser som muligt.

11995 blev 29 OECD-lande enige om at pé-
begynde forhandlinger om at indgé en mul-
tilateral aftale om investeringer, MAI-aftalen.
Det var oprindelig tanken at feerdiggere for-
handlingerne ved OECD-ministermedet i maj
1997, men ved den lejlighed néede man ikke til
enighed, og forhandlingsmandatet blev videre-
fort til OECD-ministermedet i 1998. Det har
siden vist sig, at der fortsat er s mange ude-
stdende spergsmal, at OECD-udenrigsministre-
ne pd det kommende mede den 27-28. april
1998 mé tage stilling til, p& hvilke vilkar for-
handlingerne eventuelt skal fortszette. Debatten
i dag drejer sig altsd om nogle forhandlinger,
som er i gang om en aftale og ikke om en umid-
delbart forestiende indgaelse af en aftale.
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Udgangspunktet for indgaelse af MAI-afta-
len er den internationale udvikling. Det er glo-
baliseringen og det stadig stigende skonomiske
og handelsmeessige samkvem mellem verdens-
delene. Omfanget af direkte udenlandske inve-
steringer er steget steerkt i de seneste ar. En af
arsagerne hertil er den egede handel, som blev
resultatet af Uruguayrundens nedszettelse af
toldsatser p& en raekke omrader. Samtidig har
kapitalliberaliseringen i store dele af verden
sammen med computerteknologien gjort det let
og hurtigt at foretage investeringer i udlandet.

De voksende udenlandske investeringer og
den stigende verdenshandel er noget, man skal
hilse velkommen. Det har medfert aget skono-
misk vaekst, skabelse af flere arbejdspladser og
bedre levevilkar for mange landes befolkninger.
Regeringen stotter derfor internationale bestrae-
belser pa at sge udenlandske investeringer — i
gvrigt bdde i ilande og i ulande. Direkte uden-
landske investeringer kan i mange tilfeelde ska-
be oget skonomisk aktivitet og overfersel af ny
teknologi, hvilket kan betyde, at der kommer
mere gang i samfundsekonomien. Samtidig har
regeringens linje hele tiden vaeret, at de enkelte
lande skal bevare deres fulde handlefrihed, ndr
det drejer sig om normal national regelfastseet-
telse. :

For at de udenlandske investeringer fortsat
skal kunne stige, har virksomhederne brug for,
at der er knyttet et seet af gennemsigtige regler
til den internationale investeringsvirksomhed,
og det skal veere regler, der beskytter investo-
rerne imod vilkérlighed fra veertslandets side.
Samtidig har landene pé deres side brug for, at
det ikke skal veere muligt at lokke investeringer
til gennem nedseettelse af beskyttelsesniveauer
pa forskellige omrader. Det er jo noget meget
vaesentligt for landene, at de ikke udseettes for
en sidan helt urimelig konkurrence om, hvem
der kan tilbyde de billigste normer pa forskel-
lige omréder.

Regeringen synes, at det er en god ide at
nedfzlde sddanne principper i en international
aftale som MAl-aftalen, der samtidig indehol-
der regler for bileeggelse af uenigheder mellem
de kontraherende parter eller mellem en inve-
stor og en kontraherende part. En MAl-aftale
vil med andre ord sikre, at internationale inve-
steringer vil blive foretaget efter internationale
regler, og at de ikke blot er udsat for kreefternes
frie spil. Der er tale om en regulering, som
regeringen ser pA med sympati.

For en lille og dben og meget handelsaftheen-
gig skonomi som den danske har internationale
investeringsregler en seerlig betydning, og det
er ogs derfor, at Danmark igennem en &rraekke
i efterkrigsperioden selv har forhandlet og ind-
glet bilaterale investeringsaftaler, hvis indhold
i vid udstrekning svarer til MAl-aftalens be-
stemmelser. Og det er ogsa derfor, at regerin-
gen stotter sigtet med MAI-forhandlingerne i
overensstemmelse med onsket om gget interna-
tional frihandel samt inddragelse af milje-,
arbejdstagerrettigheds- og sundhedshensyn,
som der jo ogsa er bred tilslutning til her i Fol-
ketinget at inddrage.

Regeringen héber, at forhandlingerne i OECD
kan veere til nytte for de videre draftelser om
handel og investeringer, der blev iveerksat
under WTO-konferencen i Singapore i decem-
ber 1996. Disse forhandlinger er indtil videre
ikke kommet leengere end til det helt analytiske
stade.

Med hensyn til indholdet af en eventuel
kommende aftale er udgangspunktet for den
tekst, der foreligger, allerede indgdede forplig-
telser og retningslinjer. Det drejer sig bla. om
OECD's kapitalliberaliseringskode, OECD's ret-
ningslinjer for multinationale virksomheder,
den europeiske energichartertraktats regler om
investeringsbeskyttelse og de mange bilaterale
aftaler, der er indgdet mellem de enkelte
OECD-lande og en rakke ikke-OECD lande.

Grundelementet i aftalen, som den ligger, er
princippet om ikkediskrimination. Og hvad lig-
ger der sd i det begreb? Ja, p& den ene side sik-

_ rer princippets anvendelse for det forste, at

udenlandske investeringer ikke kan behandles
darligere end nationale investeringer. Men det
indebaerer ogsd for det andet, at der ikke ma
ske forskelsbehandling mellem udenlandske
investorer, og dermed beskytter man de inter-
nationale investorer imod, at der ikke nationalt
indferes restriktioner, der alene rammer uden-
landske investeringer. P4 den anden side ligger
der det i det, at udenlandske investeringer hel-
ler ikke mé behandles bedre end nationale
investeringer.

Der. skal altsd etableres en form for konkur-
renceregler mellem landene, der forhindrer, at
de kan tiltreekke investeringer ved at lokke
f.eks. med fritagelse for miljoafgifter, ringere
arbejdsvilkar eller lempelser i andre nationale
beskyttelsesforanstaltninger. Og jeg synes, at
det element at blokere for at landene kan til-
treekke udenlandske investeringer pa, kan vi
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sige, billigere vilkar, og dermed skaber en uri-
melig konkurrence, egentlig ogsa matte interes-
sere hr. Keld Albrechtsen. '

Jeg vil gerne understrege, at det er regerin-

gens holdning, at MAI-aftalen ikke skal veere til
hinder for, at der fortsat kan foretages national
regulering pa milje-, sundheds- og arbejdsta-

gerrettighedsomradet, sa det nationale beskyt-
telsesniveau kan fastholdes. Som det fremgér af
regeringsgrundlaget, vil regeringen leegge sti-

gende veegt pa disse emner i fremtiden. .

Danmark var blandt de ferste lande, der-
bragte spergsmalet om sterkere bestemmelser
vedrerende miljo- og arbejdstagerrettigheder
ind i forhandlingerne om MAI-aftalen. Det
indebeerer, at vi fra dansk side ensker, at de
fundamentale arbejdstagerrettigheder overhol-
des. Og i dag star vi ikke alene med disse krav.
Senest har et forslag fra MAI-forhandlingernes.
formand vedrerende miljo- og arbejdstagerret-
tigheder medt betydelig opbakning fra et stort
antal lande, herunder alle EU-landene.

De vaesentligste elementer i forslaget, som er
sendt til Folketingets Europaudvalg, og som
OECD legger ud pé internettet, er felgende: For
det forste skal det i aftalen slas fast, at det fort-
sat skal vaere muligt for landene at foretage
national regulering vedrerende milje- og
arbejdstagerrettigheder, s leenge der ikke er
tale om forskelsbehandling. For det andet skal
det fremga, at der ved normal regelfastsattelse
— f.eks. p& miljpomradet - ikke vil veere tale om,
at sidanne normale regler skal opfattes som
ekspropriation, der medferer erstatning.

Disse to bestemmelser slr alts3 helt fast, at
landene bevarer deres fulde handlefrihed pa
milje- og arbejdstageromradet, nar der blot ikke
er tale om vilkarlig forskelsbehandling. Fra
dansk side ensker vi at indskrive det i MAI-
aftalen efter samme model som i GATT-aftalen.

For det tredje indeholder forslaget fra MAI-
forhandlingernes formand, at landene ikke ma:
seenke deres standarder pa disse omrader for at
tiltreekke udenlandske investeringer. For det
fierde ber der ifelge forslaget indfejes henvis- -

ninger til Kebenhavn-erkleringen, Riodeklara-

tionen om handel og udvikling og »Agenda
21«, og i den forbindelse ber der serligt henvi-
ses til princippet om, at forureneren betaler, til
forsigtighedsprincippet og til at aftalen ber gen-
nemferes i overensstemmelse med princippet
om beredygtig udvikling. :
Som naevnt bakker flere og flere lande op bag

disse synspunkter. Regeringen vil fortsaette

bestraebelserne for at f& disse forslag ind i afta-
len. Vi anser det for en meget veesentlig fordel
at fa disse forslag med ind i aftalen.

Jeg skal herefter vende mig til spergsmalet
om udviklingslandenes forhold til MAI-aftalen.
Regeringens udgangspunkt er, at direkte uden-
landske investeringer i udviklingslandene er en
forudseetning for at skaffe den kapital og den
ny teknologi, der kan bringe disse lande ud af
fattigdommen. Derfor er sgede udenlandske
investeringer sammen med fuld markedsad-
gang for udviklingslandenes produkter de
vaesentlige handelspolitiske midler, der efter
regeringens opfattelse ber supplere udviklings-
bistanden. I tilsvarende bestraebelser for at ime-
dekomme de mindst udviklede udviklingslan-
des markedsadgang forer vi jo ogs& an andre:
steder, iseer i WTO.

Udviklingslandene deltager ikke i forhand-
lingerne mellem OECD-landene, men der har
under forhandlingerne veeret fort konsultatio-
ner med en lang reekke lande, navnlig i Syd-
amerika og Asien, og det er afgerende, at MAI-
aftalen er &ben over for tredjelande. Den vil
veere et tilbud, men der er ikke tale om en
tvang. Det er tanken, at der i forbindelse med
nye landes tiltreedelse af aftalen skal feres spe- -
cifikke forhandlinger med hvert enkelt land
med henblik p4 at drefte vilkdrene for deres til-
treedelse af aftalen. Herigennem vil der veere
mulighed for at vedtage specielle klausuler eller
undtagelser for de lande, der har behov for det,
og tage specielt hejde for de sarlige forhold,
der ger sig geeldende for udviklingslandere.

Danmark ber ogsé i fremtiden i swrlig grad
veere opmaerksom pa konsekvenserne for ulan-
dene af en aftale. Mulighederne for at treeffe
nogle seerlige foranstaltninger for ulandene fal-
der godt i trdd med de vilkar, der geelder for
OECD-landene, der under forhandlingerne alle
sammen har tilkendegivet, hvilke nationale
undtagelser de ensker sig for deres vedkom-
mende. :

For Danmarks vedkommende har vi hidtil
anmeldt undtagelser vedrerende udlendinges
keb af sommerhuse, udenlandske keb af fisker-
bide, udenlandsk adgang til at drive lufttrans-
port og vedrerende drift af rederivirksomhed.
De undtagelser, der er baseret pa den forelobige
tekst, svarer til de forbehold, der allerede er
anmeldt i forbindelse med Danmarks tiltraedel-
se af OECD's kapitalliberaliseringskode. Som
folge af de naevnte undtagelser vil Danmarks
tiltreedelse af MAlI-aftalen, som den foreligger
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pa nuveaerende tidspunkt, ikke kreve loven-
dringer. Under den resterende del af forhand-
lingerne vil det dog veere muligt at anmelde fle-
re forbehold fra dansk side. Dette sporgsmal er
fortsat under overvejelse.

Til slut et par bemeerkninger om den kritik,
der har veret rejst om forhandlingernes form.

Fra OECD's side har der under forhandlin-
gerne veret afholdt konsultationer eller herin-
ger med NGO'er. Disse aktiviteter er fulgt op i
de enkelte lande. I Danmark har der under hele
forhandlingsprocessen veeret holdt kontakt til
bergrte danske myndigheder og interesseorga-
nisationer. Herudover har MAl-aftalen veeret
bragt op som led i det lobende samarbejde, der
finder sted mellem danske NGO'er og Uden-
rigsministeriet vedrerende handelspolitiske
sporgsmal. Vi haber ogsa, at der i det videre
forleb vil veere god kontakt til bererte NGO'er
og organisationer samt en offentlig debat.

En sidan aftale kreever ordentlig information.
Danmark har derfor i OECD arbejdet for mere
abenhed i beslutningsgangen bl.a. ved offent-
liggerelse af dokumenter. Det er jo en linje, der
falder helt i trdd med vores holdning til arbej-
det i WTO, hvor Danmark har stillet et forslag

-om mere dbenhed om de vigtige handelspoliti-
ske beslutninger, der i stigende grad direkte
bergrer enkelte borgere.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til ministeren for besva-
relsen og straks gé over til de kommentarer,
som jeg synes den giver anledning til. Jeg vil
ogsa gerne sige tak for tilsagnet om, at der skal
veere storre dbenhed og god kontakt ogsa til
organisationer og bevagelser, som beskeftiger
sig med dette her. Nu er det jo s& heldigt, at der
bliver tid til en grundig offentlig debat om
spergsmalet. Vi frygtede en overgang, at det leb
var ved at veere kert, men det er godt, at vi nu
far tiden til debatten. A

Efter min opfattelse er det mest bemaerkel-
sesveaerdige ved den ny aftale, MAI-aftalen, hvis
den bliver vedtaget, at man indforer dette tvist-
bileggelsessystem, hvor de multinationale sel-
skaber og private selskaber i almindelighed far
ret til direkte at anlegge sag mod de tilsluttede
lande, altsa f.eks. imod Danmark. Nar man gar
disse bestemmelser igennem, som ministeren
kun neevnte overordentlig sporadisk i sin svar-

tale, s& finder man kernen i aftalen. Det, der
virkelig betyder noget i aftalen, er dette tvist-
bileeggelsessystem.

Som aftalen nu foreligger, er den jo skruet
sammen pa den méde, at multinationale selska-
ber kan indbringe sagen for nogle paneler, hvis
de mener, at de bliver generet af en nationalstat.
Og det helt bemeerkelsesvardige er, at et mul-
tinationalt selskab selv kan afgare, om sagen
skal behandles ved et panel under FN-syste-
met, under Verdensbanksystemet eller under de
multinationale selskabers egen sammenslut-
ning, nemlig organisationen International
Chamber of Commerce. De vil naturligvis veel-
ge at indbringe tvister for deres egen organisa-
tion, altsa for dette internationale handelskam-
mer.

Det betyder, at man opretter et system, hvor
de multinationale selskabers egen interesseor-
ganisation skal afgere tvister mellem landene
og de multinationale selskaber. Det er jo fanta-
stisk, hvis det virkelig kan ende sadan, for det
betyder jo, at de multinationale selskaber far
hals- og handsret over udmentningen af den
her aftale.

Derfor vil jeg godt bede ministeren redegore
nzermere for, hvad regeringen har teenkt sig at
stille op med det problem, for hvis man ikke far
lost det, s& vil alle de andre ting, som vi disku-
terer i forbindelse med aftalen, miljgforholdene
f.eks., jo i virkeligheden vaere af mindre betyd-
ning, fordi det til syvende og sidst vil veere det-
te internationale handelskammer, der kommer
til at tolke afgerelserne. Det bliver ikke dansk
lovgivning, tysk lovgivning eller canadisk lov-
givning; det bliver disse paneler.

Det kan f.eks. fore til, at hvis vi her i Dan-
mark beslutter, at der ikke laengere skal tillades
tungmetaller i legetej — det er jo et problem,
som der gerne skulle gores noget ved — sa kan
det give Barbieproducenten Matell mulighed
for at kreeve en milliarderstatning for ekspro-
priation af forventede fremtidige fortjenester.
Og hvis en sddan tvist mellem Barbieproducen-
ten Matell og den danske stat skal afgeres ved
et panel sammensat af det internationale han-
delskammer, ja, s& kan man jo godt have en for-
nemmelse af, hvordan en sddan afgerelse vil
falde ud — uanset alt det, ministeren har sagt
om, at man vil forsgge at forbedre formulerin-
gen om milje osv. i aftalen.

Jeg har ogsa leest det kompromisdokument,
som ministeren henviser til, og jeg ma sige, at
det er overordentlig vanskeligt i konkret form
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at finde, hvor dette kompromisdokument skulle
sikre vores ret til at forbedre miljeet eller
arbejdstagerbeskyttelsen her i Danmark. Nu
siger ministeren i sin svartale ganske vist heller
ikke ordet forbedre, men kun ordet fastholde —
allerede dér ligger der et problem — men jeg vil
godt bede ministeren dokumentere, hvori disse
sikringer og garantier skulle ligge. Jeg har ikke
kunnet finde en miljegaranti overhovedet i
kompromispapiret, og derfor vil jeg gerne ' -
fremseette folgende:

Fdrslag til vedtagelse

»ldet Folketinget udtrykker sit enske om en
aktiv dansk forhandlingslinje i forhandlingerne
om MAl-aftalen, opfordrer Folketinget regerin-
gen til at arbejde for,
- at en bred definition af begrebet eksproprla-
tion ikke indskrives i aftalen,

— at investorers ret til at anleegge sag mod
tilsluttede stater f]ernes fra tVIStbllaeggelses-
systemet,

- at paneler under International Chamber of
Commerce ikke tlldeles kompetence under
aftalen,

— at aftalen kommer til at rumme en mll]ﬂ-

. garanti,

- at arbejdstagerrett]gheder, herunder strejke-
retten, kommer til at indga i aftalen,

.~ en generel undtagelse pa det kulturpohtlske
omrade, = .

— at nye tilsluttede lande far ret til at genabne
forhandlingerne om grundleggende bestem-
melser i aftalen, samt

— at indgdede aftaler i FN—regi fér forrang for
aftalen.« :

(Forslag til vedtagelse nr. V 11)

Formanden:

Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Claus Larsen-Jensen (S)

I forbindelse med de fortsatte forhandlinger i
OECD om en multilateral aftale om investe-
ringsbeskyttelse er det for Socialdemokratiet af
helt afgarende betydning, at den beskyttelse,
som udenlandske investeringer far ud fra prin-
cippet om ikkediskrimination ikke kommer til
at std alene. Gennemsigtige og klare internatio-
nale spilleregler for de internationale investorer,

hvor et antal internationale aftaler — vel om-
kring en 1800 bilaterale nationale aftaler mellem

" landene - vil kunne samles i en MAI-aftale,

giver dbenlyst virksomhederne, vel her ikke
mindst de store transnationale selskaber og
andre investorer, en kaempefordel og nogle
klare rettigheder. En MAl-aftale vil saledes
sammen med de globale handelsaftaler i ver-
denshandelsorganisationen WTO yderligere
veere et led i den stigende globalisering.

Huvis globalisering og ekonomi ikke skal fore
til en yderhgere social skeevvridning af udvik-
lingen internt i mange lande og haegte de fattig-
ste udviklingslande af den globale udvikling,
medfere at grundleggende rettigheder og stan-
darder selv i industrilandene risikerer at blive
underminerede, og at miljeet odeleegges, er det
af afgerende betydning, at det klart fremgar af
en multilateral aftale om investeringsbeskyttel-
se, at der ogsa felger en forpligtelse med til at
respektere de fundamentale arbejdstagerrettig-
heder pa grundlag af ILO-konventionerne, at
respektere de internationale aftaler og regler,
der er indgdet og indgas pé internationalt plan,
samt principperne om ekologisk beeredygtig-
hed, at landene i gvrigt selv kan holde og fast-
seette deres standarder og regler for arbejds-
marked, miljopolitik osv., sdfremt der ikke er
tale.om diskrimination, og at man ikke som
land kan fa en unfair konkurrencefordel ved at
senke sine standarder pa bl a. miljg- og ar-
bejdsmarkedsomradet.

Der skal kort sagt sikres en mere retfaerdlg
globalisering end den, som vi hidtil har vaeret
vidne til, og hvor der er balance mellem rettig-
heder og pligter. Det kraever internationale spil~
leregler og aftaler. Ogs4 i et globalt perspektiv
ma ovennaevnte forpligtelser som led i en MAI-
aftale anses som et middel til at presse pa for
arbejdstagerrettigheder og miljeregler inden for
verdenshandelsorganisationen WTO, hvor det
hidtil har veeret noget vanskeligt.

Det er ogsa afgerende, at der tages sarlige
hensyn til udviklingslandene, at de kan tilslut-
tes, og ogsd at man, ndr de tilsluttes, tager hen-
syn til disse lande. Det er for Socialdemokratiet
afgerende og vigtigt, at man ser naermere pa de
vilkar og konsekvenser, som en MAI-aftale kan .
fa for udviklingslandenes sociale og miljemaes-
sige udvikling, og at man vurderer disse nzer-
mere som et led i den videre forhandling om
aftalen.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at man,

" ndr man skal tage hensyn til udviklingslandene,
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ikke som undtagelser eksempelvis kunne fore-
stille sig, at omrader som eksportproduktions-
zoner kan fritages.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, CD,
Kristeligt Folkeparti, Det Radikale Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Venstre og Socialistisk
Folkeparti fremszette folgende:

Forslag til vedfagelse

»Idet Folketinget henviser til betydningen for
bade I-lande og U-lande af klare, gennemsigti-
ge internationale regler vedrerende beskyttelse
af udenlandske investeringer pa baggrund af
princippet om ikke-diskrimination, opfordrer
Folketinget regeringen til at arbejde for indgé-
else af en Multilateral Aftale om Investerings-
beskyttelse (MAI), der:

— respekterer princippet om baeredygtig udvik-
ling og de internationale forpligtelser pa
miljgomrédet,

— ikke forhindrer almindelig national miljere-
gulering og sikrer, at dette ikke betragtes som
ekspropriation,

— respekterer fundamentale arbejdstagerrettig-
heder pa grundlag af de i ILO vedtagne kon-
ventioner,

- indeholder en forpligtende bestemmelse om,
at det ikke er tilladt specifikt eller generelt at
seenke standarder vedrerende miljg og ar-
bejdstagerforhold for at tiltreekke uden-
landske investeringer,

— er &ben over for ikke-OECD-landes tiltree-
delse af aftalen og sikrer, at udviklingslande
vil kunne tiltreede aftalen pa vilkar, der tager
seerlige hensyn til det enkelte udviklings-
lands seerlige situation.

Regeringen opfordres endvidere til fortsat
lobende at orientere Folketingets Europaudvalg
om forhandlingerne vedrerende MAI, samt til
at fremme en bred offentlig debat med inddra-
gelse af NGO'er i Danmark og internationalt.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 12).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Jeg skal lade ogsé dette forslag
indgé i den videre forhandling.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der ligger jo i forslaget til vedtagelse fra flertal-
let af partierne en erkendelse af, at der er et

problem bl.a. p& miljpomradet, men jeg vil godt
sporge: Hvad betyder egentlig den formulering,
at det ikke m4 forhindre almindelig national
miljeregulering?

Jeg lagde meerke til, at béde ministeren og
den socialdemokratiske ordferer brugte udtryk-
ket, at vi skulle kunne fastholde national lov-
givning, men ikke udtrykket, at vi skal kunne
forbedre den. Ligger der i denne formulering, at
man vil kreeve en reguleer miljogaranti, siledes
at vi ubetinget har ret til at ga videre pd milje-
omrddet, og séledes at denne miljggaranti geel-
der pa tvaers af tvistbileeggelsessystemet i den
nye aftale?

Det vil jeg gerne vide, for jeg synes, at den
formulering, der ligger i forslaget til vedtagelse,
er utrolig uklar, og den garanterer jo ikke, at
forhandlingerne far et tilfredsstillende resultat.

Jens Hald Madsen (V):

Venstre synes, det er positivt, at man er i gang
med at forhandle om Den Multilaterale Aftale
om Investeringer, for vi mener i Venstre, at
grundlaget for samhandel i det hele taget er, at
vi fir skabt et fundament bestidende af nogle
internationale regler og krav, sa vi far lige kon-
kurrencebetingelser. Det er faktisk ogsa noget af
det samme, som vi ensker med hensyn til EU:
feelles rimelige regler, s vi kan fa en fri og gun-
stig markedsekonomi.

Det, som maske kan undre os lidt, er, at vi
skal have en forespergsel pa et grundlag, hvor
forhandlingerne slet ikke er afsluttet endnu. De
er nemlig ikke afsluttet, og sddan som jeg herer
forlydenderne, vil der g et dr, inden vi kan se
et faerdigt resultat af det her. Men som sagt, nu
far vi lejlighed til at give udtryk for, at hvis vi
ikke far skabt en globalisering, hvis vi ikke far
skabt nogle felles internationale regler, kan alle
de ting, som hr. Keld Albrechtsen keemper for
og star for, ikke ga i opfyldelse, for sa vil der
vaere en masse lande, som kan underbyde bl.a.
Danmark og de standarder, som vi gerne vil
have.

Man kan méske ogsé sperge: Er der en skjult
dagsorden i det her? Kunne det have noget at
gore med den kommende EU-afstemning? Skal
det her veere et udtryk for, at nu gar regeringen
og laver skjulte forhandlinger veek fra Folketin-
get, vaek fra folkestyret, og for, at man ikke ved,
hvad der foregdr? S& kan man da sige, at hr.
Keld Albrechtsen méaske har gjort sig selv en
bjernetjeneste, for nu far vi dbenhed om det, og
nu kommer der et forslag, som bliver vedtaget
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af et flertal af partierne herinde, om, hvordan
retnjngslinjerne skal veere, og s& kan man ikke
ga ud bagefter og sige, at Folketinget ikke har
faet nok orientering.

Jeg kan selvfelgelig sige det samme, som hr.
Keld Albrechtsen sagde om, at det havde veeret
mest hensigtsmeessigt, at vi lebende var blevet
holdt mere orienteret via et udvalg. Det skal jeg
tilkendegive. Men som sagt ma jeg sige, at vi
mener, at Danmark skal g aktivt ind i denne
forhandlingsproces, netop fordi vi snsker man-
ge af de samme malszetninger som hr. Keld
Albrechtsen, nemlig at kunne stille krav.

Den eneste ' made, hvorpa vi finder, at vi kan
stille de krav, er ved at veere en aktiv partner og
ikke st& pé& bagbenene. Derfor synes jeg blot, at
det, som vi har set indtil nu, er positivt. Hellere
fa indflydelse pa, hvad standarderne skal vaere,
end vare helt udelukket

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Jens-Hald Madsen mener, at denne aftale
ogsé vil kunne sikre, at vi ikke bliver underbudt
med lavere miljgstandarder i andre lande. Jeg
har ogsa lest kompromisforslaget, og jeg ma-
sige, at det sikrer det aldeles ikke. Det sikrer
ikke mod generelle saenkmnger af lovgivningen
i de enkelte lande.

Jeg vil godt stille det samme spergsmal il
Venstres ordferer, som jeg stillede til Socialde~

mokratiets ordferer, men som jeg ikke fik noget -

svar pd, nemlig: Hvordan skal bemzrkningen i
vedtagelsen om, at det ikke forhindrer alminde-
lig national miljeregulering, forstas? Skal den
forstds sddan, at flertallet i Folketinget kreever
en ubetinget miljogarant, altsé en ret for Dan-
mark til pa tvaers-af tvistbileeggelsessystemet i
den ny aftale at forbedre vores miljeregler pa
alle de omrader, hvor vi gnsker det; f.eks. det,
jeg neevnte om at forbyde tungmetaller i lege-.
tej? Giver denne formulering i forslaget til ved-
tagelse os en ubetinget ret til at forbedre vores
miljgbeskyttelse nationalt?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V): :

Jeg tror, hr. Keld Albrechtsen udmaerket er klar
over, at vi selvfolgelig onsker at fastholde vore

miljestandarder, og det er vel ogsa det, vi giver

udtryk for f.eks. i EU, hvis jeg ogsd m& naevne

et andet forum. Hvad skulle forhindre det? Vi

haber da p4, at der ikke kommer nogen forhin-
dringer i forhandlingerne for, at man kan lave

nogle standardma4l, men det skal da ikke for-
hindre en nationalstat i at stille hejere krav.

Man skal bare vaere opmeerksom pa én tmg,
og det er, at idet man ger det, laver man sin
egen konkurrenceforvridning over for sine egne
virksomheder, og det skal man selvfelgelig tage
politisk stilling til. Men jeg kan ikke se, hvordan
det kan forhindre, at man har nogle standarder,
0g sd kan andre nationalstater heeve deres egne
krav, hvis det er deres snske. Hvad skulle for-
hindre, at man kunne komme frem til det resul-
tat i forhandlingerne?

(Kort bemserkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Nu skal det ikke lyde, som om jeg ikke vil svare
paet spergsmél men som nyt folketingsmed-
lem ma man jo lige leere proceduren her, s4 jeg
undskylder i givet fald.

Jeg vil gerne understrege over for hr. Keld
Albrechtsen, at jeg rent faktisk i stregpunktsop-
listningen sagde, at landene i evrigt selv kan
beholde og fastseette standarder og regler for
arbejdsmarkedet osv. Heri ligger ogsa implicit,
at man selvfelgelig kan sztte dem hejere end
andre lande, hvis man finder det betimeligt.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke begge ordferere for besva-
relserne.

- Nu begynder vi jo at komme ind til sagens
kerne, og sa vil jeg gerne sperge hr. Jens Hald
Madsen, for sddan er proceduren jo: Betyder
det, at dette forslag til vedtagelse paleegger
regeringen at udarbejde et konkret sendrings-
forslag til det kompromlsforslag, der nu ligger,
og som jeg gr ud fra, vi er enige om ikke loser
problemet, et eendringsforslag, der indsatter en
miljggaranti, hvoraf det glasklart fremgér, at de
enkelte nationalstater har ret til at forbedre
deres miljeregler, i det omfang de finder det
nedvendigt, f.eks. ved at forbyde tungmetaller i
legetej, og at de ikke derefter kan risikere at bli-
ver underkendt ved et panel af Det Internatio-
nale Handelskammer, fordi en producent har
indbragt sagen til afgrarelse i tvistbileeggelses-
systemet?

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen ved udmeerket godt, at
det kan jeg som s&dan ikke svare p4, da for-
handlingerne ikke er afsluttet. Vi kan vel sige,
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hvad mélseetningen er, men jeg kan altsd ikke
her stadfzeste, om der skulle veere en konkret
miljegaranti. Det, som vi kan sige, er vel, at
maélseetningen er, at vi fastholder de nationale
miljekrav, som vi selv har, sa der ikke sker en
forringelse. Det er vel udgangspunktet, og s&
ma vi se, hvad forhandlingsresultatet kan give.

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti finder det enske-
ligt at n4 til enighed om nogle internationale
retningslinjer for udenlandske investeringer.
Virksomheder, som foretager investeringer i et
andet land, har behov for sikkerhed med hen-
syn til disse investeringer, en beskyttelse af
disse investeringer mod ekspropriation eller
nationalisering.

Omvendt er der behov for nogle spllleregler,
som forhindrer en usund konkurrence mellem
landene om at tiltreekke sig investeringer ved at
give gront lys for ikkebeeredygtige produktio-
ner, altsd fabrikationer, der kan gennemfores
med lave omkostninger, men som til gengzeld
skader miljget og méske ogsa de ansatte med-
arbejderes sundhed. En s&dan form for konkur-
rence om at lokke udenlandske investeringer til
sig ber det internationale samfund kunne enes
om at stoppe gennem en feelles aftale.

Der skal kort og godt tilvejebringes nogle
internationale spilleregler, som leegger bénd pa
kreefternes fuldsteendig frie spil. Det er ikke
nogen kapitalismens grundlov, og det skal hel-
ler ikke vzere kapitalismens junglelov. En sidan
aftale ma hvile pa princippet om ikkediskrimi-
nation.

Udenlandske investeringer skal ikke behand-
les darligere end nationale investeringer, og
udenlandske investorer skal desforuden be-
handles ens. Omvendt ber udenlandske inve-
steringer heller ikke behandles bedre end natio-
nale investeringer.

Aftalen ber dog &bne mulighed for serlige
nationale undtagelser som f.eks. den danske
regel om, at udleendinge ikke uden videre ma
kebe danske sommerhuse. Aftalen ber i det
hele taget ikke forhindre landene i at foretage
deres egen nationale regulering af miljo og
arbejdsrettigheder. Den nationale selvbestem-
melse ber ikke steekkes ud over retningslinjerne
om ikkediskrimination.

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
udenrigsministerens redegerelse og forhand-
lingslinje med hensyn til Den Multinationale
Aftale om Investeringer, MAI-aftalen. Méalet ma

veere, at aftalen med tiden ikke bare kommer til
at omfatte OECD-landene, men ogsé de sikald-
te ulande, saledes at aftalen bliver verdensom-
spaendende.

Jorn Jespersen (SF):

11995 var det sddan, at de 100 sterste multina-
tionale selskaber i verden kontrollerede for
1.200 mia. kr. udenlandske investeringer. 1.200
mia. kr. havde de 100 sterste selskaber kontrol
over. Det er et belgb, som er storre end brutto-
nationalprodukterne i Kina, Indien og Brasilien
tilsammen. Det er et beleb, som udger mere
end halvdelen af de samlede udenlandske inve-
steringer i hele verden.

P& den baggrund kan man stille sig selv
spergsmalet: Hvem er det, der har brug for at
blive beskyttet? Er det de udenlandske investe-
ringer, de 100 sterste multinationale selskaber,
der har brug for beskyttelse, eller er det den
politiske regulering af miljs, arbejdstagerrettig-
heder og sociale udviklingsmuligheder i de fat-
tige lande, der har brug for at blive beskyttet?

Efter SF's opfattelse er det klart det sidste,
der er tilfeeldet. Vi har brug for at fa en fast,
internationalt forpligtende aftale om udenland-
ske investeringer, som sikrer, at de store multi-
nationale selskaber respekterer og understotter
ordentlige miljestandarder, ordentlige arbejds-
vilkér og muligheden for social udvikling i de
fattigste udviklingslande, og her ma vi sige, at
det foreliggende forslag til en MAI-aftale, sa-
dan som det ligger i gjeblikket, ikke lever op til
den maélsaetning.

Der er i al for hej grad tale om et udkast til
aftale, som beskytter de store multinationale
selskaber, og som lader miljeet, arbejdstagerret-
tigheder og social udvikling i stikken, og derfor
er der al mulig grund til, at vi fra dansk side
gor en meget aktiv indsats i de fortsatte for-
handlinger for at f4 rettet op pa den voldsomme
skeevhed, der er i udkastet til aftale, som det
foreligger nu.

Der er blevet talt meget om, hvad det er for
en forhandlingslinje, Danmark har lagt for
dagen, og om formandens kompromisforslag.
Her er det afgorende at sige, at det er ikke
noget, som er sikret. Det er ikke ting, som er
inde i aftalen pa nuveerende tidspunkt, og der-
for er der ingen grund til at slappe af og tro, at
den hellige grav er vel forvaret, for det er den
ikke.

Jeg vil ogsé godt sige om den politiske be-
slutningsproces her i landet, at den efter vores
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opfattelse har veeret under al kritik. Der er
grund til at bebrejde ministeren og hans mini-
sterium den méde, man har gebaerdet sig pa i
denne sag.

Ministeren nzevnte, at man lebende havde
underrettet Folketingets Europaudvalg om for-
handlingerne om en MAlI-aftale. Jeg har gjort
mig den ulejlighed at se p& de faktuelle notater,
der er sendt til udvalget. Jeg har ogsa lest de
stenografiske referater af, hvordan det er blevet
forelagt af ministeren i udvalget, og man ma
sige, at her har diplomatiet virkelig oppet sig
med hensyn til at fortalle noget uden at sige
noget. Der har pd intet tidspunkt veeret tale om,
at man fra ministerens side har underrettet Fol-
ketinget pa en made, der gjorde, at der var -
nogen som helst jordisk chance for at gd ind i en
substansdiskussion om, hvad det var for nogle
forhandlinger, der forleb. Det er dybt kritisa-
belt, og det er meget beklageligt, at Folketinget
ferst kommer ind i denne debat pa s& sent et
tidspunkt.

Det, der sa er at gore pa nuveerende tids-
punkt, hvor der heldigvis stadig veek ser ud til
at veere tid til at rette op p& den foreliggende
aftale, er for det forste at sikre sig, at man har
ret til nationalt og internationalt, f.eks. i EU-
sammenhzeng, at lave den miljeregulering, man
onsker, uden at komme i strid med ekspropna-
tionsbestemmelser i en MAl-aftale.

Det siger sig selv — nar hr. Keld Albrechtsen
om lidt vil sperge, om man ogsa kan lave nye
regler — at det lige praecis er det, det handler
om, for sd leenge der kun er tale om at fastholde
geldende regler, vil der jo ikke kunne blive tale
om ekspropriation, for her har de multinationa-
le selskaber vidst, p& hvilke betingelser de inve-
sterede. Det kan kun blive relevant i forbindelse
med nye reguleringer, der laves p& miljgomra-
det.

Derfor er det klart vores opfattelse, og det
regner jeg med, at udenrigsministeren bekreef-
ter, at der selvfolgelig ligger i forslaget, at man
kan lave nye regler, der fastszetter andre og:
hejere standarder p& miljgomradet i Danmark
og i EU og i fattige udviklingslande, uden at
komme i strid med MAlI-aftalen.

Vi legger ogsa stor vaegt p4, at aftalen sikrer,
at de multinationale selskaber overholder ar-
bejdstagerrettigheder i ILO-konventioner, og
vores fortolkning af forslaget, som det ligger, er,
at det vil f& konsekvenser for et medlemsland,
hvis det ikke overholder ILO-konventioner. Jeg

vil ogsd bede udenrigsministeren bekrefte, at
sddan er den danske forhandlingslinje.

Endelig leegger vi afgerende veegt p4, at der
laves en form for ulandsklausul i aftalen, som
sikrer, at man kan lave selektive reguleringer og
investeringsregler i de fattigste udviklingslande
med henblik p4, at man kan fa en social udvik-
ling og tage hensyn til sit miljg, og det er afge-
rende, fordi vi nu forhandler en aftale blandt de
rigeste lande, som ulandene senere skal tilslutte
sig. Der bliver jo ikke tale om fuldstendig lige
og fair forhandlinger, nar et enkelt land skal
forhandle med hele OECD-klubben, og derfor
er det afgarende at fa en sidan klausul i forste
omgang.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jorn Jespersen forudsé et spergsmal. Jeg vil
gerne sige, at som jeg herer hr. Hald Madsens.
udlegning af teksten og hr. Jorn Jespersens, har
vi altsd to versioner.

Hr. Jens Hald Madsen opfatter det sidan, at
der er tale om en mélsaetning, som man leegger
ind i forhandlingerne, og s& m& man s4 se, hvor
langt man kan nd. Jeg opfatter SF's fortolkning
sddan, at man har nogle ubetingede krav,
blandt andet at det skal veere muligt at forbedre
national miljglovgivning, et krav om interna-
tionale aftaler om miljglovgivning pa tveers af -
MAIl-aftalerne; at det nuveerende forhandlings-
grundlag, der ligger, simpelt hen ikke er godt
nok, og at vi ikke vil kunne tiltreede aftalen,
hvis det var det, der blev resultatet.

Det er to forskellige udleegninger af flertallets
forslag til vedtagelse, og det vil selvfolgelig
veere meget afgerende for Enhedslisten, hvilken
af de to udleegninger ministeren vil arbejde
efter.

(Kort bemzerkning).

Jern ]espersen (SF):

Det er jo en kendt disciplin for hr. Albrechtsen
at prove at finde modseetninger mellem partier,
der stir bag et forslag til vedtagelse, men i dette
tilfeelde lykkes det nu ualmindelig darligt.

Det er da oplagt, at nir der pdgar forhand-
linger, vil en vedtagelse i det danske Folketing
om den danske forhandlingslinje veere et ud-
tryk for nogle mélseetninger, som ligger til’
grund for den danske forhandlingsindsats.
Sédan er det. Mélszetningen er helt klar, og den
er, at der uden at komme i strid med MAI-afta-
len og bestemmelserne om ekspropriation skal



698

Torsdag den 23. april 1998 (F 9)

veere mulighed for at fastholde og udvikle nye
reguleringer pa miljpomradet, og det er det,
Danmark gar efter, nar det forslag til vedtagel-
se, som er stillet, er blevet vedtaget. Hvordan
forhandlingerne sa forleber, ma vi jo se, og
hvordan Danmark forholder sig til det endelige
forhandlingsresultat, ma vi ogsa se.’

Jeg skal dog yderligere rose hr. Keld
Albrechtsen, fordi jeg kan konstatere, at man i
argumentationen fra Enhedslisten for en gangs
skyld ikke har det seedvanlige synspunkt om
den totale suveranitet, om, at det skal landene
selv bestemme, men en anerkendelse af, at der
er brug for en international aftale, som Enheds-
listen ensker at praege, sa velkommen i klubben
af partier, der gnsker at preege den internatio-
nale udvikling.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi tilfredse med, at
Enhedslisten har ensket at stille denne fore-
sporgsel i dag. Vi synes, det er helt rimeligt, at
man her i Folketinget far en debat om den dan-
ske forhandlingslinje, nir det geelder MAI-afta-
len. Vi er ogsa af den opfattelse, at det er vigtigt
for at vise, at man ogsa i EU-debatten kan fa
lov til at diskutere forhandlingslinjer, inden
man gér ud med den samlede aftale, hvor man
ligesom siger til folk, at nu kan I bare stemme
for det her, ellers bliver vi smidt ud af det hele.
Derfor er det ogsd fornuftigt, at Enhedslisten
har rejst debatten i dag.

Vi har jo mange gange i EU-debatten set, at
Danmark kommer og siger, at nu har vi nogle
fantastisk vigtige punkter her, og vi har opndet
s4 og s& mange ting, men hvor det i virkelighe-
den ikke har veret et forhandlingsudspil, som
har veeret godkendt af befolkningen, endsige
det mindretal i Folketinget, der ikke har vaeret
enige i den linje, som regeringen har valgt pa
EU-omradet. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi
herer pé bl.a. Enhedslisten og andre partier, der
har vaegtige synspunkter i denne debat.

I Dansk Folkeparti er vi ogsa af den opfattel-
se, at der er sket en darlig orientering af Folke-
tinget i forbindelse med det her. Vi synes, det er
rimeligt, at Folketinget fir ordentlig besked om
forhandlingslinjen og udviklingen i forhandlin-
gerne, som jo er veeldig vigtige for mange virk-
somheder og ogsé for Danmark i forbindelse
med det internationale samarbejde.

Vi synes, Danmark fortsat skal veere en aktiv
partner i Den Multilaterale Aftale om Investe-
ringer, og vi mener ogsd, det er vigtigt, at man

fremover far nogle internationale spilleregler
for investeringerne her i verden. Vi mener ogsa,
det er vigtigt, og her er vi enige med De Kon-
servative, at aftalen ogs& kommer til at omfatte
ulandene. Det er kun gennem handel og inve-
steringer, at ulandene pé sigt kan komme op pa
det niveau og den levestandard, vi har i Dan-
mark. Alt andet er spildte muligheder i ulande-
ne, og derfor er det vigtigt, at ulandene kommer
med i aftalen om investeringer.

Det er ogsé vigtigt for Dansk Folkeparti, at
vii denne aftale bevarer muligheden for den
nationale selvbestemmelse pa visse omrader, og
derfor vil vi folge debatten meget neje. Vi vil
ogsa folge den danske mulighed i forhandlin-
gerne meget neje i den kommende tid. Vi skal
ikke afgive unedig suveraenitet fra dansk terri-
torium, heller ikke p& dette omride, men det
er stadig veek vigtigt, at der kommer en
international aftale om investeringer.

Vi mener grundlaeggende, at vi ikke i dag
kan tage endelig stilling til, om det er den rig-
tige aftale, vi opnér i forbindelse med investe-
ringerne her i verden, men i Dansk Folkeparti
vil vi folge det meget neje, og vi siger som sagt
tak til Enhedslisten for at have rejst debatten
her i Folketinget.

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal sdmeend ikke forleenge debatten meget.
Jeg undrer mig en lille smule over det sidste
indleeg, der handlede s& meget om EU. Jeg kan
ikke rigtig se, hvad det har med det her at gore,
men det er sa noget andet.

Generelt set synes vi, at udenrigsministerens
forhandlingslinje er meget fornuftig. Det her er
jo en vigtig sag, for det er forudszetningen for,
at der kommer flere investeringer til de lande i
verden, der har brug for dem, og det er igen
forudseetningen for handel. Det er forudseetnin-
gen for, at vi overhovedet kan fa en egentlig
udvikling i gang og ikke bare have et klientfor-
hold til store dele af verden, si derfor er vi til-
heengere af, at en sidan aftale kommer pd
plads, og vi er tilheengere af den linje, som
regeringen laegger op til. Derfor er vi ogsd med-
forslagsstillere til det forslag, som bliver vedta-
get senere her i dag.

Jorgen Estrup (RV):

MAI-aftalen, som har veeret under forberedelse
i leengere tid i OECD-regi, er selvfolgelig en del
af den internationale handelsliberalisering, som
vi fra radikal side stotter helhjertet.
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Men vi gor det ikke pa enhver betingelse. Det
er klart, at den internationale handelsliberalise-
ring ikke samtidig skal fierne grundlaget for en
reekke af de reguleringer af markedsekonomi-
en, som er nedvendige for at f4 et — i giseejne
klima, alts& nogle muligheder for at arbejde i de
enkelte lande, som er acceptable. Derfor er det
godt, at der nu er kommet en selvransagelse
med hensyn til det grundlag, man allerede er i
gang med, og jeg er ogsa glad for det pres, der
fra dansk side har veeret lagt pa forhandlinger-
ne for at sikre, at den selvransagelse netop kom
til at handle om de muligheder, der drejer sig
om miljebestemmelser, om arbejdstagerrettig-

heder og ikke mindst om ulandenes forhold. Jeg .

tror, det er vigtigt at understrege, at det, der
kommer ud af MAI-aftalen, meget gerne skulle
veere et st regler, som kan gavne frihandelen,
men som unagtelig ogsa kan sikre udviklings-
processen for den fattige del af verden.

Folketinget har jo heldigvis nu taget denne
debat op, i og med at vi havde et langvarigt
samrdd pé SF's foranledning her i mandags. Jeg
synes, det er en god proces, der er startet. Der
er stillet mange spergsmal; debatten vil fortseet-
te. -

Jeg synes, SF skal have tak for, at man rejste
denne debat. Man kan diskutere, om vi ogsa
havde brug for en forespergselsdebat i dag; det
skal jeg ikke blande mig i. '

Jeg synes, det er vigtigt, at vi bdde i Europa-
udvalget og i Udenrigsudvalget far stillet de
nedvendige spergsmal, fir lagt det nedvendige
pres pa og sikret den dialog med regeringen,
som forhabentlig forer til, at Danmark fir lagt
veegten de steder, hvor vi kan sikre en aftale,
som bade forer til miljobestemmelser i MAI-
aftalen, som sikrer det internationale samarbej-
de og de nationale muligheder for at fortsaette
en stadig miljoregulering, og som ogsa sikrer, at
vi kommer laengere omkring ILO-konventioner
og andre muligheder for at beskytte arbejdsta-
gerrettigheder. At vi sikrer en aftale, som i sid-
ste ende jo altsa ferer i, at vi bide kan have en
passende regulering af den internationale mar-
kedsgkonomi og samtidig alligevel sikrer, at
der bliver muligheder for den udvikling af det
internationale handelssamkvem, som er i vores
alle sammens interesse.

Jeg tror, det er vigtigt, at man far sat en ende-
lig stopper for mulighederne for at bruge regel-
dumpning som en del af de internationale
muligheder for at age investeringerne. Derfor
statter vi den proces fra radikal side og ser frem

til det videre samarbejde om reglerne i Uden-
rigsudvalget og Europaudvalget. Vi mener, at

det forslag til vedtagelse, der er fremsat, faktisk
meget udmeerket preeciserer de krav, der skal

stilles fra dansk side. -

Kim Behnke (FP): :

Jeg kan godt forstd, at Enhedslisten rejser fore-
spergselsdebatten, selv om jeg maske syrnes, at

“det er lidt for tidligt i forhold til det indholds-

maessige. Men fordelen ved, at vi far foresporg-
selsdebatten i dag, er, at Folketinget giver rege-
ringen og udenrigsministeren det fortsatte for-
handlingsmandat, og det er i sig selv en vigtig
ting. ‘ ‘ :

Ser man p& det initiativ, der blev tageti 1995,
hvor man med OECD som koordinator satte
vand over til at fi forhandlet en MAI-aftale, er
det Fremskridtspartiets opfattelse, at det er
godt, at det er i OECD-regi, men det ma ikke
vere sddan, at det kun forbliver dér.

Vi synes, at den aftale, man nar frem til, skal
have flest mulige lande med. Vi er af den opfat-
telse, at de nye forhandlinger, der i gjeblikket
foregér mellem NAFTA-landene — altsi USA,
Canada og Mexico - og de sydamerikanske lan-
de ber betyde, at specielt de sydamerikanske
lande ogsa bliver taget med og bliver vigtige

* samarbejdspartnere fremover.

Nar man s4 kigger lidt pa, hvordan s&dan
nogle aftaler hidtil har fungeret, m3 vi jo sige
om f.eks. OECD's aftale om nedszettelse af stats-
tilskud til skibsveerftsindustrien, at der har alle
lande, der har forhandlet den aftale, veeret eni-
ge, men den er aldrig blevet sat i veerk; fordi
man fra amerikansk side ikke har fiet foretaget
den nedvendige ratifikation. :

Det er jo problemet med en sidan MAI-afta-
le. Et er, at vi fra dansk side er hurtige til at f4
tingene ratificeret og indpasset i et dansk regel-
s@t, men enkeltlande kan jo alts3 forhindre, at
det samlede vaerk kommer til at ske fyldest.

Vi forteeller ved festlige lejligheder, at WTO
er alle tiders forum, og nu har vi fiet dbnet
greenserne for fri handel. Jeg tror, WTO's rolle
kommer til for alvor at skulle sti sin preve, nar
uenigheden mellem seerlig Europa og USA
omkring handelen med Cuba maske pa et eller
andet tidspunkt havner p4 WTO's skrivebord til
afgorelse. : : :

Det samme vil gore sig geeldende omkring
MAL, og der ber man maske tage ved leere af de
redskaber, man har opbygget inden for WTO,
og serge for, ndr man nu laver et sidant MAI-
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forum, hvor tvister kan afgeres, at det s& ogsa
bliver et forum, som har den nadvendige styr-
. ke; ellers er det meningslost.

Kigger vi lidt pa de ting, som udenrigsmini-
steren har sagt, hvor vi stort set er enige i det
meste af det, er noget af det, vi leegger seerlig
vaegt pa, at der skal vare gensidighed i tingene.
Der skal veaere forbud mod, at landene i forskel-
lige tonefald kan indfere sarregler, som alle
sammen daekker over et enske om protektionis-
me. :

Der ma4 vi jo altsd sige, at der er EU jo ikke
noget at rdbe hurra ad. Nar vi ser, hvad vi fin-
der pa af direktiver om gummilister for at for-
hindre import af biler fra Sydkorea og alt mu-
ligt andet, har EU sa sandelig noget at gore i
retning af at lade veare med at opbygge told-
mure omkring sig selv.

Det mé ogsa veere sadan, at vi fra dansk side
i EU-familien serger for, at de forskellige pro-
tektionistiske initiativer, der bliver vedtaget,
bliver ophzvet, sddan at det jkke kun er EU-
landene, der skal ud og investere i andre lande,
men at andre lande faktisk ogsa kan fa lov til at
investere i EU. ‘

Nér det geelder bekymringen om, hvorvidt
multinationale firmaer — det var seerlig SF, der
var inde pa det — sddan naermest skal voldtage
enkeltlande, vil jeg sige, at vi er langt mere
bekymrede for, hvordan forskellige regeringer i
smé og store lande kan finde pé at opfere sig.
Og dér skal der ikke laegges fingre imellem.
Altsa nar man i USA vedtager de handelsblo-
keringer i forhold til Cuba, som man har gjort,
jamen s& ber USA ikke have lov til det. Lige sa
vel som hvis man efter et militeerkup i en eller
anden mellemamerikansk stat eller et sted i
Sydestasien pludselig gér ind og konfiskerer
udenlandske investeringer, ja, s& skal der veere
et regelseet, som kan hindtere det. Sa jeg er
meget mere bekymret for, hvad regeringer og
politikere kan finde p4, end jeg er bekymret for,
hvad multinationale firmaer kan finde pa.

Og lige preecis om den situation, at et land af
politiske grunde gar ind og foretager nationali-
. sering eller konfiskering, siger ministerens
fremlaeggelser i dag jo ikke sa meget. Hvordan
har man tenkt sig at hdndtere sddan nogle lan-
de? Hvis det er velfungerende demokratier,
man kan tage for en eller anden MAI-domstol
og s& have en egentlig forhandling, jamen sé er
det jo s& nemt. Men hvis forst et land lukker og
et militeerdiktatur eller et religiost diktatur
overtager, hvad ger man s&? Er investeringerne

s4 tabt, eller hvilke handlingsmidler har man s
i MAI til at f& &bnet igen? ;

Jeg skal til sidst sige, at det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat af Enhedslisten, kan vi
ikke stotte, mens vi kommer til at stemme for
det andet forslag til vedtagelse. Ikke fordi vi er
enige i alle punkterne, men fordi vi som ud-
gangspunkt synes, at det handler om,.at re-
geringen far et forhandlingsmandat fra Folke-
tinget, og det medvirker vi gerne til, for vi
synes, det er vigtigt, at der bliver indgéet en
MAI-aftale.

Jann Sjursen (KRF):

Ogsa for Kristeligt Folkeparti er det vigtigt, at
der bliver indgiet en MAl-aftale for at sikre, at
vi far nogle felles internationale spilleregler for
beskyttelse ogsa af de udenlandske investerin-
ger. Det mener vi at virksomhederne har krav
p4, og det er ogsa en forudseetning for, at der
foretages flere investeringer, ikke mindst i ud-
viklingslandene, og det vil jo veere vigtigt for at
sikre en udvikling dér.

Men nér det er sagt, synes jeg ogsd, det er
vigtigt at fremheeve — det er jo det, der ogsé er
zerindet med det forslag til vedtagelse, som er
fremsat i dag, og hvortil Kristeligt Folkeparti er
medforslagsstiller — at vi skal forhindre, at,
kapitalliberaliseringerne globalt og investerin-
gerne ikke kommer til at ske p& bekostning af
mennesker og milje. Det er derfor, vi er meget
tilfredse med, at vi har kunnet komme overens
forskellige partier imellem om det forslag til
vedtagelse, som er fremsat, og som jo under-
streger, at regeringen skal arbejde for indgaelse
af en MAl-aftale ud fra, at bla. princippet om
en beeredygtig udvikling bliver stadfeestet, at
man ikke kan forhindre almindelig national
miljeregulering, at de fundamentale arbejdsta-
gerrettigheder bliver respekteret, og sa ikke
mindst, set med Kristeligt Folkepartis gjne, at
aftalen er 4ben over for ikke-OECD-lande, ikke
mindst udviklingslandene, og at de ogsa kan
tiltraede pé seerlige vilkér, der tager hensyn til
deres seerlige situation. « '

Endelig vil jeg understrege aspektet i forsla-
get omkring inddragelse af NGO'erne i for-
handlingerne. Det synes jeg er et vigtigt aspekt,
ogs& nar man ser pa den hidtidige proces, hvor
det méske nok var enskeligt, at regeringen hav-
de inddraget ogsd NGO'erne yderligere.

‘Med disse ord vil jeg sige, at vi kan tilslutte
os udenrigsministerens redegorelse og ogsé den
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forhandlingsstrategi, som ministeren har lagt op
il pa regeringens vegne.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil til indledning takke de ordferere, som
har givet til kende, at de vil stette det forslag til
vedtagelse, der er fremsat af en reekke partier.
Jeg mener, at med vedtagelsen af sidanne ret-
ningslinjer har regeringen et godt grundlag for
de videre forhandlinger. Jeg opfatter det som en
fordel, at Folketinget p& denne méde udstikker
nogle retningslinjer for de videre forhandlinger.

Til hr. Jern Jespersen et par svar pa de
spergsmal, der blev rejst. Der er ingen tvivl om,
at det, der er hensigten med Danmarks hold-
ning, er, at der skal kunne foretages normal
regelfastseettelse pa miljgomradet. Det vil jo i
allerhgjeste grad sige ogsa forbedrede regler pa
miljgomradet. Det er selvfelgelig hensigten, at

-en normal regulering p& miljgomradet skal
kunne gennemfores. Der skal vare fuld frihed
for landene til at gore det med den ene klausul,
at der ikke ma vaere en forskelsbehandling. Alt-
54 f.eks: har vijo lov til at fastsatte hajere regler
pa et bestemt omrade, men gor vi det, skal det
gores bade for danske og for udenlandske virk-
somheder, ellers har det jo heller ikke den store
mening for forbrugerne, si deterjo i 51g selv et
seerligt problem. Men ja, det er da meningen, at
man netop skal kunne fastsatte regler pa et
hejere niveau.

Hvad angér. spec1ﬁkt arbe]dstagerklausuler,
ma jeg jo sige, at det er, skal vi sige, at overvur-
dere instrumentet her, hvis man tror, at vedta-
gelse af en MAI-aftale forer til, at landene rati-
ficerer ILO-konventionerne i sterre omfang. Det
sa jeg jo meget gerne at landene gjorde, men jeg
ma sige, at en indgaelse af en MAl-aftale er jo
ingen garanti for, at landene i stlgende grad vil
tilslutte sig ILO-konventionerne pa arbe]dsta—
geromradet.

Men det, der er afgerende i denne sammen-
hzeng, er, som jeg ogsd sagde det i min egen
tale, at bestemmelserne slar fast, at landene-
bevarer deres fulde handlefrihed pa milje- og
arbejdstageromradet, og det vil ogs4 sige, at
investeringsaftalen ikke er til hinder for, at man
i det enkelte land kan gennemfere forbedrede
bestemmelser vedrerende arbe;dstagerrettlghe-
derne.

Jeg synes, hr. ]mn Jespersen udmeerket gjor-
de rede for de multinationale selskabers store
betydning, nar det drejer sig om de samlede

udenlandske investeringer. Han har ret; de spll—
ler en stor rolle.

Derfor vil jeg ogsa sige, at det jo sédan set
ikke forst og fremmest er af hensyn til de mul-
tinationale selskaber, at dette gennemferes. I -
virkeligheden vil jeg sige, at nogle af de fattige
lande har brug for den beskyttelse, som denne
aftale giver, nemlig imod, at de multinationale
selskaber kan, skal vi sige, maske afpresse et
land sarlige begunstigelser pa omradet miljg-
og arbejdstagerrettigheder for at gennemfore en
bestemt investering. Investeringsaftalen vil her
leegge en bund i det og kraeve samme behand-
ling og derved gore det svaerere_ogsé for nogle
multinationale selskaber i visse situationer-at
foretage en afpresning af et fattigt land, der
ensker udenlandske investeringer. ..

Dem, der har mest gavn af en aftale som den
her, vil efter mit sken veere de smé og mellem-
store virksomheder. Jeg siger til hr. Jorn Jesper-
sen: Ja, det skal vere muligt, som jeg ogsé sag-
de det i min indledning, at gennemfore speci-
fikke klausuler for udv1khngslandene, som
onsker at tiltreede aftalen.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg gerne sige om
tvistbileeggelsen, at det er jo meget vigtigt, at
der er regler om tvistbileeggelse i en aftale af
denne art. De regler, der vedrerer International
Chamber of Commerce, er regler, som i.evrigt
ogsa findes i danske investeringsbeskyttelsesaf-
taler, og jeg synes lige, hr. Keld Albrechtsen
skal vaere opmerksom p4, hvad det handler
om. Det handler om, at hvis der opstar en tvist,
skal hver part i tvisten udpege en voldgifts- .
mand, og der udpeges s af det ene eller det
andet forum en tredje person, som leder vold-
giftsarbejdet.

Til hr. Peter Skaarup vil jeg sige, at jeg synes,
hr. Peter Skaarups indlseg pudsigt nok mest
handlede om Enhedslisten. Det er s en bekrzef-
telse pa et tema, som jeg synes er blevet tydeli-
gere og tydeligere, at er der to, der stdr sammen
iinternationale anliggender, er det Enhedslisten
og Dansk Folkeparti.

Jeg vil gerne endnu en gang takke for mod-
tagelsen af denne redegerelse, tilsige min villig-
hed til at fortseette diskussionen med Folketin-
get bade i Europaudvalget og om ensket ogsa i
Udenrigsudvalget og s& gere opmzerksom pa,
at der er-et treek i den internationale udvikling,
som er meget steerkt, og det er, at forbrugerne i
stigende grad har.deres opmarksomhed rettet
mod virksomhedernes etiske opfersel, herunder
ogsé om multinationale virksomheder respekte-
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rer arbejdstagerrettigheder, barnekonvention,
miljebestemmelser. Vi ser heldigvis selv pa det-
te punkt en sterre og sterre opmeerksomhed
ogsa fra virksomhederne, og jeg tror, at en
MAl-aftale bygget rigtigt op yderligere kan
underbygge en sddan tendens.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigsmini-
steren for det meget klare svar om muligheder-
ne for at foretage national og international mil-
jeregulering uden at komme i strid med en
kommende MAI-aftale om den danske for-
handlingslinje p& det her omrade. Jeg er glad
for, at det nu er sldet fuldsteendig klart fast, at
selvfolgelig er det mélsaetningen for den danske
forhandlingsindsats, at der skal veere mulighed
for ogsa at lave forbedringer i miljoreglerne,
uden at det bliver anset for at veere ekspropria-
tion, der kan udlese en erstatning. Nu er det
sldet klart fast, og det var godt.

S4 er der spergsmalet om arbejdstagerrettig-
heder. Jeg er da glad for, at udenrigsministeren
gerne sd, at MAI-aftalen kunne legge op til en
beskyttelse af arbejdstagerrettigheder i de en-
kelte lande, men jeg synes, man burde overveje,
om ikke anledningen er der til at leegge et aget
pres pa nogle lande med henblik p4, at nir man
vil veere med i det gode selskab, hvad angér
investeringer, f&r man ogsa nogle forpligtelser,
altsd at bruge MAl-aftalen som et redskab til at
sikre, at landene lever op til et minimum af
beskyttelse af arbejdsvilkér og lenmodtager-
rettigheder.

Og endelig er der spergsmélet om de svage
lande, som har brug for en sarlig form for
beskyttelse muligvis i en kortere periode, mu-
ligvis i en leengere periode. Der mener jeg,
det er meget veesentligt, at Danmark i sin for-
handlingslinje sikrer, at vi allerede pa nuveeren-
de tidspunkt i forhandlingerne i OECD skaber
mulighed for, at ulandene star steerkt i den for-
handling, at det ikke er noget, som vi fra dansk
side siger skal gore sig geeldende i de kommen-
de forhandlinger med ulandene, men at det
allerede nu afspejles i aftalen, at der er enighed
mellem parterne i OECD om, at sddan skal det
veere, ndr man begynder at forhandle med
ulandene.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for debatten og tak til de
partier, som har givet udtryk for, at de fandt, at
den her debat var vaesentlig.

Vi har jo ogsa kunnet konstatere, at en raekke
partier, formentlig et klart flertal her i Folketin-
get, har tilkendegivet over for regeringen, at
den orientering, som har fundet sted pa det her
omrade, ikke har veeret tilfredsstillende fra
regeringens side i forhold til Folketinget, og pa
den baggrund er det tilfredsstillende, at rege-
ringen i dag har givet det klare signal, at der
skal ske en grundig orientering.

Det har jo veeret et kardinalpunkt i debatten,
om det ville veere muligt at sikre, at vi kan for-
bedre vores miljgstandarder og forbedre ar-
bejdstagerrettighederne, og der har veeret for-
tolkninger lagt frem af de forskellige ordferere
og senest af ministeren, som jeg opfatter som et
fremskridt, sdledes at det er tilkendegivet i for-
tolkningen af dette forslag til vedtagelse, at det
skal veere muligt at forbedre den nationale lov-
givning.

Tilbage star sa til gengaeld det problem, at
ministeren tilsyneladende ikke onsker at rejse
krav om @ndring af tvistbileeggelsessystemet.
Ministeren mener &benbart, og det er her, van-
dene skiller mellem flertallet og Enhedslisten,
ministeren mener dbenbart, at man kan leve
med det tvistbileeggelsessystem, som ligger i
det nuveerende aftaleudkast.

Efter vores opfattelse vil de regler om tvist-
bilzeggelse, som foreligger, give de multinatio-
nale selskaber alt for stor indflydelse pa kom-
mende sager mellem staterne og de multinatio-
nale selskaber, og de kan betyde, at selv om
man skulle fi vedtaget forbedrede bestemmel-
ser om miljg og arbejdstagerrettigheder, vil den
konkrete fortolkning og udlegning af disse
bestemmelser komme til at foregd i et tvistbi-
leggelsessystem, hvor det alligevel bliver de
multinationale selskaber, som har fat i den lan-
ge ende.

Derfor ma vi sige, at man med den vedtagel-
se, som et stort flertal nu om lidt vil stemme for,
er ndet et skridt videre i formuleringen af en
dansk forhandlingsposition, nr det gelder, at
der skal vaere mulighed for bedre nationale
bestemmelser. Men der er altsa stadig veek s&
store mangler ved den danske forhandlingspo-
sition, at vi i Enhedslisten ikke finder, at flertal-
lets forslag til vedtagelse endnu hviler pé et for-
svarligt grundlag.



Torsdag den 23. april 1998 (F 9)

703

Vi vil s& arbejde videre pa at prove pa at fa
yderligere forbedringer igennem, og sa er det jo
muligt, vi pd et tidspunkt, inden forhandlinger-
ne er afsluttet, vil kunne medes. Men jeg ma
meddele, at vi vil undlade at stemme til det for-
slag til vedtagelse, som flertallet har fremsat. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 12.af Claus Larsen-
Jensen (S), Jens Hald Madsen (V), Frank Dahl-
gaard (KF), Jern Jespersen (SF), Peter Duetoft
(CD), Jorgen Estrup (RV) og Jann Sjursen (KRF)
(se foran) vedtoges med 91 stemmer (S, V, KF,
SF, CD, RV, FP og KRF); 8 (DF og EL) stemte
hverken for eller imod. - : ‘

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Keld
Albrechtsen (EL). ,

Hermed sluttede férespzrgslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var: - ‘
4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 11: T : :
Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af konventionen om forbud mod
brug, oplagring, produktion og overforsel af
personelminer samt om deres destruktion.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 1/4 98). : o

Forslaget sattes til forhandling.

' Forhandling ‘

Lotte Bundsgaard (S): = - - .

Det beslutningsforslag, vi her skal behandle, er
en fortseettelse af de holdninger, som blev be-
skrevet i 1980-konventionens protokol 2, hvis
formél var at forbyde og begraense brugen af
personelminer. Denne konvention gér skridtet -
videre end protokollen og forbyder savel brug
som oplagring, produktion og overfersel af per-
sonelminerne. . : :

- Det er indlysende rigtigt at give sin tilslut-
ning til det her beslutningsforslag. Personelmi-
ner er et amoralsk og civilfiendsk vaben i krig.
Alt for mange civile har mistet livet, ferligheden
eller lemmer, efter at de har tradt Ppa en perso-
nelmine. Iszr bern er en udsat gruppe. Person-
lig sikkerhed er en menneskeret, og det er vores
pligt at gere, hvad vi kan for at overholde den
ne ret. :
Personelminer er i dag primeert et fattig-
domsvében, der bruges i den fattige del af .
verden. Mennesker, der bor i f.eks. Angola,
Mocambique, Cambodja eller det tidligere
Jugoslavien, lever under en betydelig risiko for

“at blive ofre for personelminerne. Den situation

kendte vi selv for 50 &r siden, hvor det kostede
danske, tyske og allierede soldater og civile
livet at rydde op efter de tyske miner i det dan-
ske landskab. o ,

Da vi sidst behandlede begraensningen af -
personelminerne ved sndringen af protokol 2
til 1980-konventionen, fremforte den daveeren-
de socialdemokratiske ordferer, at det ikke var
nok kun at have et forbud mod minerne. Vi
enskede ogsé et totalforbud mod produktionen
af personelminerne. Vi ved jo godt, at bliver
minerne produceret, bliver de ogsa solgt videre.
Det er derfor positivt, at denne konvention ogs&
omfatter et forbud mod produktionen af perso-
nelminerne. . . ,

Vi skal ratificere denne konvention, men vi
skal ogsa fortseette arbejdet for at fierne perso-
nelminerne de steder, hvor de stadig findes.
Danmark skal derfor blive ved med at szette
ressourcer af til at hjelpe med minerydning i
andre lande. Det skal vi overveje, nar vi satter.
penge af til miljo- og katastroferammen. Det
skal vi overveje, nar vi-debatterer, hvor mange
penge vi skal bruge til ulandsbistand. ‘

Det er positivt, at 121 lande har tilsluttet sig
konventionen. Det er dog dybt beklageligt, at
der er flere lande, heriblandt USA, Finland,
Kina, Indien, Pakistan og Rusland, der ikke har
villet tilslutte sig konventionen om et totalfor-
bud. Man kan sperge sig selv om hvorfor.

- Danmark skal fortsat arbejde i alle internatio-
nale fora for, at landene stopper produktionen
og brugen af personelminerne. Vi vil derfor -
gore de lande, som ikke vil ratificere konventio-
nen, meget opmeerksom pé vores holdning til
personelminerne. Der er lang vej, inden perso-:
nelminerne er vaek fra verdenskortet, men rati-
fikationen af den her konvention er bestemt et

~skridt i den rigtige retning.



