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18. mede
Mandag den 4. méj 1998 kl. 13.00

. Dagsorden

1) Spergsmail om fremme af foresporgsel nr.
F15:

Forespargsel til forskningsministeren [om &rs-
talsskift for computere fra 1999 til 2000].

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Forespargslen an.meldt 28/4.98).

2) Forespergsel nr. F13:

Forespergsel til arbejdsministeren [om sankno-
nerne i dagpengesystemet og om a-kassemed-
lemmernes retssikkerhed].

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Foresporgslen anmeldt 14/4 98. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/4 98).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om @ndring af lov om maegling i
arbejdsstridigheder.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/4 98).

Meddelelser fra formanden

Formanden

Medlemmer af Folketmget Vllly Sevndal (SF),
Christine Antorini (SF), Pernille Frahm (SF) og
Jes Lunde (SF) har meddelt mig, at de ansker
sknfthgt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 170 om anvendelse af
ca. 31,7 mio. kr. i forbindelse med tiltreedelse af
et Memorandum of Understanding vedrerende
renovering m.v. af kasernebygninger i Szczecin
i Polen til brug for et dansk-tysk-polsk multi-
nationalt korps tilbage fra Fmansudvalget
(Beslutmngsforslag nr. B 39)

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F15:

Forespargsel til forskningsministeren [om &rs-
talsskift for computere fra 1999 til 20001.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Forespﬂrgslen anmeldt 28/4 98).

Formanden:

Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F 13:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om sanktioner-
ne i dagpengesystemet, herunder om sammen-
hangen mellem sanktionen og forseelsens
omfang, forsatlig eller ikkeforsatlig, og hvad
kan ministeren oplyse om a-kassemedlem-
mernes retssikkerhed sammenlignet med
krav, der normalt stilles i et retssamfund?«
Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespargslen anmeldt 14/4 98. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/4 98).

Formanden:

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse farst vil blive
foretaget i medet i morgen.

Begrundelse

Jette Gottlieb (EL): '
Enhedslisten har rejst denne forespergsel her i
dag, fordi vi er af den opfattelse, at der er et sti-
gende misforhold mellem forseelserne i dag-
pengesystemet og de sanktioner, de pageelden-
de bliver udsat for. Arsagen hertil er, at der har
udviklet sig et helt parallelt straffesystem, og i
1990'erne er det endda giet sidan, at radig-
hedskravet er blevet vaesentligt skeerpet, og de
gamle skensprincipper er udvandet. P4 den
baggrund mener vi, det er nedvendigt med en
debat om, hvorvidt det er en snsket situation,
og om vi er i feerd med at beveege 0s ud mod
kanten af det, man kunne kalde almindelige
retssikkerhedsprincipper i det danske samfund.
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Besvarelse

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Sidste del af forespergslens tekst kunne efterla-
de det indtryk, at spergeren pé forhdnd har en
opfattelse af, at a-kassemedlemmernes retssik-
kerhed ikke t&ler sammenligning med krav, der
normalt stilles i et retssamfund. Jeg vil derfor
gerne straks sla fast, at sanktionerne i dagpen-
gesystemet og medlemmernes retsstilling pa
dette omrade er fastsat i eller bygger pa lovbe-
stemmelser, der er vedtaget af Folketinget, og at
der er tale om regler, der har redder tilbage til
den ferste arbejdsleshedslov fra 1907 og laben-
de er vurderet og justeret her i Tinget.

Det er muligt, at systemet ikke altid virker
perfekt, og at der af og til treeffes afgerelser i
enkelte sager, der kan bedemmes som ufor-
holdsmzessig harde. Men jeg er sikker pd, at
min redeggrelse og debatten vil vise, at der ikke
er grundlag for en generel misteenkeliggorelse
af regelszettet og dets administration. Medlem-
mernes retsstilling og retssikkerhed er ikke
baseret pa jungleloven, men pa klare lovregler,
som fuldt ud lever op til retssamfundets krav.

Inden jeg gér over til en nermere gennem-
gang af sanktionsreglerne, vil jeg gerne gore
opmerksom pa dagpengesystemets seerlige
karakter, for det er efter min opfattelse vigtigt
at gere sig klart, hvad baggrunden er for, at
regelsaettet ser ud, som det gor i dag.

Arbejdsleshedsforsikringen er, som navnet
angiver, en forsikring, man frivilligt kan melde
sig til eller holde sig uden for. Den ligger over
det egentlige sociale sikringssystem og er derfor
aldrig det sidste skonomiske sikkerhedsnet.
Ligesom ved andre forsikringer er der til ar-
bejdsleshedsforsikringen knyttet en raekke for-
sikringsbetingelser, og manglende opfyldelse
eller overtraedelse af betingelserne kan bevirke,
at forsikringen ikke deekker i et konkret tilfeel-
de, eller at forsikringen falder helt veek, uden at
der derfor er tale om en sanktion. Som eksem-
pel kan nzvnes manglende betaling af kontin-
gent. Et medlem, som ikke betaler kontingent,
altsa forsikringspreemien, slettes som medlem
af a-kassen; men slettelse af denne arsag er ikke
en sanktion, men en naturlig folge af forsik-
ringsprincippet. :

Efter disse indledende bemeerkninger skal jeg
nu komme ind p4, hvilke forhold der sanktio-
neres i dagpengesystemet, og hvilke sanktioner
der er tale om.

Jeg vil forst preecisere, at sanktioner er noget
andet end straf i straffelovens forstand. Et med-
lem kan ikke straffes for overtraedelse af ar-
bejdsleshedsforsikringslovenen. Hverken a-
kassen, Direktoratet for Arbejdsleshedsforsik-
ring eller Arbejdsmarkedets Ankenzevn kan alt-
s straffe et medlem med bede, heefte eller
feengsel. Hvis et medlem har gjort sig skyldig i
et strafbart forhold, f.eks. bedrageri eller doku-
mentfalsk over for arbejdsloshedskassen, er
spergsmalet om straf efter straffelovens regler
en sag for politiet og de almindelige domstole.

Sanktioner ikendes forst og fremmest i tilfeel-
de, hvor det kan bebrejdes medlemmet, at der
er sket udbetaling af dagpenge eller andre ydel-
ser med urette. Udbetaling af ydelser i dagpen-
gesystemet baseres i vid udstreekning pa med-
lemmernes egne oplysninger. Det er af afgeren-
de betydning, at medlemmerne loyalt giver alle
relevante oplysninger om deres forhold, og at
oplysningerne er korrekte, og der reageres der-
for, nar der er udbetalt ydelser med urette, fordi
medlemmet har givet urigtige oplysninger eller
har fortiet veesentlige oplysninger. .

Med hensyn til uagtsomhed afhsnger sank-
tionen forst og fremmest af medlemmets sub-
jektive forhold. Hvis medlemmet ikke forsztligt
har givet urigtige oplysninger, men der alene er
tale om et uagtsomt forhold, er sanktionen altid
en effektiv karanteene pa 37 timer. I dette tilfeel-
de er belgbets sterrelse uden betydning, s& selv
om medlemmet med urette har modtaget et
meget stort belob, bliver der ikke tale om mere
end 37 timers karanteene.

Hvis medlemmet har handlet forseetligt og
dermed gjort sig skyldig i et svigagtigt forhold
over for kassen, har storrelsen af det fejludbe-
talte beleb derimod betydning for sanktionen.
Huvis belobet er mere end 25 gange den maksi-
male dagpengesats — p.t. 13.450 kr. — er sanktio-
nen slettelse af medlemskab, det, der ogsa kal-
des svigsslettelse. Hvis det svigagtige forhold
har bevirket en mindre fejludbetaling, ikendes
en effektiv karantene. Karantsenens varighed
beregnes pa baggrund af belgbets storrelse,
men er pa mindst 60 timer og hejst 530 timer.

Huvis der foreligger gentagne tilfeelde af svig
inden for 2 &r, eller der er tale om skeerpende
omsteendigheder, f.eks. at medlemmet har gjort
sig skyldig i dokumentfalsk, sker der ogsa
svigsslettelse ved belob, der er pa mindre end
13.450 kr., og forseg pé svig medferer en karan-
teene pa 60 timer.
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Jeg skal gore opmeerksom p4, at svigsslettelse
ikke er nogen ny opfindelse, men at denne
sanktion blev fastsat allerede i den oprindelige
lov fra 1907. Regler om karantene som felge af
anden forseelse end svig blev indfert i loven
med virkning fra den 1. januar 1920.

Slettelsen medferer, at alle medlemsrettighe-
der opherer, og der kan derfor ikke udbetales
dagpenge eller andre ydelser. Det slettede med-
lem kan genoptages, hvis de almindelige betin-
gelser for optagelse er opfyldt, og medlemmet
betaler det skyldige beleb eller indgar et accep-
tabelt frivilligt forlig om tilbagebetaling.

Hvis medlemmet genoptages, er der tale om
et nyt medlemskab, som ferst giver ret til dag-
penge efter 1 ar. Arbejdsperioder under-det tid-
ligere medlemskab kan dog medregnes til op-
fyldelse af arbejdskravet, og den tidligere med-
lemsperiode kan medregnes til at opfylde
anciennitetskravet til efterlen.

Reglerne om genoptagelse betyder, at slettel-
sen i sig selv ikke nedvendigvis f&r skonomiske
konsekvenser for medlemmet. Da der er ret til
dagpenge 1 4r efter genoptagelse, vil et med-
lem, som straks genoptages og har arbejde i
hele det forste ar efter genoptagelsen, ikke lide
noget tab. Hvis medlemmet ikke er i arbejde,
far slettelsen derimod naturligvis ekonomiske
konsekvenser for medlemmet, fordi medlem- -
met ikke far udbetalt dagpenge eller andre
ydelser fra kassen. En efterlensmodtager, der
slettes, kan ikke genindtreede i efterlensordnin-
gen, og et medlem pd overgangsydelse, der
slettes, vil miste muligheden for at overga til
efterlon, medmindre medlemmet kan opna til-
streekkeligt arbejde til at optjene ny dagpenge-
ret. ‘ :

I tilknytning til gennemgangen af svigsreg-
lerne kan det vaere pa sin plads at nevne
sporgsmalet om politianmeldelse. Det er fastsat
i arbejdsleshedsforsikringsloven, at direktoren
for Arbejdsleshedsforsikringen kan paleegge
arbejdslashedskassen at indgive politianmel-
delse vedrerende et medlem, der har gjort sig
skyldig i svigagtigt forhold over for kassen.
Efter forhandlinger med Rigsadvokaten og
direkteren for Arbejdsleshedsforsikringen er
det dog besluttet, at der kun skal indgives poli-
tianmeldelse, hvis medlemmet svigsslettes, det
vil sige, nar medlemmet som felge af svig med
urette har faet udbetalt ydelser for mere end
13.500 kr., eller der foreligger gentagelsestilfeel-
de eller skaerpende omsteendigheder. Der ind-
gives saledes ikke politianmeldelse i alle de til-

feelde, hvor det mé antages, at der foreligger et
strafbart forhold efter straffeloven.

Jeg vil sd gé over til konsekvenserne af en
effektiv karanteene. En effektiv karantene bety-
der, at retten til ydelser bortfalder for et antal
timer, hvor der ellers ville vere ret til ydelser.
Den faste karantene pé 37 timer for uagtsom-
hed medferer derfor, at et ledigt medlem mister
udbetaling af dagpenge for én uge, dvs. op til
2.690 kr. Minimumskaranteenen for svig pa 60
timer svarer til et mistet dagpengebelob pa op
til ca. 4.350 kr. Den leengste karanteene i svigs-
tilfeelde er som neevnt pa 530 timer, og det sva-
rer til et mistet dagpengebelob pa op til ca.
38.500 kr. '

Ved vurderingen af disse beleb skal man
veere opmeerksom p4, at det, der mistes, er en
skattepligtig ydelse. En karantzne pa f.eks. 37
timer har derfor ikke den samme gkonomiske
konsekvens som en bade pa 2.690 kr., men sva-
rer vel normalt til ca. halvdelen af dette beleb.
Karanteenen bortfalder, hvis den ikke er udstiet
inden 2 dr, forudsat at et eventuelt tilbagebeta-
lingsbeleb er betalt, eller der er indgéet aftale
om tilbagebetaling.

I de tilfeelde, hvor et medlem ikendes sank--
tion i forbindelse med uretmaessig modtagelse
af ydelser, vil medlemmet som hovedregel ogsa
blive palagt at tilbagebetale det belab, der er
udbetalt med rette. Reglerne herfor er fastsat i
lovens § 86: Det fejludbetalte beleb skal tilbage-
betales, hvis medlemmet svigagtigt eller ved
grovere uagtsomhed har givet a-kassen urigtige
oplysninger eller undladt at give relevante
oplysninger. Hvis medlemmet ikke selv var
skyld i fejludbetalingen, skal der kun ske tilba-
gebetaling, hvis medlemmet vidste, at belobet
blev udbetalt med urette. Krav om tilbagebeta-
ling er ikke en sanktion, men et spergsmal om
at genoprette status quo, nar medlemmet uret-
meessigt har modtaget en udbetaling fra a-kas-
sen. ‘

Det andet hovedomrade, hvor der palegges
karanteener m.v., er radighedsreglerne. For at -
kunne modtage dagpenge er det et krav, at man
ikke selv er skyld i sin ledighed, f.eks. at man
ikke selv har opsagt sit job, og endvidere er det
en betingelse, at man star til rddighed for ar-
bejdsmarkedet. Det vil sige, at man som ud-

_gangspunkt ikke ma sige nej til et formidlet job

eller et tilbud om aktivering. Opfylder man ikke
disse betingelser, bliver man som hovedregel

palagt en karanteene og vil altsd ikke kunne - -
modtage dagpenge i denne periode. Det geelder
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dog ikke, hvis man har en sakaldt gyldig grund
til at sige op. -

Karantzne efter radighedsreglerne kan
anskues ud fra almindelige forsikringsprincip-
per. En forsikringstager far normalt ikke deek-
ket en skade, som han forseetligt selv er skyld i,
og en forsikringstager har pligt til at begreense
skaden mest muligt. Men da karantenerne ogsé
pa dette omrade i almindelighed bliver opfattet
som en sanktion, vil jeg kort gennemgé dem
her.

For det forste: Siger man sit job op, eller
ophorer man i et jobtilbud, far man 5 ugers
karanteene. Opher inden for den forste uge i et
formidlet arbejde og et tilbud medferer dog kun

én uges karantene. Afslar man formidlet arbej-

de, medferer det én uges karantene, og det
samme geelder ved manglende medvirken til
udarbejdelse af en individuel handlingsplan
samt ved afslag pa tilbud i den 2-arige dagpen-
geperiode. Alle karantener bortfalder, hvis de
ikke er afviklet inden for 9 méneder.

Endelig skal det neevnes, at medlemmer, som
er i aktivperioden eller er omfattet af ungeind-
satsen, mister retten til dagpenge, hvis de ikke
vil medvirke til at udarbejde en handlingsplan
eller en uddannelsesplan, eller hvis de afslar et
tilbud. For igen at fa ret til dagpenge skal med-
lemmet have 52 ugers beskeeftigelse inden for 3
ar. Dagpengeretten mistes ogs4, hvis et medlem
to gange inden for 12 méneder afslar eller
opherer i et job eller et tilbud, og for igen at
kunne modtage dagpenge skal medlemmet
have mindst 300 timers arbejde inden for 10
uger.

Jeg vil herefter gé over til spergsmalet om
medlemmernes retssikkerhed i forbindelse med
sanktionerne i dagpengesystemet, og jeg vil her
pa ny minde om, at vi ikke taler om straffe efter
straffeloven, men om at udbetalingerne fra for-
sikringen i visse tilfaelde suspenderes, eller at
forsikringen falder vaek pa grund af medlem-
mernes forhold.

- Afggrelsen om disse konsekvenser treeffes i
et administrativt system, hvor medlemmets
arbejdsleshedskasse er farste instans. Kassen
kan fastseette sanktion for uagtsomt forhold,
dvs. 37 timers karantaene, samt ikende karantee-
ner m.v. efter rddighedsreglerne. Arbejdsles-

hedskassen har imidlertid ikke kompetence til

at fastseette sanktion for et svigagtigt forhold.
Hyvis kassen finder, at medlemmet har begaet
svig, skal sagen foreleegges for Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen med indstilling om,

hvilken afgerelse der skal treeffes, og det er
saledes kun direktoratet, der som forste instans
kan treeffe afgerelse om, at medlemmet har
begaet svig, og fastsaette sanktion som folge
heraf.

Alle afgetrelser der traeffes af a-kassen kan
uden formkrav eller omkostninger péklages til
Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen, og
pé samme méde kan alle afgerelser, der treeffes
af direktoratet bdde som ankeinstans og som
forste instans, indbringes for Arbejdsmarkedets
Ankeneevn som hejeste administrative klagein-
stans. Bade direktoratet og ankenzevnet er som
offentlige forvaltningsmyndigheder omfattet af
forvaltningslovens regler. Arbejdsleshedskas-
serne er derimod ikke direkte omfattet af for-
valtningsloven, men der er administrativt fast-
sat regler med tilsvarende krav til kassernes
sagsbehandling og afgerelser. Det betyder, at
spergsmalet om sanktioner i alle instanser
behandles skriftligt, og at der treeffes begrunde-
de afgperelser efter indhentelse af relevante
oplysninger og partshering.

I overste instans, altsd Arbejdsmarkedets
Ankenzevn, treeffes afgerelsen af et kollegium
pa fem personer. Formanden skal ved udneev-
nelsen opfylde betingelserne for at veere lands-
dommer eller have mindst 3 &rs anszettelse i en
tjienestemandsstilling med kongelig udneevnel-
se, og arbejdsmarkedets parter, DA og LO, har
hver udpeget ét af de evrige medlemmer.

De sidste to medlemmer er udpeget af
arbejdsministeren efter forhandling med hen-
holdsvis justitsministeren og socialministeren.

Man skal veere opmaerksom pa, at forvalt-
ningsmyndighedernes afgerelse er undergivet
domstolskontrol. Et medlem, der er blevet
ikendt en sanktion i dagpengesystemet, har
derfor altid adgang til at indbringe spergsmélet
om sanktionens lovlighed og rlgughed for de
almindelige domstole.

Det er sammenfattende min klare opfattelse,
at der ikke er noget grundlag for bekymring for
medlemmernes retssikkerhed. Kassernes og
direktoratets afgerelse kan uden udgift for
medlemmerne hurtigt og ubureakratisk ankes
til Arbejdsmarkedets Ankenzevn, som med sin
sammensztning er velegnet til at treeffe de juri-
disk korrekte og nmehge afgerelser pd omra-
det.

Som jeg antydede allerede i starten af min
redegarelse, har jeg ingen illusion om, at vi har
etableret det bedste system, som altid medfarer
juridisk perfekte og millimeterretfeerdige afgeo-
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relser. Dagpengesystemet er som helhed kom-
pliceret, og den samlede virkning af, at nogle
betingelser ikke er opfyldt og nogle regler er
overtradt, kan fra tid til anden forekomme at
veere ret harde. ‘ -

Der er da ogsé i den senere tid rejst kritik af
sanktionsreglerne. Kritikken er navnlig rettet
mod anvendelsen af svigsbegrebet og slettelse
pa grund af svig som sanktion. Jeg er derfor
ogsé glad for, at min forgeenger allerede har
nedsat et udvalg i Landsarbejdsradets regi.
Udvalget skal bla. overveje samspillet mellem
arbejdsleshedsforsikringens sanktionsregler og
de strafferetlige regler samt vurdere, om sank-
tionerne i forbindelse med svig og uagtsomhed
eventuelt ber differentieres yderligere. Udval-
get vil endvidere drefte, om slettelse pa grund
af svig ber bevares som sanktion.

Udvalget skal efter kommissoriet afgive rap-
port senest den 1. oktober 1998, og nér rappor-
ten foreligger, vil regeringen tage stilling til,
hvilke justeringer der bor gennemfores, men jeg
forestiller mig ikke, at der viser sig at veere
grundlag for at opgive de grundleggende prin-
cipper for det nuvarende system. '

Forhandling

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne, fru Jette Gott-
lieb. ) . .

Jette Gottlieb (EL): .
Jeg vil gerne takke ministeren for den minutiese
gennemgang af reglerne. Imidlertid synes jeg jo
nok, at der er noget i praksis, som kunne anty-
de, at det maske ikke er helt sa rosenredt, som
jeg synes det fremgik af ministerens redegorel-
se. .

- I mine gjne er det jo sadan, at mange af de
stramninger, som er foregdet i lebet af 1990'
erne, ikke engang er vedtaget i Folketinget, men
alene er gennemfort ved, at der er blevet pro-
duceret cirkulzerer og bekendtgerelser, som i
minutiese detaljer afger, hvordan man skal
optreede, nar man er en del af det her system.

Jeg vil derfor vaere meget jordneer i min
fremleeggelse og komme med et konkret eks-
empel. A-kassen i en byggefagsfagforening far
en indberetning fra arbejdsformidlingen, fordi
et medlem ikke er modt til en jobtreeningssam-
tale. Arsagen til udeblivelsen var, at det pageel-
dende medlem var ude at sege et ordinzert

arbejde. I den pagaeldende sag kunne arbejds-
giveren desveerre ikke huske, at han havde sogt
folk pa det pageeldende tidspunkt, og slet ikke,
hvem han havde talt med hvornar. Men det
lykkedes faktisk at finde annoncen i sendags-
avisen og f& udskrifter fra telefonlister fra Tele
Danmark, som kunne bekrzefte, at medlemmet
rent faktisk telefonisk havde truffet aftale om en
samtale. Men a-kassen skal stoppe dagpengene
ojeblikkelig og under hele sagsforlebet med alle
de konsekvenser, det far for familiens gkonomi.
Sagsbehandlingen i Direktoratet for. Arbejdslas-
hedsforsikringen kan tage mellem 6 og 12
méneder, hvor den pagezldende s& star uden
indteegt.

-1 modszetning til det almindelige straffesy-
stem er den arbejdslese objektivt skyldig, indtil
det modsatte er bevist. Direktoratet sperger
aldrig om medlemmets eller a-kassens vetsion
af sagen. Den pageeldende a-kasse har 1.600
medlemmer. Sidste &r havde den 378 radig-
hedssager, men kun i de 19 sager var der noget
at komme efter. :

Langt de fleste indberetninger er ubegrunde-
de, men desvaerre er det ogsa sadan, at der
selvfalgelig eksisterer mennesker, som misbru-
ger systemet, og det forekommer mig, at det var
hele den side af sagen, som ministeren alene
koncentrerede sin besvarelse om.

En person, som svindler med bistandshjeelp
eller snyder i skat, bliver straffet efter alminde-
lig straffelov. Her forer man som hovedregel
kun straffesager, hvis folk har bedraget for
15.000-20.000 kr. eller derover. Straffen er tilba-
gebetaling samt eventuelt op til 3 maneders
betinget faengsel i grove tilfalde.

Svindler man i dagpengesystemet, bliver
man ogsa demt efter straffeloven, men oven i
tilbagebetalingen bliver man idemt karanteene,
og i veerste fald bortfalder alle rettigheder, og
det vil sige nyt krav om at preastere 52 ugers
ustettet arbejde for at genvinde sin dagpenge-
ret. Det kan jo f.eks. betyde, at man oven i efter-
betalingen af de 15.000-20.000 kr. mister om-
kring 140.000 kr. i tabte dagpenge.

Nu er det jo ikke, fordi vi pa nogen som helst
made vil holde handen over svindlere og plat-
tenslagere eller folk, der arbejder sort, samtidig
med at de modtager dagpenge. Det er alt sam-
men noget, der er med til at undergrave vores
dagpengesystem, og det er vi slet ikke ude p4 at
beskytte eller holde handen over. C

Men hvor er retsbeskyttelsen i de her mader
at behandle sagerne pa? I realiteten har a-kas-
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sen jo bade rollen som demmende og udevende
magt, samtidig med at den ogsa skal forsvare
medlemmernes rettigheder. Hvis man bliver
anklaget for noget, har man normalt krav pa en
forsvarer. Sagen f.eks. om Fisker-Kaj, der blev
rejst af fru Kirsten Jacobsen fra Fremskridtspar-
tiet, fokuserede pa en urimelig lovgivning, i
dette tilfelde de selvstendiges vilkar pa efter-
lon og overgangsydelse. Men hvad med alle de
almindelige arbejdslese, der ofte bliver udsat
for langt alvorligere sanktioner?

Problemet med den méde at behandle sager-
ne pa er jo, at nar der bliver rejst en sadan sag,
ja, s tager man fat pa et lille bitte hjerne af a-
kasselovgivningen, laver maske en lille repara-
tion, en kommazendring, og pludselig stir man
med et endnu mere uoverskueligt system, og
det er altsé konsekvensen af de meget hérde
sanktioner, som man meder de fleste steder i
systemet.

Afslar et medlem i aktivperioden et tilbud,
fordi det er for ringe, eller udebliver man fra et
tilbud, f.eks. fordi man har glemt det eller er
kommet for sent eller har glemt at melde afbud
. til arbejdsformidlingen, nr man starter et nyt
job, ja, s& kan det alt sammen give sanktion pa
op til 52 ugers arbejdskrav, det vil sige tab af
140.000 kr. i dagpenge og maske endda tab af
muligheden for at vende tilbage til det ordineere
arbejdsmarked.

Straffen for at glemme at melde afbud til
arbejdsformidlingen er altsé langt mere drastisk
og hard, end hvis den pégeeldende bevidst hav-
de snydt skatteveesenet for 20.000-30.000 kr.,
arbejdet sort ved siden af bistandshjeelpen eller
pa anden méde lavet socialt bedrageri.

Et andet eksempel er, at hvis man har over-
skredet betalingsfristen med hensyn til kontin-
gent til a-kassen bare to dage, ja, sa far man 20
timers karantene. Teenk, hvis folk, der glemte
at betale vaegtafgift, blev frataget karekortet i to
dage. Kunne man forestille sig det? Eller at de,
der glemte licensen i to dage, ejeblikkelig fik
sort skeerm. Forbrugerstyrelsen ville ikke veere
bange for at tabe den sag. Men er man arbejds-
los, s& ser verden abenbart fuldsteendig ander-
ledes ud. :

S4 er der sporgsmalet om de gyldige grunde
til at sige sit arbejde op, som er blevet strammet
op hinsides det menneskelige. En gravid kvinde
fra Fyn, der flytter sammen med barnets far i
Nordjylland — den landsdel, hvor faderen har
godt, fast arbejde — kan ikke sige sit job op uden
at f4 fem ugers karanteene. Arbejdsleshedslov-

givningen mener alts ikke, at nybagte foraeldre
har retskrav pa at kunne flytte sammen, hvis de
gnsker det af den arsag, at de vil stifte familie.

Enhedslisten mener derfor, at der i praksis er
et alvorligt og akut behov for at gennemfore en
evaluering af sanktionerne i dagpengesystemet,
og pa den baggrund vil vi gerne fremszette et
forslag til vedtagelse. Jeg vil understrege, at
hensigten med forslaget er dels, at der bliver
foretaget en evaluering af systemet med henblik
pé alle de eksempler, jeg har givet pa, hvordan
systemet i praksis strammer, dels ligger der
ogsé en nyskabelse i maden at gere det pa,
nemlig den nyskabelse at inddrage Folketingets
partier i det arbejde, som ellers i ovrigt normalt
vil veere embedsmandsarbejde eller arbejde,
som ligger uden for Folketingets rammer.

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at sanktionerne i
dagpengesystemet har udviklet sig til et paral-
lelt straffesystem, som ikke er i overensstem-
melse med geengse retsprincipper i den gvrige
lovgivning, opfordres regeringen til senest den
1. november 1998 at fremleegge en evaluering af
sanktionssystemet i a-kasse-lovgivningen.

Evalueringen skal bl.a. se pa felgende aspek-
ter

— den samlede skonomiske straf eller bede for
at modtage dagpenge uagtsomt, sammenlig-
net med straffen for tilsvarende forseelse ved
f.eks. skattesnyd, socialbedrageri etc.,

- den omvendte bevisbyrde, der bestar i, at det
er den indberettede, der skal bevise, at han
ikke har overtrddt reglerne,

— spergsmalet om, at medlemmer som ufor-
skyldt er blevet indberettet til direktoratet,
mister forsergelsesindteegt under sagsbe-
handlingstiden, som ofte er mellem 6 og 12
maneder,

— sporgsmélet om direktoratets arbejdsgange
og procedurer i forbindelse med sagsbehand-
linger, herunder det forhold, at uberettiget
sagsrejsning ikke patales,

— spergsmalet om arbejdsgivernes tilbagemel-
dingspligt til AF i de tilfalde, hvor de far
anvist 5-10 personer til et enkelt job.

I tilknytning til evalueringen nedséettes en
politisk folgegruppe bestéende af en repraesen-

tant fra hvert parti, der indkaldes to gange i

forlabet.« :
(Forslag til vedtagelse nr. V 15).
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Formanden: ‘

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. :

Ole Vagn Christensen (S): - :
Indledningsvis vil jeg gerne takke ministeren
for en god og fyldestgerende beskrivelse af de
forskellige sanktionsbestemmelser og retssik-
kerhedsspergsmalet. Der skal ikke herske tvivl
om, at Socialdemokratiet finder det afgerende
for opbakningen til a-kasse-systemet, at det
skal have konsekvenser, hvis der er beget svig
eller sket anden omggelse af systemet. Vi kom-
mer ikke uden om, at sanktionerne er en afge-
rende forudseetning for at undga omgaelser og
svig, ligesom radighedsbestemmelsernes effek-
tivitet har betydning for vores succesfulde
beskeeftigelsespolitik. :

Nér det er fastsldet, vil jeg dog neevne nogle
eksempler i dagpengesystemet, som i det dag-
lige ser ud til at give problemer. Jeg haber, at
disse eksempler kommer til at indga i det
udvalg, som skal evaluere arbejdsmarkedsre-
formen. : ' o

Socialdemokratiet har noteret sig, at nogle af
de sanktioner, som gives i henhold til radig-
hedsbestemmelserne i a-kasse-lovens §§ 63 og
52 B, i nogle tilfeelde kan virke barske, fordi der
eksempelvis sanktioneres over for arbejdsvillige
medlemmer. Der findes saledes tilfalde, hvor et
medlem har mistet retten til dagpenge, fordi
medlemmet ikke har overholdt en aftalt uddan-
nelsesplan, vel at mzarke fordi man har pabe-
gyndt et varigt, ustettet arbejde.

Logikken og rimeligheden i sanktionen synes
sveert forstéelig, og som lovgiver m& man vel.
sige, at det er et af eksemplerne p4, at konse-
kvenserne af de gode intentioner, som ligger i
vores aktive arbejdsmarkedspolitik, i nogle til-
feelde har en raekkevidde ud over det forstie-
lige. =

Et eksempel: En fastansat funktioneer, der
skifter erhverv, fordi han gerne vil vere fisker,
oplever folgende:

Han starter med at tage €t 3-ugers-kursus i
sesikkerhed. Han tager med ud at fiske. Kutte-
ren havarerer, og den kommer pa bedding.
Vedkommende melder sig arbejdsles; han far 5
ugers karantene. Han har ingen chance haft for
at kunne gardere sig, da overenskomsten ikke
hjemler mulighed for at garantere 5 ugers arbej-
de. Man kan i dette tilfeelde sperge, om loven
oger den faglige mobilitet.

Et andet eksempel er, at en person, der
ensker at overtage et deltidsjob og derfor opsi-
ger et fuldtidsjob, vil skulle idemmes en karan-
teene pa 5 uger, og det til trods for at vedkom-
mende jkke anmoder om dagpenge. Fordi med-
lemmet ikke anmoder om dagpenge, vil karan-
tenen dog ferst f& skonomiske konsekvenser i
forbindelse med en eventuel senere ledighed,
men det sendrer ikke ved det urimelige i sank-
tionen. Det synes helt urimeligt, at et medlem,
der blot ensker lidt nedtrapning i form af et
deltidsjob, skal have en afgerelse, hvor a-kas-
sen sanktionerer en straf. :

S4 vil vi gerne have kortlagt den retstilstand,
som et medlem star i f.eks. i forhold til arbejds-
giverens tilbagemeldelsespligt til arbejdsfor-
midlingen i det tilfeelde, hvor en ledig anvises
til flere forskellige job. .

Socialdemokratiet mener ogsa, at det er en
diskussion veerd, om arbejdsgiverens tilbage-
melding kan sté alene i det tilfaelde, hvor ledige
anvises til det samme job, fordi denne tilbage- ‘
melding far konsekvenser for dem, der ikke far
arbejdet. . .

I forbindelse med sanktioner over for a-kas-
sen virker det ogsd urimeligt, at en a-kasse kan
demmes til at betale, nér der ikke foreligger
viden om eller kendskab til svig, herunder fejl
ved udfyldelsen af dagpengekortet, som der af
medlemmet selv geres opmarksom pa. Det
synes uforstéeligt, at a-kassens organisations-
ansvar ogsa omfatter forpligtelsen ved uagt-
somhed. o ‘

Til diskussionen om sanktionerne i forhold til
svig er det jo en kendt sag, at sletning af a-kas-
sen har vidtreekkende konsekvenser.

‘Man kan diskutere disse ting, og det hiber vi
man ger i det udvalg, der er nedsat. :

Med hensyn til retssikkerheden i forhold til
svig vil Socialdemokratiet ogs& gerne have
afklaret retsstillingen, om en frifindelse for svig
ved domstolene ogs& medforer en opheevelse af
svigbeheeftelsen i forhold til det administrative
systems afgorelse. :

Videre vil vi gerne have en vurdering af, om
direktoratet bor genoptage sager eller traffe
nye afgerelser i sager, hvor anklagemyndighe-
den opgiver at rejse patale eller meddeler tilta-
lefrafald, alts& hvorledes direktoratet skal agere
i forhold til pataleopgivelsen. S

Afsluttende ser vi frem til dels gennem det
arbejde, som ministerens forgenger har startet,
og dels gennem evalueringen af arbejdsmar-
kedsreformen at komme disse ting til livs, sile-
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des at der vil veere en bedre forstelse for vores
samlede arbejdsmarkedspolitik. Og jeg er ikke

spor i tvivl om, at det ogsa er det, vi vil na frem
til, nar vi kigger pa evalueringen af arbejdsmar-
kedsreformen.

Men jeg vil godt understrege, at Socialdemo-
kratiet ingen ensker har om, at der ikke skal
veere et sanktionssystem, og at vi heller ingen
gnsker har om, at der ikke skal veare radigheds-
regler, der forklarer, hvilket ansvar og hvilke
pligter man skal have over for systemet.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
forer, om det ikke ville veere en god idé, hvis de
politiske partier i Folketinget var inddraget i
den proces. For er det ikke et problem, at netop
disse regler mange gange rammer skavt i for-
hold til de egentlige intentioner, sidan som hr.
Ole Vagn Christensen ogsa selv har gjort op--
meerksom pa, og er det ikke et problem, hvis de
mader, man forholder sig til alle disse ting pé,
er rent embedsveerksmeessige? 54 ville det ikke
veere en meget god idé, hvis de politiske partier
fik lov at give et input til det udvalgsarbejde,
der nu abenbart kommer til at forega?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jo, det ville vaere en god idé, og det vil selvfol-
gelig ogsa ske, for der kan jo ikke vedtages -
noget, uden at det kommer igennem Folketin-
get. Men jeg mener, at det vil veere fornuftigt —
som det ogsé er sket under arbejdsministerens
forgenger, og som den nuveerende arbejdsmi-
nister har bakket op — at arbejdsmarkedets par-
ter gar i gang med at kigge pa disse bestemmel-
ser, og derfor er udvalget ogsé nedsat gennem
Landsarbejdsradet.

- Og med hensyn til den store evaluering af
hele arbejdsmarkedsreformen er jeg ogsé helt
sikker pa, at nar det grundleggende arbejde er
sket, bliver der rig mulighed for, at Folketingets
partier kan f& indflydelse pd, hvordan fremti-
dens arbejdsmarkedspolitik skal se ud. ’

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu er det jo sidan, at det ikke alene er arbejds-
markedspolitikken, vi drefter, men ogsa den
administrative praksis, der er forbundet med
den. Og lige preecis i den sammenheeng er der
jo et meaegtigt gab mellem de regler, som mini-

steren s& grundigt fremlagde for os, og den
praksis, som de forer til ude i terreenet, og det
er netop det gab, der geor, at jeg mener, det er
meget vigtigt, at Folketinget bidrager til en
afklaring af, hvor problemerne helt konkret lig-
ger, og hvad det er for nogle administrative
regler, man er nadt til at zendre for at undga, at
de virker pa en made, som jeg mener ferer til en
sveekkelse af retssikkerheden.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Ja, vi kan heller ikke veere uenige om, at det
drejer sig om at fa styrket retssikkerheden. Og
jeg mener ogsa, at vi gennem Folketingets
arbejde bade med den overordnede lovgivning
og med de enkelte bestemmelser far rig mulig-
hed for at veere med til at skabe en ny og
anderledes situation. Jeg mener ikke, at den
mulighed er frataget Folketinget med det, der
foreligger, og jeg mener, at Folketinget hele
tiden har den mulighed. Bare den dialog, vi har
her, er jo sddan set med til at abne for, at nogle
af de ting bliver pétalt, som man i det abne land
godt ved virker pd den méde, som fru Jette
Gottlieb har sagt, og som jeg ogsa har sagt i min
ordforertale. i

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg vil godt sperge hr. Ole Vagn Christensen,
om han ikke er enig i, at a-kasse-systemet nok
er noget af det mest indviklede, der eksisterer,
idet det antal blanketter, der findes, og som
a-kasse-medarbejderne skal forholde sig til,
naermer sig de hundrede — jeg husker ikke det
aktuelle tal — og der lebende kommer cirkulee-
rer og bekendtgerelser fra ministeriet, som bli-
ver oversat til almindeligt menneskesprog i
a-kasserne, og som de ogs4 skal forholde sig til.
Og det er alt sammen noget, der bliver laveti
embedsmandssystemet, og derfor tror jeg fak-
tisk, det ville veere et utrolig flot og godt input,
hvis folk udefra, som ser pé det med brugergjne
eller i hvert fald har kontakt med brugerne i
dagligdagen, bla. fra Folketingets partier, kom
med i det politiske folgearbejde. Det tror jeg
ville veere gavnligt for systemet.

(Kort bemeerkning).

_ Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne folge spergsmélet op i samme ret-
ning, for nu forstar jeg p& hr. Ole Vagn Chri-
stensen, at Socialdemokratiet faktisk er fuld-
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steendig enigt med Enhedslisten i den udleeg-

ning, vi har givet af, hvad det er for nogle pro- -

* blemer, der er i foretagendet, alts& hvad det er
for nogle problemer, der ligger bdde i den .
administrative praksis, der har udviklet sig, og
selve i den made, c1rkulaerer og hgnende er

_ udformet pa. ‘

‘Derfor vil jeg gerne fralge det op ved at spﬂr—
ge hr. Ole Vagn Christensen, om det ikke netop
ville berettige, at der kom sadan en dlalog i

gang.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): ) ’
Jeg vil godt sparge hr. Ole Vagn Christensen og
for den sags skyld ogsé hr. Ole Sohn, om de
ikke er bekendt med, at nar de stakke. af blan-
ketter, som hr. Ole Sohn naevnte, udarbejdes, er
det som oftest sddan, at a-kasserne dels via
Landsarbejdsradet, men ogsa i andre sammen-
hzenge, altsd gennem medarbejderne ved a-kas-
serne, som jo sidder teet pd medlemmerne, og
som derfor skulle kende problemerne, er med
til at -udarbejde og formulere disse blanketter.

(Kort bemaerknmg) :

Ole Vagn Christensen (S) SR

Til fru Jette Gottlieb vil jeg 51ge at det er meget
nemt for os at vaere enige, ndr vi henter vore

. oplevelser ude blandt det levende folk. For dér
kommer vi jo begge to, og derfor er vi selvfal-
gelig i den situation, at de ting; der bliver pape-
get med hensyn til de oplevelser, folk har, selv-
falgehg ikke kan veere forskellige."

Og s5a ma jeg sige til hr. Ole Sohn, at det kan
jeg ikke garantere, for det har jeg hert herinde
sd mange .gange, nar der har veeret talt om for-
enklinger, og hver eneste gang har jeg oplevet,
at nar en lov bliver forenklet, kan den faktisk
ikke lose den opgave, som den skal handtere. .

I den forbindelse kan jeg naevne det, som jeg
for sagde om funktionaeren kontra fiskeren. Her
mener jeg at der er tale om, at man har foretaget
en s kraftig forenkling, at man ikke har kunnet
tage hensyn til, at der ogsé eksisterer andre for-
mer for anseettelse og andre former for sikker-
hed. For én ting er alts8, hvad der star i funk-
tionzerloven, og noget andet er det, der opstir
som felgevirkninger i en a-kasse-situation.

- Derfor synes jeg, vi skal lade veere med at
tale om forenklinger, i hvert fald hvis det er for-
enklinger, der kan veere edelaeggende for syste-
met i stedet for at veere opbyggende for syste-
met. o .

Formanden: :
Hr. Ole Sohn for en kort bemaerkmng, og sa tror
jeg vi skal gé v1dere i ordffarerraekken

(Kort bemaerkmng)
Ole Sohn (SF):
Jeg er enig med hr. Ole Vagn Chrlstensen i, at
det er et kompliceret regelsat, og at hver gang
man igennem de seneste 10-20 ar har forsegt at
forenkle reglerne, har der bare udviklet sig nye
og mere komplicerede regler. Men jeg tror fak-
tisk, at et af de grundleeggende problemer ved
systemet er, at der er omvendt bevisbyrde. For
ndr et medlem bliver misteenkt for enten uagt-
somt eller svigagtigt at misbruge.et system, -
hvor der er omvendt bevisbyrde, vil man auto-
matisk: hele tiden skulle udvikle et omfattende.
og minutiest kontrolsystem, og:derfor tror jeg
sunpelt hen, der skal laves grundlaeggende om
pa sankuonsystemet

For jeg-er fuldstaendlg enig i, at der selvfﬂl-
gelig skal veere et tilsyns- og sanktionssystem,
men det skal bare ikke veere sa indviklet.. Og .
som udgangspunkt skal det ikke veere sddan, at
det er dagpengemodtageren, der skal bevise sin
uskyld, men sidan, at man er uskyldig, indtil
det modsatte er bevist. Den tror j ]eg det centrale
problem ligger. .

Formanden: .
Fru Rikke: Hvﬂshz] som ordfarer

Rikke Hvﬂsha) (V) R

Da jeg sa forespfargslen pa tryk fomemmede
jeg lidt, at Venstre og Enhedslisten har et meget
forskelligt syn pa arbejdsleshedsforsikringssy-
stemet og de rettlgheder og phgter der ffalger af
det. -

Det er vigtigt at understrege, at arbe]dslﬂs—
hedsforsikringssystemet er et frivilligt forsik-
ringssystem, hvor man kan tegne sig som for-
sikringstager, og at ideen med- forsikringssyste-
met er, at man er sikret en indtegt i den mid-
lertidige periode, hvor man er blevet arbejdsles.
Og med et forsmnngssystem felger der altid:

“visse krav, man skal opfyldé for at kunne fa .

udbetalt forsikringssummen, som jo i denne
sammenhzeng er dagpengene i tilfeelde af - -
arbejdsleshed. Det er ikke anderledes her. er\d i
andre forsﬂ(rmger

Et princip i Venstres arbejdsmarkedspohhk
og dermed ogsé for vores politik med hensyn til
arbejdsleshedsforsikring er, at det altid skal
kunne betale sig at arbejde. Derfor skal der ogsa
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veere tilstraekkeligt med incitamenter til, at man
selv ger en indsats for igen at fa et arbejde,
samtidig med -at man selvfelgelig reelt skal sta.
til rddighed for arbejdsmarkedet, hvis man v1l
modtage dagpengene.

Omvendt kan man sige, at det 1kke ma vere
for attraktivt at lade sig fastholde i arbejdsles-
hedsforsikringssystemet. Derfor skal der veere
sanktioner, nar man ikke reelt star til radighed
for arbejdsmarkedet, og derfor skal der stilles
krav til dem, der ensker at veere forsikrings-
tagere i en a-kasse, og et helt naturligt krav er,
at man siger ja til et anvist arbejde.

I den forbindelse er det Venstres gnske at fa
den opstramning af radighedsreglerne, som vi
sammen med De Konservative ogsa lagde op til
sidste efterdr, at hvis man som ledig siger nej til
anvist arbejde eller uddannelse, mister man
dagpengeretten, saledes at der reelt bliver pligt
til at tage et anvist arbejde. Og det er det, fordi
vi mener, at man er forpligtet til at forserge sig
selv, og at man ikke ber belaste de offentlige
kasser mere end hejst nedvendigt, idet vores
arbejdsleshedsforsikringssystem er til for at
hjzelpe folk, der i en midlertidig periode er
arbejdslese, og ikke for at forserge folk, der
sagtens kan klare sig selv. Derfor er det helt
rimeligt at have sanktioner og stille krav til folk,
der modtager dagpenge.

Venstre er helt enigt med arbejdsministeren i,
at man ikke skal forveksle sanktioner i dagpen-
gesystemet med straf i strafferetlig forstand.
Sanktioner indtreeder, nar man som dagpenge-
modtager ikke folger betingelserne for at kunne
modtage dagpenge.

Jeg vil dog gerne her til sidst understrege, at
borgernes retssikkerhed selvfolgelig skal sikres,
s4 situationer, hvor folk helt uforskyldt bliver
klemt, bliver undgaet, og at rimelige sagsbe-
handlingstider mé vaere en selvfelge. Og Ven-
stre vil selvfolgelig altid veere med til at se pd
oplagte urimeligheder, og jeg kan forsta pa
ministeren, at vi fir en opfelgning her til efter-
aret. Ogsa med den baggrund vil Venstre ikke
kunne stette det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af Enhedslisten.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen har fru Rikke Hvilshej teenkt over, at da
dagpengereglerne blev andret ved, at det
arbejdskrav, der skulle til, for at man kunne bli-
ve medlem af en a-kasse, blev udvidet fra 26
uger til 52 uger, skete der samtidig det, at sank-

tionen dermed blev fordoblet, om jeg si ma
sige, i de tilfeelde, hvor man var blevet sendt ud
af systemet pa grund af en eller anden forkert
handling, som man havde foretaget uagtsomt
eller muligvis med vilje?

Jeg vil gentage, at jeg ikke holder hdnden
over folk, der ensker at svindle med systemet,
men hvis man altsi er kommet i den situation,
at man er roget ud af a-kasse-systemet som fol-
ge deraf — og det opfatter jeg som en sanktion —
s4 er den straf altsd med ét slag blevet fordob-
let, idet arbejdskravet er blevet udvidet fra 26
uger til 52 uger. Og dér vil jeg altsa sparge, om
fru Rikke Hvilshej har teenkt over, at det ogsa
er en konsekvens.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg meerkede mig 2 ting ved fru Rikke Hvilshejs
ordferertale:

For det forste handlede den om, at radig-
hedsreglerne skulle strammes over for de ledi-
ge. Men jeg horte ikke noget om sanktionerne
over for en sddan uagtsom omgéelse af a-kas-
se-reglerne, som vi jo har set eksempler pa
bade i Fisker-Kaj-sagen og i andre, lignende
sager, og det fir mig til at sperge: Er det sddan,
at man fra Venstres side har den opfattelse, at
pa det omrade er sanktionerne altsd gode nok?

En anden ting var borgemes retssikkerhed,
og her merkede jeg mig, at fru Rikke Hvilshej
sagde, at selvfolgelig skal borgernes retssikker-
hed sikres, og det synes jeg er et positivt signal,
men betyder det s& ogs, at Venstre vil veere
indstillet p&, at der indferes en anden form for
bev1sbyrde, saledes at vi undgar — hvad vi i
pvrigt ser i masser af sager — at det alene er
arbejdsgiverens udsagn, den ledige bliver domt
pé grundlag af?

Vil Venstre veere med til at kigge pa det for-
hold, for efter Socialdemokratiets opfattelse er
der ikke tale om retssikkerhed her, s& leenge der
ikke er tale om, at hgevaerdlge parter kan fa lov
at spille ind? -

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Vi er i gang med at se pa Fisker-Kaj-sagen, som
hr. Dyrlund ogsé var inde pd, og dér har Ven-
stre meddelt, at vi snsker at vente med at tage
stilling, for der er — og det er jo allerede blevet
naevnt her fra talerstolen — mange komphcerede
sager og hensyn, der skal tages, og jeg ma pa
det her tidspunkt sige her fra talerstolen, at det
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vil vi i Venstre have lov til at vende nzermere,
og at den stadig vaek ligger il udvalgets
behandling. -

Knud Erik Kirkegaard (KF):

. Som arbejdsministeren p4 udmeerket vis har
gjort rede for, sd er der en raekke alvorlige
sanktioner i dagpengesystemet, som bliver taget
i brug, nar medlemmerne med abne gjne over-
treeder indlysende, klare regler.

Det kan f.eks. vaere; hvis medlemmerne und-
viger radighedsbestemmelserne. Det kan vaere i
tilfeelde, hvor man har arbejde ved siden af at
modtage dagpenge, uden at man oplyser det,
og en reekke andre tilsvarende situationer. Her
har vi i Det Konservative Folkeparti ingen pro-
blemer med den retssikkerhed, som naturligvis
skal veere til stede i ethvert ordentligt offentligt
system, hvor der er sanktioner til stede, heller
ikke, selv om.sanktionerne er kraftige.

Sé vil jeg i evrigt ogsa gere opmerksom pa,
at hele projektet med dagpengesystemet jo i hej
grad er feelles gods mellem de nuveerende rege-
ringspartier, Venstre og De Konservative, CD
og Kristeligt Folkeparti, sa her er der altsa -
ingen, der kan smyge sig uden om ansvaret.
Heller ikke jeg. Det er jo nasten sddan, at mit
synderegister i det her tilfaelde af gode grunde
er betydeligt leengere end den nuveerende
arbejdsministers.

Nér der alligevel undertiden kan forekomme
problemer med retssikkerheden, sa skyldes det
efter vores helt bestemte opfattelse, at reglerne
er for komplicerede og for uigennemsigtige.
Ja, s& uigennemsigtige, at de undertiden for
menigmand er nzesten helt uforstielige. De kan
vaere sa uforstdelige, at der ofte kan konstateres
en eller anden form for vejledningssvigt fra
a-kasserne og AF. Naturligvis ikke bevidst,
men fordi en medarbejder kan komme til at
tage fejl af nogle af disse komplicerede regler.

Der er talrige eksempler p4 mennesker, som
er kommet ud i en alvorlig situation, hvor det,
der er foregéet, har faet dybt alvorlige konse-
kvenser, og hvor man ikke altid kan synes, at
der er en fornuftig, logisk sammenhzeng mellem
den méske ubevidste forseelse og s& den sank-
tion, der bliver taget i anvendelse.

Der er enkelte sager, som jeg har kendskab.
til, der neesten er si diabolske i deres karakter,
at det kunne have dannet model for en roman
af Kafka.

Noget af det, der ofte er problemer med, er
tolkningstvivl vedrerende, hvad man med eller

uden ekonomisk gevinst m& udfere af arbejde,
samtidig med at man er pa dagpenge, far efter-
lon eller er pa overgangsydelse. Her har der i
arenes lob veeret fort et hav af diskussioner om,
hvad man md, og hvad man ikke m4, og reg-
lerne er fortsat uklare. Her synes jeg, at den
ulykkelige sag om Flsker-Ka] er et indlysende
eksempel.

5S4 det, jeg vil opfordre til, er ikke at stemme
for det vedtagelsesforslag, der ligger, men jeg

_ vil opfordre til en fortsat indsats for at gere reg-

lerne mere enkle, mindre komplicerede og mere
gennemskuelige, s& de er logiske, og sa deer til
at forsta. Ikke kun for medarbejdere i AF og i
a-kasserne, men i allerhejeste grad ogsa for de
medlemmer, der skal veere underordnet dlsse

regler.

Som jeg sagde for, er pro]ektet faelles gods, sa
det jeg har sagt her, skal ikke forstas som en -
anklage mod den‘nuveerende regering eller den
nuvzrende arbejdsminister. Jeg kunne neesten:
fole trang til at citere en tidligere konservativ "
politiker, der i relation til retsopgeret efter
beszettelsen brugte formulermgen »vi er alle -
under anklage«

Det er jeg ogsa, men det formmdsker ]o 1kke
forpligtelsen til at medvirke til at gore opmeerk-
som pd ting, der er giet skeevt, og ogsa veere.
forpligtet til at g& ind i en kraftig indsats for at:
rette tingene op. En sadan indsats vil vi fra Det.

Konservative Folkeparti meget gerne medvirke
til.

(Kort bemezerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Knud Erik Klrkegaard
hvordan Det Konservative Folkeparti forholder
sig til det. man kunne kalde genmdfarelse af
skensprit.-i-pet. ‘

Nar jeg sperger, er det jo, fordi hr. Knud Erlk
Kirkegaard henviser til folk, der med &bne ajne
overtraeder reglerne, men det er slet ikke dem;,
vi snakker om. Det har jeg i evrigt sagt flere
gange. Jeg taler ogsa om, hvad det er, man ma
og ikke md, samtidig med at man modtager
dagpenge, men det, jeg ogsa taler om, er den
grézone, der er imellem den ubevidste forseelse
og sa det, der bliver karakterlseret som forkerte
oplysninger.

Hvis jeg direkte sparger hr. Knud Erik Kn'-
kegaard om, hvor han var den 17. april, var det
sa den dag, han havde arbejde i en eller anden
kommission, var det den dag, der var et eller
andet mede? Har man mistet sin lommebog og
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skriver forkert pa dagpengekortet, er det s& en
forseelse, der kan karakteriseres som uforseetlig,
eller er det i virkeligheden bevidst svindel i for-
bindelse med dagpengesystemet? - :
Her sporger jeg om De Konservatives hold-
ning-til en udvidelse eller en genindferelse af
skensprincippet, altsd en vurdering af, om det
her nu er forseetligt eller det er ikke forseetligt.

{Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Man kan selvfelgelig godt sige, at der sédan ud
fra den almindelige hgjre-venstre filosofi er en
vis logik i det, ndr hr. Knud Erik Kirkegaard
siger, at han ikke kan'stemme for forslaget til
vedtagelse. :

Men jeg blev faktisk meget opstemt, da jeg
herte indleegget, for den kritik, der 14 i hr. Knud
Erik Kirkegaards indleeg, viser jo, at der er
behov for at f& set systemet efter i ssmmene,
altsa nejagtig sddan, som forslaget leegger op til.
Derfor undrer det mig, at konklusionen sé er, at
Det Konservative Folkeparti blot gnsker at fore
det forenklingsarbejde videre, som har veeret i
gang i de sidste 10-15 &r, og som blot har fert til
flere og mere komplicerede regler.

Jeg forstér ikke helt logikken i, at man gerne
vil veere med til at se pa de urimeligheder, der
er i.systemet; men at man har tillid til, at det
system, som udvikler flere og flere regler, kan
lose det. .

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne kunne forstd hr. Knud Erik Kirke-
gaards indleg, og derfor vil jeg godt stille et
spergsmal til hr. Knud Erik Kirkegaard.

Den tale, som hr. Knud Erik Kirkegaard-
holdt, gik jo pa, at systemet skulle veere meget
stramt, men samtidig gik den p4, at der ogsé er
nogle urimeligheder, og vi var alle under an-
klage, forstod jeg ogsa pa hr. Knud Erik Kirke-
gaard. Skal det forstds sddan ~ nu har jeg jo
hert hr. Knud Erik Kirkegaards tale, og hr.
Knud Erik Kirkegaard har hert min tale — at det
er de ting, vi teenker pa, og det er de ting, som
vi har feelles i de oplevelser, idet det er sadan,
at verden ogsé opleves sddan her uden for? Det
kunne ]eg godt teenke mlg at f& en vurdering af.

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Til hr. Ole Vagn Christensen, hvis jeg mé tage
det forst: Jeg har det altsa sadan, at jeg bliver

skidt tilpas, nir ganske almindelige mennesker
kommer i klemme i systemet af én ganske
bestemt grund, nemlig fordi reglerne er sa
komplicerede, at de ikke kan finde ud af dem.
Det har jeg det virkelig skidt med.

Og jeg kan give tilsagn til hr. Ole Vagn Chri-
stensen om, at jeg vil veere med til at arbejde
for, at sadanne regler bliver gjort mere gennem-
skuelige, sa vi undgér disse ulykkelige situatio-
ner, hvor folk helt forstaeligt, fordi reglerne er
komplicerede, kommer galt af sted. Det vil jeg
gerne medvirke til uden i gvrigt at tage konkret
stilling til de ting, som hr. Ole Vagn Christensen
neevnte i sit indleg.

Til hr. Ole Sohn kan jeg sige, at der ikke er
noget misforhold imellem det indleeg, som jeg
holdt; og si det, at jeg ikke vil stemme for hr.
Ole Sohns-og fru Jette Gottliebs forslag til ved-
tagelse. Det er der en logisk forklaring pa, som
jeg ikke kan na at svare pa nu, da vi skal over-
holde taletiden, og i gvrigt har jeg ogséa kun set
forslaget i ganske kort tid, kan jeg sige..

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige, at jeg ikke vil
tage stilling til det konkrete problem, som her
blev rejst, men jeg er enig med fru Jette Gottlieb
i, at det, der er problemet, er grazonen. Det er
ikke de let gennemskuelige regler, der giver
problemer..Det er ikke, ndr der er tale om
bevidst svindel, at der er problemer, men det er,
nér reglerne er gra, uigennemsigtige, at man
har sveert ved at finde ud af, hvad det egentlig
drejer sig om.

(Kort bemaerkning). .

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er glad for det tilsagn, vi her fik fra hr.
Knud Erik Klrkegaard Men det er jo ikke altid,
at det er pa grund af, at reglerne er uigennem-
skuelige, uigennemsigtige osv.

Et medlem bliver afskediget den 15. decem-
ber med besked om at mede frem pa arbejds-
pladsen igen &ret efter i uge 10. Altsa en mid-
lertidig afskedigelse. Dette meddeles arbejds-.
formidlingen, samtidig med at vedkommende
meder frem pa arbejdsformidlingen. Her aftales
det med arbejdsformidlingen, at vedkommende
skal holde ferie i uge 9 for egne feriepenge,
saledes at ferien er overstdet, og alt det dér er
Klaret, inden han skal i arbejde igen. I uge 6
sker der det, at vedkommende modtager en
henvisning til en arbejdsgiver om, at der er
arbejde. Vedkommende tager ud pé arbejds-
pladsen og siger: Jeg vil godt starte i dag, jeg
kan godt starte i morgen tidlig. Det bestemmer
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du, hr. arbejdsgiver, men du skal bare vide, at i
uge 9 holder jeg ferie, og i uge 10 starter jeg i
mit gamle job.

Her vil jeg sperge hr. Knud Erik Kirkegaard:
Hvad med s&dan et medlem? Der er ikke tale
om komplicerede og indviklede regler, men
konsekvensen for det her medlem var en karan-
teene, fordi medlemmet var zerlig og stillede sig
op over for arbejdsgiveren og sagde: Det er fint,
jeg vil tage arbejdet nu. Jeg vil g& i gang nu eller
i morgen tidlig, men du skal vide, at sidan og
sddan haenger skilderierne.

Der var tale om karanteene p4 baggrund af en
tilbagemelding fra arbejdsgiveren om, at med-
lemmet ikke enskede. arbejde.

(Kort bemzrkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg skal ikke pa stiende fod tage stilling til den

sag, som hr. Poul Erik Dyrlund refererede her

med rivende talehastighed, sa jeg knapt nok
opfattede, hvad det egentlig drejede sig om.
Ma jeg give hr. Poul Erik Dyrlund det gode
rad, at han lige i forste omgang, for han rejser
sagen over for mig, rejser sagen over for sin
partifeelle arbejdsministeren, og meget gerne i
skriftlig form. S tror jeg, at der er sterre chance

for, at man kan fa et konkret beslutningsgrund-’

lag, som man kan tage stilling til.

(Kort bemeerkning). :
Poul Erik Dyrlund (S): :

Jeg skal sdmeend gerne sige til hr. Knud Erik
Kirkegaard, at nar jeg rejser den her, er det, for-
di jeg herer hr. Knud Erik Kirkegaard tale uden
om de simple, basale sager. Det var ogsa det, vi
oplevede med fru Rikke Hvilshej. Det er det,
der er kernen i det her. Kunne vi endda f4 afli-
vet alle de simple, basale sager i det her, s3 ville
vi veere ndet langt. Jeg horer hr. Knud Erik Kir-
kegaard tale udenom ved at sige: Medmindre
der er tale om komplicerede, uigennemskuelige
0SV., OSV.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF): ;

Nej, jeg taler ikke udenom. Jeg kender faktisk
en hel del til det system her og er meget op-
'meerksom pé, at der er en reekke skeevheder i
det, som der treenger til at blive set pa. Men det
er sager, der er af en sddan karakter, at de ikke
egner sig til konkret stillingtagen'her fra Folke-
tingets talerstol pa baggrund af en mundtlig

fremleeggelse, som maske oven i kebet ikke en

gang er fuldstendig. : ‘

Ole Sohn (SF): v
Indledningsvis vil jeg gerne fastsl3, at det er
yderst vigtigt og fornuftigt, at vi har Direktora-
tet for Arbejdsleshedsforsikring til at fere tilsyn
med a-kasserne, sddan at den lov, som Folke--
tinget vedtager, og de regler, som ministerier
udsender som folge heraf, bliver overholdt, og
for at undgé snyd og minimere det misbrug,
der kan veere i systemet.

Jeg er ogsa enig i, at der skal veere et sank-
tionssystem, sddan at det far konsekvenser, hvis
man forbryder sig mod systemet. Jeg er ogsa
enig i, for nu at tage besveergelserne indled-
ningsvis, at a-kassesystemet er et forsikrings-
princip, og det er et rigtigt princip, og det agter
vi 0gsa at stotte at det fortsat skal veere.

Men samtidig synes jeg, det er utrolig vee-
sentligt, at vi far taget en grundig debat om,
hvordan systemet fungerer, for alle har jo indtil
nu her fra talerstolen tilkendegivet, at det ikke
fungerer optimalt. Det fungerer vel ikke engang
rimeligt. Alle har kritikpunkter af systemet. Det
tror jeg heenger sammen med, at regelsettet er
utrolig indviklet og kompliceret, fordi man
onsker at tage hejde for alle hjorner og enkelt-
heder og kroge i dagpengesystemet. Dermed
svulmer antallet af blanketter, cirkulzerer og
forordninger op i en sterrelsesorden, som gor
det utrolig vanskeligt for a-kassemedarbejderne
i de enkelte arbejdsleshedskasser at forsta reg-
lerne. Der kommer ganske enkelt en regelfor-
virring.

Men det er jo ogsa sadan ~ og det synes jeg er
det helt centrale i sagen — at Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen, som er sat til at
fore tilsyn med, at a-kasserne overholder reg-
lerne, ikke engang er i stand til at overskue reg-
lerne. Sa jeg synes, at alarmklokkerne burde
ringe for Folketinget, nir det apparat, som vi
seetter i verden for at fore tilsyn med a-kasser-
nes virksomhed, ikke er i stand til at forsta de
love, Folketinget vedtager, og de cirkuleerer,”
som bliver sendt ud via ministeriet, for s& er der
noget galt.

Det har jo op igennem 1990'erne veeret sadan,
at hen ved en fjerdedel eller - for ikke at over-
drive — et sted mellem 23 og 42 pct. af samtlige
afgerelser, som direktoratet treeffer i sager over
for a-kassemedlemmer, bliver omgjort af
Arbejdsmarkedets Ankenaevn. De bliver om-
gjort, fordi direktoratet treeffer dem pa et man-
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gelfuldt grundlag, eller fordi de ikke har fore-
taget deres research, deres undersogelsesarbej-
de, tilstrekkelig effektivt og seriost.

Det er altsd minimum 25 pct. af direktoratets
afgerelser, der bliver omgjort, og jeg vil vove
den péstand, at det faktisk kun er toppen af
isbjerget. Jeg mener, og jeg tror, og jeg vil fak-
tisk ogsa vove den péstand at sige, at langt de
fleste a-kassemedlemmer, som kommer i kon-
takt med systemet, giver op. De har ikke en jor-
disk chance for at overskue det. Selvfolgelig
kan de & hjeelp i a-kasserne eller bor kunne fa
det, men nar man far en henvendelse fra direk-
toratet om, at man har forbrudt sig mod denne
eller hin regel og man star til sa og sa meget til-
bagebetaling og sa og s& meget karantene, vil
de fleste sige: N&, det ma jeg sa hellere gore.
Derfor er det for mig at se kun toppen af isbjer-
get af sager, som bliver anket til direktoratet,
der kommer videre til ankenzevnet.

Men nar det viset sig, at direktoratet ikke er i
stand til at leve op til sin forpligtelse, fordi
regelseettet er sd kompliceret, vil jeg faktisk
sige, at det ikke er ansvarligt, hvis Folketinget
ikke siger, at der m& andre midler til end blot at
lade de embedsmeend, som udvikler systemet
og cirkuleererne, blive ved at administrere det
og lave nye eendringer. ‘

Der skal andre boller pa suppen, og det er
ogsé derfor, at vi har fremsat forslaget til ved-
tagelse. Det er simpelt hen for at f& foretaget en
evaluering, hvor der ogsa bliver nedsat en poli-
tisk folgegruppe. Det tror vi er utrolig veesent-
ligt, sddan at man far skabt et system, som sik-
rer, at ikke bare vi som politikere, men ogsa
brugerne kan have tillid til, at retssikkerheden
bliver genetableret, for den er ikke optimal, som
det fungerer i dag.

Mogens Andreasen (DF): ‘

Der er jo givet udtryk for her fra talerstolen, at
der er stor usikkerhed omkring virkningen af
den lov, der arbejdes efter pa understettelesom-
raddet. ’

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at hvis
man begér bedrageri, skal det selvfolgelig straf-
fes, men det skal heller ikke veere sadan, at hvis
man uforskyldt kommer til at lave en fej, at
man sa ogsé bliver straffet.

" Der skal veere rdderum, og der skal vaere en
bedre vurdering af, hvordan disse regler egent-
lig fungerer, og jeg er da meget glad for ar-
bejdsministerens fremleaeggelse her, for det viser

jo, at der i hej grad kan veere tale om, at der
skal nogle sendringer ftil. '

Vi har pa nogle omrader nogle regler, som
rammer helt, helt uskyldige mennesker, og hvis
jeg ma fremdrage et eksempel pa det, er der to
aeldre mennesker pa Langeland, hvor manden
er hjertepatient og pensionist, og hvor konen er
fortidspensionist. Disse to mennesker har gjort
det, at de indsamlede nogle penge, som de ville
give til Hjerteforeningen. Det, systemet nu ger,
er at sige: Nu fratager vi jer jeres pensioner. I
m3 ikke lave det, I gor.

" Det synes jeg er urimeligt. Det er sédan et til-
feelde, som vi skal se pa, og jeg héber da. ogsé,
at vi til efterdret far et forslag pé bordet og en
gennemarbejdning af det her, s& vi far helt klare
regler for, p& hvilke omréader der skal foretages
sanktioner, fordi denne lov er ugennemsigtig.
Den er forvirrende for alle og enhver, selv for
dem, der er ansat i arbejdsformidlingen. Derfor
haber jeg p4, at vi kan komme sa langt, at vi
kan f3 helt klare regler for de omrader, som kan
fritages for sanktioner, og at vi kan fa helt faste
regler for de omréder, som skal rammes af
sanktioner, sidan at det, der kommer til at fore-
ga, ikke er helt tilfeeldigt. v

Nar jeg sammenligner den sag, som de to
xldre pa Langeland var ude for, med, hvad der
geelder, hvis man er indvalgt i en kommunal-
bestyrelse og ikke er udvalgsformand, bliver
sidstneevnte ikke berert pa sin efterlon. Der har
vi to eksempler, der s&dan set steder lidt sam-
men. De, der sidder i en kommunalbestyrelse,
gér pa arbejde og far et fuldt honorar. Disse
mennesker fra Langeland har altsd samlet pen-
ge ind til Hjerteforeningen.

Jeg synes, det er helt urimeligt, at vi jkke kan
f4 en konvergens p& de omrader, og jeg haber,
at arbejdsministeren kommer frem med noget,
som vi virkelig kan bruge, nar vi nar hen pa
efteraret.

Anders Samuelsen (RV):

Nu kan jeg forstd, at vi alle er under anklage,
men mere eller mindre, afheengigt af hvor stor
historikken er for det enkelte medlem. Det skal
veere min forste kommentar.

Den anden skal veere, at der er ingen tvivl om
fra Det Radikale Venstres side og ikke mindst
med baggrund i nogle af de eksempler, som
ogsé er kommet frem i dag, at der er et kom-
pliceret system, som treenger til en keerlig over-
véagning, til en evaluering og til, at der bliver

-
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lagt en slagplan for, hvordan vi kan gere syste-
met anderledes.

Vi har féet mange eksempler lige fra Fisker-
Kaj og s til hr. Dyrlunds sidste eksempel, som
kom bag pa hr. Kirkegaard. Det er, ud over at
der foregar meget almindeligt drilleri, nar vi
behandler sddan en sag her, alvorlige sager. Det
er specielt alvorligt for de personer, som er ind-
blandet.

Fra Det Radikale Venstres side m& malet
veere, at vi far et ukompliceret system i s& hej
grad, som det kan lade sig gore, for selvfolgelig
kan vi ikke fuldstaendlg undga sager af den.
karakter. Det, som vi gerne vil laegge op til fra
Det Radikale Venstres side, er, at vi far lagt en
slagplan, en konkret slagplan for, hvordan vi
kommer sa langt. Det arbejde vil vi gerne ga
ind i med &ben pande, men vi vil gerne afvente
den rapport, som arbejdsministeren ogsa har
naevnt, der kommer her til efteraret.

Pa baggrund af den vil vi ga ind i det arbej-
de, og nér det er sagt, vil min konklusion blive,
at vi ikke kan stette forslaget fra Enhedslisten.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu har jeg forstaet, at regeringspartierne ikke
onsker, at der skal komme et input til det ud-
valg, der er nedsat for at arbejde med tingene.
Jeg ville i avrigt frygtelig gerne vide, hvem der
sad i det udvalg helt konkret, men det ensker
regeringen altsd ikke. Man m& dog hébe, at ud-
valget selv har teenkt sig at lytte efter det, der er’
foregdet i denne debat. Det gér jeg ud fra de
gor, og derfor mener jeg, at det er vigtigt heri-
gennem at give et input.

Og derfor vil jeg godt sperge hr. Samuelsen, -

hvordan De Radikale forholder sig til det fak-
tum, at en a-kasse, som pa den ene side er
medlemmets tillidsrepraesentation, eller hvad
man nu skal sige, i systemet, har en egeninter-
esse i, at medlemmet bliver demt som havende
lavet en bevidst svig i modseetning til en uagt-
som handling, hvor a-kassen selv skal betale,
mens den, om jeg s& m4 sige, kan terre udgiften
af pd medlemmet, sdfremt der er tale om en
bevidst handling. A-kassen har alts3 en egenin-
teresse i at patvinge medlemmet skylden for
den opstaede fejl.

Hvordan forholder De Radlkale sig til det7

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Som til alle de andre sager, som er kommet op

her i dag, nogle med baggrund i konkrete

eksempler, andre som forsegt heevet op pa det
generelle niveau, vil jeg sige, som jeg ogsé sag-
de i min ordferertale, at vi er opmeerksom pa at

“der er problemer pa dette omréde, og at vi vil

gerne gé ind og arbejde med det. Man kan ogsa
neevne andre omrader, hvor man kan tale om
a-kassens egeninteresse i forhold til den made,
den handler pa, eller den velger at vurdere pa.
Vi vil, og det skal stadig vaek vaere vores

konklusion, tage udgangspunkt i rapporten, nar
den ligger til efteraret, og sé vil vi arbejde for, at
vindr frem til et system, som fungerer bedre, s&
vi far feerre af de sager, som vi har haft si man-
ge eksempler pa her i dag.

Thorkild B. Fransgaard (FP): ‘

Vor ordferer, fru Kirsten Jacobsen, er desveaerre
ikke til stede, men jeg kan sige, at Fremskridts-
partiet, og det geelder selvfolgelig ogsa mig -

- selv, er af den opfattelse, at reglerne for dag-

pengesystemet selvlegehg skal overholdes. Det
er de mennesker, der gér pé arbejde hver dag,
der over skattebilletten betaler til dem, der ikke
gar pé arbejde.

Nu siger ordfereren for Socialdemokratiet, at
det menneske, der er pa dagpenge, skal vise
ansvar over for systemet. Det er rigtigt, men jeg
mener nu, at det er endnu vigtigere, at systemet
viser ansvar over for mennesket. Reglerne er jo
idag sa ulgennemskuehge at mennesker nemt
kan komme i klemme ude rundtomkrmg Deter
der jo masser af eksempler p4, og det er det, vi
skal preve at have rettet op, og det er ogsa det,
jeg har forstdet der er meningen med den her
foresporgselsdebat. ;

Det er jo klart, som hr. Kirkegaard nzevnte, at
hvis der er én, der har segt arbejde ved en
arbejdsgiver og ikke ensker det arbejde, j ja, s&
skal vedkommende selvfolgelig have karantse-
ne, for hvis manden er sund og rask, skal han jo
patage sig det job. Men hvis der sker det, som
der skete med Fisker-Kaj oppe i Nordjylland,
som uforseetligt gar ud og fanger fisk for 4.000
kr. og bliver kaldt op til skatteveesenet og fra-
taget alle sine rettigheder af systemet, er det for
mig at se endnu veerre, at systemet kan behand-
le mennesker sddan, og i sddan et tilfaelde skul-
le man selvfelgelig omgaende rette op pa det og
hjzelpe den familie pé& fode i 1gen
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Men under alle omsteendigheder vil vi i
Fremskridtspartiet gerne se, at man var lidt
mere fleksibel. I systemet skulle man ikke veere
ligeglad, og man kunne godt betragte sddan
noget som det, jeg lige har neevnt, som en baga-
tel. Der er ingen grund til at dlskutere den her i
det hoje Ting.

1 ovrigt vil jeg s fastholde - det gor Frem-
skridtspartiet — at vi er enige med hr. Kirke-
gaard i, at vi skal have nogle faste regler at g
efter, men vi skal leere at veere lidt mere fleksi-
ble, og hvis der er abenlyse fejl, s& lad os rette
dem i stedet for at blive ved med at treekke det

.ud

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er glad for forespergslen, som er rejst af
Enhedslisten, og jeg er ogsi glad for ministe-
rens redegorelse bade for de principielle sider
af sagen og for de konkrete. Der er jo grund til
at tage spergsmalet op. Udvalget er selvfalgelig
ogsa allerede nedsat, fordi der jo er for mange
sager, som har et menneskeligt og et uheldigt
isleet. .

Sanktionerne er jo s stramme, fordi der har
veeret brug for at lave dem stramme. Det er
desverre sidan, at vi mennesker ikke er helt,
som vi burde veere. Der er for mange af os, der
bade inden for dagpengesystemet og inden for
andre systemer har en vilje og en forholdsvis
god evne til at prove at udnytte systemerne, og
derfor er reglerne selvfelgelig lavet, som de er,
og nar reglerne s& er nedvendigt firkantede,

" men ofte komplicerede, opstar der selvfolgelig
utilsigtede konsekvenser. I gvrigt er der jo men-
neskelige konsekvenser af sidan nogle afgerel-

ser, uanset om en overtreedelse er forseetlig eller -

uforseetlig. Vi har alle hert om menneskeligt
ulykkelige situationer inden for omradet. Der
har allerede veeret nogle af dem fremme, og jeg
skal ikke underholde med dem, som jeg ogsa
kender.

Jeg er enig med fru Gottlieb i, at sanktioner
inden for dagpengesystemet kan veere urimeli-
ge i forhold til straffe inden for andre systemer.
Der er i ovrigt flere omrader i vores samfund,
hvor administrativt idemte sanktioner er meget
hardere i forhold til sanktioner eller domme
inden for det almindelige retssystem. Jeg teen-
ker pa et par sager, der er oppe i tiden, hvor
varehuset Fotex kan afprove graenserne i lukke-
loven og kalkulere med en beskeden bade pa en
halv snes tusinde kroner, hvorimod en fisker,
der glemmer eller kommer lidt for sent med en

fangstindberetning, kan fratages retten til at
fiske i en maned, og det kan maske koste ham
en million kroner i tabt indtegt.

Der er somme tider for stor forskel pd kong
Salomon og Jorgen Hattemager, selv om det
maske ikke lige ngjagtig har noget med det at
gere. Vi er glade for, at arbejdet med at under-
soge disse forhold allerede er sat i gang i
Landsarbejdsradets regi.

Jeg ville faktisk gerne, om vi kunne have
stemt for forslaget til vedtagelse af fru Gottlieb
og hr. Ole Sohn som kvittering for de gode
intentioner og nytten i at tage disse problemer
op, men jeg mener alligevel, at konstateringen i
indledningen om systemets elendighed er for
negativ til, at vi kan stemme for det.

Jeg takker for debatten og haber, at rappor-
ten, som vil fremkomme fra udvalget til efter-
aret, vil medvirke til at lose disse problemer.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg vil gerne komme med nogle bemzerkninger
til det forslag til vedtagelse, som Enhedslisten
nu har fremsat.

Som neevnt i min redegprelse er der allerede
nedsat et udvalg med deltagelse af arbejdsmar-
kedets parter, der skal se pa sanktionsreglerne.

" Nar udvalgets rapport foreligger, vil regeringen

tage stilling til, i hvilket omfang der er behov
for at fremseaette forslag tl loveendringer, og
Folketinget vil selvsagt fa rig lejlighed til at tage
stilling til udvalgets arbejde under behandlin-

‘gen af et eventuelt lovforslag. Jeg finder derfor

ikke behov for, at der ogsé skal fremlaegges en
seerskilt evaluering og nedszettes en politisk fal-
gegruppe.

Det fremgar ogsa af min redegarelse, at jeg
ikke er enig i, at sanktionerne har udviklet sig
til et parallelt straffesystem, som ikke er i over-
ensstemmelse med geengse retsprincipper i den
ovrige lovgivning, og jeg skal spare folketings-
medlemmerne for en gentagelse af argumenta-
tionen.

Men jeg vil gerne knytte nogle bemaerkninger
til de aspekter, som Enhedslisten foresldr med-~
taget i en evaluering.

For det farste neevnes det, at den samlede
okonomiske straf eller bade for at modtage
dagpenge uagtsomt sammenlignet med straffen
for en tilsvarende forseelse ved f.eks. skatte-
snyd og socialt bedrageri skal evalueres. Hertil
vil jeg blot neevne, at sanktionen for at modtage
dagpenge uagtsomt, som jeg var inde pa i min
udferlige redegorelse, altid er en effektiv karan-
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teene pa 37 timer uanset sterrelsen af det med
urette udbetalte belob. Det vil sige, at medlem-
met altsd maksimalt mister udbetalingen af et
skattepligtigt beleb pa 2.690 kr., og der bliver i
forbindelse med uagtsom modtagelse af dag-
penge aldrig tale om politianmeldelse og derfor
heller ikke om straf efter straffeloven.

Det andet aspekt er spergsmalet om at miste
forsergelsesindteegten under sagsbehandlings-
tiden i forbindelse med uforskyldt indberetning
for svig til direktoratet. Det er rigtigt, at a-kas-
sen midlertidigt skal standse udbetalingerne,
hvis den finder, at medlemmet har begaet svig.
Det stér direkte i loven. Hvis det ikke skete, vil-
le kassen jo fortseette med at udbetale ydelser,
som den mener sker med urette, og som derfor
senere skal tilbagebetales.

Hvis direktoratet eller ankenzevnet ikke er
enig i, at der er begdet svig, og indberetningen
altsa er uforskyldt, bliver det tilbageholdte
beleb naturligvis efterbetalt. Men jeg gér ud fra,
at Folketinget er enig i, at man som udgangs-
punkt ikke kan tolerere, at der fortsat sker
udbetalinger af beleb, som a-kassen vurderer,
at medlemmet ikke har ret til, fordi der er bega-
et svig.

Forslagsstlllerne onsker endelig, at evaluerm-
gen skal se pa sporgsmalet om arbejdsgivernes
tilbagemeldingspligt til AF i de tilfeelde, hvor
de far anvist 5-10 personer til et enkelt job. Jeg
har umiddelbart sveert ved at se, hvad spergs-
malet har med sanktionssystemet at gare. Det er
rigtigt, at systemet forudseetter, at en arbejdsgi-
ver, der fir formidlet arbejdskraft fra AF, mel-
der tilbage til AF, hvem der er ansat, men det
forhold, at der er formidlet flere, end der skal
ansettes, er jo ikke ensbetydende med, at de
personer, der ikke anseettes, 1Lke star til radig-
hed.
~ Kun hvis et formidlet medlems adfeerd giver
anledning til, at der kan rejses tvivl om ved-
kommendes radighed, f.eks. fordi den ledige
ikke meder op, afslar jobbet eller udviser en
adfeerd, der kan sidestilles med et afslag, vil der
veere grundlag for, at arbejdsgiverens tilbage-

- melding giver AF anledning til at foretage en
indberetning til a-kassen, og alene a-kassen kan
foretage radighedsvurderingen. Radighedstil-
synets undersegelse viser dels, at arbejdsgiver-
ne ofte ikke giver de forudsatte tilbagemeldin-
ger, og dels, at a-kasserne i disse situationer er
for tilbageholdende med at statuere manglende
réddighed, sa jeg har lidt sveert ved at se, at vi
her har at gere med et retssikkerhedsproblem.

54 vil jeg gerne afslutte med nogle lidt mere
generelle bemeerkninger om sanktionssystemet.
Det fremgik bl.a. af min redegerelse, at dagpen-
gesystemet er baseret pa, at medlemmerne
leverer alle oplysninger, der skal bruges, for at
dagpenge kan udbetales med rette. Det er f.eks.
den ledige selv, der p& dagpengekortet oplyser,
om der har veeret arbejdstimer eller sygeperio-
der, som skal medfere fradrag i dagpengene, og
det er efterlensmodtageren selv, der &rligt skal
meddele, om 200-timers-reglen er overholdt.

Dagpengesystemet bygger altsd grundleeg-
gende pa tillid til, at medlemmernes oplysnin-
ger er rigtige og fyldestgerende. De medlem-~
mer af Folketinget — og det geelder i hvert fald
forslagsstillerne — der har set et dagpengekort,
ma veere enige med mig i, at det umiddelbart
ikke er serlig vanskeligt at skaffe sig ydelser,
som man ikke har ret til at f& udbetalt. Selv om
der i et vist omfang kreeves dokumentation som
f.eks. lensedler i forbindelse med beregning af
dagpengesats og opfyldelse af arbejdskrav, er
der jo alligevel altid en mulighed for manipu-
lation med oplysningerne. Det er baggrunden
for, at man lige fra arbejdsleshedsforsikringens
etablering har fundet det nedvendigt at kunne
reagere med sanktioner over for de medlem-
mer, som ikke lever op til dette tillidskrav, men
lad mig understrege, at det alts stadig vaek er
langt hovedparten, der lever op til tillidskravet.

Det er efter min opfattelse fortsat nedvendigt,
at systemet kan reagere hurtigt og smidigt i dis-
se tilfeelde. Hvis man helt fierner sanktionerne
i arbejdsleshedsforsikringsloven, si snyd og
anden afgivelse af urigtige oplysninger ikke kan
f& konsekvenser for retten til fremtidige ydelser,
endrer man dagpengesystemet til en rent social
ordning, hvilket vel aldrig har varet meningen,
og det forstar jeg heller ikke er forslagsstillernes
mening. Der er nok en narliggende risiko for,
at en eendring som beskrevet vil kunne medf@re
et foreget misbrug,.

54 vil jeg gerne korrigere hr. Ole Sohns
oplysninger. Ankenzevnets omgerelsesprocent
er kun ca. 18 og vel at maerke kun af de sager,
der klages helt il tops. Jeg tror ikke, at folk
undlader at klage, hvis de ikke har fiet med-
hold i deres klage til direktoratet. Jeg skal i -
ovrigt bemeerke, at stort set alle administrative
regler udsendes af Direktoratet for Arbejdslos-
hedsforsikringen, sa jeg er af gode grunde ikke
enig i, at direktoratet ikke forstir deres egne
regler, men der er ofte tale om skeon. Ankenzev-



1110

Mandag den 4. maj 1998 (F 13)

net kan anlegge et andet sken, og derfor ogsa
disse omggrelser.
"~ Hr. Ole Vagn Christensen har naevnt en reek-
ke konkrete situationer, og andre har ogsa
bidraget med konkrete eksempler, hvor de geel-
dende regler tilsyneladende har haft en urime-
lig virkning. Dem kan jeg selvsagt ikke tage
stilling til her, men vi er meget indstillet pa at
se pa de mere konkrete sager.

Jeg er enig med hr. Ole Vagn Christensen i, at
der ogsa kan veere behov for at se pa admini-
strationen af og sanktionerne i radighedsregler-
ne, men jeg finder det mest hensigtsmaessigt, at
en vurdering af netop det omrade indgér i
arbejdet med evalueringen af arbejdsmarkeds-
reformen i 2005-udvalget. En reekke af de ovri-
ge onsker, der er rejst af hr. Ole Vagn Christen-
sen, indgar allerede i kommissoriet for Sank-
tionsudvalget.

Sa vil jeg afslutningsvis sige, at det fremgér
af regeringsgrundlaget, at der skal arbejdes pé
en forenkling af dagpengesystemet. Hvis der,
som nogle haevder, er mindre end ti personer
her i landet, der kan alle reglerne og har indsigt
i alle krinkelkrogene, er det klart, at der opstéar
en diskussion om retssikkerheden og maske
navnlig retssikkerhedsfelelsen. Derfor er rege-
ringen optaget af, at der sker en meerkbar for-
enkling af dagpengesystemet, men jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sige, at det ikke er
nogen nem gvelse.

Hver gang vi modtager beretninger eller
redegprelser, hvori man taler meget steerkt for
en forenkling af dagpengereglerne, ja, s& herer
det ikke til sjeeldenhederne, at vi dagen efter fra
samme afsender bliver gjort opmaerksom pé en
meget, meget, meget konkret problemstilling,
som vi bar tage hejde for, neeste gang vi endrer
lovgivningen.

P& baggrund af den debat, der har veeret i
dag, og de indleeg, der har veret fra partiernes
ordferere, vil jeg se frem til en fordomsfri over-
vejelse af en revision af sanktionsreglerne, vel
at meerke ndr rapporten fra udvalget foreligger.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne svare pa det spergsmal, som mini-
steren stillede, om, hvorfor det sidste punkt i
forslaget til vedtagelse er med, nemlig sporgs-
maélet om arbejdsgivernes tilbagemeldingspligt.
Det er det af den simple grund, at nar direkto-
ratet behandler en sag, er der tale om en ensidig
brug af arbejdsgivernes oplysninger som doku-

mentation i sagen. Altsd ma der veere en eller
form for formalisering af den tilbagemelding,
som arbejdsgiverne er pligtige til at give pa
f.eks. en jobsegningsproces, og derfor haenger
det sammen med sanktionssystemet, fordi det
bliver brugt entydigt il at uddele de sanktioner,
som jeg stadig mener er til stede i systemet.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Dette blot for at bekraefte, at ministeren har ret
i, at de 18 pct. er af samtlige sager, og det burde
jeg maske nok have preeciseret. Dér, hvor direk-
toratet har den sterste fejlprocent i afgerelserne,
er, ndr der er tale om forseelsessager, og det er
jo sadan set det, vi har fokuseret pa i dagens
debat. Her ligger det alts& pa mellem 25 pct. og
— for nogle fa ar tilbage — helt op til 42 pct. Det
er i den sterrelsesorden. Men af samtlige afge-
relser er det korrekt, at det er 18 pct.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal forst og fremmest kvittere for svarene
fra arbejdsministeren, og sé skal jeg i lyset af de
meget ensartede meldinger i debatten, sidan
som jeg synes, den er forlobet, meddele, at
Socialdemokratiet ikke kan stotte det af
Enhedslisten fremsatte forslag til vedtagelse.

Jette Gottlieb (EL):

Det er jo altid beklageligt, ndr man kan teelle
sammen, at der ikke er et flertal for en hand-
lingsanvisning i forbindelse med s&dan en
debat, som vi har haft i dag. Det betyder ikke,
at jeg mener, debatten har vaeret forgeves. Jeg
synes, det er pafaldende, at samtlige ordferere
rent faktisk hver iszer har haft eksempler pa ste-
der, hvor sanktionssystemet i dagpengesyste-
met ikke er tilfredsstillende set ud fra alminde-
lige retspolitiske vurderinger og ud fra befolk-
ningens retsfolelsesvinkel. Set i alle mulige
sammenheenge er der dbenlyst mangler og
dbenlyst steder, hvor det ikke fungerer.

Det, der kan synes lidt utilfredsstillende, er,
at sagen bliver henvist til et udvalg, som ingen
af os har kendskab til, hvis medlemmer vi ikke
kender, og som vi ikke rigtig ved hvordan
arbejder, fordi det er et ministerielt nedsat
udvalg, det har ikke noget med Folketingets
arbejde at gore. Jeg synes stadig vaek, det er en
svaghed og temmelig beklageligt, at et sadant
udvalg, som far, ma man nok ga ud fra, betrag-
telig indflydelse p&, hvordan reglerne vil blive
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udformet fremover, ikke far et input fra den
bredde i politisk forstand, som er i Folketinget.
Det er der abenlyst ikke noget at gore ved,
eftersom der tilsyneladende ikke er flertal for
det forslag til vedtagelse, som er stillet. Jeg
synes, man ma sige om debatten, at det i hvert
fald er blevet dokumenteret, at der er masser af
problemer i det her system, men jeg har ogsé
sporet, om end ikke s& klart, som jeg kunne -
onske det, en vis vilje til at lave om pa det.

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordfere-
ren for forespergerne, fru Jette Gottlieb, mfl.,
blive foretaget i modet i morgen. :

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om @ndring af lov om maegling
i arbejdsstridigheder.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/4 98). ,

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er mindre end 1% &r siden, sammenkeed-
ningsreglen i forligsmandsloven sidst blev
endret. Efter denne aendring kan sammenkeed-
ning forst ske, nar forhandlingsmulighederne er
udtemt, hvilket den tidligere lov ikke stillede
krav om, og det er forligsmanden, der vurderer,
hvornar mulighederne er udtemt.

Det er regeringens opfattelse, at sammen-
keedningsreglen i sin nuveerende udformning er
et nedvendigt element i det danske arbejdsrets-
lige system, bla. pa grund af det danske orga-
nisationssystem. Det danske system adskiller
sig bl.a. fra andre landes systemer ved, at det er
almindeligt, at vi har mere end én organisation
pé en arbejdsplads. I andre lande er det almin-
deligt blot at have én organisation p& hver
arbejdsplads, altsa det, der er deekket af begre-
bet industriforbund.

Jeg kan forstd pa forslagsstillernes bemaerk-
ninger til forslaget, at Enhedslisten ikke princi- -

~ pielt er modstander af sammenkeedningsreglen

og heller ikke uenig i, at der kan ske sammen-
keedning af forhandling og afstemning af flere
overenskomster for at medvirke til sammen-
heeng og solidaritet i sével forhandlingssituatio-
nen som i forhandlingsresultatet.

Det, Enhedslisten gnsker at sikre med lovfor-
slaget, er, at den enkelte overenskomstparts for-
handlings- og konfliktret respekteres i overens-
stemmelse med ILO-konvention nr. 98, og det
er precis de samme hensyn, regeringen leegger
til grund ved sin vurdering af sagen. Vi finder
imidlertid, at sammenkeedning i sagens natur
ikke kan veere en frivillig ting for det enkelte
forbund. Det ville vaere meningslest ud fra det
solidaritetshensyn, som ogsa Enhedslisten er
enig i.

Den nugzeldende formulermg af loven sikrer
maksimal hensyntagen til den enkelte organisa-
tion, hvis det samtidig skal veere sddan, at en
enkelt gruppe medarbejdere pa en arbejdsplads
ikke skal kunne szette de resultater over styr,
som et flertal i gvrigt er enige om, og jeg ma
derfor pé regeringens vegne afvise forslaget.

Poul Erik Dyrlund (S):
Det er jo sddan, at gennem arene har forhgs-
mandsloven gentagne gange veeret til diskus-
sion her i Folketinget, og hver gang har den
socialdemokratiske gruppe veeret skeptiske
over for en zndring af sammenkaedmngsregler-
ne ~ ferst og fremmest fordi vi har ensket et
udspil fra arbejdsmarkedets parter i det spergs-
mal. Et sddant udspil har vi gentagne gange
efterlyst her fra Folketingets talerstol, og et
sddant udspil fik vi med det resultat, at vi
@ndrede reglerne for ca. 1% &r siden. I-Social-
demokratiet ser vi derfor ikke noget behov for
at zendre reglerne, som de er nu, og i evrigt skal
jeg erkleere mig helt enig i arbejdsministerens
bemzerkninger til forslaget.

leke Hv1lsh0] (V)
Man ma jo sige, at dette forslag er hﬂjaktuelt

- men mon Enhedslisten havde forventet, at vi

kunne fa den konfliktsituation, vi har netop nu,
da de fremsatte forslaget? Jeg tror det nseppe,
for sddan som jeg har forstdet Enhedslistens
tidligere argumentation, skete der det med den
revision af loven om meegling i arbejdsstridig-
heder, der blev foretaget i 1996, at det var slut
med konflikter, fordi det reelt ikke ville veere



