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Den neeste sag pa dagsordeneﬁ var:

4) Eneste behandling af beslutningsforslag nr.
B 22:

Indstilling fra Retsudvalget om valg af Folke-
tingets Ombudsmand.

(Fremsat 31/3 98 i beteenkning fra Retsudval-

get).

Formanden:

Dette valg foregar uden forhandling. Et flertal i
Retsudvalget har indstillet, at Hans Gammel-
toft-Hansen genvzelges til Folketingets Om-
budsmand. Der er ikke bragt andre i forslag.

Afstemning

Udvalgsflertallets indstilling om at genvalge
Hans Gammeltoft-Hansen til Folketingets
Ombudsmand vedtoges med 111 stemmer (S, V,
KF, SF, CD, RV, EL og KRF) mod 14 (DF og FP).

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forespergsel nr. F 1:

Forespergsel til justitsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om udviklingen
i EU's indre og retlige samarbejde, herunder
hvilken betydning Amsterdamtraktaten kan fa
for udformningen af en EU-flygtningepolitik,
udbygningen af EU's politisamarbejde og for
den danske undtagelse pa dette omride?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Foresporgslen anmeldt 27/3 98. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/4 98).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

De nye regler i Amsterdamtraktaten om politi-
samarbejde, flygtningepolitik, straffelovharmo-
nisering og greensekontrol er uden sammenlig-
ning den del af Amsterdamtraktaten, som er
mest vidtgdende og vil f& de storste konsekven-
ser, hvis traktaten skulle g& hen og blive god-
kendt ved folkeafstemningen. Det er jo sddan,
at pa andre omrader, forst og fremmest sddan-
ne omrader som beskeeftigelse og miljg, har det
ringe betydning, hvad der star i traktaten. Dér

er der tale om smukke ord og hensigtserkleerin-
ger, men ikke om noget, der forpligter.

Men sadan er det ikke p& det retlige omrade.
Her er der tale om, at der virkelig flyttes magt
fra nationalstaterne til EU, og det far betydning
pé den made, at Kommissionen og EF-Domsto-
len far flere befojelser p& Folketingets bekost-
ning. Det er her, Amsterdamtraktaten virkelig
vil fa vidtgdende konsekvenser, hvis den ved-
tages, og det er naturligvis derfor, vi har valgt
at rejse en forespergsel til justitsministeren om
netop dette omrade i traktaten her i dag.

Vi har oplevet her i vinter, hvordan hysteriet
om et meget lille antal kurdiske flygtninge, som
kom med skib til Italien, kunne bruges til at
fremskynde opbygningen af det Fort Europa,
Amsterdamtraktaten vil veere et redskab til
yderligere at cementere. Et Fort Europa, der
lukker sig for flygtninge; et Fort Europa, der
pnsker at anbringe de kurdiske flygtninge i lejre
i Tyrkiet og ensker at treekke vindebroen op og
lukke sine greenser; et Fort Europa, som vil
etablere et overvigningssamfund med en vidt-
gaende videreudbygning af de politiregistre og
det politisamarbejde, som allerede findes med
Schengensamarbejdet og Europol, og som vil
tage et voldsomt skridt videre i retning af et
overstatsligt politi, hvis Amsterdamtraktaten
vedtages.

Det afgerende spergsmal, vi vil stille mini-
steren, og som jeg haber, vi far svar pad under
debatten i dag, er naturligvis, hvor langt disse
bestemmelser kan bruges til f.eks. at harmoni-
sere flygtningepolitikken og flygtningebegrebet.
Hvor langt vil den danske regering g med
hensyn til at acceptere, at disse beslutninger
ogs4 kommer til at geelde for Danmark? Hvor
langt vil den danske regering ga, nar det geelder
politisamarbejdet, nar det geelder nye regler for
greenseoverskridende politivirksomhed, og nér
det geelder anvendelsen af de nye retsakter,
traktaten leegger op til? Det er de spergsmél vi
haber ministeren nu vil komme herop og
besvare.

Besvarelse

Justitsministeren (Frank Jensen):

En af de grundleggende tanker bag det euro-
paiske samarbejde i Den Europeiske Union er,
at der skabes en fri bevagelighed mellem lan-
dene, der ikke blot skal omfatte varer, kapital
og tjenesteydelser, men ogsa skal geelde for
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personer med lovligt ophold. Europa er nemlig
ikke blot et feellesskab for virksomheder og
erhvervsdrivende, det er i endnu hojere grad et
borgernes Europa.

Fri bevzagelighed og udfoldelsesmuligheder
er et gode, men lige si klart er det, at den frie
bevzgelighed ligesom alle andre goder kan
misbruges. Vi ma derfor pa den ene side bygge
fundamentet for den frie bevegelighed og sikre
sterre menneskelige og skonomiske muligheder
og pé den anden side forebygge og bekempe .
det mulige misbrug, der bl.a. kan ske i form af
illegal indvandring og greenseoverskridende
kriminalitet. :

Europa skal fortsat veere et trygt og godt sted
at bo, og EU-landenes samarbejde om retlige og
indre anliggender, dvs. grensekontrol, asyl,
indvandring og kriminalitetsbekeempelse, skal
netop ses som et udtryk for ensket om at fore-
bygge og bekeempe misbrug af den frie bevee-
gelighed. Amsterdamtraktaten er i hej grad
udtryk for ensket om at forbedre dette samar-
bejde.

Men inden jeg nér frem til betydmngen af
Amsterdamtraktaten, vil jeg gerne sige noget
om, hvad det samarbejde, vi har i dag, egentlig
indebzerer og deekker over, og lad mig forst
omtale EU-landenes samarbejde p4 asyl- og
indvandringsomrédet. Er der noget omrade, der
er internationalt, og hvor vi til stadighed ma
forholde os til det, der sker i andre lande, er det
netop asyl- og indvandringsomradet, og her er
der behov for felles losninger pa flles proble-
mer.

Der er grund til forst og fremmest at frem-
hzeve vedtagelsen og ikrafttraedelsen af Dublin-
konventionen. Konventionen skal sikre, at alle
asylansggninger, der indgives p4 EU-landenes
omréade, behandles i én og kun én medlemsstat.
Herved undgér asylansegerne at blive sendt
frem og tilbage mellem forskellige EU-lande,
samtidig med at ansegerne ikke bare kan sege
asyl i det ene EU-land efter det andet.

Ud over Dublinkonventionen er der truffet
en raekke vaesentlige feellesbeslutninger pé savel
asyl- som visumomradet, og felles for tekster-
ne for asylomradet er, at der her er fastlagt en
reekke vigtige principper, bla. vedrerende asyl-
sagsbehandlingen og handteringen af flygtnin-
gesporgsmalet i Europa. Endelig er det veerd at
fremheeve den styrke, bade EU og Schengen-
samarbejdet har vist i den aktuelle sag om de
kurdiske indvandringsstramme. Der er séledes

taget initiativer til en raekke konkrete tiltag i et
forsag pa at deemme op for dette problem.

Kriminalitetsbekaempelse mé naturligvis
have hej politisk prioritet i det europaeiske
samarbejde, og netop pa dette omrade er det
lykkedes at opnd gode resultater. Den graense-
overskridende og ofte organiserede kriminalitet
udger en trussel mod det samfund, vi kender
og ensker at bevare, og netop fordi der er tale
om graenseoverskridende kriminalitet er en fzel-
les indsats ikke alene pa sin plads. Den er gan-~
ske enkelt pakraevet. .

Det mest markante udtryk for det styrkede
samarbejde pa det politimassige omréde var
undertegnelsen af Europolkonventionen i 1995,
Konventionen er netop nu ved at blive ratifice-
ret i de enkelte lande og vil forhabentlig kunne
treede i kraft i lobet af indeveerende &r, altsd her
i 1998.

Hovedformalet med konventionen er at styr-
ke samarbejdet mellem EU-landenes politimyn-
digheder om forebyggelse og bekeempelse af
forskellige former for grov international krimi-
nalitet. Europol vil naturligt f4 til opgave at let-
te den politimzessige efterforskning i de enkelte
lande ved at danne rammen for en hurtig
udveksling af oplysninger mellem politimyn-
dighederne, og derudover vil Europol kunne
foretage overordnede analyser af kriminalitets-
udvikling til gavn for de nationale politikorps.
Europol vil sdledes forst og fremmest veere en
informationscentral, mens de politimeessige
opgaver naturligvis vil blive udfert af poljﬁet i
de enkelte lande.

Et andet eksempel pa de initiativer, der mden
for EU er taget for at styrke kriminalitetsbe-
kaempelsen, er vedtagelsen af en udleverings-
konvention i september 1996. Formalet med
denne konvention er, at kriminelle ikke skal
have mulighed for at unddrage sig retsforfel-
gelse ved at spge tilflugt i et andet EU-land
efter at have begdet forbrydelsen. Har nogen
begaet en alvorlig forbrydelse i Danmark,
ensker vi naturligvis at f4 den pageeldende
udleveret, sd vi kan retsforfelge ham eller hen-
de her i landet, og pa samme made ensker vi
ikke, at Danmark bliver et fristed for forbrydere
fra de andre europziske lande.

Svig, korruption og bestikkelse udger et sta-
dig sterre problem og berorer sivel borgere
som samfundsinstitutioner. Det ensker vi at
gore noget ved, og det har vi faktisk allerede
gjort i EU med vedtagelsen af svigkonventionen
i 1995 og de senere tilleegsprotokoller.
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Men ogsa p4 andre kriminalitetsomrader, der
indeholder graenseoverskridende elementer, har
vi taget initiativer for at styrke kriminalitetsbe-
keempelsen. Jeg teenker her f.eks. pa vedtagel-
sen i 1997 af en felles aktion om handel med
kvinder samt seksuel udnyttelse af barn.

Endelig vil jeg neevne narkotikaomrédet,
hvor vi har vedtaget en lang raekke initiativer
for at styrke kampen mod narkotikaen. Senest
har vi séledes vedtaget en feelles aktion om nye,
syntetiske stoffer, som desveerre nyder storre og
storre udbredelse, ogsa i miljeer, hvor unge
ikkemisbrugere ferdes.

P3 det civilretlige omrade gar bestraebelserne
forst og fremmest ud pa at gere livet lettere for
den enkelte borger og at sikre retsbeskyttelsen i
hele Den Europzeiske Union.

Jeg var derfor glad for, at jeg sammen med
de ovrige justits- og indenrigsministre pa rads-
medet i december méned sidste &r kunne na til
politisk enighed om de grundleeggende ele-
menter i en konvention om anerkendelse af
fuldbyrdelse af domme i segteskabssager, som
tager sigte p4, at hvis der i forbindelse med en
skilsmissesag er truffet beslutning om f.eks. for-
eeldremyndigheden, skal det vaere muligt at fa
fuldbyrdet denne dom ogsa i andre EU-lande.
Det kan veere relevant, hvis den af foreldrene,
der ikke har fiet foreeldremyndigheden, veelger
at flygte med barnet.

Hvilken betydning vil Amsterdamtraktaten
s4 have for samarbejdet pa de omrader, vi dref-
ter her i dag?

Ja, ser vi i forste omgang bort fra de danske
forbehold, leegges der med Amsterdamtrakta-
ten op til en styrkelse af samarbejdet pa asyl-
og indvandringsomrédet mellem de andre lan-
de. Det sker bla. ved en preecisering af mélene
og af samarbejdsomréderne.

Derudover skaber Amsterdamtraktaten som
noget nyt mulighed for vedtagelse af feelles reg-
ler pa asyl- og indvandringsomradet i over-
statsligt regi.

Danmark deltager i dag i samarbejdet pa
asyl- og indvandringsomridet pa et mellem-
statsligt grundlag, men i Amsterdamtraktaten
er samarbejdet om asyl og indvandring flyttet
fra det mellemstatslige til det overstatslige sam~
arbejde. Og da Danmark statter gnsket om
internationalt samarbejde pé asyl- og indvan-
dringsomrédet, men ikke i en overstatslig form,
vil Danmark i overensstemmelse med forbehol-
det ikke deltage i samarbejde om asyl og ind-
vandring p& grundlag af Amsterdamtraktaten.

De andre landes beslutning samt EF-Dom-
stolens afgerelser pa omradet vil derfor ikke
gelde for Danmark, og Danmark vil ikke del-
tage i afstemninger og vil ikke bidrage til EU's
udgifter p4 omréadet, men vi kan give vores
meninger til kende under forhandlingerne i
Radet og i de andre EU-institutioner.

Et vigtigt element i Amsterdamtraktaten er,
at Schengensamarbejdet integreres i EU, s& det
samarbejde fremover foregér inden for EU's
rammer.

Schengensamarbejdet har som bekendt to
overordnede formal. Det ene formal er at etab-
lere fri bevaegelighed over de felles indre
grenser mellem Schengenlandene. Og det
andet formal er at sikre en effektiv kontrol med
de ydre graenser omkring Schengenomradet og
at styrke bekeempelsen af international krimi-
nalitet og illegal indvandring.

For mig er det et udtryk for en forzeldet tan-
kegang, hvis man tror, at den internationale kri-
minalitet i dagens Europa kan bekzempes effek-
tivt ved traditionel greensekontrol. Den massive
trafik over de fzlles indre greenser gor det nad-
vendigt at teenke i nye baner og tage nye midler
i brug.

Jeg ser det derfor som noget positivt, at poli-
tiet far mulighed for malrettet at koncentrere
indsatsen mod den greenseoverskridende kri-
minalitet i stedet for blot at tjekke pas. Og jeg
ser det ikke mindst som en fordel, at politiet far
mulighed for at traekke pa et feelles register over
efterlyste og udviste personer, for det betyder
bl.a., at politiet hurtigt kan tjekke, om en mis-
teenkt person f.eks. er efterlysti et andet land og
derfor ber anholdes.

Visionen er ikke et greenselost Europa. De
nationale greenser vil fortsat bestd. Derimod
bevaeger vi os i retning af et Europa, hvor vi
samarbejder over greenserne, og et Europa,
hvor der er greenser for vores tilmodighed med
de kriminelle. ‘

Et stort flertal i Folketinget besluttede sidste
ar, at Danmark sammen med de evrige nordi-
ske lande kunne indtreede i Schengensamarbej-
det. Det forventes, at det sker i labet af ar 2000,
og at den praktiske virkning vil veere, at den
nordiske pasunion, som vi kender den — det, at
vi uden paskontrol frit kan rejse rundt mellem
de nordiske lande — bevares og udstrakkes til
at omfatte sterstedelen af EU.

Schengensamarbejdets integration i EU vil
foregd pa den made, at de eksisterende Schen-
genregler fordeles mellem henholdsvis det
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overstatslige og det mellemstatslige samarbejde,
alt efter hvor det nu engang herer til. Vedrarer
reglerne graensekontrol, vil de blive lagt ind
under det overstatslige samarbejde, og vedrerer
de politisamarbejde, vil de blive lagt ind under
. det mellemstatslige samarbejde.

Under forhandlingerne om Amsterdamtrak-
taten har den danske holdning veeret klar: Det
danske forbehold om, at vi deltager i samarbej-
det pa et mellemstatsligt grundlag, skulle
opretholdes. Denne holdning er respekteret, og
der er derfor i titknytning til Amsterdamtrakta-
ten vedtaget en protokol om Danmarks stilling i
forbindelse med integrationen af Schengensam-
arbejdet.

-Danmark vil ifelge protokollen deltage fuldt
ud i det mellemstatslige samarbejde pa dette
omréde og vil fortsat veere forpligtet pa mel-
lemstatsligt grundlag af de Schengenregler, der
lzegges ind under det overstatslige samarbejde.
Danmark vil derimod ikke vzere forpligtet af en

-videreudvikling af Schengenreglerne inden for
det overstatslige samarbejde, men Danmark
kan inden for en periode pd 6 maneder efter
vedtagelse af sendrede regler beslutte selv at
gennemfare de sendrede regler i sin nationale
lovgivning.

Hvis Danmark beslutter ikke at felge regler-
ne og det samtidig skaber vanskeligheder for
samarbejdet, skal Danmark og de lande disku-
tere passende foranstaltninger, der kan rade
bod herpa. :

Og hvad betyder Amsterdamtraktaten s, nar
det geelder samarbejdet om kriminalitetsbe-
keempelsen i Europa?

" Ja, Amsterdamtraktaten skal meget enkelt ses
som et udtryk for et anske om at styrke det
samarbejde og gere det mere effektivt. Og sam-

- arbejdet kommer fortsat til at koncentrere sig
om forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet,
og det sker ved, at der fokuseres pa politisam-
arbejde og strafferetligt samarbejde.

Politisamarbejdet vil dels omfatte konkret
samarbejde mellem politimyndighederne i de
enkelte lande for at forebygge og efterforske
kriminalitet og afslore de kriminelle, dels gore
det muligt at tage feelles initiativer, f.eks. ved-
rerende politiuddannelse.

Derudover vil vi kunne udveksle erfaringer
og evaluere forskellige efterforskningsteknik-
ker. Har vi f.eks. i Danmark opniet gode resul-
tater ved at gere brug af en bestemt metode i
kampen mod rockerkriminalitet, kan de andre
lande naturligvis have gleede af at here herom.

Det retlige samarbejde vil fokusere pa mulig-
heden for at yde hinanden gensidig bistand,
bl.a. med henblik p& udlevering af kriminelle og
fuldbyrdelse-af straffedomme. Og i det omfang
det er nedvendigt for at forbedre samarbejdet,
skal vi ligeledes sikre foreneligheden mellem
reglerne i de enkelte lande, s& der ikke er nogen
lande, der bliver et fristed for kriminelle.

Der er endvidere i Amsterdamtraktaten lagt
op til, at Europol skal kunne lette og stette for-
beredelsen og fremme samordningen og gen-
nemforelsen af efterforskning mellem med-

lemslandene. Europol er siledes tiltzenkt en vis. -

koordinerende rolle og vil i kraft af sin stotte-
funktion kunne yde vigtig bistand til det natio-
nale politi. . . :

Selve efterforskningen af kriminelle forhold
vil som hidtil blive udfert af politiet i medlems-
staterne. Europol vil heller ikke i fremtiden f&
karakter af en europzeisk politimyndighed, og
Europol vil ikke kunne udeve nogen form for
politibefejelser.

Sadan ber det vaere, og sadan er det ogs&
efter Amsterdamtraktaten. Det politimeessige og

- strafferetlige samarbejde vil fortsat foregd pa

mellemstatsligt grundlag. Det danske forbehold
er derfor ogsi p& dette punkt uberert.

Vi er allerede godt pa vej til at skabe grund-
laget for et fredeligere Europa, hvor der er fri-
hed og udfoldelsesmuligheder for den enkelte,
og hvor der samtidig er tryghed og sikkerhed.
Vi er néet langt, men der er fortsat meget, der
kan og skal geres. Og vi skal i feellesskab klare
de udfordringer, vi stdr over for, for samarbejde
er uomgeengeligt nedvendigt i et moderne sam-
fund, der ensker maksimal frihed og: minimal
kriminalitet.

Amsterdamtraktaten giver os mulighed for et
mere effektivt samarbejde pa de omrader, jeg
har omtalt her i dag, og vel at meerke pa en
made, der fuldt ud tager hejde for de danske
ensker og respekterer vore forbehold.

Forhandling

Formanden:
Ordfereren for forespergerne, hr. Keld
Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for besvarelsen! Men jeg synes jo ikke,
ministeren kom seerlig dybt ned i selve de afga-
rende spergsmal: Hvor langt kan Amsterdam-
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traktatens nye bestemmelser bruges i retning af
opbygning af et unionspoliti? Hvor langt vil de
gé i retning af harmonisering af strafferetsple-
jen? Hvor langt vil de ga i form af en feelles
flygtningepolitik?

Vi herte ministeren sige, at han var tilheenger
af den felles flygtningepolitik, og vi har set,
hvordan den danske regering i den seneste tid
aktivt har stettet de planer, som jo bla. gar ud
pa at opsamle de kurdiske flygtninge i lejre i
Tyrkiet, hvor vi jo udmaerket godt ved at de vil
blive udsat for en overordentlig dérlig behand-
ling. :
Og alt dette har man grebet til pa basis af et
hysteri, der blev fremkaldt pa grund af et enkelt
skib, som i vinter ankom til Italien med nogle
flygtninge. Det satte en hejredrejning i gang i
debatten i Tyskland, som derefter bredte sig til
Danmark og kastede bdde den danske justits-
minister og den danske indenrigsminister
ombkuld.

Jeg vil stille ministeren nogle konkrete
sporgsmal om reekkevidden af Amsterdamtrak-
taten, som jeg s& haber at vi kan fa ind i debat-
ten.

Ministeren talte om den felles flygtningepo-
litik og heevdede, at Danmark her har en effek-
tiv undtagelse, og sé vil jeg sperge ministeren:

Hvis der nu pé baggrund af de nye bestem-
melser i Amsterdamtrakten indferes nye regler
om graensekontrol — EU far jo pa det overstats-
lige omrade et til at indfere nye regler om
graensekontrol, f.eks. nye regler om, hvordan
kontrollen skal vare i Kastrup Lufthavn, altsé i
de internationale lufthavne, og nye regler om
kystbevogtning osv. — er det jo ifelge den dan-
ske protokol séddan, at Folketinget i lobet af 6
méneder kan tage stilling til, om disse nye reg-
ler om kystbevogining og om graensekontrol i
Kastrup ogsa skal geelde i Danmark.

Og hvis vi nu forestiller os den teoretiske
mulighed, at ministeren pé trods af sin almin-
delige EU-begejstring alligevel siger nej til disse
nye regler, skal der indkaldes til et mede, hvor
der skal vedtages »passende foranstaltninger,
fordi den greensekontrol, som skal geelde for
alle de ydre greenser i EU, sa ikke skal gzlde
ved de ydre greenser omkring Danmark.

Tror ministeren si, at de andre lande vil
affinde sig med, at en del af de ydre granser
ikke har de samme regler som dem, der gelder
hele den ovrige vej rundt? Tror ministeren seri-
st pa det? Og betyder »passende foranstaltnin-

ger« ikke i virkeligheden, at Danmark selvfel-
gelig s& gennem en form for afstraffelse vil bli-
ve tvunget til at bgje sig for de felles regler?

Og er ministeren opmeerksom pd, at med
Schengenreglernes inkorporering i Amsterdam-
traktaten vil det ikke leengere veere muligt at
lose problemet ved at treede ud af Schengen-
samarbejdet, og at man s kun vil kunne lese
problemet ved at traede ud af EU, fordi EU og
Schengen jo er smeltet sammen?

Tilsvarende hvis det er regler om harmonise-
ring af flygtningebegrebet, sa opstér den sam-
me problematik og den samme diskussion.

Jeg vil ogsa stille ministeren et spergsmal om
Europol.

Ministeren heevdede, at Europol stadig vaek
vil vaere mellemstatsligt. Men ministeren er vel
opmerksom pa, at de afgerelser, der kan traef-
fes efter Amsterdamtraktaten, har samme status
som direktiver i den nuverende Maastricht-
traktat. Og tvistigheder om dem kan endda
bringes for EF-Domstolen, som sé kan treeffe
afgorelser om dem.

Hvor langt vil den danske regering g med
hensyn til at bruge disse bestemmelser til at
opbygge en registerstat ved at videreudvikle
Europols registre og give Europol befgjelser til
at operere hen over landegranserne og foretage
efterforskning i de enkelte lande?

For er det ikke korrekt, at det vil veere muligt
at bruge de nye bestemmelser og instrumenter,
de sakaldte afgorelser og rammeafgerelser, til
at tildele Europol befejelser til at lade sit perso-
nale rejse rundt og efterforske sager i de enkelte
lande?

Det giver traktaten jo mulighed for - ikke til
at arrestere danskere pa dansk jord, det forstar
jeg nok; men ministeren talte uden om det kon-
krete problem, nemlig at det vil vaere muligt
at oprette et overstatsligt Europolpoliti med
immunitet for medarbejderne, s& de ikke kan
retsforfelges, selv om de misbruger oplysnin-
ger, som de f.eks. har féet fra danske myndig-
heder, og muligt at udbygge systemet til at bli-
ve en FBI-lignende organisation, der kan ope-
rere hen over greaenserne.

Det er et par indledende spergsmal, som jeg
haber regeringen i lobet af denne debat vil pro-
ve at besvare serigst, for det, vi skal tage stilling
til ved folkeafstemningen den 28. maj, er, om vi
gnsker at give EU disse vidtgdende befojelser
uden nogen reel dansk undtagelse.
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Klaus Hekkerup (S): :
Med ministerens besvarelse af forespergslen er

der redegjort for, at EU's indre og retlige sam--

arbejde om asyl- og indvandringspolitik efter
Maastrichttraktaten omfatter graensekontrol,
asylpolitik og indvandringspolitik, og der er i
Dublinkonventionen fastsat neermere regler for,
hvilket medlemsland der er ansvarligt for
behandlingen af en asylsag, og at asylansegnin-
ger fortsat skal afgores efter det enkelte med-
lemslands nationale lovgivning.

For s& vidt angér politisamarbejde, som er
det andet emne i foresporgslen, er reglen i dag
fastlagt i Schengenkonventionen, og her er der
fastsat neermere regler om udveksling og oplys-
ninger mellem de enkelte landes politimyndig-
heder og om gennemferelse af overordnede
analyser af kriminalitetsudviklingen til gavn for
kriminalitetsbekaempelsen i de enkelte delta-
gerlande; alt sammen rimelige og fornuftige -
regler, som ger, at vi kan leve i et trygt Europa.

Efter Amsterdamtraktaten, den nye traktat,
omfatter samarbejdet om asylpolitikken bl.a.

regler om, hvilket EU-land der er ansvarligt for -
behandlingen af en asylansegning, minimum- -

standarder for modtagelse af asylsegere i EU-
lande, visse andre standarder og tiltag til frem-
me af en ligelig fordeling mellem EU-landene
ved modtagelse af flygtninge og fordrevne.:

Hovedreglen er, at der skal vedtages regler
pa omradet inden for en periode pa 5 4r efter
traktatens ikrafttreeden. I denne 5-&rs-periode
vil beslutningerne med enkelte undtagelser
skulle traeffes med enstemmighed, hvorefter
man vil overga til kvalificeret flertal, hvis alle
lande er enige om det.

Amsterdamtraktaten indeholder en protokol
om Danmarks serlige stilling, siledes at Dan-
mark ikke deltager i samarbejdet pé asyl- og
indvandringsomréadet, den del, som overfores
til det overstatslige samarbejde, og det, vi nor-
malt betegner sgjle 1. :

Danmark kan selvfelgelig fortsat indfere
nationallovgivning m.v., der svarer til de
beslutninger, der er truffet af de evrige EU-lan-
de, ligesom Danmark fuldt ud deltager i den
del af asylsamarbejdet og indvandringssamar-
bejdet, der forbliver mellemstatsligt.

Hvad angar den anden del, Schengensamar-
bejdet i Amsterdamtraktaten, er det sidan, at
‘med Amsterdamtraktaten indarbejdes Schen-
gensamarbejdet i EU, og senest ved Amster-
damtraktatens ikrafttraeden skal Radet med

enstemmighed blandt samtlige de Schengenlan-
de, der ogsa er medlemmer af EU, dvs. ogsa
Danmark, afgere, hvilke dele af Schengenreg-
lerne der skal geres overnationale, og hvilke
dele der skal forblive mellemstatslige. Kan der
ikke opnas enighed, ja, sa skal reglerne forblive
mellemstatslige. :

For s vidt angér den del af Schengensamar-
bejdet, som det besluttes at placere i sejle 1, vil
Danmark som felge af forbeholdet vedrerende:
de retlige og indre anliggender alene kunne
deltage pa mellemstatsligt grundlag.

Konklusionen pa den forespergsel, som her
er stillet, er for Socialdemokratiets vedkom-
mende folgende: ~ :

Danmarks forbehold pé de retlige og indre
omrader har ogs4 efter Amsterdamtraktatens

-vedtagelse fuld gyldighed. Vi afger selv, om vi

vil deltage i den fremtidige udbygning af sam-
arbejdet om EU's flygtningepolitik og EU's poli-
tisamarbejde. Vzelgerne kan trygt stemme ja til
Amsterdamtraktaten den 28. maj. Intet i denne
traktat tvinger os til mod vores vilje at overdra-
ge kompetence pa flygtninge- og asylomradet.

Jeg skal derfor p& vegne af regeringspartier--
ne, Venstre, Det Konservative Folkeparti og CD
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det er vigtigt at ska-
be rammerne for et fredeligt Europa, hvor der
er frihed og udfoldelsesmuligheder for den
enkelte samtidig med, at der fortsat er tryghed
og sikkerhed for borgerne.

Den stigende graenseoverskridende krimina-
litet gor det nedvendigt med et mere effektivt
europzeisk samarbejde, ogsa i det udvidede EU.

Savel Schengensamarbejdet som EU-samar-
bejdet om retlige og indre anliggender, herun-
der Europolkonventionen, giver efter Folketin-
gets opfattelse mulighed for aktivt at sette ind
for at forebygge og bekempe misbrug af den
frie beveegelighed. .

Folketinget konstaterer, at Amsterdamtrakta-
ten vil skabe mulighed for et styrket samarbejde
mellem EU-landene om retlige og indre anlig-
gender samtidig med, at de danske forbehold
respekteres.

Jeg skal hermed overgive forslaget til Tingets
velvillige behandling.« '
(Forslag til vedtagelse nr. V 2)..
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Formanden:

Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgr herefter i
forhandlingen.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde meerke til, at hr. Heekkerup fuldsten-
dig undgik at komme ind pé det spergsmal,
som jeg stillede til ministeren, som jeg ogsa vil
stille til hr. Haekkerup: Hvordan vil man reelt
kunne sikre den danske undtagelse, nar der sa
skal treeffes disse passende foranstaltninger?
Jeg héber, at man vil prove at ga lidt mere
sagligt og dybt ind i denne debat og de vidtga-
ende konsekvenser, som det far, og for at bely-
se, at vi altsi er nogle, som har en fundamentalt
anderledes holdning til konsekvenserne af dette
traktatafsnit, vil jeg pa vegne af fru Anne
Baastrup og mig selv fremsette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at Amsterdamtraktaten pa

det retlige omréde indebeerer

— en reel tilsideszttelse af den danske undta-
gelse pa det retlige omréde,

— en uacceptabel harmonisering af EU-lande-
nes flygtningepolitik med lukning af de ydre
greenser og afvisning af flygtninge til folge,

— en uacceptabel videreudbygning af EU'’s
politisamarbejde i retning af et feelles over-
statsligt politi.« ‘

(Forslag til vedtagelse nr. V 1}.

Formanden: '

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har forstéet, Socialdemokratiet finder, at det
danske forbehold er fuldsteendig intakt, og at
der ikke er nogen problemer. Rent formelt ma
jeg ogsa medgive, at Socialdemokraterne selv-
folgelig har en pointe, fordi de har forsogt at
finde en konstruktion, der gar, at forbeholdet
pé papiret er intakt, men at det store flertal,
som der jo er her i Folketinget for at afgive
suverzenitet pa det retlige omrade, uden at
sperge befolkningen kan indga i stort set alt det
samarbejde i EU, det har lyst til.

Jeg vil gerne sporge hr. Haekkerup: Var det
fornemme ved Edinburghafgerelsen og dermed
grundtanken og dnden i det danske forbehold
ikke netop, at ndr man gik videre pa det retlige
omrade, skulle den danske befolkning tages
med pa rad? Var det ikke det fornemme ved
Edinburghafgerelsen og ved det nationale kom-
promis, som i sin tid blev indgéet — i ovrigt for
Dansk Folkeparti sa dagens lys — og er det ikke
lige preecis pa dette omrade, at Socialdemokra-
tiet nu svigter ved at lave en konstruktion, hvor
man kan pasta forbeholdet opretholdt, men
hvor man undgar at sperge den danske befolk-
ning il rads?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu lod det jo nzesten pd justitsministeren, som
om der ikke for havde veret et internationalt
politisamarbejde. Jeg tror nu nok justitsministe-
ren ved at det har der veeret; men lad det nu
ligge.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge den
socialdemokratiske ordferer, hvad der er arsa-
gen til, at Socialdemokratiet mener, det er s&
vigtigt at fa afskaffet Danmarks mulighed for at
asylsagsbehandle en asylansegning fra en stats-
borger i et andet EU-land. Hvad er grunden til,
at det er s& vigtigt for Socialdemokratiet at fa
den afskaffet? : :

Da jeg var en ung mand for mange, mange ar
siden, var der nogle irere i England, der blev
buret inde for et bombeattentat, og enhver, der i
5 minutter satte sig ind i den sag, kunne se, at
alle beviserne var fabrikeret. Men det var der
ikke seerlig mange der gjorde, og irerne blev da
ogsa buret inde. Jeg tror, de fik 25 ar hver, eller
ogsé fik de livsvarigt, det ved jeg ikke.

For nogle ganske fa ar siden sd vi sé, at de
engelske myndigheder matte indremme, at
beviserne mod dem var fabrikeret. De var fuld-
steendig uskyldige. Hvorfor skulle vi ikke have
givet den slags mennesker en chance for at fi en
asylsagsbehandling i Danmark? Hvad er det,
der ger, at Socialdemokratiet og den socialde-
mokratiske ordferer i den grad insisterer pa, at
det ikke skal veere muligt?

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Lad mig ferst sige til hr. Thulesen Dahl, at der
jo ikke er tale om, at vi her, som det antydes,

prover at smugle en kompetenceafgivelse ind

ad bagvejen. Det, der er tale om, er, at lige s
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leenge vi samarbejder mellemstatsligt, respekte-
rer vi forbeholdet, og lige s& leenge kan Dan-
mark sige nej, hvis vi vil.

I det gjeblik, der bliver tale om, at beslut-
ningskompetencen skal overflyttes fra Folketin-
get til EU, skal og vil den danske befolkning
selvfelgelig blive spurgt til rdds. Og sddan har
det altid veeret, ndr vi snakker dansk udenrigs-
politik.

Hermed synes jeg ogs4, jeg har svaret hr.
Keld Albrechtsen, men lad mig preve at uddy-
be min besvarelse:

Sagen er den, at nar man implementerer
Schengenreglerne under de overstatslige regler,
altsd i sejle 1, vil Danmark inden 6 méneder
skulle afgere, om de samme regler skal gen-
nemfores i Danmark. Det var ogsa, hvad justits-
ministeren sagde. Beslutter Danmark sig for
dette, vil Danmark veere mellemstatsligt for-
pligtet over for de andre Schengenlande.
Beslutter vi os derimod til ikke at folge regler-
ne, og det s& giver vanskeligheder for Schen-
gensamarbejdet — det er jo slet ikke sikkert det
gor det — skal Danmark og de gvrige Schengen-
lande overveje, hvordan man kan finde en eller
anden form for lasning pa det problem, der er
opstaet, og for vores védkommende selvfolgelig
en lgsning, der indebzerer, at vi ikke afgiver
kompetence, s det ikke bliver de andre, der
kan péleegge os at indfere et eller andet.

Til slut vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard,
at det jo ikke er specielt vigtigt for os at vurde-
re, om en retsforfelgning i England af nogle ire-
re er rigtig eller ej. Vi ma formode, at England
er et retssamfund - ligesom engleenderne md
formode, at Danmark er et retssamfund — der
sikrer en rimelig behandling af borgerne.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er helt med p4, at hvis vi afgiver suvereeni-
tet, og det siger hr. Klaus Haekkerup ogs3, vil
man sperge befolkningen. Men det gor vi ikke,
for det er stadig vaek pa et mellemstatsligt
grundlag, at Danmark har det retlige samarbej-
de med de andre EU-lande, og derfor skal man
ikke sparge befotkningen om det her. Det er hr.
Klaus Heekkerups synspunkt, og det har jeg
hert til bevidstlgshed.

Det, jeg derfor spurgte til, var noget videre
end det. Det var spargsmdlet om &nden i den
aftale, som hr. Heekkerups eget parti var med tl
at lave, nemlig en aftale, der gik ind p4 den tan-
kegang, at der var en klaft mellem det, befolk-

ningen enskede reguleret pa EU-plan, og det,
som Folketingets flertal enskede. Derfor indgik
man den aftale, kan vi vel sige, med befolknin-
gen om, at hvis Danmark skulle indga i et vide-
re samarbejde pa det retlige omréde, ville man
sperge befolkningen.

Det, som hr. Heekkerup nu serger for sam-
men med sit flertal her i Folketinget, er — hvis
de alts3 fir et ja til Amsterdamtraktaten — at
forsege at lave en aftale, hvor flertallet herinde
bid for bid kan lade Danmark indga i det over-
nationale samarbejde pa det retlige omréde,
som de andre lande etablerer efter en 5-3rig
overgangsperiode. Dermed er &nden i den afta-
le, der blev indgaet dengang, brudt, og dermed
har man accepteret, at det er Folketingets flertal,
der nu kan indga i det videregiende samarbej-
de uden at sperge befolkningen til rads. Det er
det, hr. Klaus Haekkerup ensker pa det her
omréde.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt igen sperge hr. Klaus Heekkerup,
for vi fik jo reelt ikke noget svar. Hvis der nu
feks. — og det er jo sandsynligt efter det over-
statslige afsnit i Amsterdamiraktaten om green-
sekontrol ~ indferes nye Schengenregler om,
hvordan f.eks. Kastrup Lufthavn skal indrettes,
hvordan kontrollen skal vare derude, hvordan
den danske kystbevogtning skal indrettes osv.,
sd er der seks méneder, hvor Folketinget skal
tage stilling til, om man vil inkorporere de reg-
ler i dansk ret, eller om der skal holdes et
sddant mede, hvor der skal treffes passende
foranstaltninger, og er det sandsynlige i virke-
ligheden s ikke, at et flertal i Folketinget vil
acceptere disse regler? Er det mest sandsynlige
ikke, at man bgjer sig, fordi de andre lande
siger, at de da ikke vil acceptere, at der for en
del af den ydre granse i et Schengenland findes
andre regler for graensekontrol, end der ellers
findes, f.eks. rundt om Italien, rundt om Spani-
en, langs med Polens graenser osv.?

Kan hr. Klaus Haekkerup forklare os andre
og den danske befolkning, hvad passende for-
anstaltninger er i en sddan situation?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil preve at folge hr. Seren Sandergaards
spergsmél lidt op. Synes hr. Klaus Heekkerup
ikke som socialdemokrat, at det i virkeligheden
er ret pinligt, at nogle af de rigeste lande i ver-
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den laver en fellesaftale, hvorved man fraviger
flygtningekonventionens princip om asylsags-
behandling? Mener hr. Klaus Haekkerup ikke,
at det ma veere et problem for FN's Hajkom-
missariat, hvis andre lande i verden traeffer den
samme beslutning? Tror hr. Klaus Heekkerup,
at de 26-30 mio. interne og eksterne fordrevne
flygtninge, der er rundt omkring i verden, vil
have nogen steder at flygte hen, hvis andre lan-
de treeffer den samme beslutning, som man rent
faktisk har truffet i form af en protokol til
Amsterdamtraktaten, om, at man ikke er beret-
tiget til asylsagsbehandling inden for en be-
stemt gruppe af lande?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar, at nar Socialdemokratiet ikke mener,
at folk fra andre EU-lande skal have mulighed
for at sege asyl i Danmark, sa er det, fordi den
socialdemokratiske ordferer formoder, at Eng-
land er et retssamfund. Det kan hr. Klaus Haek-
kerup jo s& skrive til dem, der sad 20 ar i feeng-
sel og derefter fik en undskyldning, fordi det
var fuldsteendig forkert, at de havde veeret i
feengsel. De vil sikkert veere glade for sadan en
konstatering. . )

Er den socialdemokratiske ordferer ikke enig
i, at man selv i et retssamfund kan forestille sig
enkeltpersoner, som bliver uretferdigt forfulgt?
Kan det ikke ske selv i et retssamfund? Ellers
kan jeg da godt hjelpe den socialdemokratiske
ordferer og komme med adskillige eksempler,
der viser, at selv i et retssamfund kan folk blive
urimeligt og uretfeerdigt forfulgt, og at det der-
for kan veere rimeligt, at muligheden for at sege
asyl i et andet land eksisterer.

54 mener den socialdemokratiske ordferer
stadig vaek, at bare fordi man kan formode, at
f.eks. England er et retssamfund, sa skal den
regel ikke eksistere?

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Forst til hr. Thulesen Dahl, som mener, at der er
en kloft mellem det, befolkningen ensker, og
det, et EU-flertal, som han kalder det, her i Foi-
ketinget ensker. Det mener jeg ikke der er. Jeg
mener, at befolkningen meget klart har tilken-
degivet, at den ensker, at der er greenser for,
hvor langt Danmark skal afgive kompetence pa
det her omrade, og at den vil sperges, inden der
bliver afgivet yderligere kompetence, og det
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agter vi at respektere. At pastd, at der skulle
vare en sidan kleft, er jo det rene nonsens for
at sige det ligeud. Vi har en aftale med befolk-
ningen, og den agter vi at holde.

Hr. Keld Albrechtsen sperger til, nar der skal
indferes nye Schengenregler om graensekontrol,
og neevner Kastrup Lufthavn. Her sperger han:
Hvad s, nar der afholdes et mede, hvor der
skal treeffes passende foranstalininger? Men de
skal ikke traeffes pa et mode. Det skal mellem
de interesserede parter dreftes, hvad der kunne
veere passende foranstaltninger, hvor store pro-
blemerne er i realiteten. Og Danmark ma i givet
fald selvfolgelig sige nej, hvis vi ikke ensker at
folge de regler, som de andre lande i Schengen
eller i EU har ensket at fastsette ved flertalsaf-
gorelse. ’

Fru Anne Baastrup sperger om asylsagsbe-
handlingen, og om vi virkelig kan stotte et
system, hvor folk ikke er berettiget til asylsags-
behandling i EU. Men det er forkert, for borgere
er berettiget til asyl. Flygininge, der kommer til
et land som asylsegere, er berettiget til asyl-
sagsbehandling efter reglerne i det pageeldende
land.

Det, vi har ensket at undgs, er, at asylsegere
kommer i klemme, ved at reglerne er forskellige
fra det ene land til det andet. Hvis reglerne i et
land f.eks. siger, at der er lang ventetid, eller at
man skal melde sig som asylseger kort tid efter,
man er flygtet, s skal man ikke komme i klem-
me i forhold til et andet land, hvor reglerne er
anderledes, bare fordi man tilfeeldigt seger det
forste land. Der er flere eksempler pa, at asyl-
sogere p& den made er kommet bagud.

Hr. Seren Sendergaard sperger, om man nu
ogs4 kan leegge til grund, at det er retssamfund
inden for Schengensamarbejdet. Dér vil jeg sige
til hr. Seren Sondergaard, at det kan man, og
det kan man, fordi de grundleeggende menne-
skerettigheder er blevet en del af Amsterdam-
traktaten. Det er en meget, meget vigtig forud-
seetning at gore sig klart. Det er et retssamfund,
vi er ved at bygge op. Der bliver selvfolgelig
begaet fejl — det gor der i ethvert retssamfund -
men at gore fejlen til normen, og at tage
udgangspunkt i en fejlbehandling som grund-
lag for at lave normer i et samfund er da for-
kert.

Formanden:
Der bliver s en tredje og sidste runde korte
bemzerkninger.
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(Kort bemeaerkning).
Anne Baastrup (SF): -
Jeg mé sa orientere hr. Klaus Haekkerup om, at
den protokol eller erkleering, jeg henviser til, er
den spanske-erkleering. Det er den erkleering,
hvor Belgien som det eneste land har taget for-
-behold. Danmark tog ikke forbehold for, at man
skulle vzere omfattet af den erklering. Og den
betyder konkret, at mennesker, der flygter
internt i EU, ikke er berettiget til at f& en asyl-
sagsbehandling. Denne konstatering i noget,
som man i og for sig godt kunne kalde en
grundlov for de her lande, der i ovrigt er med-
lem af EU, vil naturligvis fa afsmittende virk-
ning p4, hvordan man i de afrikanske lande vil
betragte den fundamentale ret at fi behandlet
sin asylsag. Derfor glider hr. Klaus Heekkerup
af pd spergsmalet.

Finder Socialdemokratiet ikke, at det er pin-
ligt, at vi andre kan tale med folk fra Flygtnin-
gehojkommissariatet i FN, og at de siger, det er
et problem, at man i de afrikanske lande begyn-
der at henvise til, at de ikke onsker at overholde
de her konventioner. Jeg finder simpelt hen, at
det er pinligt.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Ma jeg konstatere, at hr. Haekkerup ikke er vil-
lig il at forklare os andre og den danske be-
folkning, hvad der skal forstds ved passende
foranstaltninger, og hvordan sddan en konflikt
mellem de andre lande og Danmark i givet fald
skal leses.

5S4 vil jeg godt sperge hr. Klaus Heekkerup,
om han er opmeerksom p4, at den spanske hoje~
steret har idemt en lang reekke medlemmer af
et politisk partis hovedbestyrelse syv ars feeng-
sel, fordi de har vist nogle bestemte scener i en
valgkampsfilm. Den spanske hejesteret har alt-
54 alene pé grund af anvendelse af ytringsfrihe-
den idemt folk syv ars feengsel. Finder hr. Klaus
Haekkerup, at det er berettiget at kalde et sidan
samfund, der idemmer folk syv ars feengsel for
atbruge deres ytringsfrihed for et retssamfund?
Og finder hr. Klaus Heekkerup, at det vil veaere
berettiget at give asyl til mennesker, som puttes
syv ar i feengsel for at bruge deres ytringsfri-
hed? Eller finder hr. Klaus Heaekkerup, at det

ikke er et problem, som det danske Socialdemo- -

krati behover at tage hojtideligt?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Klaus Heekkerup synes, det er nonsens at
tale om, at der er en kloft mellem, hvad befolk-
ningen ensker omkring EU, og hvad et flertal i
Folketinget ensker. Nej, det er bestemt ikke
nonsens. Det er velkendt, at der i befolkningen
er langt flere, som er dybt skeptiske over for
den stadige EU-integration, end der er her i
Folketinget.

Det, der er frygten, og det, som jeg synes er
en berettiget frygt efter at have hert hr. Heek-
kerups ordfererindlaeg her i dag, er, at kon-
struktionen omkring Schengen og det retlige -
samarbejde for Danmarks vedkommende er
lavet, for at Folketingets EU-holdning kan gere
sig geeldende, ved at Danmark bid for bid til-
slutter sig det overstatslige samarbejde, som de
andre s har pé det retlige omrade, uden at man
sporger befolkningen. '

Men siden hr. Haekkerup nu forseger at
anfegte det, jeg siger, vil jeg gerne sperge, om
hr. Haekkerups holdning betyder, at hr. Haekke-
rup og Socialdemokratiet er villige til at tage en
seerskilt folkeafstemning om Danmarks delta-
gelse i Schengensamarbejdet — eksempelvis
den 28. maj samtidig med at vi stemmer om
Amsterdamtraktaten — og mener hr. Haekkerup,
at det i s& fald er muligt for den danske befolk-
ning at stemme ja til Amsterdamtraktaten og
nej til Schengenkonventionen?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sidan set ikke anfegte den socialdemo-
kratiske ordferers udgangspunkt: at den del af
de europeeiske lande, der er medlem af EU, det
er jo et mindretal, er retssamfund. O.k., lad os
antage, at det er udgangspunktet. S siger hr.
Klaus Heaekkerup, at derfor skal enkelte fejlta-
gelser ikke gores til norm, og at enkelte fejlta-
gelser ikke skal danne grundlag for reglerne. -
Det forstér jeg ikke, for asyl skal vel ikke veere .
normen. Asyl skal vel netop vaere noget, man
giver i de enkeltsituationer, hvor der er sket en
fejl, hvor tingene ikke er géet, som tingene bur-
de ga. Er det ikke rigtigt?

Men lige preecis fordi der er tale om retssam-
fund, lige praecis fordi det normalt foregar rig-
tigt, md man jo sperge, om Den Europziske
Union s3 ikke burde kunne rumme, at man i de
fa tilfeelde, hvor der er fejl, har mulighed for at
give asyl, indtil fejlen kan rettes. Burde det ikke
veere sadan? '
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(Kort bemeerkning).

Klaus Heaekkerup (S):

Fru Anne Baastrup sperger, om det er rimeligt,
at mennesker, der flygter internt i EU, ikke kan
betragtes som asylanter. Dertil vil jeg godt sige,
at jeg har sveert ved at kombinere den fri bevee-
gelighed for arbejdskraften og den fri beveege-
lighed for personer i EU med, at de skulle kun-
ne sgge ind i et naboland og paberébe sig asyl,
nér de har begéet ganske alvorlige forbrydelser,
sédan som vi har set det med modstandsbevae-
gelsen i Spanien.

Hr. Keld Albrechtsen sperger om, hvordan
konflikten skal loses, og henviser til en dom,
der skulle vaere afsagt i Spanien. Jeg vil godt
sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg ikke kan
kommentere den dom, for jeg har ikke leest den,
og jeg er ikke bekendt med forudseetningerne
og grundlaget for, at den er afsagt.

Hr. Thulesen Dahl pastar, at Schengen er
lavet, for at Danmark kan afgive suverenitet
inden for det politimeessige samarbejde. Til det
vil jeg sige, at man godt nok kan tilskrive Dan-
mark stor indflydelse inden for EU, men sa
meget indflydelse har vi altsd heller ikke.
Schengensamarbejdet er lavet for bla. at effek-
tivisere kriminalitetsbekeempelsen inden for
EU, sddan som ogsa justitsministeren redegjor-
de for. Det er vigtigt, at vi har et politisamar-
bejde, og det er vigtigt, at vi kan udveksle
oplysninger med politi i andre lande, selvfolge-
lig uden at de behover at komme her, for det er
kun pa den méde, vi kan fa ram pa de forbry-
dere, der handler over grenserne, f.eks. med
narkotika, med berneprostitution og pa en raek-
ke andre omrader.

Jeg vil godt sige, at jeg simpelt hen ikke for-
star hr. Seren Sendergaard. Jeg forstod det neer-
mest sddan, at det, hr. Seren Sendergaard
spurgte om, var, om vi i Danmark skulle kunne
tilsideseette en dom afsagt i et andet EU-land
ved en domstol efter almindelige procesretlige
garantier og sige, at den, der er demt som for-
bryder dér, skal have lov til at flygte til Dan-
mark og sege om asyl i Danmark. Det mener
jeg bestemt ikke at vi kan gore, og det mener
jeg slet ikke at EU-samarbejdet skal bruges til.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil for det forste gerne sige, at for Venstre er
det gledeligt, at debatten forud for folkeaf-
stemningen om Amsterdamtraktaten nu kan
koncentreres om politik frem for jura. Det siger
jeg pé baggrund af den dom, der er faldet i

Hojesteret her for en uges tid siden, hvor det
netop blev sldet fast, at det, som skiftende rege-
ringer og et stort flertal i Folketinget har sagt,
nemlig at EU i enhver henseende er i overens-
stemmelse med grundloven, er korrekt. S3 jeg
imedeser faktisk en mere politisk debat.

Jeg har egentlig veeret lidt ked af starten pa

_debatten her i dag, for jeg synes igen, at der er

en tendens til, at modstanderne vil diskutere
ligegyldige detaljer i stedet for at koncentrere
sig om det, der er det centrale i vort EU-med-
lemskab og i EU's eksistens, nemlig det over-
ordnede politiske samarbejde, der reekker over
greenserne.,

Det er da heldigvis det sidste, som fore-
spergslen vedrorer, og jeg vil da godt starte
med at sige, at der ikke for os at se er nogen
tvivl om, at det danske forbehold pa det retlige
omrade star fast efter Amsterdam. Ja, man kan
endda sige, at desveerre star det endnu mere
fast, end det gjorde for, for det er jo blevet
s&dan, at med de andre landes videre skridt p&
det retlige omréade béde pa flygininge- og asyl-
omradet og pé politiomradet har det danske
forbehold faet langt sterre negative konsekven-
ser for Danmark, end det havde fer Amster-
dam.

Det er nemlig blevet sddan, som ministeren
allerede har redegjort for, at Danmark ikke leen-
gere er med i beslutningsprocessen pa de
neevnte omrader. Vi har mulighed for at tilslutte
os de andre, men vi far ikke indflydelse pé de
nye samarbejdsomréader pé det retlige omréde.
Det er en af grundene til, at Venstre gerne vil
have forbeholdet vk sa hurtigt som muligt,
men naturligvis efter en ny dansk folkeafstem-
ning. Det er kun os selv, der kan afgere, om vi
vil af med det forbehold.

Selv om Danmark pa et senere tidspunkt
opgiver sit forbehold pa det retlige omrade,
synes jeg ogsa, det er vigtigt, at vi i dag under-
streger, at de feelles politikker skal vedtages i
enstemmighed. Det er ogsa noget, hr. Keld
Albrechtsen har glemt, nér han diskuterer den-
ne sag og forseger at skraemme folk. Der er tale
om enstemmighed pa det retlige omrade, og
derfor er der ikke nogen risiko for det, som
nogle taler om, nemlig en glidebaneeffekt, hvor
Danmark bliver tvunget til at bne greenserne
for flygtninge. Det passer simpelt hen ikke. Vi
vil ogsa efter Amsterdam have hénd i hanke
med flygtninge- og indvandrerpolitikken, og
det synes jeg er vigtigt at vi fastslar her i dag.
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Til gengeeld er der naturligvis store fordele
ved EU-politik pa dette feelles omrade. Det ret-
lige omrade er greenseoverskridende, og derfor
kan vi kun veere interesserede i, at de ovrige
medlemslande bliver forpligtet til en effektiv
kontrol af EU's ydre graenser uden mulighed for
at smere flygininge- og indvandrerpolitikken af
pa hinanden. Det er iszer i dansk interesse, for
vi jo har en lang tradition for faktisk at efterleve
EU-forpligtelser og FN-forpligtelser.

Sandheden i hele denne diskussion er jo, at
den Fort Europa-politik, som EU-modstander-
ne kerer i marken, alene har symbolsk betyd-
ning, fordi en fortsat graensekontrol ved den
dansk-tyske greense ikke kan begreense den
reelle strem af flygininge til Danmark, og der-
for er vi langt bedre tjent med en felles forplig-
tende EU-politik p4 flygtningeomradet, fordi vi
dermed forpligter ogsa de andre EU-medlems-
lande til at lofte i flok.

I gjeblikket er situationen lidt sidan, at man
spiller de ulovlige flygtninge ud mod hinanden.
Man skubber dem fra den ene medlemsstat til
den anden, og det har hverken Danmark eller
de pageeldende flygininge nogen interesse i.

Med hensyn til EU's politisamarbejde, Euro-
pol, er det ligeledes klart en fordel, at man sam-
arbejder. Der er et behov for greenseoverskri-
dende politisamarbejde, nér vi har greenseover-
skridende internationale forbrydere. Det er den
eneste mulighed, vi har, for at deemme op for
dette uvaesen.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at netop det
retlige samarbejde og forbedringerne her er et
af hovedargumenterne for, at man skal sige
ja til Amsterdam. Det er rigtigt, som jeg har
naevnt, at Danmark star uden for, fordi vi har et
forbehold, men det betyder jo ikke, at det ikke
ogsd er til gavn for Danmark, at man pa euro-
peisk plan ger noget for at forhindre og be-
greense internationale forbrydelser og for at
lave en ordentlig sikring af flygtningepolitikken
i Europa. Derfor mener jeg faktisk, at det omra-
de, som man nu har sat til debat her i salen fra
EU-modstandernes side, er et af de omréder,
der er grundlaget for, at man skal stemme ja til
Amsterdamtraktaten den 28. maj.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar, at fru Charlotte Antonsen mener, at
sporgsmalet om, at folk i Europa far artiers
feengsel for ting, de ikke har gjort, og ikke kan

fa asylsagsbehandlet deres sag i et andet land,
er ligegyldige detaljer.

Det er en fuldsteendig ligegyldig detalje, at
der i et land er angreb pa ytringsfriheden, hvor
man far lange straffe for at vise klip af en video.
Det kan man altsa heller ikke flygte fra til et
andet land. '

Fru Charlotte Antonsen synes ogsa, det er
ligegyldige detaljer, at EU med denne traktat er
med til at legitimere, at man f.eks. i Afrika kan
lave en aftale om, at man heller ikke dér har lov
til at flygte til et andet land i Afrika, eller at
man i Latinamerika laver en aftale om, at man
heller ikke dér har ret til at flygte til et andet
land i Latinamerika og f asylsagsbehandlet sin
ansegning, for det laver man bare en intern
aftale om.

Fru Charlotte Antonsen synes alts3 ikke, det
er noget serlig stort problem. Hun synes fak-
tisk, det er ligegyldigt, at flygtningekonventio-
nen seettes ud af kraft. Dér m4 vi bare sige: Vier
uenige med fru Charlotte Antonsen.

Men jeg vil godt bede Venstres ordferer for-
klare en ting, og det var hendes anvendelse af
udtrykket »ulovlige flygtninge«. Kan vi ikke 3
en definition fra fru Charlotte Antonsen Pa,
hvad ulovlige flygtninge er? :

(Kort bemazerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
I folketingsvalgkampen kunne man se nogle
store valgannoncer fra partiet Venstre, som for-
talte, at Venstre ville have skeerpet greensekon-
trollen. Jeg blev neesten helt glad, for jeg teenkte,
at nu er Venstre — sikkert for at komme i bedre
forstéelse med en hel del af sine vzelgere, om
ikke andet sé i hvert fald'i det senderjyske
omréde ~ kommet pa rette spor. Nu vil Venstre
ikke mere vzere med til at afskaffe greensekon-
trollen mellem Danmark og EU-nabolandene.

Derfor vil jeg godt sperge fru Charlotte
Antonsen: Er det rigtigt forstiet? Eller hvad 13
der egentlig i de valgannoncer, hvor Venstre
proklamerede, at man ville styrke greensekon-
trollen? Det er det ene sporgsmal.

Det andet spargsmal, jeg har til Venstres ord-
forer, er: Man har sagt fra Venstres side og ogsa
fra andre tithaengerpartiers side, nar bl.a. Dansk

Folkeparti har sagt, at det var fatalt, vi afskaf-

fede graensekontrollen, at det jo ikke var noget
problem, fordi vi kunne bevare greensekontrol-
len, indtil de ydre graenser var tilstreekkelig sik-
re. 53 vil jeg sperge: Hvorndr er de det i Ven-
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stres gjne? Er det, nar der er pigtrdd rundt om
Italien? Eller hvornar er det?

Hvad er det, der skal til? Nar man ensker at
latterliggere onsket om at have kontrol f.eks.
mellem Danmark og Tyskland i greenselandet,
ma man jo samtidig have nogle ideer om, hvor-
dan man sa styrker greensekontrollen f.eks. pa
Ttaliens 8.000 km lange kyststreekning. Hvordan
gor man det?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er muligt, jeg har et andet syn pd menne-
skerettigheder, end hr. Seren Sendergaard har. I
hvert fald ved jeg, at hr. Seren Sendergaard har
en anden baggrund for at sidde her i dag, end
jeg har.

Jeg vil godt pa Venstres vegne sige det sddan,
at vi onsker ikke i Venstre at se gennem fingre
med overtraedelse af menneskerettigheder. Der-
for er det for mig at se meget centralt, at man
har skrevet menneskerettighederne ind i trakta-
ten. Dermed kommer man ikke ud i den situa-
tion, som hr. Seren Sendergaard peger p4, at
man med 4bne gjne tillader, at medlemsstater
overtreeder menneskerettigheder i forhold til
deres egne borgere. Det kan ikke leengere lade
sig gore ifolge traktaten.

Der kan s ske fejl, og det nevner hr. Seren
Sendergaard et eksempel pé at der skete i Stor-
britannien, men det var altsd forud for Amster-
dam og alt muligt andet. Selvfelgelig kan der
ske fejl, hvor der er mennesker, men det nye og
steerke med Amsterdamtraktaten er, at man
indskriver de demokratiske rettlgheder Det er
nyt, og Jeg kan ikke forestille mig andet, end
der vil g nogle &r, for man gor det i Afrika.

I ovrigt vil jeg godt svare pa spergsmalet
med hensyn til ulovlige flygtninge. Jeg mener,
at de flygtninge, som rejser fra det ene land til
det andet, ikke er reelt forfulgte flygtninge, og
s& mener jeg, at de er ulovlige flygtmnge Deter
det, jeg leegger i det ord.

Til hr. Thulesen Dahl: Det er korrekt, at hvis
man har mistanke om international kriminalitet,
uanset om det foregr ved den dansk-svenske
grense eller den dansk-tyske greense, kan man
selvfolgelig sette ind for at forsege at fange
forbryderne. Sadan er det i dag, og sadan vil
det fortsat vaere. Det er der ikke noget problem
i

Det, der er ejendommeligt i diskussionen om
den internationale kriminalitet, er jo, at partier
som Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet

ikke snsker at gore noget for at bekeempe den
internationale kriminalitet. Det er jo disse par-
tier, der har et forklaringsproblem. Fra EU's
side forseger vi faktisk at deemme op for inter-
national kriminalitet. Det er det, det hele drejer
sig om. S4 jeg synes, det er en lidt sagt argu-
mentation.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt sperge fru Charlotte Antonsen,
som siger, at ved at man skriver menneskeret-
tighederne ind i traktaten, skulle problemerne

veere lost, og vi kan veere sikre pd, at menne-

skerettigehederne pr. definition er overholdt:

Er fru Charlotte Antonsen ikke opmaerksom
pa, at vi har haft nejagtig den samme diskus-
sion i forhold til en reekke lande, som EU har
associeringsaftaler med, og de lande, som er
ved at blive optaget i EU? I f.eks. Letland og
Estland sker betydelige kreenkelser af menne-
skerettighederne, f.eks. indgreb mod den russi-
ske befolknings demonstrationsfrihed.

Men hvad er konsekvensen af, at man har
menneskerettighederne stdende i de aftaler? Ja,
det er, at disse lande siger: Vi overholder men-
neskerettighederne, for det stér der jo i vore
aftaler med EU at vi ger. Sadan vil det da ogsa
blive blandt EU-landene. De vil bare henvise til,
at de overholder menneskerettighederne, for
det star jo i Amsterdamtraktaten.

Det vil i praksis f4 den modsatte virkning,
nemlig at blastemple de forhold, der er i for-
vejen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu ved jeg godt, at et angreb kan veere det bed-
ste forsvar, men faktum er vel, at fru Charlotte
Antonsen ved at formulere et modspergsmal
forsogte at undgé at svare pa de to endda
meget, meget klare spargsmal, jeg stillede. Jeg
vil gerne gentage dem, sa fru Charlotte Anton-
sen far endnu en chance til at svare pa dem.

Det forste spergsmal drejede sig om, hvad
der 13 i, at Venstre i sine valgannoncer op til
folketingsvalget s& sent som her i marts maned
proklamerede, at man ville have styrket green-
sekontrollen. Hvad 13 der i det? Var det andet
end et bluffnummer, fordi der var valgkamp?
Eller hvad var det?

Det andet spergsmal var: Fru Charlotte
Antonsens parti og andre tilheengere af oget
EU-integration har sagt, at vi kan bevare gren-
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sekontrollen mellem eksempelvis Danmark og
Tyskland, s leenge de ydre grenser ikke er til-

. straekkelig sikre. Sa spurgte jeg meget konkret:
Hvad skal der til? Hvor sikre skal de veere?
Hvad er det, man skal lave f.eks. ved Italiens
8.000 km lange kyststraekning, for at den er til-
straekkelig sikker til, at Venstre kan acceptere,
at greensekontrollen mellem Danmark og Tysk-
land eksempelvis ophaeves?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det jo vigtigt at undgd mlsforstéelser i
diskussionen, og derfor synes jeg, det ville veere
godt, hvis fru Charlotte Antonsen kunne kom-
me herop og erkende, at der absolut intet ulov-
ligt er i at soge asyl, heller ikke selv om man
ikke far det. Der er intet ulovligt i det.

Det er faktisk det, der er det fine ved asyl-
konventionerne: De giver folk en ret til at sage
asyl. De giver ikke folk en ret til at f3 asyl, men
de giver folk en ret til at sege asyl. Derfor er der
absolut intet ulovligt i at sege asyl, heller ikke i
at sege asyl i flere lande.

Problemet er, at det er denne ret, som
Amsterdamtraktaten underminerer. Her har
vi 54 en politisk forskel mellem Venstre og
Enhedslisten. Det er fuldstendig korrekt, men
lad os fa det faktuelle pa plads. Fru Charlotte
Antonsen ber erkende, at der intet ulovligt er i
at sage asyl.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen bekymrer sig over russer-
nes menneskerettigheder. Det ger jeg for sa vidt
ogsé, selv om jeg nu nok synes, det er mere
bekymringsvaerdigt med Estland og Letland.
Det er jo trods alt nogle noget mindre lande, og
de har igennem &rene i hojere grad veeret gene-
ret af Rusland.

Men netop fordi Europa har indgaet aftaler
med de baltiske lande, som bl.a. indeholder
krav om demokrati, har det jo veeret muligt for
os dels i EU-sammenheng, dels i Europarads-
sammenhaeng at presse de pageeldende lande til
en mere rimelig, en mere menneskelig opfersel
over for de russiske mindretal i landene. Det er
jo faktisk sagens kerne.

Hr. Thulesen Dahl svarede jeg faktisk pa det
forste spergsmal, men jeg kan forst3, at hr.
Thulesen Dahl ikke kan lide at here svaret. Det
er sadan, at hvis man har mistanke om interna-
tional kriminalitet i neerheden af den tyske

greense, den svenske greense eller en anden
greense i EU, har man ogsa en mulighed for at
styrke politiindsatsen for at fange forbryderne.
Sadan er det i dag, og sadan vil det fortsat
veere. Det er det, der ligger i Venstres valgan-
nonce, hvis hr. Thulesen Dahl bedre kan forsta
det, ndr jeg understreger det.

Med hensyn til de ydre graenser er det klart,
at det, der er veesentligt for, at vi far storre
indre sikkerhed i EU, er, at vi bekemper krimi-
nalitet og vi koordinerer samarbejdet om krimi-
nalitetsbekeempelse ved vores ydre greaenser.
Det er da en vasentlig forudszetning for, at de
dbne indre graenser kan fungere i praksis, uden
at vi udveksler alt for mange forbrydere med -
hinanden. Men jeg kan da ikke sztte noget
praecist mal for, hvornar indsatsen mod forbry-
derne er god nok. Det kan hr. Thulesen Dahl jo
ikke engang gere herhjemme. Det kan man alt-
s& ikke, men man kan gere noget, for at det kan
komme til at fungere bedre i praksis, end det
har gjort hidtil. Europol har jo veeret meget lang
tid undervejs. Der er faktisk ikke rigtig sket
noget endnu, og derfor er det da forseget veerd
at styrke den indsats.

Til sidst til hr. Sendergaard: Der er s& sande-
lig heller ikke noget ulovligt eller noget i strid
med menneskerettighederne i, at de lande, som
asylsegere shopper i, koordinerer deres indsats.
Hvis man én gang har faet et nej i Danmark, er
der ikke noget ulovligt i, at de danske myndig-
heder forteeller de svenske myndigheder, at
ham her altsd ikke er berettiget til asyl. Det er
det, der ligger i mine ord, og det tror jeg, vi er
enige om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg hédber da ikke, at fru Charlotte Antonsens
bemeaerkninger skal forstés sidan, at hun mener,
det er rimeligt, at det russiske mindretal i Let-
land og i Estland nu skal undgeelde for de ger-
ninger, som Sovjetunionen begik. Jeg haber
ikke, at det var det, der 14 i bemeerkningerne,
men man kunne godt tolke det derhen, at pro-
blemet med, at det russiske mindretal under-
trykkes, tager Venstre forholdsvis let pa.

En kendsgerning er det jo i hvert fald, at Let-
land og Estland bruger deres status som sam-
arbejdspartnere til EU til over for det russiske
mindretal at afvise enhver kritik. Til gengaeld
tillader man nazidemonstrationer i hovedsta-
den. Nazisterne har demonstrationsfrihed, men
det har det russiske mindretal altsa ikke. Her
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bruger man det forhold, at man har EU i ryg-
gen, til at sige: Det er jo ligegyldigt, vi tager os
ikke af kritikken, vi er da ligeglade med, om
mindretallet bliver undertrykt, for vi har EU i
ryggen.

Sadan bliver erkleeringerne om menneskeret-
tighederne misbrugt i de baltiske lande, vil jeg
sige til fru Charlotte Antonsen.

Formanden:
Hr. Bendt Bendtsen som ordferer.

Bendt Bendtsen (KF):

Enhedslisten har i dag valgt at satte fokus pa
EU's indre og retlige samarbejde, ligesom man
onsker fremtiden, herunder med hensyn til
politisamarbejdet, belyst. I Enhedslistens og
SF's feelles forslag til vedtagelse kan vi sa lzese,
at man feler, at Amsterdamtraktaten indebzerer
en uacceptabel videreudbygning af EU's politi~
samarbejde i retning af et feelles overstatsligt
politi m.v. Det kan jeg komme ind pa senere,
men det er jo ikke det, sagen drejer sig om.

Verden bliver mindre og mindre, og den
organiserede kriminalitet, herunder den green-
seoverskridende kriminalitet, bliver mere og
mere synlig. Illegal indvandring tager ogsa til i
omfang, og intet tilsiger, at det sendrer sig i
fremtiden.

1 Det Konservative Folkeparti betegner vi EU
som et frihedens og et fredens projekt. Vi er
nedt til at se ud i fremtiden for at tackle de pro-
blemer, som vi star over for i Europa. Vi bliver
nedt til i fellesskab at tage de nedvendige
skridt for at bekeempe disse graenseoverskri-
dende problemer. Vi er godt pa vej med de
nuveerende regelszt, men de kan og skal
udbygges.

Hidtil har alle kunnet forst, at forurening er -

greenseoverskridende, at miljgproblemer ét sted
i verden udskriver regninger i mange andre

~ samfund. Sddan er det ogs& med nogle af de
problemfelter, vi opererer med i EU-flygtninge-
politikken og i EU-politisamarbejdet.

Hvis man tror p4, at ekstra mandskab ved
graensen til at kontrollere pas stopper interna-
tional graenseoverskridende kriminalitet, er
man naiv. Verden er blevet anderledes. I Schen-
genaftalen taler vi om at standse asylshopping.
Her taler vi om at udvikle det retlige samarbej-
de, samarbejdet om flygininge og kriminalitets-
bekampelse, s& vi undgér asylshopping og in-
ternational kriminalitet.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at
EU-samarbejdet om retlige og indre anliggen-
der, herunder Europol, giver os mulighed for at
bekzempe og forebygge misbrug af den frie
beveegelighed. Der er jo ikke tale om et FBI eller
lignende. Der er tale om, at selvsteendige stater
prever at operere sammen.

Vi ensker fri bevaegelighed, ikke kun for
varer, kapital og tjenesteydelser, men ogsé for
personer, der har lovligt ophold i EU. Vi ensker
at bekeempe international kriminalitet og illegal
indvandring s& effektivt som overhovedet
muligt, og det gor vi med et intensiveret sam-
arbejde. Europol har vist sig at veere et godt
redskab. Kriminalitetsbekeempelse opererer ofte
med en tidsfaktor, og her har det vist sig, at
Europol er sin plads voksen.

I Det Konservative Folkeparti har vi den
holdning, at Amsterdamtraktaten er en styrkel-
se af samarbejdet pa asyl- og indvandreromra-
det, og her tenker jeg pad muligheden for at
vedtage feelles regler. Vi vedkender os Dan-
marks forbehold, og som traktaten er skruet
sammen, har man ogsa i de gvrige lande accep-
teret det forbehold, som Danmark har med
hensyn til de retlige og indre anliggender. Vi
fortszetter samarbejdet pa mellemstatsligt
niveau, selv om de andre har valgt at ga videre.

Implementeringen af Schengensamarbejdet er
som bekendt et af malene, hvilket vi ogsa kan
stotte. Jeg har tidligere neevnt, at man er naiv,

" hvis man tror, at greensekontrol stopper den

internationale kriminalitet og den asylshopping,
som foregdr i dag. Det gor derimod Schengen-
samarbejdet med det kommende Eurodacregi-
ster, som geor asylshopping mere eller mindre
umulig.

Med ovennzevnte bemaerkninger kan jeg
afslutningsvis sige, at vi fra konservativ side
statter politisamarbejdet i den fortsatte kamp
mod international greenseoverskridende krimi-
nalitet og illegal indvandring. Vi ger det ved
fortsat samarbejde, ikke ved at rulle pigtradd ud
ved greensen.

Anne Baastrup (SF):

Som bekendt fik vi i 1993 en undtagelse fra den
overstatslige udvikling pa omrédet retlige og
indre anliggender. Det er ikke SF's opfattelse, at
det var en ligegyldig detalje, sidan som jeg kan
forstd, at bdde den konservative ordferer og
Venstres ordferer i virkeligheden mener, at det
var. :
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Den konkreﬁsering, som vi fik i forbindelse
med den retlige undtagelse, fremgik af be-
meerkningerne til den lov, hvorefter vi ratifice-

rede Maastrichttraktaten og Edinburghafgerel-

sen. Her stod der nemlig, at det retlige samar-
bejde fortseetter pa det hidtidige mellemstats-
lige niveau. s S

Forhandlingerne om Amsterdamtraktaten gik
ikke sddan, som regeringen nok pa en eller
anden méde havde forventet. Regeringen an-
lagde sé en strategi, der gjorde, at man bankede
Schengenkonventionen igennem, pa trods af at
vi i hvert fald var nogle stykker her i Folketin-
get, der havde opfattelsen af, at vi skulle bruge
lidt tid pa at behandle den. Noget tilsvarende -
gjorde man, for si vidt angik Europolkonven-
tionen, formentlig nok i forventningen om, at
man i Amsterdamtraktaten ville fastholde, at de
to grundleeggende pinde i det fremtidige trak-
tatgrundlag fortsat skulle fungere pd mellem-
statsligt niveau. :

Sadan gik det ikke, og regeringens svar pa
denne pine, som man rent faktisk var kommet i,
var en protokol. Problemet med den protokol er
blot, at hvor regeringen — og jeg tror i og for sig
af et eerligt hjerte — har segt at saette nogle paele
op omkring vores undtagelse, er det altsd pin-
debraende, der er brugt. Sagt pa en anden
méde: Undtagelsen er kun formel og ikke reel.

Sammenkoblingen mellem Schengenkonven-
tionen og Amsterdamtraktatens mal om at lade
dette blive overnationalt ger det logisk set ikke
muligt at udnytte bestemmelsen om, at Dan-
mark kan vzlge ikke at gore som de andre, og
det mé naturligvis fore til, at vi ser pa, hvad det
sa er for nogle bestemmelser, som man efterfel-
gende skal acceptere skal vare grundlaget for
eksempelvis dansk asylpolitik - efter nogle
omveje, men alligevel.

For det ferste synes jeg, det er bemaerkelses-
veerdigt, at asylbestemmelserne er placeret i et
afsnit, der i ovrigt beskaeftiger sig med hard
kriminalitet. Det viser lidt, hvilken veerdi man
tillegger flygtningekonventionens principper.
Jeg anerkender til fulde, at den artikel, der ved-
rorer asylpolitikken, indledes med at sige, at
man naturligvis respekterer flygtningekonven-
tionens principper, men jeg stiller mig undren-
de over for, at man i den efterfolgende artikel
rent faktisk frasiger sig muligheden, hvis det
drejer sig om, at et land mener, det er nodven-
digt at tilsidesztte flygtningekonventionen af
hensyn til lov og orden. v

Jeg synes ogsa, det i den forbindelse er inter-
essant at se, at EF-Domstolen, som i evrigt hele
vejen igennem bliver fremheaevet som den dom-~
stol, der skal sikre, at traktaten overholder
menneskerettighederne, ikke har indflydelse pa

_dette punkt.

Sa vil jeg heller ikke undlade at gere op-
meerksom p4, at der i selve formuleringen af
asylbestemmelserne er nogle problemer, nar
man ser pd minimumsbestemmelserne om,
hvad en flygtning er, og sa bagefter kan konsta-
tere, at man fremover laver harmoniseringsreg-
ler, for s& vidt angér ulovlig indvandring. Jeg
har sveert ved at se, hvor den lille spraekke er,
der gor, at de enkelte lande kan g foran, nar
det drejer sig om minimumsbestemmelser.

Nér vi samtidig ved, at forudseetningen for,
at vi kan lave Schengenkonventionen, er, at der
kommer en lang rakke kompenserende foran-
staltninger, har jeg meget, meget sveert ved at
se, at det endelige slutpunkt ved at udvikle
Amsterdamtraktaten plus Schengenkonventio-
nen rent faktisk ikke bliver, at vi far et Fort
Europa, hvor der ikke er mulighed for, at de .
enkelte lande kan tage imod flygtninge, der lig-
ger ud over den regulering, der ligger i artikel
63. 54 vidt, sa godt.

Sa er der spergsmélet om udviklingen af
Europol. Det er helt klart, at der har veeret nog-
le konflikter de enkelte lande imellem om,
hvordan man kunne sikre, at Europol fik en
offensiv karakter, at man kunne bruge det som
en eller anden form for start pa et feelles politi.
Den forhandling sluttede ikke med, at man pa
nogen mdde kan forsvare at sige, at Europol-
konstruktionen i den del af Traktaten i dag er et
overstatsligt feelles politi. Men hvis man bare
har en lille smule fantasi og s& evrigt laeser den
kombination af de nye typer af retsakter, der
kan indferes med hjemmel i denne del af Trak-
taten, er der ingen tvivl om, at skinnerne er lagt
med henblik p4 at sikre et overstatsligt politi,
og de muligheder og den sikkerhed, der i evrigt
er for, hvilke aktiviteter Europol kan ga i gang
med, har jeg ikke meget tillid til.

Jeg bliver nedt til at standse nu, for den rede
lampe begynder at lyse, men til slut vil jeg ogsa
sige, at jeg synes, det er ret problematisk, at
man nu gar i gang med at harmonisere hele kri-
minalretten. Jeg har meget, meget sveert ved at
se, at det var det mandat, som regeringen pa en
eller anden made lagde op til, at den ville have
fra den danske befolkning i 1993.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har to spergsmal til fru Anne Baastrup. For
det forste gjorde fru Anne Baastrup meget ud af
at sige, at den retlige undtagelse, som Danmark
fik i 1993, blev totalt undergravet ved overfa-
relsen af Schengenaftalen til det overnationale
kapitel i Amsterdamtraktaten, og at den undta-
gelse, vi har fiet, i virkeligheden er helt udhu-
let.

Jeg vil gerne sperge fru Anne Baastrup, om
det er i overensstemmelse med god forenings-
skik eller gode demokratiske traditioner, at et
enkelt land blokerer for, hvad andre lande
gnsker, blot fordi man ikke selv vil vaere med.
Er det ikke ordentlig opfersel over for lande,
som man er i forening med, at sige: O.k., hvis I
vil ga videre, accepterer vi det, men vi vil std
udenfor, og s& ma vi have en serlig ordning?
Det er den demokratiske sindelagskontrol, som
jeg gerne vil have, at fru Anne Baastrup lige
forholder sig lidt til.

Det andet er udtrykket Fort Europa, som fru
Anne Baastrup brugte en del af sin taletid pé at
beskrive, hvordan ingen kunne komme ind i.
Nu er det jo s&dan, at store dele af Europa er
omgivet af kyststreekninger. Vi har ogsé i Dan-
mark en ganske stor bid af den kyststreekning,
og selvfolgelig kan flygtninge komme til Dan-
mark, som de altid har kunnet, p4 gummibade,
pa tommerflader og pa alle mulige mader via
lufthavnene. Men det, der er det helt afgerende,
er jo Dublinkonventionen, som siger, at en asyl-
anspgning kun skal behandles i ét land. Det er
jo det, der betyder, at der kan komme ressour-
cebesparelser, fordi flygtninge ikke skal rundt
til de forskellige lande, men kun skal have
deres sag behandlet i det land, som de forst
ankommer til. Hvordan forholder SF sig til -
Dublinkonventionen?

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil godt sperge fru Anne Baastrup, om
det er en enig folketingsgruppe i SF, der stir
bag det forslag til vedtagelse, som hr. Keld
Albrechtsen preesenterede Folketinget for, og
som fru Anne Baastrup str som medforslags-
stiller til. »

Jeg vil ogsé sperge fru Anne Baastrup, om
det ikke er noget af en overdrivelse, nar hun
taler om Fort Europa og henviser til, at en asyl-
seger kun kan sege asyl i ét land, nér vi netop
ved, at hvert enkelt land selv kan fastseette de

regler, det vil have for, om man vil give en
asylant asyl eller ej.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): .

For det forste ville fru Elisabeth Arnold here, i
hvilket omfang jeg gik ind for en demokratisk
sindelagsudvikling. Var det ikke sidan? Det var
lidt sveert at here.

Sagen er rent faktisk den, at vi indgik det
nationale kompromis med Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre. Dette nationale kompro-
mis fik efterfelgende tilslutning fra Venstre og
De Konservative og andre partier i Folketinget.
Konkretiseringen af dette kompromis ligger i
bemeerkningerne til den ratifikationslov, som
blev fremsat, og som vi fik forelagt — til god-~
kendelse i virkeligheden, fordi det var en aftale.
Den aftale kan regeringen s& ikke overholde i
Amsterdamtraktaten, og jeg medgiver, at det er
skidt, og at regeringen i og for sig har gjort det
bedst mulige; men s& ma det s& sandelig da
ogs vere SF's ret og pligt at sperge, hvad det
var, vi sagde ja til dengang, og vurdere: Er det
nu det, vi sagde ja til dengang? Er det dét, vi
gik ud og anbefalede et ja til i 1993? Er det, der
kommer nu, godt nok? Vi har altsé et ansvar
over for det ja, vi anbefalede i 1993, og det
synes jeg ogsa er en made at beskrive demokra-
tiet pa. '

Sa er der spergsmalet om SF's tilslutning til
Dublinkonventionen. Jeg har spurgt Ebba
Strange, og hun er enig med mig i, at vi oprin-
delig har stettet Dublinkonventionen; men det
er overhovedet ikke det, jeg har veeret inde pa
her. Det, jeg siger, er, at de kompenserende for-
anstaltninger, der skal til, for at man kan gen-
nemfore Schengenkonventionen, er en styrkelse
af de ydre greenser og personkontrol i de enkel-
te lande, og det er en udvikling, som jeg mener
forer frem til et Fort Europa med en registrering
og en overvagning, men ikke til det samfund,
jeg gerne ser. ‘ )

Til sidst skal jeg undskylde, og jeg har ogsa
en undskyldning til den anden del af folke-
tingsgruppen: Det er ikke en enig folketings-
gruppe, der star bag.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Amold (RV):

Jeg ma forst fru Anne Baastrups svar saledes,
at fru Anne Baastrup mener, at Danmark skulle
have blokeret for, at dele af de retlige indre
anliggender blev fort over i sgjle 1, og at SF ikke
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kunne tilslutte sig, fordi man undergravede det
nationale kompromis. Hvis vi skulle have fast-
holdt SF som deltager i det nationale kompro-
mis, skulle vi altsd have blokeret for de ovrige
14 lande, som enskede det retlige og indre sam-
arbejde overfert. Sddan m4 jeg forstd det.

S vil jeg gerne komme med en yderligere
bemserkning til diskussionen om et Fort Euro-
pa, hvor fru Anne Baastrup siger, at de ydre
graenser skal styrkes. P4 hvilken made er de -
danske ydre graenser blevet styrket, efter at vi
er tradt ind i Schengenaftalen? P& hvilke mader
er den danske kystbevogtning blevet forster-
ket? Jeg vil gerne sperge fru Anne Baastrup, om
hun har set nogen som helst eksempler pa det.
Er det ikke preecis lige s let at komme i land p&
den sydfalsterske kyst i dag, som det var for 5
ér siden?

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Tak til fru Anne Baastrup for besvarelsen af mit
sporgsmal.

Jeg kan konstatere, at der er dele — méaske
endda store dele — af SF, der ikke finder, at vi
hermed opgiver vor nationale selvbestemmel-
sesret, og at den aftale, der nu ligger i Amster-
damtraktaten, ikke indebaerer, at vi afgiver
kompetence pa omradet. Det er preacis det, det
drejer sig om, og jeg mener, at dette maske
meget store mindretal har fuldstendig ret.

- Fru Anne Baastrup stir heroppe.og siger, at
hun har spurgt Ebba Strange, og at SF tilslutte-
de sig og gik ind for Dublinkonventionen; men
samtidig stir hun heroppe og siger, at de regler,
der er indeholdt i Dublinkonventionen om, at
en asylseger skal afgive sin asylansegning i det
Schengenland, den pégeeldende forst kommer
til, er man modstander af. Hvad mener SF helt
pracist pa det omrade? Det mener jeg egenthg
veelgerne har krav pa at fa at vide.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med hensyn til diskussionen om fortiden og til-
bage til det nationale kompromis vil jeg gerne
sperge fru Anne Baastrup, om det ikke er kor-
rekt, at der findes bestemmelser i Maastricht-
traktaten om, at man ved enstemmighed kan
overfere omrader inden for politisamarbejdet
fra det mellemstatslige til det overstatslige
omréde, og at Danmark har neegtet at acceptere
en sddan overflyining. Jeg har i hvert fald for-
stet det sddan, at det var en del af aftalen om

det nationale kompromis, at Danmark skulle
sige nej til en sddan overflytning.

Men nu kommer man altsé med et traktatfor—
slag, hvor fru Elisabeth Arnold mener, at det, vi
hele tiden har haft ret til at sige nej til, og som
befolkningen fik at vide i 1993, at vi kunne sige
nej til, nemlig overflytning til det overnationale
niveau, er vi lige pludselig forpligtet til. Vi har.
ligefrem en forpligtelse til at acceptere det i
fremtiden.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil forst sige til fru Elisabeth Arnold, at det
var ikke med SF's gode vilje, at man ratificerede
Schengenkonventionen, og det var ikke med
SF's gode vilje, at man ratificerede Europolkon-
ventionen hen over hovedet pa os. Det var ikke
SF, der sad ved forhandlingsbordet, men det er
SF, der skal tage stilling til, hvad det er for en
traktat, regeringen kommer tilbage med, nar
den har siddet ved forhandlingsbordet, og her
ma det veere vores ret og pligt at forholde os til,
hvad det var, vi anbefalede i forbindelse med
1993-afstemningen.

I den forbindelse vil jeg godt sige til hr. Klaus
Haekkerup, at han ikke skal tage det forhold, at
der ikke er et mindretal i SF's folketingsgruppe
hernede for at argumentere for, hvordan de
opfatter det retlige samarbejde, som ensbety-
dende med, at de er enige med hr. Klaus Heek-
kerup. Det synes jeg hr. Klaus Hakkerup skal
overlade til de pagzldende selv.

Og sa vil jeg godt endnu en gang sige til hr.
Klaus Haekkerup, at Dublinkonventionen har
intet at gere med den spanske protokol, der er
kommet ind i Amsterdamtraktaten, og som
indeholder en bestemmelse om, at man overho-
vedet ikke er berettiget til at f& behandlet sin
asylsag og vil fi den afvist, som om det var en
dbenlyst grundles asylansegning. Hvordan kan
det veere, den belgiske regering har sagt nej til
at deltage i den konvention, og hvordan kan det
veere, den danske statsminister har sagt, at han
selvfolgelig vil gore det samme som Belgien og
anbefale, at Danmark ogsé tager et forbehold
her, hvis det er preecis det samme som Dublin-
konventionen? S4 forstar jeg ikke det, statsmi-
nisteren har sagt til os andre om denne sag. -
Men det er klart, at hvis det er s&dan, at vi skal
fortseette denne debat, mé vi jo blive ved.

Anden nastformand (Henning Grove):
54 er det sidste runde.
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(Kort bemzerkning).

Klaus Hakkerup. (S):

Jamen jeg forstér ikke helt SF's holdning. Efter
Dublinkonventionen skal en asylansggning
behandles i det forste land, hvor en asylanseger
melder sig, og det er SF tilheenger af. Men hvis
nu en asylansgger fra Spanien har begéet en
ulovlig handling og seger asyl i Frankrig, er
Spanien s& egentlig ikke det land, den pageel-
dende burde soge asyl i? Og er det hele sé ikke
noget sludder, nér SF siger, at der er noget
modstridende i bestemmelserne?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det, som er til debat, er den spanske protokol,
der er skrevet ind i Amsterdamtraktaten. I den
star der, at hvis man er EU-statsborger, er man
overhovedet ikke berettiget til at f& sin asylsag
behandlet i et andet EU-land, og det har de
afrikanske stater s& taget konsekvensen af. De
har spurgt Flygtningehejkommissariatet, om
det ogsa skal geelde for dem, nér verdens rige-
ste lande beslutter i deres traktatgrundlag, at de
ikke vil acceptere, at man overhovedet kan
flygte landene imellem, fordi de har besluttet, at
de forskellige lande er gode nok. Men hvad er
det s3 for et beslutningsgrundlag, det enkelte
land eller gruppen af lande skal have for at
treeffe beslutning om, at der ikke er nogen, der
kan flygte til dem fra nabolandet? Det er dér,
problemet ligger, og det har intet med Dublin-
konventionen at gore.

Anden nzstformand (Henning Grove):
S& gar vi videre i ordfererreekken.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Den udvikling, som EU's retlige samarbejde
tager, er Dansk Folkeparti ikke tilhzenger af. Vi
er naturligvis tilhengere af, at greenseoverskri-
dende international kriminalitet skal beksem-
pes, men vi finder det fuldsteendig ulogisk, at
man vil indlede en intensiv bekeempelse af
graenseoverskridende international kriminalitet
med at afskaffe greensekontrollen.

De forseg, der allerede har veeret fremme —
bade i debatten frem til folkeafstemningen den
28. maj, men som ogsé har givet sig udtryk her
i dag — er forseg pa en latterliggorelse af den,
som man siger, gammeldags greensekontrol ud
fra devisen om, at den nytter jo ikke noget alli-
gevel, og s kan vi lige s& godt afskaffe den.
Men Dansk Folkeparti deltager ikke i den lat-

terliggorelse. Vi mener, at den gode gamle
graensekontrol faktisk har sin berettigelse. Den
kan ikke st& alene, javel, men man kan altsa
ikke forsteerke et initiativ mod den graenseover-
skridende internationale kriminalitet ved at
afskaffe greensekontrollen, og derfor er vi ikke
tilheenger af det.

Nar Schengenkonventionen som sit gverste
formal har at skabe fri beveegelighed og dermed
afskaffe greensekontrollen, er det derfor efter
vores opfattelse en fatal beslutning, man treef-
fer. Vi er ogsa overbevist om, at hovedparten af
den danske befolkning rent faktisk er modstan-
der af, at man afskaffer den fysiske graensekon-
trol pa selve graensen, og vi er derfor overbevist
om, at det er grunden til, at tilheengerne geor alt,
hvad de kan for at undga at drage det frem som
et tema i debatten op til den 28. maj.

Men sandheden er jo, at i dag kan Danmark
melde sig ud af Schengenkonventionen ved en
almindelig beslutning herinde i Folketinget, og
efter en vedtagelse af Amsterdamtraktaten vil
den mulighed ikke leengere bestd. S er Schen-
genaftalen en del af EU-traktatgrundlaget og
dermed ogsa en del af det grundlag, Danmarks
EU-medlemskab i det hele taget hviler pa. 5a
siger man: Javel ja, men vi har jo et forbehold.
Nar forholdene efter en 5-rig overgangsperio-
de er overstatsligt reguleret, har vi stadig
mulighed for, selv om de andre treffer en
beslutning, at lade veere med at kopiere den
beslutning her i Danmark. Formelt ja, men i
praksis nej!

Der er ingen tvivl om — heller ikke med det
forslag til vedtagelse, der er fremlagt for Folke-
tinget i dag — at hovedmalet for flertallet her i
Folketinget er at f& indfert den frie beveegelig-
hed mellem EU-landene og derefter bevare
den. Det betyder, at hver gang de andre lande
laver en vedtagelse i det overstatslige retlige
samarbejde, bliver Danmark nedt til at kopiere
den af frygt for, at alternativet bliver, at der
igen kommer graensekontrol. Det kunne vi ikke
have s meget imod, men vi frygter, at flertallet
bare vil kopiere reglerne for at bevare den frie
bevaegelighed. Derfor er det en illusion at pésta,
at vi har et forbehold, som er mere end formelt,
og bagefter sige, at vi alene har et samarbejde,
der i praksis baserer sig pa et mellemstatsligt
niveau. Det heenger ganske enkelt ikke sam-
men, og derfor vil vi gore, hvad vi kan fra
Dansk Folkepartis side for at sikre, at det ogsa
bliver et tema i debatten frem til den 28. maj.



397

Tirsdag den 14. april 1998 (F 1)

Hyvis det er sandt, som tilheengerne pastar, at
man kan skille tingene ad og sige Amsterdam-
traktat pd den ene side og Schengenaftale pa
den anden side, si lad os dog f& den serskilte
folkeafstemning om Schengenkonventionen,
som Dansk Folkeparti har gnsket hele vejen
igennem, s& befolkningen alts& bade kan stem-
me om Amsterdamtraktaten og om, hvorvidt
Danmark skal tilsluttes Schengenkonventionen,
Rent teknisk bliver det meget vanskeligt at
forestille sig et ja til Amsterdamtraktaten og et
nej til Schengenkonventionen; men hvis det vir-
‘kelig er den pastand, man vil fere frem i debat-
ten frem til den 28. maj, s& tag dog skridtet fuldt
ud og lad os f& en seerskilt folkeafstemning om
Schengenkonventionen.

Vi er overbevist om i Dansk Folkeparti, at
resultatet vil blive et nej, fordi den danske
befolkning ensker at bevare graensekontrollen,
og jeg vil derfor slutte af med at fremszette fol-
gende: ‘ '

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det er fatalt for

. bekampelsen af den granseoverskridende kri-
minalitet, at Danmark er i feerd med at afskaffe
greensekontrollen til de andre EU-lande, og fin-
der derfor, at dansk tilslutning til retligt samar-
bejde inden for EU ikke ma anfeegte Danmarks
ret til at bevare og udbygge kontrollen til Dan-
marks nabolande.« , :
(Forslag til vedtagelse nr. V 3).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogs4 dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen. ‘ :

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Jeg har en enkelt bemzrkning til hr. Kristian
Thulesen Dahl, som brugte et udtryk om —
sddan nogenlunde citeret efter hukommelsen ~
atman prevede at latterliggere den gode, gamle
grensekontrol. »

Den gode, gamle grensekontrol har vi
afskaffet mellem de nordiske lande. Vi har haft
den afskaffet i artier, og jeg har aldrig hert hr.
Kristian Thulesen Dahl vzere bekymret over den
manglende greensekontrol mellem de nordiske
lande. Jeg har ikke hert Dansk Folkeparti udtale
sig negativt om den lemfeldighed, der er i de

nordiske lande, hvor man bare kan passere frit
over greenserne, og jeg har heller aldrig hert, at
hr. Kristian Thulesen Dahl skulle vaere bekym-
ret over det politisamarbejde, der foregar mel-
lem de nordiske landé. Hvis der bliver begéet et
bankreveri i Umea, og bankreverne tager sydpa
i en hvid Volvo, ringer politiet i Umeé selvfgl-
gelig til politiet i Helsinger og siger, at nu er de
pa vej herned. Hvorfor har Dansk Folkeparti
ingen beteenkeligheder ved det, som har udvik-
let sig i Norden i &rtier, men har beteenkelighe-
der, s& snart man kommer syd for den dansk-
tyske greense? '

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig sige til fru Elisabeth Arnold for at fore-
bygge eventuelle misforstielser — ogsé i debat-
ten frem til den 28. maj - at Dansk Folkeparti

 har for sa vidt ikke noget imod, at der ogs4 ind-

fores greensekontrol til de svrige nordiske lan-
de. Det er vildt overdrevet, ndr man i den dan-
ske debat gor det til et meget, meget stort pro-
blem, hvorvidt der kunne komme en sidan
graensekontrol, for.det er det ikke for os at se.

Man skal ogsa huske p4, at selv om Schen- .
genkonventionen far virkning, s graensekon-
trollen afskaffes, skal danskerne jo stadig have
passet med, nar de rejser syd for den dansk-
tyske greense. Det er ogsa en myte, nogle har
forsagt at skabe: Nu kan man nezermest smide
passet ud af vinduet, ndr man kerer ned gen-
nem Jylland, men det er jo ikke sandt.

Lad mig sa bare sige, at bekymringen fra
vores side er langt storre, nir det handler om de
sydeuropziske lande, end nar det drejer sig om
de nordiske lande; men det er selvfolgelig, fordi
der er helt andre samfundskulturer i de nordi-
ske lande end i de sydeuropeiske. Det er et helt
andet antal illegale immigranter, og der er helt
andre méder at handtere tingene pa, nar
spergsmalet er, hvorvidt en person har lovligt
ophold i landet eller ej. Det er nogle helt andre
problemstillinger, Danmark skal tage stilling til,
ndr spergsmalet er, om vi skal 4bne grenserne
mod syd, end nér vi har &bnet greenserne til
eksempelvis Norge og Sverige, og det er selv-
folgelig en af hovedbaggrundene for, at vi ikke
har udtrykt swrlig stor bekymring for det nor-
diske samarbejde. Det har for os at se ikke
veeret et saerlig stort problem.

Men jeg skal bare sige for en ordens skyld, at
hvis lesningen til sidst matte blive, at der skulle

indferes graensekontrol til eksempelvis Norge
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og Sverige, har vi ikke det store problem med
det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen det var da rart at here det med rene ord.
Dér slap det ud: Det er altsd ikke i Norden, der
forekommer graenseoverskridende kriminalitet,
der forekommer ikke illegal indvandring, og
der forekommer ikke flygtningestremme pé
tveers af de nordiske greenser. Al ondskab
stammer sydfra, men alt det gode er inden for
Norden. Tak for svaret! :

Peter Duetoft (CD): :
Det er nu rart, nar verden bliver s firkantet, s
man kan forstd det.

Jeg vil godt starte med at sige tak til ministe-
ren for svaret i dag. Jeg synes, det var en god
tale, den var et godt katalog over en raekke af
de ting, der er foregaet i EU-samarbejdet, og
den er nyttig p4 den méade. Tak til ministeren
for den.

Der er mange af de ting, vi diskuterer i hver-
dagen om EU, som i virkeligheden er afled-
ningsmanevrer i den forstand, at da man i sin
tid fandt ud af, at man ville danne et faellesskab
efter Anden Verdenskrig, fandt man ogsé ud af,
at der skulle nogle midler til, for at man kunne
vinde forstelse for fellesskabet, og nogle af
dem var gkonomien, det indre marked osv. En
anden af de tanker, man havde, var at fjerne de
indre grenser, for ndr greenserne mellem de
gamle nationalstater forsvinder eller i hvert fald
bliver tonet voldsomt ned, forer det selvfolgelig
til en sterre forstielse for, at man er et felles-
skab, og at man har feelles interesser i Europa.

Derfor heenger den diskussion, vi har i dag,
teet, teet sammen med, hvilken type Europa man
onsker, og her kan jeg kun konstatere, at mel-
lem Dansk Folkeparti, Enhedslisten og SF pé
den ene side og CD pa den anden side er der en
verden til forskel p&, hvilket Europa vi ensker,
og en verden til forskel p4, hvilken struktur vi
onsker i Europa. Det m& man s konstatere og
sige, at det er jo bare argerligt; men sadan er
det, her er der stort set ingen kompromismulig-
heder.

Jeg synes, det er lidt forstemmende igen i dag
at hore hr. Thulesen Dahl. Forslaget til vedta-
gelse vedrerer stort set, at greenserne ikke skal
fiernes, og hr. Thulesen Dahl stiller sig op og
gnsker en folkeafstemning om de ting. Men den
har hr. Thulesen Dahl allerede faet. Den fik hr.

Thulesen Dahl midt i 1980'erne, for dengang
den danske befolkning sagde ja til det indre
marked, sagde den ogs ja til den frie bevaege-
lighed for personer. Den grundbeslutning er
altsd allerede truffet. «

Hr. Thulesen Dahl ser undrende ud, og det
undrer mig lidt, at han ger det, for han har faet
det her at vide 10 gange. Det er en kendsger-
ning, at folkeafstemningen midt i 1980'erne
handlede om det her. Den var knyttet sammen
med tankegangen om, at de ydre grenser skulle
gores sa steerke, at man faktisk kunne fierne de
indre greenser. Selve principbeslutningen har
den danske befolkning sagt ja til ved en folke-
afstemning, sa lad derfor veere med at komme
rendende med, at det er noget, man vil have
folkeafstemning om, som hr. Thulesen Dahl
abenbart vil. Det er noget, der er vedtaget. Det
er udformet i praksis, og derfor er det, vi skal
videre med, selvfolgelig Amsterdamtraktaten,
hvor Schengen er inkorporeret. Men det er for-
kert, nar det fremstilles, som om det er Schen-
gen, der starter fjernelsen af greenserne. Det er
det ikke. v

Det er ogsa lidt pudsigt her i dag at here, at
pa den ene side har vi Enhedslisten, der taler
om Fort Europa, og nu lukker vi os inde, og nu
kan ingen komme ind i Europa, og hvad ved jeg
— og pa den anden side har vi Dansk Folkeparti,
der neermest tror, vi bliver oversvemmet alle
steder fra, hvis vi ikke kan have nationale
greenser og en mand med kasket nede ved
Krusa, og hvad ved jeg. Begge dele kan altsd
ikke veere rigtige pa samme tid, men begge dele
er stort set ogsa lige forkerte.

Spergsmalet er si: Hvad er alternativet til det
her? Ja, det er jo pa nogle omrader konventio-
ner, men ministeren har jo givet et godt eksem-
pel i sin tale p4, at de er s& langsommelige, at
der rent faktisk gar flere ar, fra man har truffet
en beslutning, til den overhovedet er i nerhe-
den af at blive fort ud i livet. Derfor er der pd
en raekke af de omrader overhovedet ikke tid til
at vente pa det.

Jeg synes, det er grove lajer, nar hr. Keld
Albrechtsen stiller sig herop og taler om sit Fort
Europa, og jeg synes, det er grove lojer, nar han
péberaber sig, at Europa ikke vil hjeelpe andre,
at vi ikke vil veere &bne for flygininge, osv. Jeg
vil gerne sla fast, at Europa sammen med USA
er det sted, der har de mest detaljerede og de
fleste menneskerettighedskrav i denne verden.
Det startede med den amerikanske uafhengig-
hedserkleering, og alle de senere menneskeret-
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tighedsdeklarationer, og hvad ved jeg, bygger
pa den. Det er sameend vores egen kulturkreds,
vi her taler om, og s& fremstiller man Europa -
som et omrade, hvor man ger alt, hvad man
kan for ikke at hjelpe andre. Jeg synes, det er
noget griseri. :

Hvis nogen tror, man kan fjerne flygtninge-
problemerne eller fjerne den organiserede kri-
minalitet ved at fierne EU, m4 man altsa tro om
igen. Danmark kan alts& ikke holde sig uden
for, for vi har de problemer, hvad enten vi kan
lide det eller ej. Jo, der var nok én mulighed for
at holde sig uden for, men det er en mulighed,
jeg bestemt ikke ensker. Der er méaske nogle,
der engang har ensket det, der var i hvert fald
nogle i denne sal, der ikke ribte s hejt op, den-
gang der var en mur og nogle automatiske -
maskingevzerer, der sergede for, at folk ikke
kom hverken ind eller ud.

Hvis man er villig til at tage de skridt, kan
man madske lukke Danmark ude fra virkelighe-
den, og s& kan man maske lukke Danmark ude
fra resten af verden. Men det er alts4 ikke det
samfundssystem, jeg ensker. Jeg ensker, at
Danmark skal veere en del af verden. Jeg ensker
ogsd, at Danmark skal vaere med til at lose de
problemer, der er i verden, og en af de mader,
vi kan lese dem pa, er at veere i det samarbejde,
som bdde Amsterdam og Schengen og det indre
marked og Europas-integration gar ud pa. Det
er sdimeend. det, det handler om. .

Der er partier her i Folketinget, som synes,
det kunne veere dejligt, hvis Danmark kunne
melde sig ud og hygge sig i smug. Ak ja, det
ville man ogsa tidligere i dette arhundrede, og
vi sé resultatet af det.

(Kort bemeerkning). »
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ja, hr. Peter Duetoft har jo nogle ret usmagelige
sidebemeerkninger og hentydninger af og til;
men det skal man ikke lade sig anfaegte af, for
vi jo kender jo ogsa hr. Peter Duetoft, og det er
rigtigt, som hr. Peter Duetoft siger: Han har
varet heroppe og sige det, han netop har sagt,
mange gange for, si vi kan det efterhdnden
udenad. Jeg forstdr ogsé godt, hr. Peter Duetoft
er sd bange for at sperge befolkningen, for det
er jo kendetegnende for CD, at man i det
omfang, man overhovedet kan, undgér at sper-
ge befolkningen til rads.

Hr. Duetoft sagde, at det blev principbeslut-
tet allerede ved folkeafstemningen i 1986, at der
skulle veere fri bevaegelighed og &bne grenser.

Men blev det ikke bestemt, at der skulle vaere
fri beveegelighed for arbejdskraft, og hvor har
vi ikke fri beveaegelighed for arbejdskraft mel-
lem EU-landene i dag? Er det, man ensker nu, i
realiteten ikke at udvide det i forhold til det,
der blev besluttet? '

Hvis man skal gé ind for hr. Duetofts tanke-
gang, ma det betyde, at har man én gang stemt
om noget inden for omradet, geelder det, og sa
kan man overhovedet ikke seette sporgsmals-
tegn ved det. Mit spergsmal er: Vil det si ikke
betyde, at ndr Romtraktaten siger, at malet er en
stadig snaevrere union, vil der i realiteten aldrig
nogen sinde vzere mulighed for at seette sporgs-
malstegn ved, om unionen skal veere stadig
snaevrere? Viser det ikke det absurde i det?

(Kort bemaerkning). .

Saren Sendergaard (EL):- (

Jeg ved ikke, om der pa det humanistiske
omréide er en verden til forskel mellem det
Europa, CD og hr. Peter Duetoft ensker, og det
Europa, Enhedslisten gnsker. Jeg forstar, at vi er
fuldsteendig feelles med hensyn til afstandtagen
fra de stalinistiske regimer i Psteuropa, si det
er i hvert tilfeelde ikke dér, uenigheden gar. Her
er vi fuldsteendig enige.

Det er da rigtigt, at vi her i Europa har meget
detaljerede retningslinjer for menneskerettighe-
der. Den store franske revolution var jo en fan-
tastisk inspiration, ogsa for senere skriverier;
men det er jo ikke helt det samme som at leve
op til dens idealer, og derfor vil jeg godt sperge
hr. Duetoft: Mener hr. Duetoft, nar vi tager den
samlede verdens flygtningeproblemer ad
notam, at Europa - i betragtning af hvor rigt
Europa er som helhed - tager sin del af verdens
flygtninge? Mener hr. Duetoft, at vi ger nok,
eller mener hr. Duetoft, at vi faktisk kunne gore
lidt mere?

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Til hr. Thulesen Dahl: Det, jeg brokker mig over
i forbindelse med folkeafstemningen, er, at

. Dansk Folkeparti forseger at fremstille det, som

om den danske befolkning aldrig har taget stil-
ling til det her. S
Jeg har ikke noget problem med, at der skal

“veere folkeafstemninger; vi er selv tilhzengere af

en afstemning om Amsterdam. Det var ikke
absolut nedvendigt, at den skulle afholdes, men
vi har meldt fra starten, at ligegyldigt om der
var bare den mindste tvivl om, hvorvidt der
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skulle vaere en folkeafstemning, ville vi veere
tilheengere af det, sa det er ikke det, jeg anfeeg-
ter. . :
Det, jeg anfeegter, er, at hr. Thulesen Dahl
igen og igen og igen stiller sig op og foregogler
den danske befolkning, at den for ferste gang
skal tage stilling til, om graensen skal fiernes.
Det har den danske befolkning rent faktisk
taget stilling til én gang, og derfor kan man ikke
bruge det argument, hr. Thulesen Dahl kommer
med. I gvrigt har hr. Thulesen Dahl vist ikke
helt praesent, hvad det var, vi stemte om i 1986,
det kan man jo ogsa hore af argumentationen.
Faktisk var det personfriheden, den fjerde fri-
hed, der blev stemt om. Det var ikke kun
arbejdskraften, det gik bredere, og hr. Thulesen
Dahl husker nok alle de diskussioner, der var
om pensionister, og hvad ved jeg. De er vel ikke
nedvendigvis arbejdskraft.

Til hr. Sendergaard vil jeg godt sige: Pas nu
lige p& med den franske revolution. Det var
faktisk den amerikanske uafhsengighedserklee-
ring, der kom ferst. Europaeere er méske sd
selvcentrerede, at de tror, det altid er i Europa,
tingene skal ske ferste gang, men inspirationen
kom altsi et andet sted fra.

Nej, jeg synes ikke, vi gor nok, helt klart. Jeg
har ogs4 lagt mig ud med store dele af det dan-
ske veelgerkorps ved at sige i valgkampen, at
jeg heller ikke synes, vi gor nok i Danmark. Jeg
synes, det er et problem, at vi ser et faldende
antal flygtninge til Danmark, samtidig med at
verdens antal flygininge stiger. Men, men, men
— det problem loses ikke ved, at Danmark gér
ud og siger, at nu vil vi ikke veere med i sam-
arbejdet. Det loses ved, at vi laver nogle ordent-
lige spilleregler, der ogsa serger for, at de lande
i Europa, der ikke er serlig indstillet p& at
modtage flygtninge, ogsé bliver nedt til at gere
deres del af arbejdet. Jeg tror, vi skal gé den vej.
Jeg tror ikke p4, at Danmark alene kan gere sig
til helgen, for vi kan ikke lase alle verdens
flygtningeproblemer pa én gang.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu bliver jeg altsd nedt til at komme herop og
blande mig lidt, for hr. Duetoft begynder at
udsprede fuldstzendig falske informationer om,
hvad der blev vedtaget ved folkeafstemningen i
1986 om det indre marked.

Hr. Duetoft m4 se i gjnene — enten han kan
lide det eller ej — at det, der blev vedtaget den-
gang, var de fire friheder, som indbefatter

arbejdskraftens frie bevaegelighed og ikke
andet. Det er rigtigt, at EF-modstanderne den-
gang sagde, at vi ikke troede, man ville lade sig
begrense af det. Man ville naturligvis ga vide-
re, sadan som man altid ger, og undtagelser og
sddan noget bliver altid for eller senere skudt
ned, sd pa den méade kan hr. Duetoft selvfelge-
lig have ret. Men traktaten som saddan, der blev
vedtaget dengang, handlede om arbejdskraften
og ikke om andet. -

84 vil jeg blot sige, at Hr. Duetoft og hans
parti vil i den kommende tids debat komme til
at opleve et stigende problem med at forsvare
en traktat, som vil indskreenke muligheden for
at fere den fornuftige, humane flygtningepoli-
tik, hr. Duetoft nu giver tilsagn om at stotte. Det
bliver vanskeligt for CD i den kampagne.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): v

Jeg teenkte jo nok, at hr. Duetoft og jeg er fuld-
steendig enige om, at det rige EU ikke ger nok
for alverdens flygtninge, og at det rige EU skal
gore noget mere for at afhjelpe flygtningepro-
blemet. Det er Enhedslisten og CD fuldstendig
enige om.

Men det store spergsmél er sa: Hvordan,
med hvilke traktater og med hvilke midler? Og
her synes vi alts3, det er et problem, at man
f.eks. i Amsterdamiraktaten laver nogle formu-
leringer, der ger, at afrikanske lande kan sige:
Vi har lert af Europa. Vi kan lave en aftale om,
at vi gensidigt ikke tager flygtninge fra hinan-
den, for vi synes egentlig, det gar meget godt.

Derfor har vi ogsi koncentreret os lidt om
den passus i denne debat, og jeg synes, det kan
bringe os videre, hvis hr. Duetoft ville sige:

" Ok, lige preecis den passus stetter jeg heller

ikke og er ikke s& meget for, og den ma vi da
arbejde for at f& aendret. S& har vi da féet det ud
af debatten, og jeg kan i hvert fald tilsige
Enhedslistens stotte til hr. Duetoft med hensyn
til at f& den passus eendret.

(Kort bemaerkning)..

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hver eneste gang vi har haft en debat som den-
ne, har jeg selvfelgelig méttet g& op pa mit kon-
tor og foretage et studium for at veere sikker pa,
at jeg havde ret i min argumentation, for hr.
Duetoft virker jo s overbevisende, nar han for-
soger at forteelle, at vi har stemt om graensekon-
trollens ophaevelse i 1986..
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54 ma jeg altsd sige til hr. Duetoft, at hver
gang ndr jeg frem til, at jeg selv har ret, og atjeg
derfor bliver nedt til at tage ogsi den passus
med i min argumentation, neeste gang jeg dis-
kuterer med hr. Duetoft. Jeg kan jo ikke gore
for, at hr. Duetoft engang i 1986 dbenbart har
diskuteret det med en debatter, som har haft
det synspunkt, at vi dengang stemte om noget
andet end det, vi faktisk stemte om.

Men hr. Duetoft havde givetvis ret, da han
dengang sagde, at vi ikke stemte om, at green-
sekontrollen skulle afskaffes, for vi stemte fak-
tisk om arbejdskraftens frie bevaegelighed, og s&
stemte vi selvfelgelig ogsa om fri etableringsret,
og det kan veere, at det er det, der forvirrer hr.
Duetoft. Men giv os dog ret, nar vi har ret!

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil s& gerne give hr. Thulesen Dahl ret, men
jeg ved ikke, om jeg nogen sinde kommer til at
opleve at skulle gore det; men jeg skal nok love
at gore det, den dag jeg er nedt tl det.

Men det var altsé ikke det, man diskuterede
dengang, og det var ikke det, man stemte om i
den forstand. For hvor kommer diskussionen
om alle pensionisterne ind, og hvor kommer
alle de efterfelgende diskussioner ind, hvis det
ikke var et omrade uden graenser for personer,
man diskuterede og lagde op til? Men lad os g
tilbage og finde ud af det, lad os ga tilbage og
se, hvad der blev sagt dengang, s kan vi maske
klare den tur dér.

Til hr. Seren Sendergaard:

Vi er som sagt enige om, at EU skal gere
mere for verdens flygtninge, end EU ger i dag,
men jeg tror altsd pd, at feelles spilleregler er
vejen frem, og ikke pd, at Danmark skal gé ene-
gang og klare hele verden selv, hvad vi jo ikke
kan med den sterrelse, vi har. Jeg tror altsd -
mere pa samarbejdets magt, end jeg tror pa det
andet. ‘

Men vi kan jo aldrig nogen sinde forhindre,
at de ting, vi ger, fordi vi synes, de er rigtige,
bliver misbrugt af onde mennesker andre ste-
der. F.eks. kan vi jo med hensyn til det, der tid-
ligere i dag blev sagt om de baltiske lande og
deres russiske mindretal og om, hvilke argu-
menter balterne bruger over for det, vi har sagt
om, at de pé nogle omrader skal leve op til nog-
le krav, og hvad ved jeg, aldrig garantere, at
ting, vi gor, ikke vil blive udlagt forkert et eller
andet sted i verden.

Og for os er forudseetningen for alt det her, at -
de lande, der er medlemmer af EU, rent faktisk
lever op til de menneskerettighedserkleeringer
og de forhold i evrigt, som hele det system er
opbygget pa grundlag af, og hvor vi jo har den
samme holdning til, hvordan man skal behand-
le andre mennesker, som hr. Sendergaard og
Enhedslisten har.

Og med den forudsztning har jeg altsi sveert
ved at se, at der er nogen som helst reel
begrundelse for, at man skal kunne fa asyl i et
EU-land, hvis man er statsborger i et andet EU-
land; det m& man meget have mig undskyldt.
For hvis vi gar ud fra, at et land bliver smidt
ud, i det gjeblik det er udemokratisk og under-
trykker mindretal osv. — og det er jo det, der
leegges op til — s4 er der altsd ikke noget fun-
dament for at sige, at man som statsborger i EU-
skal kunne drene rundt i Europa for at f asyl i
et andet medlemsland; det har jeg i hvert fald
svaert ved at se.

Anden nastformand (Henning Grove):
Sidste runde: hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

Jeg tror, hr. Peter Duetoft er ved at erkende, at
hans traktatudleegning fra 1986 maske ikke var
strengt efter bogen, sa lad det blive stdende ved
det. Det var altsd kun arbejdskraften, man
stemte om dengang.

Men jeg vil godt sperge hr. Duetoft, som nu
kommer ind pa problemerne for de russiske
mindretal i Estland og Letland og jo helt klart
tilkendegiver en anden holdning end Venstre,
som var ligeglad med de russiske mindretals
problemer: Skal hr. Duetofts melding forstas
s&dan, at hr. Duetoft kraver en losning pa de.
mindretalsproblemer, altsd en overholdelse af
menneskerettighederne i Estland og Letland,
som forudszetning for optagelse af de to lande i
EU?

For hvis det er tilfeeldet, er det jo noget nyt.
Det har jo ikke hidtil veeret et krav fra nogen
side, hverken fra den danske regerings eller fra
andre regeringers side, at Estland for at blive
nomineret til optagelse ogsi skulle overholde
menneskerettighederne. Det har altsé ikke hidtil
veeret et krav.

S4 jeg synes, det er steerkt og flot, hvis det nu
er et krav fra CD's side. Og s vil vi tage CD i
handen og sammen med CD g3 til regeringen
og sige til den, at nu skal der alts stilles krav til
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Estland og Letland om overholdelse af menne-
skerettighederne i disse lande. Det glaeder jeg
mig til.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Undskyld, hr. formand, men hr. Keld Albrecht-
sen og jeg havde lige en lille diskussion, fordi
jeg for fik et sporgsmal fra hr. Keld Albrecht-
sen, hvor jeg nu ikke kunne leese, hvad jeg hav-
de skrevet om det, og hvor jeg si prevede at
minde ham om det for at finde ud af, hvad det
var, han havde spurgt mig om, men det kunne
han ijkke huske.

Selvfolgelig mé det veere et krav, at menne-
skerettighederne skal overholdes. Det kan jeg
ikke forestille mig at der er nogen der overho-
vedet vil seette spargsmélstegn ved. Der er
da ingen idé i at komme rendende med en
Amsterdamtraktat, hvori menneskerettigheder-
ne er understreget, for derefter at sige: I evrigt
behover de lande, der skal sege om optagelse i
EU, ikke at leve op til dem.

Meningen med at indskrive dem i den traktat
- og det ved hr. Keld Albrechtsen lige s& godt
som jeg — var jo frygten for, at nogle af styrerne
i Dst- og Centraleuropas tidligere diktaturstater
méske ikke var aendret nok, altsa i det grund-
liggende. Derfor var man enig om, at forudsaet-
ningen for, at de kunne komme med, var, at
man ogsd kunne smide dem ud igen, hvis de
vendte tilbage til nogle gamle vaner. Og med
den melding ville det da veere fuldsteendig gro-
tesk at give nogle af de baltiske lande et lofte
om, at de kan komme med i EU, pa et tids-
punkt, hvor de undertrykker menneskerettighe-
derne for en storre befolkningsgruppe derovre.

Hvis hr. Keld Albrechtsen vil sove bedre i nat.
pa grund af det, vil jeg da gerne give den mel-
ding, at for CD er det en selvfolge, at forholde-
ne for det russiske mindretal — der jo ikke er sa
lille igen — skal veere i orden, ndr man bliver
medlem af EU. Men jeg kan simpelt hen ikke
forstd, at der er nogen, der kan seette sporgs-
maélstegn ved det, for det er da en selvfelge; vi
kan jo ikke have udemokratiske lande i Feelles-
skabet.

Det, hele Fellesskabet bygger p3, er jo et for-
sog pa at veerne demokratiet og de demokrati-
ske nationer mod andre, der vil noget andet.
Svaret pa den historiske arv, der viste, at dikta-
turet i Tyskland osv. ferte til Anden Verdens-
krig, var jo netop et forseg pa at oprette et fel-
lesskab, hvor demokratiske nationer skulle sta

sammen for at forsvare de enkelte landes ret til
fortsat at vaere demokratiske. Og sa kan vi jo
ikke have folk med, som undertrykker mindre-
tal i den grad, som man kan frygte vil ske i de
baltiske lande.

Men nér jeg ikke gjorde mere ud af det for,
men altsd gor det nu, er det, fordi jeg tog det
som en selvfelge og ikke kunne forestille mig,
at nogen ville argumentere anderledes.

Elisabeth Arnold (RV):

Samarbejdet om retlige og indre anliggender i

EU er beskrevet i en raekke aftaler og konven-
tioner, hvoraf en del er blevet diskuteret meget
her i dag, f.eks. Schengenkonventionen og Dub-
linkonventionen og Europol og Eurodac osv.

Ikke alle er tradt i kraft og ikke alle omréder
er deekket af konventionstekster endnu, men
formalet har hele tiden veeret samarbejde om
kriminalitetsbekzempelse og bekeempelse af
illegale graenseoverskridelser i et geografisk
omrade, hvor der i evrigt er fri passage over
landegreenserne for varer, fjenesteydelser, kapi-
tal og personer.

Jeg anerkender den diskussion, der tidligere
har veeret om, hvorvidt det oprindelig var
arbejdskraft eller personer, der var inddraget,
og det var ganske rigtigt arbejdskraft. Men det
er jo pa det seneste blevet udvidet, idet man
siger, at folk, der kan forserge sig selv, og som
f.eks. medbringer deres pension, er der ingen
grund til ikke at byde velkommen i de andre
lande, ingen grund til ikke at byde velkommen
pa tveers af graenserne.

S4 formalet har hele tiden veeret, at man skal
kunne forserge sig selv, ndr man passerer disse
graenser, og det begreb er vi fra radikal side
godt tilfredse med nu er blevet udvidet.

Nar konventionsinstrumentet er valgt som
reguleringsmekanisme, er det jo, fordi samar-
bejdet om retlige og indre anliggender hidtil
alene har veeret mellemstatsligt og derfor fore-
gar uden medvirken af de overnationale EU-
institutioner. Denne samarbejdsform medferer
da ogsé, at der i en vedtagelse skal veere tale
om enstemrrighed, og det vil sige, at alle med-
lemslandene skal veere enige, for der kan tages
yderligere skridt.

Det er ogsa en af grundene til, at der har
veeret stor langsommelighed i gennemferelsen
af de forskellige instrumenter. F.eks. blev Dub-
linkonventionen, sa vidt jeg husker, skrevet
under i 1989 og 1990, men er forst tradt i kraft
her i efteraret 1997, og det skyldes alts3, at rati-
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fikationsprocessen er meget langsom i nogle af
landene, og det vil sige, at konventionsinstru-

mentet ikke er et lynhurtigt og effektivt instru-
ment, men langsomt og solidt.

Denne samarbejdsform har Danmark ensket
at fastholde gennem Edinburghafgerelsen. Det
er det ene af vores forbehold i forbindelse med
Maastrichttraktaten, ogsé selv om de evrige
medlemslande matte mene noget andet med

den nye traktat, og ogsa selv om det danske
~ forbehold ville medfere sindrige konstruktloner
af nye regler pd omradet.

I Amsterdamtraktaten er det netop det, der er:

sket: Alle de gvrige 14 medlemslande i EU har
ensket en delvis overfersel af samarbejdet om
retlige og indre anliggender til det overnationa-
le EU-samarbejde, dvs. med medvirken af Par-
lamentet, Domstolen og Kommissionen.
Danmark har, som Edinburghafgerelsen
beskriver det, fastholdt ensket om det mellem-
statslige samarbe)de uden at vi dog har villet
forhindre de ovrige EU-medlemslande i at g&
videre i deres onske om at overfere dele af
samarbejdet til en anden konstruktion.
- Dette gensidige hensyn: de svrige medlems-
landes accept af Danmarks undtagelse og Dan-
marks accept af de pvrige landes gnske om at

veelge en anden samarbejdsform har resultereti

_en seerlig konstruktion i Amsterdamtraktaten.
Konstruktionen er selvfelgelig kompliceret,
men den er i bund og grund udtryk for en hen-

syntagen til de forskellige ensker, der har
veeret, og udtryk for en vilje til at na resultater i
internationale forhandlinger uden at banke
nogen pé plads, men ved at finde tekster og
ordninger, der tager hensyn til parternes for-
skellige onsker.

Set i det lys kan vi fra dansk side ikke veere
utilfredse med den lesning, Amsterdamtrakta-
ten preesenterer. Det er en losning, vi selv har
bedt om.

Det naeste afgm‘ende spargsmél er sd:

Vil dette net af forskellige konventioner og
aftaler samt det kommende samarbejde under
Amsterdaktraktaten veere effektivt? Vil det gore
EU-landene sikrere og tryggere, samtidig med
at vi bevarer den frie bevagelighed, og samti-
dig med at vi bestraber os for at fere en for-
pligtende og human politik over for mennesker
pa flugt, som seger beskyttelse hos o0s?

Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at
disse forskellige hensyn til fri-beveegelighed,
bekaempelse af greenseoverskridende kriminali-
tet, modtagelse af flygtninge og udelukkelse af

illegale indvandrere kraver megen koordine-
ring og meget samarbejde, for at alles ensker
kan blive tilgodeset. At tro, at det er problemer,
som det enkelte land kan lese for sig selv, er i
hvert fald fuldsteendig urealistisk. Samarbe]det
er nodvendigt.

Selvfolgelig er der i de ﬂeste EU-lande - og -
her er Danmark bestemt ingen undtagelse ~
grupper, der ensker hovedvagten lagt pa
enkelte elementer:

Nogle ensker vindebroen trukket op for alle
fremmede; det ensker Det Radikale Venstre -
ikke. Andre gnsker liberaliseringen af handelen
begraenset og tidligere tiders toldmure genopli-
vet; det ensker Det Radikale Venstre heller ikke.
Vi er grundleeggende tilhaengere bade af den
store frihed og af det tette samarbejde i Europa.
Og det kreever samarbejde p4 omrader, hvor vi
hidtil har fungeret som sma eller store nationale
enklaver, f.eks. pa politi- og flygtningeomradet,
og det samarbejde gér Det Radikale Venstre ind
i med &bne gjne.

Det fremsatte forslag til vedtagelse af Social-
demokratiet, Venstre, De Konservative, CD og
Det Radikale Venstre stottes naturligvis af Det
Radikale Venstre, og vi-vil stemme imod de to
ovrige vedtagelsesforslag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Elisabeth Arnold sagde, at hun i virkelighe-
den foretreekker konventionsmodellen, den
mellemstatslige model. Men det er jo sidan i
Amsterdamtraktaten, at der indferes en ny
form for retsakt, den sakaldte afgerelse, hvor-
ved man altsa kan lave noget, der i realiteten er
et direktiv, uden at det bagefter skal igennem
ratifikationsproceduren i de enkelte parlamen-
ter, og sa vil jeg godt sperge: -

Hvor langt vil Det Radikale Venstre sa g8,
f.eks. med hensyn til at give Europol yderligere
befgjelser til at foretage efterforskning i de
enkelte lande ~ hvad man jo vil kunne gere ved
hjelp af sddan nogle afgerelser - til at lave nye
politiregistre, til at give politifolkene i Europol
og Schengen immunitet, s& de ikke kan retsfor-
felges, hvis de misbruger oplysningerne, og til
at vedtage regler om greenseoverskridende
politiarbejde, som man kan efter art. K.4?.

Jeg har spurgt ministeren om disse ting, fordi
jeg synes, det er vigtigt, at befolkningen ved,
hvor langt tilhzengerne vil g& med hensyn til at
bruge den traktat og den handlekraft, som den
traktat giver, og ingen af tilheengerne svarer pa:
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disse sporgsmal. Sa jeg haber, at fru Elisabeth
Arnold vil svare pd dem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mener ikke, at jeg gav udtryk for speciel
begejstring for konventionsinstrumentet; jeg
beskrev det negternt og tonlest og sagde, at

- sddan er det altsd bare. Jeg synes ikke, konven-
tioner er nogen ideel made at regulere interna-
tionale aftaler pa. Det er langsommeligt, det er
tungt, og det er faktisk ogsa ret udemokratisk,
for det er regeringerne, der forhandler, og ikke
demokratisk valgte forsamlinger som f.eks. par-
lamenter.

F.eks. har jeg personlig ikke haft nogen
mulighed for at pavirke ordlyden i konventio-
ner under FN, for det er regeringen, der for-
handler dem, og ikke Folketinget.

S& der er mange ulemper ved konventions-
instrumentet, og derfor synes jeg, det er fornuf-
tigt ogsa at bruge andre instrumenter, og det er
det nye, man har mulighed for at gere med
rammekonventioner.

Jeg synes, vi skal se pa de forslag, der kom-
mer. Men det, som jeg synes er Vlgtlgt at gore
klart, nér vi taler om konventioner, er, at vi skal
lave nogle konventioner, som har lasere regler,
som de enkelte lande si kan udfylde efter deres
egne traditioner. Og det tror jeg vil veere noget,
vi kommer til at se i langt hejere grad i fremti-
den, iseer nar EU bliver meget storre ved, at vi
forhabentlig fir mindst ti nye medlemslande.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold, om
hun i ramme alvor mener, at det er en mere
aben og demokratisk proces, der foregér, nar
man pa et enkelt mede i EU's Ministerrdd kan
vedtage en afgerelse, som ikke skal godkendes
bagefter i noget parlament, og som forud kun
har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg
pa et hemmeligt mode, hvor regeringen har faet
et lost mandat, som den derefter forvalter, som
den selv vil, og som befolkningen ikke kan kig-
ge i kortene.

“Er det mere demokratisk end vedtagelse af
konventioner, der komma for komma skal god-
kendes ved en &ben debat her i Folketingssalen?
Ja, jeg forstdr unaegtelig ikke den demokratiop~
fattelse. Det er noget af et tilbagetog for Det.
Radikale Venstre i demokrahspargsmélet vil
jeg nok sige.

Men s vil jeg vende tilbage til det andet
sporgsmal: Er det virkelig rigtigt, at tilheenger-
siden — og det vil altsd ogsa sige Det Radikale
Venstre — ikke gor sig nogen som helst forestil-
ling om, hvad den traktat, som de mener er sa
dejlig, skal bruges til?

Det ma vi se pa bagefter, far befolkningen at
vide; vi ved sdmeend ikke, hvad vi vil med den
traktat. Man mener ganske vist, at den er god,
men man ger sig ingen forestilling om, hvad
den skal bruges til. Det synspunkt overrasker
mig virkelig.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen i en konvention udarbejdes teksterne af
embedsmeend i de ministerier, der har med
konventionsteksterne at gore, og de kommer
aldrig nogen sinde til folketingsdebat eller til
udvalgsbehandling i Folketinget. Og nér de
endelig skal godkendes af Folketinget, ligger
teksten der ord til andet og med kommaer og
parenteser og alting, og Folketinget kan intet
sendre ved den ordlyd, der foreligger. Det er
det, som hr. Keld Albrechtsen dbenbart synes er
sa vidunderlig demokratisk.

For Schengenkonventionens vedkommende
kendte vi teksterne og opbygningen 6 ar i for-
vejen. S4 lang tid havde vi haft mulighed for at
studere den, for sa lang tide siden var det, den
var startet i de ovrige EU-lande. Men normal
konventionsbehandling er ikke specielt demo-
kratisk; det er den ikke, méa jeg sige.

Kim Behnke (FP):

Ser man pa det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af unionstilheengerne, slas tonen jo an.
Og det, man bilder den danske befolkning ind,
er, at nar man abner granserne, handler det
om, at vi skal have et fredeligere Europa, hvor
vi alle sammen som borgere skal kunne leve i
tryghed og i sikkerhed.

Mere flot kan det jo ikke males med den store
pensel, men det, der skjuler sig bag de lokkende
ord, er jo den kendsgerning, at den verden, vi
lever i, er en verden i forandring og en verden,
hvor der til stadighed opstar problemer med
kriminalitet, med narkohandel og med menne-
skesmugling, og hvor der er politiske urolighe-
der og eller naturkatastrofer, som resulterer i, at
der er mennesker, der er pa flugt.

I de situationer ma man sa sperge: Hvad er
da det bedste for Danmark? Og dér er vi altsd
nogle, der mener, at vi skal have en mulighed
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for at veerne Danmark — forstiet pa den méde,
at hvis nogle af disse mennesker deltager i
organiseret kriminalitet, i menneskesmugling
eller i narkohandel, vil vi godt have en muhg-
hed for at sige, at dem ensker vi ikke ind i Dan-
mark, og det ma vel veere meget naturligt.

- 54 er der under debatten fremfert det argu-
ment, at ndr vi nu i 1986 indgik i samarbejdet i
EU, hvorefter vi fik de fire friheder, hvoraf én
hedder, at der er fri bevaegelighed, kan det jo
heller ikke leengere veere rigtigt, at der skal
vare paskontrol ved de danske greenser. Men
forskellen er jo den, at de mennesker, vi snsker
fri bevaegelighed for, er de mennesker, der kan
-opfore sig ordentligt. Vi har ingen som helst
onsker om, at kriminelle skal have fri bevage-
lighed. Tveertimod skal vi begraense de krimi-
nelles bevaegelsesmuligheder mest muligt.

Og hvis vi ensker at gore det, er det altsa
nedvendigt, at der er nogle stop undervejs, nar
folk bevzeger sig rundt i Europa, og den mest

“naturlige made at have de stop pd er ved at -
have en personkontrol ved de enkelte greense-
overgange. Og jeg tror ikke, at der er nogen
danskere, der foler det som noget seerligt -
besveer, at nér de skal p& sommerferie, skal de
lige huske at serge for at have deres redbede-
farvede pas liggende bag forruden pa deres bil
og at vise det for den tyske toldbetjent, nar de
kerer ind i Tyskland, og omvendt, nir de ven-
der tilbage, at vise det for den danske betjent.

Det er ikke nogen besveerlighed; det opfattes
det i hvert fald ikke som af befolkningen. Men
under alle omstendigheder er det en besvzer-
lighed, folk bliver nedt til at leve med, for hvis
vi ikke har den personkontrol, vil vi opleve, at
et stadigt stigende antal kriminelle vil forsege
at legge sig i skjul i Danmark. Og allerede i dag

~ bliver Danmark i internationale sammenhznge

bebrejdet, at folk fra forskellige terroristorgani-
sationer og folk, der har relationer til disse ter-
roristorganisationer, skjuler sig i Danmark.

I en verden, hvor terrorisme desveerre bliver
brugt som et internationalt redskab, er det altsa
nedvendigt, at vi i et land som Danmark kan
veerne os mod den slags. Og derfor er vi i
Fremskridtspartiet tilheengere af, at Danmark
bibeholder sine graenser, men deltager i det
internationale samarbejde, som justitsministe-
ren jo s glimrende beskrev at der foregér. For
dansk politi skal selvfelgelig indg4 i et samar-
bejde med andre lande, men det skal vel at
mearke veere et samarbejde, der foregir pa det

mellemstatslige niveau, som vi i mange ar har
veeret tilfredse med og glade for.

Derfor var vi da ogsé i Fremskridtspartiet
forholdsvis positive de gange, hvor det interna-
tionale samarbejde var oppe til debat og til ved-
tagelse i form af de konventioner, Danmark har
indgéet i. Og Dublinkonventionen har vi abso-
lut syntes var et skridt i den rigtige retning.
Men dér, hvor keeden hopper af, er, at Schen-
genkonventionen nu skal geres til en del af EU-
samarbejdet og indskrives i en traktattekst. For
vi ensker faktisk, at det skal vaere sadan, at hvis
det pé et tidspunkt viser sig, at det gar i en for-
kert retning, kan Danmark treede ud af det
samarbejde frem for at veere forpligtet til — som
tilfeeldet vil veere fremover - at forlade EU-
samarbejdet fuldstaendigt.

S& er der spergsmalet om, hvorvidt de her
ting nu er i overensstemmelse med, hvad den
danske befolkning mener, og det er jo meget
enkelt, for i 1993 havde vi en folkeafstemning
om de fire Edinburgh-undtagelser, hvoraf én jo
gar ud pa, at Danmark ikke deltager i det retli-
ge samarbejde. ~

‘Det skrev man pa daveerende hdspunkt fra
unionstilhzengernes side i habet.om at f&
Maastrichttraktaten til at glide ned, og det lyk-
kedes jo ogsa. Men siden har man fortrudt det,
og nu forseger man med Amsterdamtraktaten
at underminere dette danske forbehold. Og der
sker en reguleer undermmermg, for den melodi,
vi har hert om, at Danmark jo-altid kan tage
forbehold, og at vi inden for 6 méaneder selv kan
bestemme, om vi vil veere med eller ej, ved vii
Fremskridtspartiet godt intet er veerd med det
unionsflertal, der er i Folketingssalen, og derfor
ma det danske forbehold fra Edmburghafgtarel-
sen fastholdes.

Med hensyn til de tre vedtagelsesforslag, der
er fremsat, skal jeg meddele, at vi i Frem-
skridtspartiet ikke kan tilslutte os det forslag til
vedtagelse, som er fremsat af hr. Klaus Haekke-
rup. Og vi kan heller ikke tilslutte os det, der er
fremsat af hr. Keld Albrechtsen, al den stund vi
ikke er enige med Enhedslisten i den midterste.
pind om flygtningesamarbejdet. Men det for- -
slag til vedtagelse, der er fremsat af hr, Kristian
Thulesen Dahl, v1l Fremserdtspartlet kunne til-
slutte 51g

Jann Sjursen (KRF): :

Kristeligt Folkeparti er som ethvert andet partii
Folketinget tilhaenger af internationalt samar-
bejde, ogsa samarbejde, der geelder bekaempelse
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af greenseoverskridende kriminalitet 0g illegal
greenseoverskndelse

Derfor synes vi ogsd, det kan veere meget
fornuftigt, at der politimeessigt set er mulighed
for at udveksle oplysninger om, hvad der sker,
ikke blot i EU-regi, men internationalt i det hele
taget, med henblik pa at bekeempe graenseover-
skridende kriminalitet og illegal greenseover-
skridelse.

Og vi synes ogsa, det er meget fornuftigt, at
man internationalt har et asylsamarbejde med
henblik pa at sikre, at flygtninge ikke bliver
kastebolde mellem forskellige landes forskellige
asylpolitik, og at enkelte lande maske bliver
flygtningemagneter pa grund af, at de har en
anderledes og maéske i nogle tilfzlde mere lem~
pelig asylpolitik, end andre lande har.

Nér jeg siger dette, er det, fordi det er en illu-
sion at tro, at sddan som ﬁ.ngene er skruet sam-
men i dag, kan de enkelte lande alene hindtere
de graenseoverskndende problemer, som ogsa
denne foresporgsel rejser. Samarbe]de er helt
klart nedvendigt.

- Spergsmalet kan s& veere, pa hvilket niveau
det skal ske. Og her kan konventioner og sam-
arbejde pa mellemstatsligt niveau vaére ganske
fornuftigt, men det er ikke altid det, der er det
mest effektive med hensyn til at nd de mél, som
de selv samme konventioner opstiller.

Derfor er det for Kristeligt Folkeparti at se
ikke s& meerkeligt, at man ogsé inden for Den
Europwiske Union og i Amsterdamtraktaten
har taget fat pa spergsmalet om de retlige og
indre anliggender og nu har traktatfeestede
paragraffer om dem i traktaten.

Det er vel at maerke omréder, hvor Danmark
har taget forbehold. Og vi hilser det velkom-
ment, at regeringen pa dette omrade med
Amsterdamtraktaten har sikret, at det danske
forbehold er intakt og respekteret, selv om det
jo er s&dan — som det ogsé er fremgaet i debat-
ten i dag — at Danmark kan deltage pa et mel-
lemstatsligt niveau i det, som matte blive
udkommet af de beslutninger, der bliver truffet
i EU vedrerende retlige og indre anliggender.

Man kan selvfelgelig diskutere — og det er vel
ogsa erindet fra forespergernes side — hvor
leenge forbeholdet holder vand, nar man i EU
pabegynder et samarbejde pa det her omréde,
hvor Danmark jo altsd ogsé i vid udstreekning
ma forventes at deltage, men altsa pa et mel-
lemstatsligt niveau. Den graense kan jo diskute-
res, og det er altsd ogsa blevet gjort her i dag.

Med hensyn til debatten om personkontrollen
ved vore greenser vil jeg sige, at vi i Kristeligt
Folkeparti godt vil vaere med til at diskutere
visdommen i, at denne personkontrol gradvis
opheeves.

P4 den anden side synes jeg ogsa, det er vig-
tigt at understrege, at personkontrollen ved de
store granseovergange jo ikke i sig selv kan
forhindre illegal indvandring. Og den indsats,
som den sékaldte baglandspatrulje har udevet i
de senere maneder, viser jo med al enskelig
tydelighed, at det i virkeligheden er dér, altsa i
baglandspatruljen, man for alvor far fat i de
illegale graenseovergeengere.

Sa selv om vi altsd ikke ér s& begejstrede for
den tanke, at personkontrollen ved vore graen-
ser ophaeves, ma vi sige, at hvorvidt illegal ind-
vandring og greenseoverskridende kriminalitet
kan bekeempes, ikke ligefrem star og falder med
det spergsmal alene.

Med hensyn til de forslag tll vedtagelse, der
er fremsat, vil jeg sige, at vi ikke kan stotte hr.
Kristian Thulesens Dahls forslag, blandt andet
fordi det jo altsd bygger pa den illusion, at det
abenbart for Dansk Folkeparti at se alene er
personkontrollen ved vore greenseovergange,
der afger muligheden for at udbygge kontrollen
fra dansk side. Og vi kan heller ikke stotte det
af hr. Keld Albrechtsen fremsatte forslag, hvor-
imod vi vil kunne stette det forslag, der er
fremsat af en reekke partler, herunder rege-
ringspartierne. -

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det var nogle ret afbalancerede ord,
hr. Jann Sjursen kom med om afskaffelsen af
greensekontrollen, og det synes jeg da er posi-
tivt i betragtning af, at stort set alle de gvrige
partier undtagen SF, Enhedslisten, Fremskridts-
partiet og Dansk Folkeparti indtil nu har argu-
menteret for en total afskaffelse af de danske
graenser.

Men jeg vil gerne lige rette en enkelt misfor-
stielse, som hr. Jann Sjursen gjorde sig til tals-
mand for, nemlig at det af det forslag til vedta-
gelse, som Dansk Folkeparti har fremsat her i
dag, kan konstateres, at det alene er grense-
kontrollen, der kan bekempe greenseoverskri-
dende kriminalitet, for det er ikke sagen, og det
star heller ikke i forslaget til vedtagelse.

Vi mener bare, at det er fatalt, at man som det
overordnede mal for Schengensamarbejdet -
afskaffer greensekontrollen som et led i bekeem-
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pelsen af graenseoverskridende kriminalitet. Vi
vil meget gerne have bade graensekontrollen og

~ selvfolgelig — et samarbejde mellem politi-

myndighederne i de forskellige lande om at
bekaempe den internationale, greenseoverskri-
dende kriminalitet, ligesom G 7-landene i
ovrigt ogsa papegede sidste sommer, hvor de jo
i et af deres mange punkter om, hvordan man
skulle bekeempe international, greenseoverskri-
dende kriminalitet, netop anferte, at man burde
styrke greensekontrollerne mellem de ‘forskelli-
ge lande.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det har veeret en lang debat, og en gang imel-
lem syntes jeg, perspektivet forsvandt, nemlig
visionen om det europaeiske samarbejde, som
for regeringen og mig er, at vi nu ogs& med
baggrund i Amsterdamtraktaten er pa vej til at
realisere borgernes Europa i et samarbejde, som
er langt mere spaendende end det samarbejde,
vi har oplevet hidtil, og med en traktat, der er
langt bedre end den traktat, der er geldende i
dag, nemlig Maastrichttraktaten.

S&dan ser regeringspartierne pa det, og sddan
ensker vi ogsa at debatten frem til den 28. maj
skal forlebe, s& vi kommer frem til kendsger-
ningerne om, hvad det er for et samarbejde. Og
det er jo netop sadan, som det blev fremlagt i
den debat, der forleb mellem hr. Duetoft og hr.
Thulesen Dahl, og perspektivet blev lagt helt
tilbage ved vedtagelsen af Den Europeeiske
Feelles Akt i 1986 om fri beveaegelighed ikke bare
for varer, kapital og tjenesteydelser, altsa ikke
blot for erhvervslivets Europa, men ogsa for
- borgernes Europa, nemlig fri bevaegelighed for

personer. _

Det er et frihedsgode, og det er et gode, som
regeringspartierne vil veerne om, men det krze-
ver ogsa — som det allerede blev forudset i 1986
— at vi treeffer de nedvendige foranstaltninger
for at kunne realisere det, for det gode kan mis-
bruges og vil blive misbrugt.

Nogle har sagt, at der er greenseoverskriden-
de kriminalitet og illegal indvandring i Europa i
dag, selv om vi har personkontrol ved greaenser-
ne, men det er vel ikke et argument for, at vi
ikke skal styrke samarbejdet om at bekeempe -
kriminaliteten, ogsa i lyset af, at vi nu ensker at
realisere visionen om den fri beveagelighed
ogsé for personer i Europa. ‘

Regeringens udgangspunkt er at styrke sam-
arbejdet pé det grundlag, som vi nu engang har -

i Danmark, og det er det mellemstatslige
grundlag. ‘

Jeg skal herefter forsege at knytte nogle kom-
mentarer til nogle af de punkter, der har veeret
oppe i debatten. '

Det har veeret et vedholdende punkt bade
hos hr. Keld Albrechtsen og ogs& hos den del af
SF, som fru Anne Baastrup taler pa vegne af, at
der bliver fiflet med forbeholdene med hensyn
til det samarbejde, vi har pa det retlige og indre
omréde. : : s

Jeg vil gerne sla fast, at der under ingen
omsteendigheder fifles med de danske forbe-
hold. De bestod fer, under og efter, som stats-
ministeren lovede det forud for forhandlingerne
om Amsterdamtraktaten. I Edinburghafgerel-
sen hedder det nemlig, at Danmark deltager
fuldt ud i samarbejdet om det retlige og indre’
anliggende pa grundlag af bestemmelserne i
afsnit 6 i Traktaten om Den Europzeiske Union.
I praksis betyder det, at Danmark har deltaget i
samarbejdet om det retlige og indre omrade pa
et mellemstatsligt grundlag. Sidan er det, og
sddan vil det ogsa vere efter Amsterdamtrak-
taten. : '

" 58 var der en debat mellem fru Elisabeth
Arnold og fru Anne Baastrup, der gik p&, om -
Danmark har mulighed for at blokere for, at de
andre lande kunne gé videre i samarbejdet, end
rammerne for det mellemstatslige giver mulig-
hed for. ‘ :

Dér er det vigtigt at erindre, og specielt for en
ordferer for SF, som jo var med bag det natio-
nale kompromis, der dannede grundlag for at
anbefale et ja op til afstemningen den 18. maj’
1994, at Danmark allerede i forbindelse med -
forhandlingerne i Edinburgh gav de andre
grundlag for i den samlede erkleering; der kom
ud af Edinburghforhandlingerne, at erklaere, at -
man noterede sig, at Danmark ikke agter at
gere brug af de efterfolgende bestemmelser pa -
en sddan made, at det hindrer et sneevert sam-

. arbejde i at virke blandt medlemsstater, der er

foreneligt med Traktaten, og som ligger inden
for rammerne af Unionen og dens maélsaetnin-
ger. '

Det betyder altsa, at Danmark har sagt, at vi
ikke vil forhindre de andre lande i at g& videre.
Det gav s lige pludselig hr. Keld Albrechtsen
anledning til at bruge det som grundlag for at
sige, at vi'sd heller ikke har tilkendegivet, at vi
vil forhindre dem i at overfere det politimaessi-
ge samarbejde til overstatsligt samarbejde. Jo,
for det fremgér hverken af Maastrichttraktaten '
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eller af Amsterdamtraktaten, at det politimees-
sige samarbejde skal gores til et overstatsligt
samatbejde. Det var, det er, og det vil fortsat
vere et mellemstatsligt samarbejde, der knytter
sig til det politimaessige samarbejde, vi har i
Europa inden for Unionen.

Dette er ogs sagt til hr. Kim Behnke, som
roste det politimeessige samarbejde og sa sagde,
at det var der ikke grundlag for leengere —
sddan métte man forstd ordene — nar det nu
blev gjort til et overstatsligt samarbejde. Det
politimessige samarbejde er og vil fortsat veere
et mellemstatsligt samarbejde, som Danmark
fuldt og helt kan deltage i.

Nar hr. Albrechtsen nu er pé vej op for at
tage ordet, ma jeg bare lige minde hr. Albrecht-
sen om — s& kan vi jo allerede forebygge den
misforstaelse, hr. Albrechtsen muligvis vil gore
sig skyldig i — at af Maastrichttraktatens K 9

fremgér det, hvilke omrader inden for sejle 3- -

samarbejdet man allerede inden for rammerne
af Maastricht kan overfare til det overstats-
lige samarbejde. Jeg kan allerede nu se pa

hr. Albrechtsen, at det netop var derfor, hr.
Albrechtsen var pa vej op for at ville tage ordet.

Nér man gér over til at se pa, hvilke samar-
bejdsomrader det sa er, man vil overfore inden
for de bestemmelser, er det politimeessige sam-
arbejde undtaget, for det er alene asylpolitik-
ken, regler for personers passage af medlems-
staternes ydre greenser, indvandringspolitikken,
politikken over for tredjelandes statsborgere,
betingelserne for tredjelandes statsborgeres
indrejse og feerden pa medlemsstaternes omréa-
de osv. Det civilretlige samarbejde er med. Det
strafferetlige samarbejde, toldsamarbejdet og
politisamarbejdet kan ikke inden for rammerne
af Maastrichttraktaten overferes til det over-
statslige samarbejde.

Hr. Albrechtsen taler om, at Schengensamar-
bejdets integration i Traktaten om Den Europze-
iske Union betyder, at det danske forbehold pa
leengere sigt vil blive kraenket. Her bygger hr.
Albrechtsen sin argumentationskeede op om det
nye grundlag for samarbejde inden for sejle 3-
samarbejdet, altsa inden for det mellemstatslige
samarbejde.

Her er det for mig vigtigt at fa sldet fast, at
felles for de nye beslutningsinstrumenter, der
vedtages pa baggrund af Amsterdamtraktaten,
er, at det udtrykkeligt fremgér af bestemmel-
serne, at disse instrumenter ikke vil kunne til-
lzegges umiddelbar anvendelighed. Der er altsd
ikke tale om overstatslige instrumenter. De vil

ikke have umiddelbar retlig karakter over for
borgere her i landet, og landene afgor selv
implementeringen af de beslutninger, der treef-
fes gennem rammeafgorelser og afgerelser i
andet gjemed.

S3 er det ogs4 sat pa plads. Der bliver altsa
ikke pa baggrund af nye beslutningsinstrumen-
ter mulighed for at gore det politimeessige sam-
arbejde til overstatsligt samarbejde; det vil fort-
sat veere af mellemstatslig karakter.

Hr. Albrechtsen tager s& fat pa den immuni-
tet, som vil veere geeldende for medarbejdere
hos Europol, og bruger det som grundlag for at
sige, at der her er et samarbejde, som har en
eller anden spekulativ karakter. Dér er jeg nadt
til at sige, at de regler, der kommer til at geelde
for Europols medarbejdere, er de kendte immu-
nitetsbestemmelser — der s& her er tilpasset til,
at det drejer sig om et samarbejde for politifolk
- som man i pvrigt kender fra FN-organisatio-
ners udstationeringer i en raekke europeiske
lande.

Hr. Seren Sendergaard og fru Anne Baastrup
brugte meget lang tid p4 at tale om den sakald-
te spanske protokol, altsd den protokol, der fol-
ger, nar det drejer sig om det asylrnae551ge sam-
arbejde.

Jeg er nedt til at sige, at det er rigtigt, at
Amsterdamtraktaten har en seerlig protokol om
asyl for statsborgere i EU's medlemslande. I
protokollen bliver det papeget, at pa grund af
det hgje niveau for beskyttelse af grundleggen-
de rettigheder og frihedsrettigheder i EU-lan~
dene m4 medlemslandene som udgangspunkt
betragte hinanden som sikre oprindelseslande i
forbindelse med asylsager. Et medlemsland kan
dog stadig behandle asylansegninger fra andre
medlemslandes borgere ud fra en formodning
om, at ansegningerne er dbenbar grundlese, og
pa den betingelse, at Radet underrettes.

Hvordan stiller denne protokol sig sé til
praksis i Danmark? Konklusionen er, at proto-
kollen ikke vil medfere sendringer af praksis i
Danmark.

Jeg er ogsa nedt til at henvise til, at det frem-

~ gar af det lovforslag, som regeringen har frem-

sat som grundlag for Danmarks tilslutning til
Amsterdamtraktaten, pé side 123 i erkleeringen
om protokollen om asyl for statsborgere af Den
Europaiske Unions medlemslande, at denne
protokol — altsd den, som i debatten i dag er
fremstdet som den spanske protokol — ikke
sendrer medlemsstaternes forpligtelser i hen-
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hold til Genévekonventionen af 28. juli 1951 om
flygininges retsstilling. ,

Jeg synes, det er ergerligt, at bdde SF og
Enhedslisten bruger debatten i dag til at skabe
forvirring om det spergsmal. Det, som regerin-
gen bestraeber sig pa og arbejder p3, er at eta-
blere et europzeisk samarbejde, som bygger pa
at stabilisere muligheden for fred og fredelig
sameksistens, som giver mulighed for, at lande-

ne, bl.a. Danmark, kan opretholde en humanis-

tisk flygtningepolitik, og at Danmark gennem
sit samarbejde bidrager til, at Europa kan se en
anden fremtid i mede end den, der blev skabt
under den kolde krig.

(Kort bemaerkni'ng)v.
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil nedig forleenge debatten unedigt, men .

jeg synes altsd, at justitsministeren her i starten
af sin besvarelse gér ind pa den diskussion, .
som hr. Duetoft og jeg havde, om, at vi i reali-
teten allerede i 1986 har stemt ja til de ting, som
udmentes med Schengenkonventionen.

Det, jeg egentlig kunne sperge justitsministe-
ren om, og det kan vere, jeg skal gare det
skriftligt, er, hvor langt regeringen egentlig
mener det s& gar. Hvad er det egentlig, vi efter
regeringens opfattelse har stemt om? Er det
fuldsteendig fri beveegelighed for personer af

alle kategorier? Er det, uanset om de kan klare .

sig selv skonomisk eller ¢j? Hvor gar graensen?

Det kunne egentlig veere rart at f3 fastsat den
grense, om ikke andet s inden den 28. maj, sa
vi ved og kan indleegge nogle fortolkninger af,
hvad det sé egentlig.er, vi stemmer om den 28.
maj. : _ :
Jeg kan forstd, at det ikke alene er selve tek-
sten, men at regeringen mener, at det altsd ogsa

er en hel masse mere, der si bare skal udmen- -

tes pd et senere tidspunkt, vi stemmer ja til.

Keld Albrechtsen (EL): .- o ,
Jeg synes, at debatten i dag har veret nyttig
forstiet pa den made, at vi under debatten har
faet kortlagt en reekke spergsmal, som tilheen-
gerne af Amsterdamtraktaten efter min mening
ikke har veeret i stand til at besvare, og som jo
altsd vedrerer det vel nok tungeste og vigtigste
afsnit overhovedet i Amsterdamtraktaten.

Jeg vil igen preve at nazvne de vigtigste
sporgsmal, som stir utilfredsstillende eller helt
ubesvaret tilbage efter denne debat, saledes at
ministeren fir endnu en chance for at komme
.Op  og svare.

Hvad sker der, hvis det er siledes, at man pa
det overstatslige omrade i de andre lande ind-
forer nye regler om graensekontrol, om flygt-
ningepolitik, om familiesammenferinger el.
lign.? Hvis man f.eks, indferer nye regler, som
jeg naevnte, for, hvordan der skal kontrolleres i
lufthavne og kystbevogtes? ‘ :

54 har ministeren ikke forklaret, hvordan det
skulle kunne lade sig gere for Danmark at
opretholde seerlige danske regler i en feelles
ordning for ydre greensekontrol. Det eneste, vi
har faet at vide, er, at der si skal holdes et
mede, hvor der skal diskuteres »passende for-
anstaltninger«. - . »

Vi ma alts3 inden folkeafstemningen den 28.
maj have at vide, hvad der forstds ved disse
»passende foranstaltninger«, og hvad der vil
ske, hvis Danmark fortsat naegter at indfere de
ting, som de andre har besluttet. :

‘Ministeren var s4 inde pa spergsmalet om-
den eksisterende K 9 i Maastrichttraktaten, og
det er jo rigtigt, som ministeren oplyste, at net-
op i spergsmal om asyl, graensekontrol, flygt-
ningepolitik osv., altsd de omrader, som i
Amsterdamtraktaten fartes over til det over-
statslige omr&de, havde Danmark en vetoret,
som Danmark ogsé handhzwvede, og en del af
det, som blev vedtaget af veelgerne ved folkeaf-
stemningen den 18. maj 1994, var alts, at Dan-
mark netop havde vetoret over for at overflytte
omrader til det overstatslige. Der var intet i
Edinburghaftalen, som p& nogen made forplig-
tede Danmark til at acceptere et sidant sikaldt
sgjlespring. - . ‘

Det nye med Amsterdamtraktaten er altsg, at
man nu vil lave denne overflytning og afgive
noget af det, som man altsd havde lovet befolk-
ningen i 1994. : ~ .

Sa vil jeg gerne sperge ministeren, ligesom
jeg ogsé spurgte fru Elisabeth Arnold, hvad til-
haengernes visioner og tanker omkring udvik-
lingen af politisamarbejdet egentlig er. -

Nu indferer man jo disse afgerelser, og dér
vil jeg godt bede ministeren bekrefte, at afgo-
relser har samme retsvirkning som direktiver.
De har ikke umiddelbar retsvirkning, de skal
omszettes i national lovgivning, men det er alts&
i realiteten direktiver, vi snakker om. De kan
ogsé indbringes for EF-Domstolen, der kan
afgere tvistigheder og dermed underkende
Danmark, s& det er direktiver, vi snakker om.

Hvad er det, man vil bruge disse ting til?
Hvor langt vil man ga? Vil man give Europols

medarbejdere befejelser til at drive efterforsk- .
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ning i de enkelte lande? Det er da enkelt at
besvare, om man vil det eller ¢j. Det giver Trak-
taten jo mulighed for med immunitet og det
hele, hvilket ministeren ogsa bekreeftede.

Hvorfor vil tilheengerne ikke ud af busken og
sige, hvad de vil bruge denne traktat til? De
mener selv, det er sidan en god traktat, men de

»kan ikke forklare, hvad den skal bruges til. Jeg
synes da, man skylder befolkningen ‘at medde-
le, enten om man vil have et vidtgdende politi-
samarbejde med efterforskning pa tveers af lan-
degrzenserne med Europolmedarbejdere rejsen-
de rundt i Kebenhavn, i Kolding, i Vejle, eller
om man vil legge sig fast pa, at Danmark skal
bruge en vetoret i forbindelse med rammeafgo-
relser og afgprelser.

Befolkningen kunne da godt have krav pd at
vide, hvad det egentlig er, tilheengerne forestil-
ler sig, at denne traktat skal bruges til.

Nu vil jeg da i hvert fald give ministeren
endnu en chance for at komme herop og give et
sddant bidrag til debatten.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg skal ferst sige til hr. Thulesen Dahl, som
spurgte til det retlige grundlag for vedtagelsen
af Feellesakten i 1986 og ratifikationen af den, at
her var malet den frie bevaegelighed for varer,
tjenesteydelser, kapital, arbejdskraft og ogsa for
personer. Men hr. Thulesen Dahl har til gen-
geeld ret i, at der ikke i vedtagelsen af Felles-
akten er nogen retlig forpligtelse til at realisere
den, for der manglede de opfelgende vedtagel-
ser, der skulle give grundlaget for den frie
bevaegelighed for personer.

Hr. Duetoft har ret i, at perspektivet, mélet,
allerede er fastlagt i vedtagelsen i 1986, og det
var ogsé sadan, jeg sagde i min ferste besvarel-
se til hr. Thulesen Dahl

S4 til hr. Keld Albrechtsen:

Danmark har fat i den lange ende. Den pro-
tokol, som den danske statsminister fik for-
handlet pd plads under forhandlingerne i Det
Europaiske Rad om  Amsterdamtraktaten,
siger, at der skal forhandles passende foran-
staltninger, hvis nye beslutninger, som Dan-
mark ikke gnsker at tage del i, s3 Danmark ale-
ne kan sidde med ved bordet og give udtryk for
vores synspunkter, treeffes om nyudvikling
inden for de omrader, der overflyttes til det
overstatslige samarbejde.

Hvis Danmark ikke ensker at vedtage det i
vores egen nationale lovgivning, skal der for-
handling til mellem de andre og Danmark om

at finde passende foranstaltninger. Hr. Keld
Albrechtsen kan godt opstille en masse forskel-
lige billeder over forhold, der ogsa kan knytte
sig til greensekontrol, men dér ma man sige, at
det s& m& komme an pé den forhandling, der
skal veere, men at Danmark har fat i den lange
ende.

Det har jo ogsa vist sig, at de andre lande har
respekteret Edinburghafgerelsen i 1993 om, at
Danmark har sine forbehold, og at de danske
forbehold kun kan afgeres af den danske
befolkning, og dér har regeringen lagt veegt pa,
at det alene kan ske gennem en folkeafstem—
ning.

S4 vender hr. Albrechtsen tllbage til det, jeg
allerede forudsa i min farste besvarelse, nemlig
diskussionen om den eksisterende K 9 i Maas-
trichttraktaten. Jeg er glad for, at hr. Albrecht-
sen nu bekreefter det, jeg sagde, nemlig at K 9
ikke vil gere det muligt at overfere det po]iti-
maessige samarbejde. Hr. Albrechtsen var i sit
tidligere indleeg inde p4, at det politimeessige
samarbejde kunne man allerede treffe afgerelse
om og overfere til overstatsligt samarbejde
inden for rammerne af Maastrichttraktaten. Nu
forseger hr. Albrechtsen sa at fa sit spergsmal
udvidet til at deekke en helt anden flade. Det er
jo kendt teknik af hr. Albrechtsen, at ndr han
har erkendt, at han tog fejl, skynder han sig at
bruge samme spergsmal som anledmng ul at
ramme noget nyt.

Jeg kan sige til hr. Albrechtsen, at det ikke
bliver muligt inden for rammerne af de nye
beslutningsinstrumenter at give Europol mulig-
hed for at fa eksekutivbefojelser, dvs. egentlige
politimaessige befojelser, i medlemslandene. Det
vil der ikke veere mulighed for, og det ﬂnsker
den danske regering heller ikke at der skal -
veere. Vi ensker at lave det politimeessige sam-
arbejde i Europa som et samarbejde, der bestar
mellem de nationale politimyndigheder og med
varetagelsen af en rakke fellesfunktioner til at
styrke grundlaget for den efterforskning, som
de nationale politimyndigheder skal foretage i
deres egne lande.

54 hr. Albrechtsen kan godt glemme det. Der
bliver ikke nogen udvikling af Europol hverken
med Amsterdamtraktaten eller med et styrket
samarbejde mod den organiserede kriminalitet.
Her er der heller ikke hverken tegn pd eller
udtrykt enske om, at vi skulle have et europze-
isk FBI, et europaisk forbundspoliti.

Det er ikke den udvikling, Europa vil tage, og
det er heller ikke regeringens malsaetning. Vi
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ensker et samarbejde mellem de nationale poh—
llmyndlgheder o

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF):

Som det vil veere en del herinde og ogsé uden-
for bekendt, er der jo nogle af SF's medlemmer,

der vil stemme ja til Amsterdamtraktaten. Det -
betyder s4, at de ikke er bag det forslag til ved- -

tagelse, som SF.er medforslagsstiller af. -

Men vi kan ikke stemme for regeringens for-
slag til vedtagelse, fordi Schengensamarbejdet
er indarbejdet i selve teksten; og det er grunden
til, at vi sammen med den ovrige gruppe ogsa
stemmer imod regeringens forslag til vedtagel-
se. :

 Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal prove en sidste gang under denne
debat - vi far jo ogsa lejlighed til det i den ovri-
ge debat frem til folkeafstemmngen at sige til
ministeren:

Jeg talte om at give Europol muhghed for at
drive efterforsknmg i de enkelte lande, at give
disse immune medarbe)dere mulighed for. at
rejse rundt i Kolding eller i Vejle. og indsamle
oplysninger, drive detektivvirksomhed og ren-
de rundt med skeeg og bla briller beskyttet af
denne immunitet. Amsterdamtraktaten glver jo
mulighed for, at man slipper Europol los i den
rolle.

Jeg er godt klar over, at man ikke v11 give
Europol ret til at foretage arrestationer pa
gaden i Vejle eller i Kolding, og det stillede jeg
heller ikke sporgsmél om. -

Men det, som jeg synes befolknmgen har -
krav pa at vide, er, om den danske regenng er
Jindstillet pa at bruge Traktaten til at give Euro-
pol en sidan ret til at drive efterforskning i lan-
dene, og jeg haber ikke, ministeren vil bestride,
at Traktaten giver mulighed for noget sédant
for det gar den jo.

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen):

Nu er hr. Albrechtsen og jeg altsa enige om, at
der ikke er noget grundlag for at give Europol
eksekutive befajelser, altsi egentlig politimyn-

dighed, som de kan udfolde pa medlemslande-

nes territorium.

Sa sperger hr. Albrechtsen, om det ogsé bety-
der, at regeringen vil afvise, at medarbejdere.
hos Europol kan komme til f.eks. Danmark, -
hvis dansk politi er i gang med en stor efter-

forskning f.eks. inden for narkotikakriminalitet,
og hvor man i samarbejde med en reekke andre
lande forseger at lave det, man kalder en kon-
trolleret leverance, alts§ hvor man bade rammer
dem, der er leveranderer. af narkotikaen her til
landet, og dem, der stir som aftagere og distri-
buterer af det her i Danmark. Ville Danmark
afvise inden for rammerne af samarbejdet at
bruge medarbejdere fra Europols kontor i Haag
til at komme til Danmark og statte dansk pohtl
i forbindelse med en efterforskning?

Nej, det ville vi ikke afvise, men det bliver
ikke Europolmedarbejdere, der skal ud og fore-
tage arrestationer. Det bliver ikke Europolmed-
arbejdere, der fir de eksekutive befa]elser, det
er alene dansk politi.

Hermed sluttéde forhand]jngen.: :

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 2 af Klaus Haekke-
rup (S), Charlotte Antonsen (V), Bendt'Bendtsen
(KF), Peter Duetoft (CD) og Elisabeth Arnold ‘
(RV) (se foran) vedtoges med 91 stemmer (S, V,
KF, CD, RV og KRF) mod 26 (SF, DF, EL og FP).

Hermed var fﬂigende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 1 af Keld Albrecht- :
sen (EL) og Anne Baastrup (SF). -

Forslag til vedtagelse nr. V 3 af Kristian Thule-
sen Dahl (DF). o

Hermed sluttede ‘forespﬂrgslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 8:

Forespergsel til indenrigsministeren:
»Hvordan agter regeringen at sikre, at det for--
ste modtagerland i Schengensamarbejdet, der
modtager flygtninge udefra, ogsi barer de
fulde omkostninger, hvis flygtningene senere
rejser til andre Schengenkonventionslande?«
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 31/3 98. Fremme af -
foresporgslen vedtaget 3/4 98). :



