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gere havde vzeret med i nogle militeere aktioner,
hvor det var fredsbevarende, sa var det nu
fredsskabende aktioner. Jeg vil gerne have lov
til at holde fast i, at det altsi var tilfaeldet. Det
oplevede man ikke for 1982.

Forsvarsministeren (Hans Heaekkerup):. -

Der var et enkelt spergsmal, som det falder i

min lod at besvare. Det var hr. Hans Engell, der

refererede til forsvarsforliget og den aftale, der

er om afholdelse af udgifter til internationale

formal. _
Det er jo séledes, at vi i forliget afsatte en

ramme pa 530 mio. kr. Og s& sagde vi, at inden

for det beleb skulle det afholdes inden for for-
svarsforligsrammen, og hvad der 14 ud over
skulle afholdes uden for. Jeg kan i evrigt sige, at
belgbet prisreguleret til 1998-priser er pa 557
mio. kr. Det er ogsa saledes, at vi i de forste ar
ikke har udnyttet rammen fuldt ud. Regnskabs-
tallene for 1997 tyder p4, at vi kommer til at lig-
ge pa omkring 500 mio. kr., og det betyder alt-
s4, at vi heller ikke i det &r vil nd op pa den ful-
de ramme, der. var afsat til disse formal.

: Forventningen vil vaere, at vi i 1998, hvis vi
ikke traf yderligere beslutninger om udsendelse
af styrker, ville ligge pa cirka samme niveau.
Hertil vil 54 komme udgiften til udsendelse af
en styrke til Vestsahara, og her har vi jo alts3
ansléet udgiften til ca. 60 mio. kr. for 8 méne-
der. Ikke alle de 8 maneder vil falde i 1998, og
derfor vil min forventning veere, at vi altsé ogsa
11998 vil kunne holde os inden for den ramme,
der er afsat. Men jeg udelukker ikke, at vi, nar
vi kommer frem til 1999, ikke mindst i lyset af
muligheden for udsendelse af SHIRBRIG, kan
komme op over rammen, og derfor er det selv-
folgelig en diskussion, som vi skal tage for-
svarsforhgspartlerne imellem.

Jeg vil godt sige, at med det her forslag har vi
overhovedet ikke udnyttet den ramme og den
overforselsadgang, der var mellem de 5 &r i for-
svarsforliget, og at vi altsa heller ikke med den-
ne beslutning kommer op over det belgb, der er
afsat for 1998.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 6:

Forslag til folketmgsbeslutmng om Folketin- .
gets samtykke til vedtagelse af afgorelser og

rammeafgorelser.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 31/3 98).

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Udenngsmlmsteren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne starte med at understrege, at sam-
arbejdet i 3. sgjle er et mellemstatsligt samarbej-
de. Det gelder bade for det eksisterende sam- -
arbejde i Maastricht-Traktaten, og det geelder
for det fremtidige samarbejde i Amsterdam-
traktaten. Indferelsen af de nye typer af retsak-
ter, rammeafgorelse og afgerelse, medferer
ingen zendring i det forhold, at samarbejdet er
mellemstatsligt. -

Regeringen finder det derfor heller ikke ned-
vendigt at zendre de procedurer, som hidtil har
fundet anvendelse ved vedtagelse af feelles
aktioner i det samarbejde om retlige og indre
anliggender, der blev etableret med Maastricht-
Traktaten. P4 det praktiske plan foregar dette
samarbejde mellem regering og Folketing i
Europaudvalget, ogsa for sa vidt angér 3. sejle.

Regeringen finder, at det eksisterende samar-
bejde fuldt ud tilgodeser sivel regeringens som
Folketingets interesser. Regeringen kan derfor
ikke stotte beslutningsforslaget. Det siger i
evrigt sig selv, at regeringen nér som helst er
rede til at diskutere med Europaudvalget.og
Europaudvalgets underudvalg, hvorledes vi
eventuelt kan forbedre procedurerne for Euro-
paudvalgets arbejde.
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Claus Larsen-Jensen (S):

Selv om rammeafgprelserne er bindende med
hensyn til de tilsigtede mal, er det vigtigt at
understrege, at det stadig er overladt til de natio-
nale myndigheder selv at bestemme, hvilken
form og hvilke midler man skal gennemfore det
efter.

Det er vigtigt at understrege, at dette samar-
bejde fortsat ligger i 3. sejle i EU-samarbejdet
og derfor er mellemstatsligt, og at vi heller ikke
finder anledning til at eendre samarbejdsformen
i forhold til Folkeﬁngets Europaudvalg. Det be-
tyder selvfglgelig, at i de tilfeelde, hvor sidanne
rammebeslutninger resulterer i lovforslag, s vil
de naturligvis blive behandlet i Folketingssalen.

Det betyder, at vi afviser forslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen, om
han er klar over, at udenrigsministerens besva-
relse for et gjeblik siden bygger pa en alvorlig
vildfarelse.

Det er jo sddan, at nar man i Amsterdamtrak-
taten har indskrevet disse afggrelser og ramme-
afgerelser, sd har de karakter af folkeretligt bin-
dende traktater. En afgerelse er en traktat, fordi
den har den virkning, at Danmark folkeretligt
er forpligtet til at indfere disse regler i national
lovgivning.

Det betyder efter vores opfattelse, at man
ogsa skal overholde grundlovens bestemmelser
om behandling af traktater. Og de bestemmel-
ser findes altsé i grundlovens § 19. Og dér kan
det ikke hjeelpe, at ministeren henviser til, at det
bare er det samme, som det var tidligere, med
feelles aktioner, for fzlles aktioner var ikke
traktater, de var ikke folkeretligt bindende og
kunne derfor godt vedtages uden at bryde reg-
lerne i grundlovens § 19.

Jeg haber, at Socialdemokratiet er opmeerk-
som p&, at udenrigsministerens besvarelse fak-
tisk var helt forkert.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg gentager, hvad jeg sagde for: Selv om ram-
meafgerelserne er bindende, er det altsd stadig
veaek nationale myndigheder og dermed os selv,
der bestemmer form og indhold af gennemfe-
relsen. Dette endres ikke med Amsterdamtrak-
taten, og det er vigtigt at holde fast i. Jeg har
ikke yderligere kommentarer til det her..

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forsta, at Socialdemokratiets ordferer
ikke har lyst til at deltage yderligere i debatten.
Men jeg vil nu alligevel stille det spergsmal, om
man i Socialdemokratiet er klar over, at afgorel-
ser og rammeafgorelser har ngjagtig samme
karakter som andre mellemfolkelige traktater,
og at der er tale om indgaelse af en traktat i det
gjeblik, man stemmer for en rammeafgerelse
eller en afgorelse, fordi de nejagtig lige som

“andre traktater er folkeretligt forpligtende

bestemmelser. Er man klar over, at der i grund-
lovens § 19 findes ganske bestemte regler om, at
Folketingets samtykke skal indhentes, far man
indgar en traktat?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er korrekt, som hr. Keld Albrechtsen siger,

at den er folkeretligt bindende, men det er ogsa

korrekt, at det ikke har bindende virkning i for-
hold til den enkelte borger, hvilket betyder, at

det stadig vaek er de nationale myndigheder —

og nu siger jeg det for tredje gang — der bestem-
mer form og indhold. Derfor er der ingen grund
til panik i forhold til Amsterdamtraktaten.

Charlotte Antonsen (V):

I denne sag er Venstre fuldsteendig enig med
Socialdemokratiet og regeringen, og vi er lidt
treette af, at Enhedslisten hele tiden forseger at
gore Amsterdamdiskussionen til et spargsmal
om jura og paragraffer.

Lene Espersen (KF): ‘
Det Konservative Folkeparti er ligeledes enige i
de betragtninger, som udenrigsministeren har
givet udtryk for. Der er tale om et mellemstats-
ligt samarbejde, og blot fordi der stir mellem-
statsligt samarbejde i en traktat, gor det det ikke
mindre mellemstatsligt. Vi afviser derfor
Enhedslistens forslag.

Villy Sevndal (SF): :

Da SF's ordferer pa omradet, fru Anne
Baastrup, ikke kan veere til stede, skal jeg blot
meddele, at vi vil se med stor interesse pa for-
slaget under udvalgsarbejdet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu kan man jo i lang tid diskutere grundlovs-
sporgsmal og forfatningsretlige spargsmal, som
knytter sig til dette emne, og det er allerede ble-
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vet gjort lidt i det sma, og det vil givet ogsa bli-

ve gjort under udvalgsarbejdet. Men jeg synes,
at ndr man skreeller alt det veek fra diskussio-
nen, er det egentlig et helt grundleeggende
spergsmél, om man ensker at give et signal om,
at regeringen i hejere grad -skal vaere afhengig
af; hvad Folketinget siger, og indhente forudga-
ende samtykke fra Folketinget til vedtage]se af
afgerelser og rammeafgerelser.

Nér jeg leeser det her forslag, m& man kunne
koge det ned til, at det handler om, hvorvidt vi
i hejere grad skal forpligte regeringen til at ind-
hente forudgéende samtykke hos Folketmget
for den foretager sig noget, eller om vi ikke skal
gore det, og med hensyn til det signal er der
ingen tvivl om, hvor Dansk Folkeparti star. Vi
onsker at give det signal, at regeringen i storst
muligt omfang skal vare forpligtet til at ind-
hente forudgéende samtykke hos Folketinget.

Sa& kan man have en lang diskussion og veere
enige eller uenige med Enhedslisten i begrun-
delsen for og bemaerknmgeme til forslaget men
sagen er, at det, vi tager stilling til i selve be-
slutningsforslaget, er de ferste to linjer, som stér
pé forsiden, og dem synes jeg ikke, man med
rimelighed kan anfaegte. Derfor kan Dansk
Folkeparti stette det beslutningsforslag, der her
er fremlagt til behandling.

Kim Behnke (FP):

Lad mig ferst komme med et stilfeerdigt pip til
Enhedslisten. Jeg synes, fremszettelsen af forsla-
get tyder pa, at man maske i Enhedslisten er
ved miste troen p4, at vi den 28. maj kan opna
et nej, for hvad i alverden skal vi med det her
forslag, nar vi den 28. maj rent faktisk far den
danske befolkning til at forkaste Amsterdam-
traktaten? Sa er der jo ingen grund til at vedta-
ge regler om, hvordan tingene skal foreleegges i
Folketinget.

Derfor synes vi, at dette forslag burde have
afventet resultatet af folkeafstemningen, og lad
mig sla fast, at i Fremskridtspartiet arbejder vi
stadig vaek med den ambition, at vi far et nej
den 28. maj. Skulle uheldet imidlertid vaere ude,
er Enhedslistens forslag overordentlig relevant,
for disse rammeafggrelser skal ikke bare fore-
leegges pa et eller andet tilfeeldigt fredagseuro-
paudvalgsmede, hvor ministeren mellem 28
andre punkter far et forhandlingsmandat og s4
efterfolgende kommer tilbage og orienterer om,
at nu er sagen géet til beslutning.

Det ber veere sidan, at man felger den faste
procedure med foreleeggelse her i Folketingssa-

len. I den forbindelse skal jeg minde om, at da
sporgsmalet om EU-sagers foreleeggelse i Fol-
ketinget sidst var til debat her i huset, kom -
Fremskridtspartiet med det forslag, at man
lavede en manedlig EU-dag, det kan vere den
forste tirsdag eller den forste onsdag i hver
maned, hvor grenbager og hvidbeger og andre
relevante dokumenter ~ og det kunne s& ogsa
vaere disse rammeafgorelser — fremlegges til
forhandlmg i Folketingssalen og til afstemning,
idet omfang der er brug for det. 54 ville tingene
kunne forega i fuld offentlighed, og hele Folke-
tinget ville veere informeret og ikke kun Euro-
paudvalget.

Derfor stetter vi indholdet af Enhedslistens
forslag, men anmoder i det mindste Enheds-
listen om at vente med at fa det til anden be-
handling, til vi kender resultatet af Amsterdam-
afstemningen. Vi haber stadig veek pa, at
afstemningen fuldsteendig overfladigger dette
beslutningsforslag nr. B6. -

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg kan forsikre hr. Kim Behnke om, at Enheds-
listen bestemt ikke har mistet troen pa et nej,
tveertimod. Vi skriver ogsa i-bemeerkningerne,
at den sikreste losning pa dette problem joer, at
Amsterdamtraktaten ikke traeder i kraft.

Vi synes imidlertid, det er meget vaesenthgt
at befolkningen fér at vide, hvad det er, vi
stemmer om den 28. maj, om det er en situation,
hvor man agter at bruge Amsterdamtraktaten,
hvis den bliver vedtaget, pa en sddan made, at
man omgar og bryder grundlovens § 19. Vi har
jo desveerre under debatten i dag faet bekrzeftet,
at det er det, man vil gere, og det ved veelgerne
s&, nér de skal stemme den 28. maj. Vi synes,
det er veesentligt at have dette kendskab til
konsekvenserne af et ja eller et nej:

Jann S]ursen (KRF) :
Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte det beslut—
ningsforslag, som Enhedslisten her har fremsat:
Derimod er vi meget enige i de betragtninger,
som tidligere ordferere og ogsd ministeren har
givet udtryk for her. ~

Men jeg vil ogsa understrege, atj jeg her harte,
at minjsteren gav tilsagn om eventuelt at drafte
nye procedurer med Folketingets Europaudvalg
og eventuelt ogsd med Folketingets Europaud-
valgs underudvalg med henblik pa at sikre Fol-
ketinget et bedre indblik i disse rammeafgorel-



720

Torsdag den 23. april 1998 (B 6)

ser og i processen, der forer frem til dem i EU-
sammenhang.

Med disse bemzerkninger en afvisning af for-
slaget fra Kristeligt Folkepartis side.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Keld
Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til de partier, som har
stottet Enhedslistens forslag.

Om regeringens holdning vil jeg sige, at den
er jeg dybt skuffet over, ikke fordi regeringen
har en anden politisk opfattelse af tingene, end
Enhedslisten har, og ikke gnsker den samme
grad af parlamentarisk kontrol, som Enheds-
listen gor, for det er en politisk uenighed, men
jeg er dybt skuffet over, at man forseger at feje
det juridiske problem ind under gulvteppet.

33 kan fru Charlotte Antonsen jo godt mene,
at fordi statsministeren har vundet én retssag,
behover man fremover aldrig nogen sinde tage
juridiske problemer alvorligt. Det synes jeg er
en lemfzeldig méde at se tingene pa, og vi vil i
hvert fald bekymre os om, at paragrafferne bli-
ver overholdt ogsa i fremtiden.

Det, der ryster mig ved ministerens besvarel-
se, er, at ministeren jo erkender, at afgerelser og
rammeafgerelser er folkeretligt bindende for
Danmark. Den socialdemokratiske ordferer
erkendte ogsd, at der her er tale om instrumen-
ter, som reelt er traktater. Alligevel vil man ikke
forpligte sig til at overholde grundlovens § 19,
hvor der ganske preecis star, at Folketingets
samtykke skal indhentes, ndr man indgar i mel-
lemfolkelige forpligtelser, som der her er tale
om.

Det synes jeg er ganske rystende, fordi man
dermed i virkeligheden skyder hul i grundlo-
vens § 19, og jeg forstar slet ikke, at ministeren
kan henvise til, at ndr man tidligere har kunnet
vedtage felles aktioner inden for politisamar-
bejdet uden at bruge grundlovens § 19, kan
man fremover ogsa gere det, hvis der er tale om
afgerelser og rammeafgorelser.

Der er jo den fundamentale forskel i forhold
til det, som man hidtil har kunnet vedtage som
aktioner, at de ikke er folkeretligt forpligtende
for Danmark. De har karakter af resolutioner,
hensigtserklzeringer og holdninger, som man er
blevet enige om, men de er ikke folkeretligt for-
pligtende.

Men det ma vi s& konstatere, og s& mé det
altsd veere vores opgave nu at gore det klart i
debatten frem til folkeafstemningen, at hvis
man stemmer ja til Amsterdamtraktaten, stem-
mer man alts3 ja til en undtagelse fra reglerne i
grundlovens § 19, sa stemmer man ja til, at der
er et omrade, hvor man fremover agter at indgé
folkeretligt bindende traktattekster uden at ind-
hente Folketingets samtykke, sdidan som man
rent faktisk skal. »

Sa ved velgerne det, nér vi stemmer den 28.
maj, og s& kan det indgé i overvejelserne, om
man ensker at stotte en sddan traktat med den
made, som det nu ligger klart, at et flertal
ensker at bruge den pa. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B7: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om menne-
skerettighedernes forrang for EU-retten.
AfKeld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 31/3 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels, Helveg Petersen):
Hvad forslagets forste pind angér, hvor det
siges, at der opfordres til at stille forslag om at
sndre Maastrichttraktaten, siledes at EU for-
pligtes til at overholde de europziske menne-
skerettigheder, som de tolkes af Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol, vil jeg gerne



