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jeg mener, at det er det, som hr. Kirkegaard
skulle heefte sig mest ved, for det her drejer sig

altsd om en lettelse pa det kommunale omrade

og ikke s& meget om skatteloftet som sadan.
Fru Else Winther Andersen var inde Ppa, at

der i det oprindelige lovforslag fra skattemini-
steren, L 92, stod, at bundskatten skulle seenkes
fra 8 til 6 pct. Det er jo rigtigt, men efter'den '
aftale, der er indgaet med SF og Enhedslisten,
bliver den jo seenket fra 8 til 5% pct. Det er ogsa
nzvnt.

Der indferes — som neevnt af forskéllige ord-

forere — herefter en ny medfinansiering, som
tager udgangspunkt i 1998. Og det er ogsa rig-
tigt, at det vil medfere, at et meget begrenset
antal kommuner - i al fald betydeligt ferre
kommuner end nu - efter det her sandsynligvis
vil komme til at betale til det skra skatteloft.
Man har beregnet, at det i dag er 269 kommu-
ner, som betaler til det, og efter forslaget her
. skenner man, at det i ar 2002 v1] vaere 70- 73
kommuner.

Der har jo, som jeg sagde til mdlednmg,
. vaeret enighed mellem regeringen og de kom-
munale parter om denne omlaegning af den
kommunale medfinansiering og det skra skatte-

loft, og der har ogsé veeret enighed om det, som -

ikke er med her, nemlig at de, der setter skat-
ten ned fra 1998 til 1999, fir en medfinansiering
fra staten pa 25 pct. Her har jeg da ogsa noteret
mig, at der er to partier, som er med i pinse-
pakken, som ikke synes om dette, men jeg ha-
ber som sagt, at dette forslag bliver vedtaget, og
at det kan komme til anden og tredje behand—‘
ling inden sommerferien.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
Qvergik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nestformand (Birte Weiss): )

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 52: .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om opfordrmg
til at treekke aktstykke nr. 271 om aftale mel-
lem den danske regering og Fereernes lands-
styre om geeldsafvnklmg tilbage fra Finansud-
valget. :

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

“(Fremsat 19/6.98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg vil gerne indstille, at man fra- I‘olketmgets
side afviser beslutmngsforslaget

- Jeg mener, at vi har lavet en aftale med Feer-
gernes landsstyre, som i et og alt er inden for de
rammer, som Folketinget selv vedtog den 27.
januar. Det er en aftale, der for det farste sikrer
den baeredygtighed i geeldsafviklingen, som vi
blev bedt om at sikre, og som vi ogsa selv alle-

- rede for tre ar siden havde tilkendegivet at vi

var indstillet pa at skulle forhandle omkring
dette her tidspunkt, og det er en aftale, der gor
op mellem den danske stat og Feergerne om-
kring banksagen, og som sikrer, at vi fortsat
gar efter en passende kompensahon fra Den
Danske Bank.

Jeg vil ogsé godt sige, atjeg tror, at det —ikke
mindst pa Feergerne, men ogsd i Danmark — har
veeret en lettelse, at vi har kunnet gore op med
meget af den bitterhed og meget af den skaeve
udvikling i vores indbyrdes forhold, som der
har veeret i de senere ar, ikke mindst p& grund
af hdndteringen af den fereske krise i 1992-93.

Der kan siges meget, og meget er blevet sagt.
i denne sal om skyld og ansvar for selve krisen
dengang. Der blev ogsé sagt meget under janu-
ardebatten om banksagen om, hvad man burde
have vidst, og om det ufuldsteendige beslut-
ningsgrundlag eller det forkerte beslutnings-
grundlag, som bade landsstyret og regeringen
havde i forbindelse med aktiebyttet. Det vil jeg
ikke rippe op i, men bare konstatere, at jeg tror,
at det for vores to nationers fortsatte samarbej-

de er utrolig vigtigt, at denne aftale godkendes

af Folketinget, s& vi kan komme videre.
‘Jeg vil ogsa godt om aftalens nermere ind-
hold sige, at jeg ikke har kunnet genkende de

- regnestykker, der ligesom er blevet kneaesat i
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pressen, med at det her var 2 mia. kr. Der er -
tale om det, der hele tiden, i arevis, har varet
forudseetningen under forlebet, nemlig at den
vaesentligste del af geelden refinansieres og
nogenlunde til den rente, som staten selv kan
lane pengene til.

Sadan var det ogsa, da vi lante pengene ud i
1993. Sagen er nu, at man nu kan lane pengene
billigere. Det far Feeraerne gavn af, ligesom de i
1993 fik gavn af den danske stats kreditvaerdig-
hed, men deri er der jo ikke nogen omkostning
for de danske skatteydere, men naturligvis en
fordel for Feereerne, som hele tiden har ligget i
kortene. »

Det andet, jeg vil sige om det, er, at resten af
aftalen er jo, at noget eftergives, og noget inde-
fryses, hvor der i det, der eftergives, vil veere en
del af det, som vi malrettet og i feellesskab vil
g efter, at Den Danske Bank udreder, og det,

der indefryses, vil blive teet op igen, jeg vil ikke .

engang sige hvis, men nar Feereerne far udvin-
ding af rastoffer.

Det har veeret afgerende for landsstyret i for-

handlingerne, og det forstar jeg godt, at sum-
men af de greb, vi gjorde om eftergivelse, inde-
frysning, rentefastseettelse og afdragsperiode —
det er jo de parametre og frihedsgrader, vi har
haft at operere med — sikrede en baeredygtighed
for det feeroske samfund bade i medgang og
modgang.

Jeg tror simend nok, at Feereerne lige nu
kunne have klaret et lidt storre beleb, men vi
ved jo alle sammen af bitter erfaring, hvor fel-
som den feereske ekonomi er for udsving i
fiskeriet og i fiskepriserne. Og det, der har
veeret malszetningen med denne aftale, er at
lave noget, der er langtidsholdbart, bade i for-
holdet mellem vore nationer og i forhold til den
feereske ekonomis beeredygtighed.

Det var landsstyrets udgangspunkt, og det
var det udgangspunkt, regeringen accepterede i
forhandlingerne, og resten er udviklet derudfra.

Som sagt s& mener jeg, at det er en aftale, der
er fair, det er en aftale, der er en udmentning af
de krav, som Folketinget har stillet til regerin-
gen, men det er ogsa en aftale, der har et andet
perspektiv, nemlig det, at nogle af de bitre erfa-
ringer, vi gjorde tilbage i.1993, var dem, der
handlede om vores forspg pa aftalemeessigt at
blande os i den feereske indenrigspolitik og lov-
givning og skonomiske politik og fiskeripolitik.
Det er allerede nu en tre &r siden, vi erkendte,
at det kom der ikke noget godt ud af, og vi trak
os gradvist tilbage.

Aftalen her bekreefter i et og alt, at den dan-
ske regering ikke onsker at have pant pa den
feeraske indenrigspolitik eller blande sig i den,
og den fastslar samtidig, at parterne er enige
om, at det s3 ogsa betyder, at den danske stat
ikke i fremtiden vil ga ind med 1an og garantier
ud over det, der er indeholdt i aftalen. Det er
Feergernes eget ansvar og egen opgave at fore
den gkonomiske politik uden dansk indblan-
ding.

Jeg er ogsa overbevist om, at man pa Feere-
erne har hestet s mange og ogsa bitre erfarin-
ger fra fortiden, at man med den aftale i ryggen,
som vi her har lavet, fuldt ud vil veere i stand til
at administrere efter dette.

Aftalen indeholder sa ogsa en reekke punkter,
der har ligget i kortene i kortere eller leengere
tid, som helt skulle overdrages til feeresk for-
valtning. Disse sporgsmal leses endeligt, og det
geelder Finansieringsfondens ledelse, det geel-
der realkreditinstituttet, og det geelder er-
hvervsudviklingsinstituttet. Det er ikke nye
temaer, men temaer, vi har set for os hele tiden,
og som vi skulle lose pé et eller andet tids-
punkt. Realkreditsagen har faktisk, sa vidt jeg
har forstet, veeret pa i godt tyve ar, og det har
ogsé omkring erhvervsudviklingsinstituttet
veeret mere eller mindre forudset, at vi pa et
tidspunkt skulle konvertere det rente- og af-
dragsfri statslén til et indskud.

Det er kommet med, og det er kommet med,
for at vi kan sige til hinanden: Nu har vi gjort
op med fortiden. Man kan blive ved med at
skeendes om, hvem der gjorde hvilke fejltagel-
ser, og jeg deltager gerne i debatten, men jeg
tror i og for sig ikke, at den er veeldig frugtbar.
Vi har gjort op med det, og vi har leveret et
grundlag, som jeg forstar ogsa pé den enstem-
mige tilslutning i det feeroske Lagting at det
feereske samfund feler sig godt tjent med.

Jeg skal s ogsa for en ordens skyld afslut-
ningsvis sige, at vi jo ikke har dreftet det, som
landsstyret i sin koalitionsaftale definerer som
Feergerne som en suveraen stat. Vi har noteret
os landsstyrets synspunkter, og den danske
regering har givet udtryk for, at nér der — som
man tilkendegiver fra feergsk side forhabentlig

" med et bredt flertal — kommer et udspil, sa vil

vi ga ind i positive forhandlinger om endrin-
ger. Det er vi helt indstillet pa, og det er Feere-
erne, der nu har initiativet i den sag.

Denne aftale er en aftale indgaet inden for
den nuverende hjemmestyrelovs rammer, som
rydder op i bade de skonomiske og - er jeg
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ogsd overbevist om — de psykologiske mellem-

verender, der har vaeret mellem vore to natio-

ner. Derfor en meget kraftig opfordring til et
- stort flertal i Folketinget om at stotte denne
aftale.

Jeg ma sige; at nér jeg har h;art, hvad de bor-
gerlige partier har sagt forud for folketingsval-
get i forbindelse med Feeredebatten i januar,
ville jeg i og for sig veere helt uforstiende over-

for, at man ikke kunne tllslutte 51g denne aftale. -

Jan Petersen S):

Efter forespergselsdebatten den 27. januar 1998 :

opfordrede Folketinget bl.a. regeringen til at

" genforhandle den samlede gaeldsafwklmg med
det feergske landsstyre og det pa en sddan ma-
de, at det kunne ske i et rimeligt forhold til den
feeraske gkonomis baeredygtighed.

Der er en direkte forbindelse fra denne op-
fordring og til det aktstykke i Finansudvalget,
som Fremskridtspartiet har ensket behandlet i
Folketingssalen. Regeringen har efter Socialde-
mokratiets opfattelse levet op til opfordringen
og har gjort rent bord med det faerﬂske lands-
styre.

Aktstykket udtrykker et forlig i banksagen, et
forlig, som det faeroske Lagting enstemmigt vil
tilslutte sig. I sit indhold sikrer forliget det faer-
oske samfund en kompensation for det aktie-
bytte mellem Den Danske Bank og Finansie-
ringsfonden af 1992, som foregik pa ungtlge
forudseetninger.

Tilbage star herefter kun retssagen mod Den
Danske Bank, og der abnes adgang til, at den
danske stat pa landsstyrets vegne eventuelt kan
forhandle en forligsmeessig afslutning af sagen.
Det ekonomiske resultat af mellemveerendet
med Den Danske Bank anvendes s& som et eks-
traordineert afdrag til den danske stat.

For at forsta forliget korrekt er det vaesentligt
at fremheeve, at en aftale med landsstyret bade
skulle sikre kompensation for banksagen, men
ogsé vaere rimelig i forhold il den feereske oko-
nomis beeredygtighed og dette uanset, om det
gar frem eller tilbage i den sdrbare feraske
gkonomi.

Ud fra de to hensyn indeholder forliget en
rimelig kombination af en nedskrivning af den

feeroske geeld med de 900 mio. kr., et rente- og

afdragsfrit lan pa 500 mio. kr., der dog kan
afdrages, sifremt der geres spaendende, inte-
ressante fund i den feereske undergrund, en
omleegning af restgaelden pa 4 mia. kr. til en
lavere rente og et arligt afdrag pa de 323 mio.

kr. Og sa fastleegges der ogsd bloktilskud til
Feergerne for de neeste tre &r. Der er desuden en
reekke andre ikke uvaesenthge forhold, som jeg
ikke skal g& naermere ind p4 i denne omgang.

Vi kan tilslutte os den samlede aftale, der
efter vores opfattelse lever fuldt op til Folketin-
gets opfordring,.

Forslagsstillerne gor s i bemaerknmgerne
nogle forskellige kommentarer, der udtrykker
bl.a. mistillid til Fereernes evne til at leve op til
aftalen. Vi har tillid til — og med finansministe-
rens ord-er det faktisk en ret steerk tillid, som
ikke ma misforstés, heller ikke pa Feeroerne — at
landsstyret kan leve op til aftalen, bl.a. fordi
den er realistisk i forhold. til feeresk skonomi,
men ogsa fordi det saerskilt fremhaeves i aftalen,
at landsstyret har ansvaret for den skonomiske
politik for Feergerne inden for den gaeldende,
eksisterende hjemmestyreordning. Det geelder
bade lanoptagelse og garantistillelse.

Vi gnsker med andre ord, at Faeraerne styrer
deres egne forhold.

Derfor skal jeg afslutmngsv1s fremhaeve, at
der med aftalen ikke andres péa forholdet mel-
lem Danmark og Feergerne. Den danske rege-
ring har som allerede naevnt alene noteret sig
det feeroske landsstyres mélsatning om opret--
telse af Feergerne som en suvereen stat og til-
kendegivet, at man er parat il at ga ind i dref-

_ telser pa baggrund af et feergsk udspil.

Sammenfattende er det derfor vores konklu-
sion, at der med aktstykket foreligger en for-
nuftig og ekonomisk realistisk afslutning pd en
yderst vanskelig ekonomisk situation for Feero-
erne med alle de ingredienser, som Folketinget
s& detaljeret har forholdt sig til i januar 1998.

- Vikan derfor ikke stotte beslutningsforslaget,
og vi vil selvfelgelig i Finansudvalget stotte
aktstykkets gennemfﬂrelse

Ulla Ternzas (V) '
Fremskrldtspartlet onsker med dette beslut-
ningsforslag en debat her i Folketingssalen om

aktstykke nr. 271, Feeroaftalen. Vi er enige med

Fremskridtspartiet i, at aftalen fortjener en dben
dreftelse og dermed en neermere belysning af,
hvordan man en sen nattetime ndede frem til
lige praecis de belob, som aftalen indeholder.
Efter at regeringen har brugt mange kreefter
pa at forklare sin uskyld i forbindelse med -
banksagen, betragter vi det nu som en klar til-
stdelse, at regeringen med indgaelsen af Feero-
aftalen nu pa trods af den péstéede uskyld alli-
gevel vil give feeringerne erstatning for det tab,
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regeringen péferte det faerpske samfund i for-
bindelse med banksagen.

Aftalens indhold fortjener som sagt en neer-
mere diskussion, men efter Venstres opfattelse
har det hele tiden ligget fast, at feeringerne
skulle have kompensation efter banksagen. Og
Danmark skal naturligvis stotte Faeroerne, sé de
kan handtere deres geeldssituation, ogsé selv
om den i hej grad er selvskabt, for sddan er det
nu engang i et feellesskab. ' ‘

Med aftalen mellem den danske regering og
Feergernes landsstyre, som blev underskrevet
en tidlig morgenstund efter lange og ifelge
mediernes beskrivelser p4 mange méder inte-
ressante forhandlinger i Finansministeriet, kab-
te regeringen sig til et flertal og fik dermed
opfyldt sit enske om at etablere det rede kabi-
net bestiende af Socialdemokratiet, Det Radika-
le Venstre, SF og Enhedslisten. Vejen var nu
banet for at lave en aftale om Danmarks gkono-
miske politik med den yderste venstreflej.

Ved at indgé en aftale med Feereerne lige
praecis midt under de politiske forhandlinger
om pinsepakken sammenkzedede den danske
regering dansk skonomisk politik med den feer-
oske gkonomi, og regeringen kebte sig som sagt
til et flertal til at kunne udstede en endnu sterre
regning til de danske boligejere, bilejere, pensi-
onsopsparere og til det danske erhvervsliv. Det
var nemlig en klar forudszetning for aftalen, at
de to feeraske folketingsmedlemmer afstod fra
at stemme ved tredjebehandlingen om pinse-
pakken. Noget, der netop her i dag er blevet
bekreeftet af det feeraske folketingsmedlem, hr.
Oli Breckmann, i en Ritzaumeddelelse.

Ogs4 den tidligere formand for Statsministe-
riets nedsatte rddgivende udvalg vedrerende
Feergerne, Niels V. Skak-Nielsen, skriver i Jyl-

- lands-Posten den 19. juni:

»Denne for Feereerne ovenud gunstige aftale
kunne kun opnas pé grund af ganske serlige
omstzendigheder. Disse er almindeligt kendt.«

S4& Venstre er altsé ikke ene om sin forargelse,
og Venstre tager saledes kraftigt afstand fra den
form for politisk bestikkelse. Det er en ny par-
lamentarisk skik, der er bade uveerdig og ueer-
lig. Og ikke nok med det, for finansministeren
har endda brugt skatteborgernes penge til at
kebe sig til et flertal, der samtidig sikrer, at
regeringen slipper for den erstatningssag, som
ellers var anlagt imod den danske stat. Det er
helt uhert, at en finansminister som led i en
banal forhandling om at sikre sig et flertal for
nogle skatteforhejelser begynder at lave aftaler

af statsretlig karakter, som griber dybt ind i
rigsfeellesskab og grundlov.

Det er uveerdigt og helt og aldeles uforstde-
ligt, at landets statsminister, som jo er den an-
svarlige minister for rigsfeellesskabet, nedprio-
riterer forhandlingerne med Feeroerne ved at
lade sin finansminister varetage denne alvorlige
opgave. :

Venstre har som sagt hele tiden understreget,
at Feerperne skulle have kompensation for det
tab, de led. Men vi vil under ingen omstendig-
heder medvirke til sammenkeaedning af dansk
indenrigspolitik og rigsfeellesskabet pa den mé-
de, som det er foregéet her. Derfor vil vi und-
lade at stemme for. det foreliggende beslut-
ningsforslag, ndr vi nar til andenbehandling, og
vi vil. ogsa undlade at stemme for aktstykket
under behandlingen i Finansudvalget.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Der var en tidligere borgerlig skatteminister,
der pa et tidspunkt sagde: »Forargelse er ikke
mit ministerium, det er ikke mit ressort, det er
Kirkeministeriet«.

Jeg synes naesten det samme kunne siges til
Venstres ordferer. Hvis det eneste, man kan foje
til omkring dette beslutningsforslag, er forar-
gelse, s& synes jeg, man er géet for langt. Det er
ikke en sprogbrug, vi plejer at have her i Fol-
ketinget, at man pé et s4 lost grundlag beskyl-
der folk for at have kgbt hinanden. Og det sy-
nes jeg gerne jeg vil anholde med det samme.
Hvis man siger den slags ting, skal man kunne
dokumentere dem. Det er ikke nok, at man
kommer med den slags pastande.

Derfor vil jeg gerne med det samme anholde
den sprogbrug og ogsa have lov til at sige, at
fru Ulla Tornees' parti i sin tid selv var med til
at leegge grunden til Feersernes problemer, og
hun var ogsa selv i forbindelse med Folketin-
gets debat i januar med til at beslutte, at rege-
ringen burde genforhandle gzlden med Feere-
erne. Derfor kan man simpelt hen ikke tillade
sig en sadan udtalelse.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): ,
Jeg skal gere det meget kort. Jeg vil bare spor-
ge, om fru Ulla Ternees kan bekreefte, at Vens-
tres formand for folketingsvalget udtalte, at nu
skulle den her sag afsluttes hurtigst muligt med
en kompensation til feeringerne. -
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(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): . :
Efter Venstres indleeg sidder jeg med et par
spergsmal, der m& kunne besvares. Hvis man
kritiserer et forleb og fir gje pa noget, en sam-
menkzedning, som jeg i hvert fald ikke har faet
oje pa, si synes jeg, man skylder at svare p4,
-hvad man'i stedet for skulle have gjort fra rege-
ringens side. - : ‘
Hvad havde Venstre forestillet sig? Hvornar
skulle der sa have veaeret forhandlet? Eller skulle
vi have haft et andet scenario, hvor Venstre sa
kunne have sagt: Hvornar kommer I i gang
med det, det er ogsa for darligt, at regeringen
ikke forhandler? Og hvad skulle belebet i avrigt
have veeret. Skulle det have veret et andet
miks? Det forholdt fru Ulla Ternes sig ikke til.
Hvad skulle regeringen have gjort i stedet
for? '

(Kort bemzerkning).

Joéannes Eidesgaard (FAER):

Jeg skal kun kort orientere fru Ulla Tornees om;
at jeg ikke har vaeret til salg og ej heller har fet
nogen henvendelse fra finansministeren desan-
géende, og at min holdning til dansk indenrigs-
politik er uzendret, ogsa efter at denne aftale er
indgaet. v o :

(Kort bemarkning).

Oli Breckmann (KF):

Hr. formand. Siden jeg begyndte at komme i
dette hus, har jeg oplevet mange politiske afta-
ler mellem partier og endda helt ned til enkelte
personer, men jeg husker kun, at der er brugt
ord som: Man har opnaet resultater. Man har -
faet indflydelse pa den ene sag eller den anden
lov. : . ' ;
Man snakker om fingeraftryk eller fodaftryk
pé forskellige aftaler, det er den normale sprog-
brug. Men det sprog, fru Ulla Ternees brugte,
virker lidt oprivende, ja, sd meget, at man nee-
sten helst vil undga at gentage det.

Jeg mé sige, at der er sket store sndringer,
siden Venstre for valget og endda ogsa lige
efter valget med store armbevaegelser gerne. vil-
le have denne sag bragt pa plads og Fzereernes
forhold til Danmark normaliseret. Nu har rege-
ringen klaret det pa en -ganske fin made med
hjeelp — det regner jeg i hvert fald med - ikke:
kun fra regeringspartierne, men ogsa fra den -
borgerlige opposition. At de fereske folketings-
medlemmer har fulgt neje med og har veeret

meget engagerede i sagen, om ikke andet ud fra

* et folelsesmaessigt synspunkt, er helt naturligt,

0g 0gsé vi er glade for, at denne sag er bragt pa
plads. - SRETIS

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternaes (V):
Nu bliver jeg nedt til at sige til regeringsparti-
ernes ordferere, hr. Jan Petersen  og hr. Jorgen:
Estrup, at sandheden tilsyneladende er ilde
hert. Det er jo en kendsgerning - og jeg nsevnte,
at det netop er blevet bekreeftet p& Ritzau i dag
~ at hr. Oli Breckmann gav regeringen det lofte
at undlade at stemme-om pinsepakken, si jeg
kan kun konstatere, at sandheden &benbart er
ilde hert. : v

Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at det er rig-
tigt, og at jeg til fulde kan bekreaefte, at Venstre
har gnsket denne sag afsluttet. Vi har op til flere

" gange rejst sagen her i Folketingssalen, men

ikke for vi netop ndede til dette tidspunkt, har
der veeret vilje hos regeringen til at f4 sagen
afsluttet. .

Til hr. Eidesgaard ma jeg sige, at jeg blander
mig ikke i hr. Eidesgaards forhold til Socialde-
mokratiet. Jeg har blot konstateret, at begge de
feeroske folketingsmedlemmer har tilkendegi-.
vet, at de vil undlade at stemme om pinsepak-
ken, og det synes jeg er en utidig sammenblan-
ding af danske interne forhold og en eventuel
aftale med Feeroerne. .

S4 vil jeg endelig sige til hr. Oli Breckmann,
at jeg bebrejder bestemt ikke Faergerne og heller
ikke hr. Oli Breckmann eller hr. Eidesgaard
noget, og hr. Oli Breckmanns partikolleger pa
Feereerne har bestemt gjort et glimrende stykke
arbejde set med faereske gjne. Neh, jeg bebrej-
der den danske regering for den fuldstendig
utidige og uveerdige sammenblanding af tinge-
ne; det er dét, min bebrejdelse er rettet imod.

Vi er bestemt ogsa indstillet p4 at hjeelpe
Feergerne. Venstres tidligere formand, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, gik i spidsen for, at vi skulle
have dette her bragt pa plads, at vi skulle have
en aftale med Feereerne, og at Feergerne skulle
have kompensation for det. tab, den danske
regering havde pafert Faergerne i forbindelse
med banksagen. Og endelig har vi helt udtrykt
interesse i, at Feereernes geeldsforhold blev -
@®ndret, sa Feerwerne fik mulighed for at komme
videre og komme ud af den geeldskrise, man
har veeret i. g :
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(Kort bemaerkning).

Jergen Estrup (RV):

Sa nemt slipper fru Ulla Tornzes altsa ikke. Det
er ikke nok at konstatere noget pa baggrund af
en pressemeddelelse, ndr man har sagt s rela-
tivt grove ord som at folk er kebt.

Hvis man keber og salger, skal der alts&
veere én af hver slags, bade en kaber og en sel-
ger, og sa leenge fru Ulla Ternees ikke kan bevi-
se, at finansministeren eller andre regerings-
medlemmer har veeret involveret i en aftale af
denne slags med hr. Oli Breckmann eller andre,
gar det altsa ikke blot at henvise til en presse-
meddelelse. Derfor synes jeg, fru Ulla Ternzes
skulle moderere sin sprogbrug, s& vi kan vende
tilbage til en nogenlunde ordentlig forhand-
lingslinje her i Folketinget.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

]eg ma sige, at det er nnponerende godt gaet
nar man ferst gar herop og siger, at man gnsker
en hurtig aftale og beklager sig over, at regerin-
gen ikke er hurtig nok, og nar sa aftalen er der,
kan vi overhovedet ikke fa at vide, hvad Ven-
stre mener om aftalen. S er man bare utilfreds
og vil undlade at stemme.

Jeg synes, vi md have at vide: Punkt 1: Hvad
synes Venstre om den aftale, der foreligger?
Punkt 2: Kan fru Ulla Ternaes bekreefte, at den
parlamentariske situation her i Folketinget i dag
svarer til det, et flertal af de danske velgere
bestemte ved folketmgsvalget altsd at det fler-
tal, der kom ud af Valget ogsé er til stede i Fol-
ketinget?

(Kort bemeerkning).

Oli Breckmann (KF):

Denne aftale var livsvigtig for Feereerne, og
hvis det var blevet en dérlig aftale, var vi gaet
ned. Men det blev en god aftale, og det vil sige,
at vi har mulighed for at fortseette som et nor-
malt samfund, og at vi kan overleve.

Da aftalen var kommet i hus — jeg var ovre i
Finansministeriet i de sidste faser af forhandlin-
gerne — var jeg sa lettet, at jeg gik ud til pressen
og bekendtgjorde, at for mit vedkommende
havde denne imedekommenhed fra regeringens
side betydet, at jeg ville gore gengeeld ved ikke
at straffe regeringen, og at jeg derfor ville und-
lade at stemme i de sager, som kom pa dagsor-
denen fra aftaledatoen og indtil Tinget tager
hjem nu om et par dage. Den aftale vil jeg gerne
holde.

Men husk pé: Det var noget, jeg sagde, efter
at aftalen var kommet i hus, og det har jeg gen-
taget over for Ritzau i dag. Jeg vil undlade at
stemme. Jeg kunne gelvfolgelig havde skiftet
side, jeg kunne have stemt for forinden og kun-
ne have stemt imod bagefter, men jeg vil sim-
pelt hen undlade at stemme, og jeg vil ikke
blande mig i de ting, som efterfolgende er kom-
met med i pinsepakken ved senere aftaler med
venstresiden i salen, eller i de nye og gamle for-
slag, der stemmes om mellem i i dag og pa fre-
dag.

Det ville veere meget sveert for mig at kunne
forklare, hvis jeg stemte selektivt, undlod nogle
gange. og stemte imod andre gange, og derfor
vil jeg bare afholde mig fra at deltage.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Fru Ulla Ternzes forholdt sig ikke til mit
spergsmal. Det var i al sin enkelthed, at séfremt
forlabet — herunder den tidsmaessigt koncentre-
rede situation, der har veeret omkring forskelli-
ge forhandlinger — skulle have vzret brudt, og
den efter min opfattelse fejlagtige tese om sam-
menkadning kom frem, hvorndr skulle der sa
have veeret forhandlet? P& hvilket tidspunkt?
Efter at Folketinget var sendt hjem, eller skulle
der veere taget fat pa forhandlingerne lang tid
for?

Venstre ma altsa forholde sig til, at regerin-
gen har haft en raekke opgaver, der skulle loses,
inden Folketinget skulle bruge juni méned pa
noget andet. Forestiller Venstre sig, at vi skulle
vente til efter sommerferien, s Feraernes oko-
nomiske grundlag var uafklaret i lang tid?
Hvad forestiller Venstre sig som alternativ?
Man skylder folk et svar pé det.

(Kort bemeerkning).
Ulla Ternzes (V):
Jeg er trods alt ikke herre over finansministe-
rens kalender, men jeg bliver nedt til at sige til
hr. Jan Petersen: Der har jo vaeret masser af tid
til at f& det her pé plads. Der har veeret masser
af tid siden det danske folketingsvalg og ogsé
siden landsstyrevalget pa Faerperne, sé der har
veeret tid nok, og det, jeg bebrejder den danske
regering, er den utidige sammenkeedning mel-
lem en dansk indenrigspolitisk forhandlingssi-
tuation og forhandlingerne om den fereske
gkonomi.

Jeg er helt enig med hr. Oli Breckmann i, at
den aftale, som nu er kommet pé plads, er af
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livsvigtig karakter for Feerserne, og derfor
stemmer vi heller ikke imod. Vi stemmer ikke
for beslutningsforslaget, og vi stemmer ikke
imod aftalen i Finansudvalget.
~ Til hr. Jergen Estrup: Sandheden er tilsynela-
dende ilde hert. Jeg kan ikke sendre min sprog-
brug, for jeg forseger blot at forteelle sandhe-
den. Jeg vil fastholde mit ordvalg, jeg vil fast-
holde, at der er tale om, at regeringen har kebt
sig til et flertal for sin pinsepakke, og jeg vil
fastholde, at det er en helt uverdig og utidig
sammenblanding af to af hinanden uafheengige
ting. , '

Forste nastformand (Birte Weiss):

S& bliver det den sidste runde korte bemaerk-
ninger i denne omgang, og ferst hr. Frank
Aaen.-

- (Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): ‘
Jeg ndede sa ikke at f4 et svar, men jeg skal bare
tage fat i det allersidste, nemlig pastanden om
at regeringen har kebt sig til et flertal, og jeg vil
sperge fru Ulla Tornees: Uanset keb eller ikke
keb, er det flertal, der manifesterer sig for pin-
sepakken, ikke fuldsteendig identisk med det
flertal, de danske veelgere stemte ind i Folketin-
get? «

(Kort bemzerkning).
Joéannes Eidesgaard (FAR):
Jeg skal ikke leegge skjul p3, at jeg er lidt saret
over denne debat. v

Jeg foler; at fru Ulla Tﬂrnaes drager min poh-
tiske troveerdighed i tviv], og det bekymrer mig
meget. Jeg har ikke veeret i kontakt med finans-~

ministeren for forhandlingerne eller under for-.

handlingerne og har ikke fiet nogen henven-
delse af nogen som helst slags vedrerende min
stillingtagen i Folketmgssalen Jeg mener, jeg
med god samvittighed kan sige, at min hold-
ning fra dengang jeg blev valgt og til i dag ikke
har aendret sig, hverken til pmsepakken eller til
andre sager.

- (Kort bemaarkning)

Ulla Ternzes (V):

Blot for en ordens skyld gentager jeg over for
hr. Eidesgaard, at jeg blander mig ikke i hr.
Eidesgaards forhold til det danske Socialdemo-
krati og dermed heller ikke i hr. Eldesgaards
forhold til finansministeren. Men vi har netop
hert hr. Oli Breckmann her fra talerstolen for-

.teelle, hvordan hr. Oli Breckmann som medlem

af det danske Folketing blev inddraget i den
sidste fase af forhandlingerne om Feergaftalen,
og dermed mener jeg ogs4, jeg har fiet bekraef-
tet, at mit ordvalg var rigtigt. Der var tale om
en sammenkeedning og dermed ogsa tale om

- keb af et flertal for en dansk skatteforhﬂ]else

Knud Erik Kn'kegaard (KF)

Med dette aktstykke er der sat tal pd den fadze-
se og den mangel pd omhu, Nyrupregeringen
preesterede i foraret 1993, da den skulle hand-
tere den sdkaldte bankkrise pé Feeroerne og ved

den lejlighed tvang en aftale igennem over for

de feereske forhandlere pa meget, meget brutal
vis, sddan som det er beskrevet i den underse-
gelsesrapport, vi havde til diskussion for nogle
méneder siden. Man gjorde det, uden at man
fra ministrenes side havde sat sig ind i de egen-
tlige konsekvenser af denne aftale, uden at have
leest de notater; embedsmaendene havde stillet
til rddighed, uden at stille embedsmzndene
selv de mest elementaere spergsmal om konse-
kvenserne og uden at sikre sig Nationalbankens
opbakning. Denne fadzese er der nu sat tal pa,
og pa Det Konservative Folkepartis vegne vil
jeg sige, at vi ikke er.i tvivl om, at det danske
samfund pa den baggrund skylder det faerﬂske
samfund en kompensatlon

Bankaftalen i fordret 1993 var regeringens
ansvar, og vurderingen af, om den aftalte kom-
pensation star i et rimeligt forhold til fadzesen,
er efter Det Konservative Folkepartis opfattelse
o0gsa regeringens ansvar. Vi vil ikke modsaette
os, at der bliver udbetalt en sddan kompensah-
on..

Som det for et ﬂ]ebhk siden fremgik af debat-

‘ten, er det jo sveert ikke at sammenkaede denne

Feeroaftale med den diskussion, vi har i ejeblik-
ket her i Folketlnget om pinsepakken. Jeg har
ikke veeret flue pa veeggen under forhandlin-
gerne, jeg har kun pressens omtale til min dis-
position, men det er mit indtryk, at de feeroske

forhandlere har optradt klegtigt og dygtigt og

har opnéet et for Fareerne szerdeles tilfredsstil-
lende resultat. Jeg mener ogs4, de to feereske
folketingsmedlemmer set ud fra et feeresk syns-
punkt har optradt serdeles klogt i dette forleb,
hvilket jo ogsa har givet sig udtryk i gleedesud-
brud fra hr. Oli Breckmanns side. Det forstir jeg
udmeerket baggrunden for, og hvis nogen skal
bebrejdes noget i denne sag, er det regeringen.
‘Som sagt har jeg ikke varet flue pa veeggen,
men derimod har jeg deltaget i forhandlingerne
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mellem Venstre og De Konservative og regerin-
gen om pinsepakken og har her kunnet konsta-
tere et bemzerkelsesveerdigt skift i attituden fra

regeringens side, som kunne tyde p4, at der er

en sammenheeng.

I hvert fald far det os til at sige, at vi heller
ikke vil stemme for aktstykket.

Konklusionen er alts3, at selvfolgelig skal
Ferserne kompenseres for den uret, den dan-
ske regering begik i fordret 1993, og derfor vil
vi ikke modsztte os aktstykket. Men den aktu-
elle baggrund taget i betragtning kan vi altsé
heller ikke stemme for det.

Jes Lunde (SF):
S& vidt vi kan se i SF, er det en ganske fornuftig
aftale, regeringen har lavet med Faergerne.

Der var behov for en geldslettelse. Det feer-
oske samfund var ganske geeldstynget, dels pd
grund af de ting, der skete op gennem
1980'erne. Men ogsa p& grund af den made,
banksagen blev handteret pa, stod feringerne .
tilbage med en sterre geeld end godt var, og
derfor var det naturligt for den danske regering
at gé ind og se, hvad man kunne gore for at
hjeelpe.

Man kan altid dlskutere de preecise beleb:
Skulle det have veeret 900 mio. kr., eller skulle
det have veret et andet tal? Jeg kunne hore for,
at det i hvert fald ikke var muligt at s1a Venstre
for et andet tal, og det er der vel gode grunde
til. Det er ganske sveert at finde ud af, hvad det
preecise niveau burde vare for en fair hnds-
reekning,.

Jeg tror, det niveau, man er landet p3, er
meget fornuftigt, og jeg synes ogsa, det er
meget fornuftigt, at en del af den héndsrek-
ning, man har ydet feringerne, er gjort betinget.
Hvis de skulle veere s& heldige at finde noget
olie deroppe, far de jo mulighed for at afdrage
en storre del af deres geeldsbyrde, si det er fair
nok, at man har lavet konstruktionen sadan.

. Det gér ogsa som en rod trdd igennem afta-
len, at den danske regering respekterer det feer-
oske enske om storre selvsteendighed, og det
kan vi stotte i SF. Nar som helst der matte veere
et onske pa Feergerne om sterre selvsteendig-
hed, har vi teenkt os at imedekomme det, og
derfor synes vi ogsa, de dele af aftalen, hvor
Danmark treekker sig ud af forskellige situatio-
ner deroppe og lader Feeroerne fi storre rade-
ret, er meget fornuftige.

Danmark er ikke en kolonimagt og skal ikke
veere en kolonimagt, s& hvis der er et enske fra

feerosk side om at ga videre end denne aftale, er
vi parat til at imedekomme det. @nsker man
deroppefra nedseettelse af en kommission, som
kan tage fat pa at kigge pa forholdet i rigsfeel-
lesskabet og give plads for oget faeresk selv-
steendighed, er vi klart med pé det.

Det har veeret et tema i debatten, at Folketin~
get og regeringen skulle vaere blevet udsat for
afpresning. Det er jo sveert for os andre at vur-
dere, hvad der er rigtigt og ikke rigtigt i den
sag, men jeg vil godt sige, at det selvfaigelig er
en ubehagelig situation, hvis det er tilfeeldet.
Hvis det er sddan, at der er nogle, der her i Fol-
ketingssalen bruger deres 90. mandat til at rejse
ublu krav, er det selvlegehg et problem for fol-
kestyret.

I SF's gruppe, hvor der har veeret en lasslup-
pen stemning gennem den sidste uges tid, er
der nogle af medlemmerne, der har koketteret
med, at de mente nu nok, de havde veeret det
90. mandat, og det er sadan set rigtigt nok. De
har ogsa haft forskellige overvejelser om, hvad
det kunne udlese af gode ting i deres valgkreds,
men sddan kan vi altsa ikke optraede herinde.
S&dan kan arbejdsforholdene i Folketinget ikke
vaere, og jeg synes, det er vigtigt for os alle
sammen at holde fast pd — bade regeringen og
partierne her i Folketinget — at sddanne parla-
mentariske vilkar kan vi selvfolgelig ikke trives
med.

Hvis den situation skulle opstd, at sadan
noget bliver et tilbagevendende feenomen, er vi
nedt til at finde en vej ud af det, enten ved at
danne samarbejdsmenstre, sa det ikke bliver
sidan, at sagen haenger pa et saidant mandat,
eller i nedsfald ved simpelt hen at udskrive et
folketingsvalg. Nu er det jo ikke SF's afgerelse,
hvornar siddan noget skal ske, men jeg vil bare
sige, at selvfelgelig kan parlamentarismen ikke
i leengden holde til, at vi placerer os i situatio-
ner, hvor man kan beskylde nogle for, at det 90.
mandat bliver brugt til at rejse ublu krav.

Jeg héber, problemet kan lose sig ved, at der
ikke er nogen folketingsmedlemmer, der brin-
ger sig selv i den position, at de kan blive be-
skyldt for at have rejst ublu krav ved at vere i
besiddelse af det 90. mandat. Jeg synes, det vil
veere den mest enkle losning, at den slags situa-
tioner simpelt hen ikke opstér igen, fordi den
type krav ikke bliver rejst p& den baggrund, si
jeg vil habe, det kan blive resultatet af den del
af diskussionen.
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Vi stemmer imod beslutningsforslaget, og vi
har teenkt os at stotte aftalen med Feergerne i
Finansudvalget.

Kristian Thulesen Dahl (DF): = . : :

Dansk Folkeparti er meget tilfreds med, at ini-

tiativtagerne til beslutningsforslag nr. B 52 har

bragt aktstykke 271 frem her i Folketingssalen.

Vi synes af rent principielle grunde, det er helt

naturligt, at Folketinget far en diskussion i fuld

abenhed og offentlighed om den aftale, den
danske regering har indgéet med Feeroernes

Landsstyre om geeldsafviklingen. Den skal ikke

alene forega bag de lukkede dere i Finansud-

valget, den skal foregd her i Folketmgssalen Sa

meget om det rent principielle. .

Med hensyn til sammenhaengen mellem ind-
gaelsen af denne aftale og pinsepakken er der
for os ingen som helst tvivl om, at det, fru Ulla
Ternzes tidligere har givet udtryk for, er fuld-
steendig korrekt. De reaktioner, der er kommet
direkte i kelvandet p& indgaelsen af aftalen,

. taler ogsa for sig selv, og jeg synes egentlig, det
ville kleede initiativtagerne at spille med mere
abne kort om den del. Jeg synes ikke, der kan
veere ret meget at veere i tvivl om, uanset hvad
der siges, men enhver kan jo danne sig sit eget
indtryk.

Vi synes selvfolgelig 1kke, det er uansten-
digt, at feeringerne har forhandlet en god aftale
hjem. Det manglede da bare, det er jo deres job
at forsege det. Men at regeringen har spillet ud
pa denne made og fiet den sammenheeng, rege-

. ringen har bragt sig i, kan vi here pa forhand-
lerne fra V og K, som klart siger, at der skete et
signalskift fra regeringens side under forhand-
lingerne. Det har jo desveerre resulteret i, at vi
nu star med en aftale om en skatteomlegning,
som bliver gennemfert med de venstreoriente-
rede alene og dermed er en meget, meget ubru-
gelig aftale set med Dansk Folkepartis ejne.

Nér vi kigger pa selve aktstykket, mener vi i
Dansk Folkeparti, at aktstykket rejser utrolig
mange spergsmal. Det er klart, at i det udvalgs-
arbejdet, som nu kommer til at foregd pa bag-
grund af beslutningsforslaget, bliver der mulig-
hed for at stille en raekke af de spergsmal, som
vi i hvert fald gerne vil have afklaret. Blandt -
andet fremgér det jo, at aftalen indgés af hen-
syn til Feereernes beeredygtighed, men ogsa af

hensynet til den kompensation, man ensker at

give pa baggrund af banksagen.
Der er ingen tvivl om - heller ikke fra vores
side — at Feergerne skal have en kompensation

for banksagen. Men det, der er. problemet med
aktstykket og aftalen, er, at det ikke er til at se,
hvor stor en del af aftalen der er et udslag af .

kompensationstankegangen, og hvor stor en del

-af aftalen der er en del af beeredygtighedstan- -

kegangen over for Feergerne. Sddan nogle ting
vil vi selvfelgelig have afklaret, ogsé set i lyset.
af, at staten intervenerer i den retssag, der er .
anlagt fra Faergernes side mod Den Danske
Bank. Staten intervenerer pd den méade, at den
som folge af aftalen fuldstendig overtager-
sagsomkostningsforpligtelserne i den retssag,
der kerer mod Den Danske Bank. '

" Iretssagen skal man bl.a. fastleegge kompen-
sationsniveauet, og derfor er det vaesentligt i
den forbindelse at fa afklaret, hvor stor en del af
den aftale, som er indgdet, der har relation til
kompensationen over for feringerne i forbin-
delse med banksagen, men ikke til nedskriv-
ning af geelden og beeredygtigheden pa Feerger-
ne. ‘ :

Nar det drejer sig om vores endelige hold-
ning til bade beslutmngsforslaget og aktstykket,
vil vi ende med at sige Ja til beslutmngsforsla-
get, og nar vi kommer s3 langt i Finansudval-
get, siger vi nej til regeringens aktstykkean-
modning til Finansudvalget.

Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg skal kort meddele p4 CD's vegne, at vi 1l<ke
kan stemme for, at aktstykket treekkes tilbage, -
og jeg skal ogsa kort meddele, at nr aktstykket

‘ndr frem til Finansudvalget, stemmer vi for det.

Jeg vil gerne understrege, at alle de tidssam-
menfald og de overvejelser, man kan gore sig i
den sammenheeng, ikke er noget, som vi mener
Folketinget ber tage stilling til. Det kan man-
gere hver iser, bade i Folketinget og andre ste-
der, hvor man har lyst til det.

Derudover vil den mere principielle del af rigs-
feellesskabdiskussionen komme for i morgen,
og da vil jeg vende tilbage.

" Frank Aaen (EL):

Vi noterer os, at der er lavet en aftale mellem
regeringen og det fereske landsstyre, som vi
kan stette. Den giver mulighed for en beeredyg-
tig afvikling af geelden, og den kompensatidn
for banksagen, der er indeholdt i aftalen, ligger
efter vores opfattelse pa et rimeligt niveau og er
i overensstemmelse med, hvad vi ﬁnder retfeer-
digt. ,
Derfor kan vi heller ikke & ﬂ]e pa, at der er
sket nogen afpresning, og vi kan i hvert fald
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ikke se, at der er opndet et resultat, der ligger
ud over det rimelige; men vi er selvfolgelig
fuldsteendig enige i, at afpresning i politik er en
meget grim ting. Jeg synes selv, at noget af det
grimmeste, jeg har set af den slags, var, da
nordjyske folketingsmedlemmer pa tvers af
partiskel gennemtvang nordjyske motorveje
som betaling for en bro til Sjeelland. Jeg synes
sadan set ikke, den slags herer hjemme i dansk
politik, men her var Socialdemokraterne, Ven-
stre og De Konservative altsé fuldsteendig enige
om at lave en sddan afpresning af det gvrige
Folketing, og det var ikke peent. ‘

Jeg haber selvfolgelig ogsé i forleengelse af
denne sag, at nir man fra Feersernes side en-
sker selvsteendighed i hojere grad, vil man na-
turligvis fa det. Jeg haber selvfolgelig ogsa, man
finder en eller anden form for en fremtidig
model, som tillader, at flertallet i det danske
Folketing selvsteendigt kan beslutte over danske
forhold ~ alts3 at vi ikke far neutraliseret det
flertal, der faktisk er i Folketinget, og forhindrer
det i at lovgive om danske forhold. Dansk lov-
givning, f.eks. om pesticidafgifter i Danmark,
ber selvfplgelig besluttes af et flertal, som er
valgt i Danmark, og vi mé se pd, hvordan det
kan udmentes fremover. Jeg haber i hvert fald,
vi finder en facon, som bade er til Feergernes og
til Danmarks tilfredshed.

Vi noterer os, at der fortsat gores en indsats
for at inddrive erstatning fra Den Danske Bank,
og derfor ligger den aftale, der er indgaet her, i
direkte forleengelse af den vedtagelse, der skete
i Folketinget efter forespergslen pa baggrund af
bankrapporten. ~ ~

Jeg tror ogsa, at der med det, der foreligger
nu, er dbnet for et bedre forhold mellem Feers-
erne og Danmark og dermed for et godt grund-
lag for at diskutere den udvikling af selvstyret
mod uafhengighed, som Faergerne gnsker. De
pnsker, man bliver enige om pa Feereerne,
synes Enhedslisten naturligvis ogsa, at vi her-
nede skal efterkomme.

Vi kan altsa stette aftalen og vil derfor stem-
me imod beslutningsforslaget, men jeg vil ogsé
godt sige, at vi star stadig tilbage med et uaf-
klaret spergsmél i hele Feergbanksagen, nemlig
det politiske ansvar. Det er der ikke sa mange,
der taler om, og det er stadig det mest fantasti-
ske, at vi ser beskrevet i detaljer, hvordan en
stat hjeelper en privat bank med at snyde et lille
folk for over 1 mia. kr. Ca. 25.000 kr. blev hver
feering snydt for. Det er jo et af historiens stor-

ste bankrgverier — med statshjeelp. Vi har stadig
ikke rigtig fiet greb om, hvordan det skete.
Inden fru Ulla Ternzes bliver alt for glad for,
at jeg siger det, vil jeg tilfeje, at selv om aftalen
blev gennemfert i den efterfolgende regerings
tid, var det et kup, der blev tilrettelagt i VK-
regeringens tid. Navnet Egon Olsen skal nok
neermest erstattes med hr. Anders Fogh Ras-
mussen, og méske skal vi ogsa finde andre bor-
gerlige politikere fra den tid; men gennemforel-
sen blev overladt til andre. Vi ved stadig ikke i
detaljer, hvem der besluttede det, hvornar det
preecist blev besluttet, hvem der aftalte det,
hvem der stod bag aftalen mellem banken og
staten, og hvad der indgik i handelen: Hvad var
modydelsen? Hvad fik staten af Den Danske
Bank for at hjzelpe Den Danske Bank med at

“snyde feeringerne? Dette meget store spargsmél

har vi stadig ikke fiet den endelige afklaring
pa. Vi har selv nogle meget gode bud pa det, og
vi mener, der stadig er noget her, som skal
afdeekkes, s& vi hdber, at nar erstainingssagen
er afsluttet, kan vi ogsd komme videre med at
fa placeret det politiske ansvar for, at den dan-
ske stat hjalp Den Danske Bank med at snyde
feeringerne for 1 mia. kr. Det er stadig den mest
utrolige historie i hele forlebet.

(Kort bemeerkning).

Oli Breckmann (KF):

Det er en kort bemearkning til hr. Frank Aaens
udtalelse om afpresning.

Selvfolgelig foregar der ikke afpresning i
politik. Det er fuldsteendig umuligt, for sddan
forhandler man jo ikke. Jeg var ikke med i den
forhandlingsdelegation, der kom fra Feereerne.
Det var selvfolgelig landsstyret, der forhandle-
de med regeringen, og nir man forhandler pa
den méde, handler man ikke med stemmer.

Jeg tror, at &rsagen til denne snak her i dag
maske lidt mere er det ubehag, man selvfolgelig
oplever under afstemningen om pinsepakken
og andre indgreb her i salen; men det er et
andet problem, som neeppe kan leesses over pa

- et enkelt faergsk medlems skuldre.

Det er en naturlig konsekvens af det forkerte
valg, som den danske vzelgerbefolkning, og
maske ogsa til dels den feraske, traf for et par
méneder siden, hvor man igen har valgt en
socialistisk regering. Det er et problem, som
man ma leve med, i hvert fald indtil det neeste
folketingsvalg kommer. Og jeg haber, at man
vil holde op med at give et feerosk medlem
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skylden for, at der kommer nogle ubehagelige
afstemninger i Folketingssalen her.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): ‘
Kristeligt Folkeparti er enig i, at der ber ske en
kompensation. Hvilken sterrelse den skal have,
vil vi ikke g& neermere ind i fastseettelsen af. Vi
synes ikke, det var smukt, det naesten tidsmaes-
sige sammenfald der var mellem Feergforhand-
lingerne og de efterfolgende pinsepakkefor-
handlinger, men vi ma konstatere, at sidan ske-
te det, og det skal jeg ikke begynde at udlegge
naermere i detaljer. L

Konkluderende mé vi sige, at vi ikke vil stot-
te det beslutningsforslag, som Fremskridtspar-
tiet har fremsat. Vi vil heller ikke modsaette os i
- Finansudvalget, at -aktstykket bliver udmentet,
men vi vil ikke tage et ansvar for det.

Oli Breckmann (KF): 3 :
Forslagsstillerne onsker at sikre fuld offentlig-
hed ved grundig debat i Folketinget om aftalen
af 10. juni mellem regeringen og landsstyret i
stedet for sagens afgerelse i Finansudvalget.
Selvfolgelig ensker ethvert medlem af Folketin-
get sig en grundig belysning af alle sager, og jeg
ma sige, at disse bemaerkninger er meget klart
-opsat og meget peedagogisk lagt frem for Tin-
get. Det kan enhver forsta.

Der rejses dog tvivl om, hvordan aftalen er.
skruet sammen, og det er det, denne debat har
drejet sig om. Lagtingets opposition har ogsa
beklaget, at ansvar i banksagen og erstatning
ikke stadfeestes, mens koalitionen bag landssty-
ret ligesom regeringen her og en del af den bor-
gerlige opposition i Folketinget har godtaget, at
erstatning og refinansiering af restgaeld gér op i
en hejere enhed. :

Nér forslagsstillerne taler om et gaveelement,
ligger der vel en mistenkeliggorelse i ordet.
Der er dog tale om en forhandlingslesning, som
begge parter er enige om og, formoder jeg, til-
fredse med. o

De sidste 500 mio. kr. af lanet udsaettes i 20
ar, hvorefter de tilbagebetales af Feeroerne, hvis
— eller forhdbentlig nér — der findes olie derop-
pe. Det er vel ogsa en méde sammen med de
900 mio. kr. at regne sig frem til den 1,5 mia.
kr., som landsstyrets erstatningskrav lod pa.
Det havde man sé féet begrundet s godt, det
lod sig gere, og det har regeringen vel fundet -
hensigtsmeessigt. ;

5 pct. i rente pa et annuitetslén over 20 ar af
restgeelden pa godt 4 mia. kr., ja, det svarer til

- en tilbagebetaling pa 323 mio. kr. rlig. Det

skulle veere et beleb, som Feergernes skonomi
kan beere, og det var den mulighed, som rege-
ringen fik fra Folketinget i beslutningen af 27.
januar i &r under bankdebatten. En markeds-
rente pa et almindeligt 1&n kan vel heller ikke
kaldes en gave eller en donation.

Naturligvis ville regeringen have denne
banksag ud af verden én gang for alle, og det
onskede Faeroerne selvfolgelig ogsa. Den har
nemlig forpestet forholdet' mellem vore lande
alt for lenge, og nu har vi en mulighed for at
komme videre i aftalt fordragelighed. At dette
kunne opnas uden at skille banksagen og gald-
saftalen ad, hjeelper vel regeringen til at undga
en tilstdelse for overgreb, samtidig med at den
hjalp begge parter til en samlet tilfredsstillende
losning, og sa har vi en efterfolgende mulighed
for at retsforfolge Den Danske Bank.

- Forslagsstillerne tror ikke, at Feergernes .
fremtidige problemer er overstaet. Det er gan-
ske rigtigt. Hvem kan regne med et liv ganske
uden problemer? De opstér vel altid. Men med
hensyn til den faereske gkonomis beereevne
skulle problemerne blive mindre fremover, end
hvis vi ingen aftale fik med regeringen og slo-
ges imod uoverkommelige tilbagebetalingsbyr-
der i al fremtid. , ,

Med hensyn til fremtidige donationer fra
dansk side vil jeg papege, at det danske blok-
tilskud ikke forsvinder ned i en malstrem i
Nordatlanten. Danmark har ikke tabt en krone
pa Feeroerne. Vi har betalt og vil betale alt til-
bage til en 5 pct.-markedsrente. S& enkelt er det.
Riget har nemlig en sammenheengende gkono-
mi. Vi er forbundne kar. . ‘

Veerdiskabelsen i Danmark af bloktilskuddet
er normalt sterre end bloktilskuddets nominelle
veerdi, og Danmark har jo arlig et handelsover--
skud over for Feergerne pa 1,5 mia. kr. og Feer-
gerne et tilsvarende underskud i samhandelen
med Danmark. Men s&dan er det nu engang
skruet sammen, og sidan har vi hidtil ensket at
leve. At det ber sendre sig i fremtiden er man
vel ogsa kommet.ind pa i denne her aftale. Og
sa skal vi forhandle videre om det senere p&
aret eller neeste ar. . - L ‘

Et star fast: Hvis Faergerne var géet fallit i
1992, ville det have udlest tab pé mellem 3 og
3,5 mia. kr. for den danske indskydergaranti-
fond og danske pengeinstitutter, som havde
lént penge til Feereerne, og som de:fzereske
banker garanterede for lan over for. Saledes.
havde det veeret. ' co
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Feergerne indtjener pr. indbygger lige s me-
get fremmed valuta til vor felles Nationalbank
som hver dansker, idet det meste af feeresk eks-
port gar til andre lande end til Danmark, mens
en overvaeldende del af vores import kommer
fra eller gennem Danmark. Sa det er trods alt et
gensidigt forhold, vi har haft, ogsa ekonomisk,
og der er ikke tale om gaver kun den ene vej.

J6annes Eidesgaard (FAR):

Under normale forhandlinger bevarer begge
parter deres integritet, og i forhandlingsresulta-
tet genkender begge parter noget af det, som de
gik efter. Man foler, at man star pa lige fod, og
at forhandlingerne foregér under gensidig
respekt. ’

Men vi kender ogsa den slags forhandlinger,
hvor den ene part p4 forhand er stillet op mod
muren og star ansigt til ansigt med en modpart,
der méske stort set allerede har formuleret det
endelige resultat, forhandlinger, der er foranle-
diget af, at en bestemt begivenhed vil indtrzeffe,
dersom man ikke for et bestemt tidspunkt op-
néar et bestemt resultat. Med andre ord, man er
fanget af tidsfaktoren og af et bestemt udfald.

Landsstyret og regeringen har siden 6. okto-
ber 1992 indgaet en raekke aftaler, som har vee-
ret forarsaget af den sveere gkonomiske krise
pa Feeroerne. Forhandlingerne i 1992 og 1993
var af den slags, som jeg sidst her beskrev,
mens den sidste, som blev underskrevet her
den 10. juni, er af en helt anden karakter. Det er

for sa vidt den forste siden krisen, hvor begge -

parter har kunnet gore de fornedne forberedel-
ser for forhandlingerne, fordi der ikke var en
trussel om en gjeblikkelig lukning af en bank
eller lignende.

Tager vi hele forhandlingsforlebet siden
1992, vil jeg understrege betydningen af den
pkonomiske rygdeekning, som den danske re-
gering har ydet det feergske landsstyre ved at
yde de fornedne 1an. Det gjorde, at bankkrisen
ikke udviklede sig til et totalt skonomisk kaos
p& Feereerne, men at man beholdt det fereske
pengesystem nogenlunde intakt. Men de mange
detaljerede krav, der fulgte direkte i kelvandet
af den ekonomiske del, gjorde, at forholdet
mellem Faergerne og Danmark udviklede sig til
et forhold, der mest af alt lignede forholdet
mellem en debitor og eri kreditor.

Disse krav og disse aftalepunkter afslerede
Klart en manglende viden og indsigt fra dansk
side omkring feereske forhold. Det er krav, der
bevidst har undermineret hjemmestyreordnin-

gen, og som klart har fremprovokeret kravene
om en endring af de forfatningsmeessige for-
hold. P& Feereerne hersker der ikke megen tvivl
om, at det netop var denne politik, der gav los-
rivelseskraefterne vind i sejlene, og neeppe har
republikanerne haft en bedre politisk talsmand
end den danske regering. Pragmatismen blev
tvunget tilbage af stemningerne.

Derfor er jeg utrolig glad for, at man ved
denne aftale har rddet bod pa disse problemer,
at man har annulleret de bindinger, der 13 i de
gamle aftaler, og desuden har overdraget Faer-
gerne béde Finansieringsfonden og erhvervs-
udviklingsinstituttet. Det er vel de store aktiver
i den nye aftale, som giver os mulighed for selv
at ga i gang med den fremtidige udvikling af
det feereske samfund. At man fra dansk side
ikke ensker at blande sig i interne feereske for-
hold, seetter jeg stor pris pa, og det ber appel-
lere til de feereske folketingsmedlemmer om at
ga hen og gare ligesa.

I morgen bliver aftalen enstemmigt vedtaget i
det feerpske Lagting, og jeg gér ud fra, at de kri-
tikpunkter, der har veeret fremfort, ikke har
veeret storre, end at man kan give tilslutning til
at stemme for aftalen.

Vores parti har fremfort den kritik, at vi har
lidt sveert ved at fa oje p& den eksakte opgarelse
af banksagen. Jeg har kaldt denne aftale for et
genialt politisk dokument, fordi den tillader
den danske regering den fortolkning i Keben-
havn, at der her er tale om en geeldsafvikling,
der er i trdd med det mandat, som man har fra
januar, om at geeldsafviklingen skulle ske med
hensyntagen til feeresk skonomis bzerekraft.
Men det er klart, at man pa Feergerne har en
helt anden fortolkning, og landsstyret siger jo,
at da man ikke havde krav mod Danmark und-
tagen i banksagen, er samtlige skonomiske
lempelser i den her aftale vedrerende banksa-
gen. /

S aftalen er genial. Det er en for Feereerne
god aftale, men for vores nations stolthed ville
jeg selvfolgelig hellere se, at der var tale om en
kompensation end en sanering af geelden. Jor-
den var gedet, og tiden var moden til en sddan
aftale. Og jeg mener, at den skal betragtes som
et punktum for det, der faktisk skete, og beteg-
nes som begyndelsen til en ny periode i forhol-
det mellem Feergerne og Danmark.

I spergsmalet om suveraeniteten vil jeg anbe-
fale, at man fra dansk side vil st& afventende,
indtil man pé Feergerne finder ud af, hvad man
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faktisk vil aendre i de forfatningsmeessige for- '

hold mellem landene.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det pa nogle punkter har vezeret en
ubehagelig debat, men i gvrigt selvfelgelig en
god bekreftelse pa, at et betydeligt flertal star
bag denne aftale, som jeg ogs& anser for et
vaesentligt skridt i retning af at skabe bedre for-
staelse mellem Faergerne og Danmark om de
feelles problemer, der skal loses, og om det feel-
les ansvar og maske ikke mindst det feereske
ansvar.

Men jeg vil godt sige, at nar man begynder at
bruge en aftale som denne til at moralisere,
oven i kebet i den form, hvor man beklikker
andres moral, synes jeg, man er kommet for
langt ud. Det kreever i hvert fald en dokumen-
tation, sddan som jeg sagde tidligere..

Fra radikal side er vi tilfreds:med aftalen. Vi
synes, det skaber en ny situation, en ny udvik-
ling i forhold til Feaergerne, en bedre situation, i
den forstand at Feergerne fremover vil vere sig
deres eget ansvar mere bevidst og fa de mulig-
heder for at lofte det, som jeg ogsa herer man
efterlyser fra feresk side. Det er en god ting.

Derfor vil vi fra radikal side afvise beslut-
ningsforslaget. Der er al mulig adgang til at fa
belyst de problemer, som nogle métte mene der
er, under den gennemgang, der nu kommer i
Det Politisk-@konomiske Udvalg, men i evrigt
ogsa i Finansudvalget, og jeg ser frem til, at vi
kan gennemfore aftalen, sddan som det var for-
udsat.

Kirsten ]acobsen (EP):

Det har jo veeret rerende. Det har veeret wrende
at here pa. Finansministeren siger, at det er en.
fair aftale.

Det er finansministeren j jo mere eller mindre
kontraktforpligtet til at sige, og s& kan man
sperge finansministeren stille og roligt: Fair for
hvem? Er den fair mod de danske skatteydere?
Vi har nu hert de to faereske repraesentanter -
fortzelle om, hvor genial den er, og hvor godt
man er tilfreds pa Faergerne. :

Finansministeren sagde ogsa, at der var g]ort
op med fortiden. Det er jeg s&dan set enig med
finansministeren i. Man kan sé& sperge finans-
ministeren stille og roligt — og jeg vil egentlig
gerne bruge det rolige stemmeleje; det er det
mest alvorlige for.mig: Hvorfor gjorde man ikke
op med fortiden den 28. januar? Kravene fra

Faergerne var jo de samme, banksagen var jo
kendt, og man havde debatten her i Folketinget.

Finansministeren sagde ogsa, at det var ved-
tagelsen fra januar, der var grundlaget for afta-
len. Jeg star med det forslag til vedtagelse, nr.
V 42, der blev vedtaget under foresporgsel nr.
F 36, og deri siger man jo blot, at man skal .

~ underspge muligheden for at gere krav geel-

dende over for Den Danske Bank, og sa skal
man arbejde for en bedre kommunikation mel-
lem danske og faereske myndigheder og gen-
forhandle den samlede geeldsafvikling, s det
sker i et rimeligt forhold osv: Det er jo egentlig
ikke det, der ligger i den aftale, som. finansmi-
nisteren har praesenteret Folketinget for.

Men hvis jeg ganske kort skal sige, hvorfor -
Fremskridtspartiet ensker det aktstykke her ned

- i Folketingssalen, sa tror jeg ikke, det kommer

bag pa regeringen, at det gor vi rent principielt,
fordi vi finder, at debatten bag lukkede dere i
Finansudvalget om sa store beleb, som den -
danske befolkning trods alt skal skaffe, ikke er -
acceptabel. Det skal ske i &benhed. Det skal ske
sadan, at alle kan se, hvilken holdning man har.
Men der er en anden grund til, at Frem-
skrldtsparhet snsker denne aftale herned, og
det er, at vi gerne vil have denne her aftale
splittet op. Vi synes, det er uacceptabelt at smi-
de en pose blandede bolsjer ind pé Folketingets
bord og sa forteelle i en masse bemeerkninger,
hvad de indeholder, nér ingen er i stand til at

. skille bolsjerne ad.

Sé den arbejdsopgave Star foran finansmini-
steren, nar vi kommer til udvalgsarbejdet, om
s& det bliver i aften eller i nat eller i morgen. Vi
har jo ikke s mange dage for os, men s ma vi
tage natten til h]aelp Den er jo endnu vor egen,
er der nogle der siger.

Og begrundelsen for, at vi vil have aftalen
splittet op, er ikke kun gennemsigtigheden,
men det er ogsa, fordi.Fremskridtspartiet me-
ner, at feeringerne blev snydt i banksagen. Det
har vi sagt hele tiden. Vi-mener ogsa, de skal
have kompensation. Vi mener, at Den Danske
Bank skulle have betalt kompensatloner\ men
at det er den danske regering, som skal leegge
pengene ud i ferste omgang, har vi ingen pro-
blemer med - ingen..

Nu har hr. Frank Aaen brugt alle de sterke
ord, sa dem vil jeg ikke gentage, bare sige, at
jeg deler mange af dem. S kan jeg ikke blive
beskyldt for sterk sprogbrug i dag i hvert fald.

Nér det drejer sig om den del, som er en
omleaegning af geelden, vil vi ogsa gerne have-
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lejlighed til at stemme for den del. Men den del,

vi ikke vil stemme for, er provisionsdelen eller
gavepakken, eller kald det, hvad man vil. Og vi
vil vide, hvor stor den er, og vi vil ogsa have, at
den danske befolkning, som skal betale regnin-
gen, kan finde ud af, hvor stor den er.

Hvis regeringspartierne har det meget ondt
ved at here beskyldninger rundtomkring i dag
eller foler, at deres moral bliver beklikket, som
hr. Estrup felte, kan jeg sige til det, at det kunne
jo skyldes, at nogle havde darlig samvittighed.
For det er en kendsgerning, at uanset hvad man
kalder det her, om man kalder det afpresning,
eller hvad man kalder det, har timingen veeret
feenomenal i hvert fald.

. Jeg kan se den fereske lagmand, gamle -

bankbestyrer Anfinn Kallsberg stor, bred og
maegtig sta stille og tilbageleenet ovre i Finans-
ministeriet med alle esserne i lommen. Og jeg
har egentlig ondt af finansministeren, for fi-
nansministeren har det jo sveert med at give
penge ud, ogsa til gode formal, s& finansmini-
steren m& have haft det ondt den dér nat ude i
kokkenet, for finansministeren vidste, at der var
ingen vej udenom. Skulle den pinsepakke igen-
nem, métte den feeroske lagmand have det, han
ville have, uanset prisen.

Og det behaver man sddan set da 1kke at
klandre finansministeren for. Jeg har medynk
med ham. Jeg synes erlig talt, det er synd for
ham. Det synes jeg eerlig talt, fordi det er harde
kreefter at veere oppe imod. Og jeg tror heller
ikke, finansministeren har haft det godt, nar
han har lest i de danske og feereske aviser og
sikkert faet indberetninger gennem Rigsom-
budsmanden om, hvordan man har danset
keededanse pa Feergerne i glaede og beruselse
over det her.

Og der er da heller ikke nogen, der kan un-
dre sig over, at et enigt Lagting vedtager det i
morgen. Nej, det tror pokker. Det er jo mere,
end hvad de selv turde fremsaette onske om. Og
hvis der er en lagmand pa Feererne, der nogen
sinde har haft chance for at blive genvalgt, hvis
han ellers ikke gor sadan det alt for vilde, ja, sa
er det da ham her.

" Men jeg synes nok, det er veerd at bemzerke
hernede, at det er lidt sveert for de danske bo-
ligejere at se p4, at de nu skal pelses. Det er lidt
sveert at se, at bilejerne, som bor pa landet, ikke
rigtig har r&d til at beholde deres arbejde osv. -
at alt det bringes i stand, fordi man far 2 feerin-
ger til at undlade at stemme, 2 feeringer, som
kan gore det helt omkostningsfrit, fordi de

ulykker, vi her bringer ned over danskerne,
bringer man ikke ned over Feergerne. De fik
kun gaverne.

Og det bringer mig til sidst til at spﬂrge lidt
loseligt ud over den tomme sal, men ned til
finansministerens lyttende ere: Mon ikke det
var pé tide, vi fik nedsat en grundlovskommis-
sion, sdledes at det var den danske befolkning,
som i det mindste fik lov til at tage stilling til,
hvad. det var for nogle skatter og afgifter, man
skulle have her i landet? Og er det virkelig
rimeligt, at det er 2 faeroske mandater, som kan
bestemme, at vi i Danmark skal have den hgje-
ste registreringsafgift pa biler i hele verden, og
s& kan de samtldlg selv have en, der er en tred-
jedel? Og vi kan oven i kebet hjeelpe dem, sa-
dan at de kan kebe bilen pa Fereerne, tage
den med til Danmark og putte 300.000 kr. i
lommen.

Var der nogle, der sagde, at vi ikke var sa
kloge i Danmark? Ja, hvis ikke der var det, sa
var der nogle, der burde have sagt det.

Vi tager debatten igen ved andenbehandlin-
gen, nar vi har stillet alle vore spergsmal.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal sdmeend ikke forleenge debatten, men
jeg er glad for den forholdsvis brede opbak-
ning, der er til regeringens handtering af sagen
og dermed til afvisning af beslutningsforslaget.

Jeg forstér, at Venstre og De Konservative og
Kristeligt Folkeparti ikke vil stemme imod, men
heller ikke vil stemme for. Og jeg forstar spe-
cielt p4 det meget voldsomme ordvalg fra fru
Ulla Tornas, at det skulle have noget med det
tidsmaessige sammenfald med pmsepakken at
gore.

Nu vil jeg godt sperge: Hvordan skulle vi
have haft mulighed for overhovedet at hdndtere
den opgave, vi fik af Folketinget den 27. januar?
Hvordan skulle vi have kunnet handtere den
tidligere? Man var nedt til at gere klar til for-
handlingerne i februar. S blev der udskrevet
folketingsvalg i Danmark. Da vi var klar med
vores positioner, blev der udskrevet lagtings-
valg p& Feergerne, og jeg har i hvert fald aldrig
oplevet, at det var muligt for regeringer at fore
forhandlinger midt under en valgkamp og give
sig pé en passende made.

Straks efter at begge valg var overstaet, sig-

‘nalerede vi, at vi var klar. 58 snart det nye

landsstyre var dannet, tog jeg pa regeringens
vegne op til Feergerne for at undersege grund-
laget for forhandlingerne, og sa har vi fert dem
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igennem efter den hurtigst mulige tidsplan. Jeg
synes ikke, man kan kritisere os for det. Jeg
synes, man kunne have kritiseret os for ikke at
have provet at gore det her op sa hurngt som
det nu var muhgt

Nar man s kommer til losningens substans,

indholdet, skylder fru Ulla Tornes — og det er
jeg helt sikker pa hun bliver ved med, ogsé efter
at denne debat er slut — hun skylder Folketinget
en melding pi: Hvad havde Venstre egentlig

teenkt sig? Hvordan skulle man forstd den tid-

ligere Venstreformands meldinger? Hvordan
skulle man forsti Venstres daveerende nzestfor-
mands meldinger i Thorshavn lige op til folke-
tingsvalget? Hvordan skulle man forstd Vens-
tres ordferermeldinger i Folketinget den 27.
januar?

Hyvis regeringen havde gjort noget som helst
forseg pé at imedekomme Venstres synspunk-
ter pa, hvordan det her skulle loses, kunne vi
vanskeligt have valgt nogen anden lesning end
den, vi har fundet. Hvis vi skulle have taget
meget bogstaveligt det forslag til vedtagelse,
der blev formuleret af et medlem af Venstres
folketmgsgruppe fra Feerwerne ved debatten
den 27. januar, skulle vi nok i virkeligheden
have tilbudt en endnu mere rundhéndet los-
ning.

S& nu mé hykleriet stoppe; vil jeg 51ge til fru
Ulla Ternzes. Hvis der er noget, der er usmage-
ligt i-denne her debat, er det de bemaerkmnger
der kom fra fru Ulla Ternzs, og den mangel pa
vilje fra Venstre til at vedkende sig, hvad man
tidligere har sagt og gjort i den her diskussion,
og hvordan lesningen skulle formes.

Og sé vil jeg bare sige: Det vil selvfelgelig
vaere muligt for dem, der har en interesse i dét,
at vedligeholde mytedannelsen, misteenkeligge-
relsen om, at der nok er noget provision under
bordet; der er nok blevet givet en stor gave til
feeringerne i det her. Men s vil jeg sige, at jeg
tror egentlig ogsa, feeringerne selv har den
oplevelse, at den sterste gave, de nogen sinde
har faet, var den, hr. Poul Schliiter som statstii-
nister leverede omkring undergrunden i slut-
ningen af 1992.

Det skal jeg ikke forholde mig negativt til,
men vil bare sige, at det er alligevel tankevaek-
kende, at en repreesentant for de partier, der i-
regering har haft de og de holdninger og de og
de gerninger i forhold til feereske sporgsmal og
i opposition har udtrykt, endda harmdirrende,
hvor berettiget det var nu at serge for en rime-
lig lesning, s& kommer og kritiserer lasningen, i

zvrigt uden pé et eneste punkt at anvise, hvor-
dan den skulle have veret anderledes skruet
sammen — udelukkende bygget op p& misten-.
keliggorelse og groft ordvalg. Det kan jeg ikke
lide, og jeg synes ikke, det er nogen smuk entré
for fru Ulla. Ternees som ordferer for det store
opposmonspartl ‘

Jeg har ikke i forhold til de bemaerkninger,
der er gjort fra feerosk side, fra hr. Oli Breck- -
mann og fra hr. Eldesgaard noget at tilfgje eller
noget at veere uenig i, men blot for mit eget
vedkommende vil jeg sige, at for mig personlig
har det, at vi har kunnet lave aftalen, en helt
anden dimension end den, som nogle har foku-
seret pa i dag sammenhengen til, hvordan der
sa stemmes i Folketinget, eller aftalens konkrete.
indhold.

Det har den saerhge betydmng for mig per-
sonlig, at jeg mé erkende, at vi kunne have
tacklet den banksag meget bedre. Vi burde have
haft et bedre beslutningsgrundlag. Jeg ma tilfe-
je: Ja, men det er min opfattelse, det er min
oplevelse, det er heller ikke modsagt af under-
sogelseskommissionen, at den danske regering
og den faereske regering havde det samme
ukorrekte beslutningsgrundlag. Vi gik ikke ind
iden sag for at hjeelpe Den Danske Bank. Vi gik
ind i den, fordi vi blev overbevist om fra de rad,
vi fik fra dem, der havde beskaftiget sig med

det i lang tid, fra de strukturer, der var nedlagt

i tackling af den slags sager mellem Danmark
og Feerwerne, at dette ikke bare var den bedste,
men den eneste mulige beslutning i en situati-
on, hvor det faregske banksystem var ved at
kollapse.

Nar det har en saerhg personhg dimension
for mig, er det, fordi jeg er blevet beskyldt for
utrolig meget fra den her talerstol ~ nu har fru
Ulla Ternzes sluttet sig til reekken, fru Kirsten
Jacobsen har varet i raekken i mange &r ~ men
jeg er faktisk aldrig i andet end denne sag ble-
vet beskyldt for at prove at snyde nogen, ikke
at jeg kan huske i hvert fald, s& har jeg for-
treengt det.

Det er faktisk géet mig pa, og det har generet
mig. Sddan har jeg ikke oplevet det, da det ske-
te. Jeg er ked af de begivenheder, det har truk-
ket med sig, og de felelser, det har udlest, og

.derfor var det ogsé af den grund vigtigt at fa

denne sag afsluttet pa en veerdig made.

Jeg har ogsa gjort mig umage for i det for-
handlingsforleb, der har veeret og forud for det,
i hvert fald at gere den skade god, at vi nok
som ny regering i 1993 vidste for lidt om de
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feeraske sammenheenge, sdmaend ogsa om den
feeraske psykologi, men jeg er sidan set ogsa, jo
mere jeg har sat mig ind i det, kommet til den
enkle konklusion, at mange af de bitre falelser,
der har veeret udfoldet pa Feergerne omkring
1993-forlebet, ville veere meget lettere at forsta,
hvis vi hernede i Danmark satte os ind i den
tankegang, at det var Danmark, der var kollap-
set, uanset hvem der havde haft ansvaret for
det, og det var EU, der s& kom og dikterede
betingelserne for, hvordan det hele skulle re-
konstrueres.

Det er nok der, vi ikke er gaet frem med til-
streekkelig folsomhed og tilstraekkelig indsigt,
og hvis der er noget, der skal beklages, sa er det
det, og det gor jeg gerne pa egne vegne og ogsé
pa vegne af den daveerende regering og de fire
partier, der sad i den dengang.

Jeg er glad for, at vi i hvert fald pa nuvaren-
de tidspunkt kan gere op med de knuder, der
har veeret mellem de to nationer og gere det pa
et grundlag, som jeg absolut betragter som fair,
hvad enten man ser det fra de danske borgeres
eller fra de feeraske borgeres synspunkt.

Fru Kirsten Jacobsen var jo i en af sine meget
interessante sammenstillinger inde pé at finde
ud af, at nu havde man givet nogle penge til
Feeroerne, og det skulle de danske boligejere sa
betale.

Man kan lave s& mange interessante sam-
menstillinger. Man kan ogsa sige, at én made at
regne det her ud pé er, at den danske stat har
lidt et rentetab p4 mellem 70 og 80 mio. kr.
minus det, vi kan f3 tilbage fra Den Danske
Bank, og det svarer jo til op til 15 kr. om aret pr.
dansker.

Sadan kan man ogsi gere det op, og det er s&
efter min opfattelse en fair pris for at fa lost de
problemer, som i vidt ornfang var falles, og
som vi havde efterladt os pa den méde, vi pre-
vede at lose en dyb krise for Fergerne pa i
1993.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternzaes (V):

Med fare for at genere finansministerens tem-
perament skal jeg nu alligevel sige til finansmi-
nisteren, at det ville kleede finansministeren,
hvis ikke finansministeren brugte det ordvalg,
som finansministeren tillod sig at bruge om min
ordferertale. Finansministeren skal i hvert fald
under ingen omsteendigheder tro, at blot fordi
jeg er ny ordferer for Venstre, lader jeg mig
kyse af finansministerens ordvalg til at traekke

mine ord i mig. Det er under ingen omstaendlg-
heder tilfeeldet.

Hyklenet ma stoppe, siger finansministeren.
Det er jeg 100 pct. enig i. Hykleriet ma stoppe,
og derfor vil jeg blot bede finansministeren om
at forklare mig én ting, og det er, at der i artikel
1 i aftalen mellem den danske regering og det
feereske landsstyre i afsnit nr. 4 star, at i anled-
ning heraf, altsa i anledning af aftalen, frafalder
landsstyret at gore eventuelle retskrav mod den

“danske stat hidrerende fra den feergske banksag

geeldende over for staten og heaever den af
landsstyret mod den danske stat anlagte rets-
sag. :

Jeg vil blot bede finansministeren om at for-
klare mig, hvori sammenhzengen mellem den
gkonomiske aftale, som regeringen har indgaet
med Feereerne, og s& det, at det feeraske lands-
styre frafalder retssagen mod den danske stat,
er.

Det er en ting, jeg ikke helt forstar, s& hvis vi
skal have ende pa hykleriet, vil jeg gerne anmo-
de finansministeren om at forklare mig den
sammenhaeng. '

Oli Breckmann (KF):

Bemzerkningerne i forslaget har faktisk oppeba-
ret et par anmeerkninger p4 vejen. Fremskridts-
partiet har ligesom fortsat i den gamle tone og
har ligesom misteenkeliggjort Lagtinget og
landsstyret for unoder, som har bragt den dan-
ske statskasse i vanskeligheder flere gange og
har tvunget den danske stat til at skulle yde lan
eller til at redde den feergske ekonmi.

Det bliver lagt op, som om et resultat af den-
ne aftale bliver et fremtidigt overforbrug. Jeg
mé gentage det, som jeg har sagt fer her fra
talerstolen, nemlig at det overforbrug, der fore-
gik i 1980'erne pé Feergerne, vedstér vi os, og
det har vi gjort offentligt i flere ar, og det er det,
som tilbagebetalingerne af restgeelden drejer sig
om.

Nar det er sagt, kan jeg godt tilfeje, at ifolge
Gertz-rapporten var det kun i 4 4r, at vi havde
et storre forbrug pa Feereerne pr. indbygger,
end Danmark havde. Siden 1992 har vi ligget
under det danske forbrug pr. indbygger, og nu
er vi nede pa ca. 80 pct. af det danske forbrug,
nér vi taler om den disponible bruttonational— :
indkomst.

Det betyder, at Faemerne lever bllhgere, end
Danmark ger pa det private og det offentlige
omrade. Vi har et lidt, meget lidt, lempeligere
korrigeret skattetryk, end Danmark har, men i
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hvert fald ikke sa meget, at det ger en forskel

fra 80 pet. til 100 pct. i forbruget. -

Hvis vi sammenligner det offentlige penge--
forbrug, altsd landskassens udgifter, ligger de
ca. 30 pct. under statskassens udgifter person
for person. Det synes vi er rigtigt for en fiske-
ribaseret skonomi, alt andet, dvs. et for hejt
offentligt forbrug, ville en fiskeribaseret gkono-
mi ikke kunne tile, og det er vel det, der ligger
til grund for den tilbagebetaling, som vi har-
aftalt med regeringen, nemlig at vores fiskeri-
okonomi skal kunne baere tllbagebetahnger af
lanet. .

I fremtiden forphgtes landsstyret ogsd t1l at
pétage sig ansvar for fremtidige garantier og
lén, og efter den laere, vi har fiet i 1980’erne og
1990'erne, tror jeg naeppe, at vi vil optage lan i
udlandet med det forste. ]eg tror, der vil gé
mange, mange ar.

Med hensyn til selvstaendlghed kan vi kom-
me til de forhandlinger pa et tidspunkt senere i
dette ar, og det gleder jeg mig til, for den gko-
nomiske selvsteendighed er selvfelgelig det
springende punkt i forholdet til den politiske
selvsteendighed.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan da godt forsta, at finansministeren har
haft det darligt med at blive beskyldt for at’ sny-
de nogen; det ville de fleste have. '

En ting er i hvert fald sikker, og det er, at der.
var nogen, der blev snydt. Det tror j jeg sameaend
ikke engang at finansministeren er uenig i, for
ellers havde finansministeren i hvert fald slet
ikke skrevet dette aktstykke. Hvis det ikke var
tilfeeldet, burde han have sragt anden beskaefti-
gelse.

I Fremskrldtspartlet har vi vel aldng her fra
talerstolen givet udtryk for, at danske regerin-
ger snod Feergerne med vilje, eller at det var -
noget, man kom til. Jeg tror oven i kebet, at vi i
debatter har ladet det spergsmal std abent. Jeg
‘tror, at jeg som ordferer helt klart i den aller-
forste debat om den feeroske banksag, som jeg
faktisk tror finansministeren var ansvarhg for,
sagde, at dre]ebogen til dette show var skrevet
af en anden regering.

Det er jo sddan, at det ikke er ulovhgt at skri-

ve kriminalromaner om, hvor mange menne-

sker man vil sla ihjel, eller hvor mange bankra-
verier man vil lave. Der, hvor problemerne be-
gynder at opstd, er, hvis nogen begynder at fore
det ud i livet, og det var jo det, der skete. Man
fandt et stykke gammelt arvegods, og s er man

‘méske, fordi det skulle ga lidt hurtigt — og det
~ erkender jeg at det faktisk skulle — kommet til

at ivaerkseette en plan, hvis konsekvenser man
ikke var klar over. Det skal jeg veere den forste
til at indremme. .~

Men sa herer rosen ogsé op, for s har man
alts& siden brugt alle sine krefter, al sin magt
og al sin energi pa at forhindre, at Folketinget

fik kortlagt, klarlagt, hvad der i grunden skete.

Jeg ved alt om Grenborg-rapporten, men Gmn-
borg-rapporten kendetegnes jo bedst ved, at -
den ikke maétte skrive, hvad det hele i grunden :
gik ud p4, altsd hvilke konklusioner den kunne
komme frem til.

Nér man herer hr. 011 Breckmann i i dag, er
det jo rerende, det er simpelt hen rerende, det
er neasten ikke til at holde ud, for man tror, at
hr. Oli Breckmann har veeret i forvandlingsma-
skinen. : ‘

Hr. Eldesgaard kender vi 1kke sé godt, han er
sikkert en besindig mand, men det har alts&
vaeret en fest at hore hr. Oh Breckmann skrige
og rabe om kolommagt og jeg ved ikke-hvad,

. kl. 5 om morgenen i Radioavisen, og her star hr.

Oli Breckmann og hr. Eidesgaard s& som fuld-
steendig speaede, nyfadte faereske paskelam og
logrer med halen og er sé glade og tilfredse. Det
er dog ikke hort siden jeg ved ikke hvornér.-
Jeg naevner boligejerne, og det er da rigtigt, at
man ‘ogsd kan nzvne noget andet, men jeg er
nedt til at sige til finansministeren, at den poli~
tiske virkelighed jo er, at timingen i det her ger,
at den danske velgerbefolkning, ‘den helt
almindelige dansker oppe i Nordjylland, nede i
Senderjylland eller et andet sted, som nu bliver
belastet med masser af udgifter, ikke kan lade
veere med at se en sammenhaeng mellem det,
der sker med denne pinsepakke, og s& de ulyk-
ker, vedkommende selv far ned over hovedet. .
Jeg vil gerne sige til hr. Breckmann, at jeg
sandelig ikke har misteenkeliggjort Lagtinget.
Hr. Breckmann har ikke hert efter, for jeg stod
nzrmest og skamroste lagmanden, jeg 13 neer-
mest naesegrus af beundring ned over talersto-

* len over hans forhandlingsvilje og udtrykte

stor, dyb og inderlig sympati med den finans-
minister, som havde veeret tvunget i kna og til
at &bne den kasse, han i svrigt vogter s flot og
sa godt. Jeg tror, hr. Breckmann har misforstiet
mig, men som jeg sagde tidligere: Lad os tage
den holmgang ved andenbehandlingen.
Jeg vil ikke have, at finansministeren skal

sidde tilbage og mene, at Fremskridtspartiet har

fremsat — hvad skal man sige — trusler om, at
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finansministeren bevidst har snydt nogen.
Fremskridtspartiet har altid sagt, at denne dre-
jebog er skrevet af andre, og at det ikke var .
ulovligt. Det blev forst problematisk, da man
begyndte at fore ugerningerne ud i livet.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Nu er man jo nedt til at gradbgje tingene, men
jeg synes, at det indleeg, fru Kirsten Jacobsen
havde sidst, var et af dem, jeg havde mindre .
imod end s& mange andre, jeg har hert fra fru
Kirsten Jacobsen. Si tak for det.

S4 vil jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, at det
der med folk, der ser nogle sammenhzaenge, der
maske/maske ikke er der, kommer meget an
P4, hvor veltalende de folk, der prever at skabe.
disse ssmmenhznge inde i folks hoveder, er.
Det gor det, og man ma sige, at fru Kirsten
Jacobsen er meget veltalende. Hun er sa velta-.
lende, at hun kan skabe sammenhaenge inde i
folks hoveder, som ikke er der.

Fru Ulla Ternses, méatte man forstd, havde
lige pludselig set lyset, havde fundet intrigen i
formuleringen omkring retssagen i aftalen.

Dertil er kun én ting at sige til fru Ulla Tor-
nees, nemlig den meget enkle, at hverken den
danske regering eller det feeraske landsstyre
nogen sinde har ensket at fore proces mod hin-
anden. Vi har ensket en forhandlingslesning. Vi
var nedt til at anlegge disse retssager pa grund
af det feereske valg og de tidsfrister, der ellers
ville springe. Derfor gjorde vi det, men vi sagde
udtrykkeligt til hinanden: Vi ensker en for-
handlingsmeessig lesning, sa langt som overho-
vedet muligt er, og derfor er denne formulering
i aftalen ogsé& udtryk for det, vi hele tiden er
géet efter. ,

(Kort bemzerkning).

Oli Breckmann (KF): :

Jeg ma sige, at jeg har oplevet mange sammen-
ligninger mellem mig selv og andre ting i mit

lange politiske liv, men dette at blive sammen-
lignet med et logrende paskelam var langt ude.
Jeg synes naesten, at det ville veare langt mere

passende i dette her tilfelde at blive sammen-
lignet med et logrende pinselam.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Der er noget, der tyder p4, at det ikke skal lyk-
kes hi. Breckmann, for der er ikke flere, der har
bedt om ordet. .

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Politisk-@konomisk Udvalg. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje neestformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets nzeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 24. juni 1998, kl. 09.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet kL. 16.47



