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(Kort bemeerkning). . ' o
Villy Sevndal (SF): :
Jeg ma sige efter at have hert ministrene, at det
ville veere vanskeligt efter denne debat at be-
brejde ministrene, at de har lovet mere, end de
kan holde, for jeg synes stort set ikke, der va
nogen ting. ~ ’

- Der var en redegarelse om, at fremtreedende
faglige folk manglede mod, hvis de ikke forstod
visionerne i regeringens bernepolitik. Det er
vel, fordi de er skuffede. Jeg tror, at arbejdsmi-
nisteren og jeg sammen deltog i den faglige
konference, hvor der blev rejst forventningen
-om, at der nu ikke bare skulle snakkes, dreftes,
diskuteres, men at der skulle ske noget.

Nér socialministeren betegner det her som en
ny méde at fore politik p, er jeg til dels enig,
men jeg synes ikke, det er en'god ny méde at
fore politik pa. Det er klart, at nir man rejser de
forventninger, man gjorde i valgkampen, kan -
man ikke blive overrasket over, at der er en
positiv forventning om, at der ogsa var noget i
dem. . K
Nar manbeskriver kommuneaftalerne som et
udtryk for, at det er en fordel med den lave
profil, er jeg lodret uenig. Jeg synes ikke, der er
nogen hej barnepolitisk profil, og det nytter alt-
s& ikke at sige, at vi nok skal holde amterne fast
pé, at selv om de siger, de beskaerer deres
sociale omrade, bliver der penge til det hele,
Det gor der ikke, medmindre vi retter op pa
noget af det, der er lavet i den amtskommunale
aftale.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B51: . : N .

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre
smibernsfamilier nedsat arbejdstid.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 12/6 98). '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling - -

Arbejdsministeren (Ove Hygum): .~
Forslagsstillerne leegger op til, at fuldtidsansatte
forzeldre til bern under 7 ar skal have ret til en
ugentlig nedszettelse af arbejdstiden pa 7 timer
med en lenkompensation svarende til mindst
den maksimale dagpengesats. Efter forslaget vil
arbejdsgiveren f4 kompensation fra staten, nar
foreeldrene gor brug af deres ret, forudsat at der
anseettes erstatningsarbejdskraft. Forslaget be-
grundes med, at bernefamilier ensker mere tid
sammen, og det imedekommer regeringens
bornepakke ikke efter forslagsstillernes opfat-
telse. c

Regeringen er opmeerksom p4, at familiepo-
litik ogsa handler om, hvordan vi skal indrette
vores samfund, sa vi far tid til hinanden og med
hinanden. Det handler ogsa om, at der skal

_ vaere balance mellem det offentliges ansvar og

familiens ansvar. Det er kun familierne selv, der
kan prioritere og tilretteleegge deres hverdag, s&
der er balance mellem arbejdsliv og familieliv.
Jeg skal her fremhzeve, at det er en forudsaet-
ning for vores velstand, at bade mend og kvin-
der er aktive pa arbejdsmarkedet. Samfundet
stiller il gengeeld en stadig bedre og bredere

‘social service til rddighed. Det er sagt meget

enkelt i redegorelsen, at uden en stor arbejds-
styrke er det ikke muligt at opretholde velstan-
den, og uden velstand er det ikke muligt at

- opretholde en udbygget offentlig service. Hej

erhvervsdeltagelse og en god offentlig service
er derfor hinandens forudseetninger. -

Mere fritid betyder ogs4, at nogle skal betale
mere end i dag; ellers haenger det ikke sammen.
Beslutningsforslaget forudsztter, at der bevil-
ges offentlige midler til finansiering af den
kompensation, som arbejdsgiveren ifelge for-
slaget skal yde den ansatte. Det er der statsfi-
nansielt ikke noget grundlag for. Oget fritid er '
et sporgsmal om len og ansaettelsesvilkr, og

" pengene hertil mé og skal findes inden for den

lonramme, der til enhver tid er til radighed.
Sadan er det. ‘

Forslagsstillerne peger pé, at forslaget ogsa’
vil have en beskeftigelsesfremmende virkning,
fordi arbejdsgiveren kun far kompensation,
hvis der ansaettes erstatningsarbejdskraft. Vi m&
ikke glemme, at bernefamilierne ofte er ar-
bejdsmarkedets kernegruppe, og i de seneste &r
har der veeret et sget pres pa arbejdsmarkedet.
Vi er i dag teet p4 at have flaskehalsproblemer
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trods en vis ledighed, og der er derfor brug for
alle pa arbejdsmarkedet. ,

Mere fritid vil medfore, at den samlede ar-
bejdsmeengde vil falde, og det vil igen pavirke
. den danske velfeerd. Jeg skal derfor meddele, at
regeringen ikke kan stotte forslaget.

Bjarne Laustsen (S): ‘
1 Socialdemokratiet sympatiserer vi, som det
ogsa fremgér af den netop afsluttede diskussion
om bernefamiliernes vilkdr, med, at bernefami-
lierne skal have mere tid, men vi kan alligevel
langtfra stette det fremsatte beslutningsforslag.
For det forste ligger det omrade, forslaget
berorer, inden for det aftaleretlige omrade og er
som udgangspunkt ikke noget, vi skal treeffe
beslutning om her i Tinget. Mere fritid er et
spergsmal, der mé tages op mellem arbejds-
markedets parter. Jeg kan her ikke lade veere
med at naevne, at det er lidt underligt, at En-
hedslisten bringer et sidant forslag frem netop

nu, nar de lige har brugt megen tid pé at skeel--

de ud over de tidligere regeringsindgreb.

For det andet tror jeg, at selv om vi nok skal
stotte barnefamilierne, skal vi fortsat passe péa
med den udvidede forskelsbehandling af grup-
per pa arbejdsmarkedet, som forslaget leegger
op til. Der kan laves meget vide og fleksible til-
tag pa den enkelte arbejdsplads, uden at det
offentlige — dvs. den feelles kasse - skal ind og
yderligere understette gruppen af smabernsfa-
milier. . -

For det tredie vil jeg ligesom ministeren
understrege smabernsfamiliernes eget ansvar.
Det kan ikke nytte, at folk bliver ved med at
sette sig sa hardt, at to fulde indtegter er ned-
vendige for at kunne- overleve. Smabgrnsforael-
dre mé selv have et vist ansvar for at skabe tid
og plads til bornene i deres hverdag.

Socialdemokratiet stotter sterre fleksibilitet
pa arbejdsmarkedet, men vi tror ikke, at den
opnas ved flere offentlige tilskud. Derimod tror
vi — trods forarets indgreb — pé& forhandlingssy-
stemet som vejen frem til at fa aftalt storre flek-
sibilitet inden for alle fag.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte
beslutningsforslaget.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Under det forrige punkt pa dagsordenen, for--
handlingen om regeringens bernepolitiske
redegerelse, valgte jeg en tone og en emne-
kreds, som fik Socialdemokratiet til at fare i
flint, og for at rdde bod pé det vil jeg blot her

sige, at jeg med de argumenter, arbejdsministe-
ren har givet, som jeg fuldt og helt star bag, vil
tilkendegive, at Venstre ikke kan stotte dette
beslutningsforslag.

Jens Heimburger (KF): ,
Det Konservative Folkeparti kan heller ikke
stotte dette beslutningsforslag. Vi snsker ikke
yderligere indblanding i arbejdsmarkedets afta-
leforhold, og vi har i det hele taget svert ved at
se, at:vi skulle lave en ordning, der gjorde, at
lige netop denne gruppe skulle tilgodeses med
yderligere frihed, selv om vi har haft en lang
diskussion i dag om bernefamilierne.

Vi afviser forslaget.

Villy Sevndal (SF):

1 SF opfatter vi kravet om mere tid som et af de
helt centrale krav. Det er faktisk spsendende.
Jeg tror,-det var i forgrs, der var en underso-
gelse af, hvilke krav der prioriteres hejest
blandt LO's medlemmer, og det er lige precis
kravet om mere tid. Det kan sa udfyldes pa for-
skellig méade. Vores eget forslag gar pa at for-
bedre orlovsordningerne, lave dem mere fleksi-
ble osv. :

Det, Enhedslisten nu foreslar, er ret til en
ugentlig arbejdstidsnedszettelse for fuldtidsar-
bejdende forzeldre med bern under 7 ar og med
en lonkompensation, der er lig med de maksi-
male dagpenge. :

Vi er principielt helt enige i forslagets sigte.
Vi synes, der er behov for mere tid. Vi vil godt
diskutere, om vi ogsé skal hjeelpe alle nanset
lenforhold. Vi s gerne, at de meget hejt lonne-
de ikke far den fulde kompensation. Det er jo
preecis det, vi ogsé laver i pinsepakken, hvor vi
forseger at lave en omfordeling til fordel for
lavtlensgrupperne. »

Det er klart, at for os er det helt afgerende
vigtigt, at spergsmal som de her forhandles
med arbejdsmarkedets parter. Jeg antager, at
det ogsa er en Klar forudseetning fra forslags-
stillernes side, men jeg synes, at det glimrende
kan indgd som et mere konkret eksempel pa,
hvordan de forslag, der ikke er seerligt udmen-
tede fra regeringens side, kan udmentes i mere
konkret politik.

Mogens Andreasen (DF):

Det ser ud til at blive en meget kort debat om
det her beslutningsforslag. Men jeg skal da sige
om det, at overenskomsterne for 1998 jo er
afsluttet med regeringens og Folketingets ind-
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greb den 7. maj 1998, men det er, som om -
Enhedslisten ikke har forstiet, hvad der skete .
ved indgrebet den dag, for det beslutningsfor-
slag, vi behandler her i dag, er et forseg pa at’
udvide bernepasningsorloven og samtidig fa -
forhajet berneorlovsydelsen.

I det forslag, der ligger her, er der tale om, at
foreeldre med bern under 7 &r skal have nedsat
arbejdstiden med 7 timer ugen med en lenkom-
pensation p4 minimum den maksimale dagpen-
gesats, og arbejdsgiverne skal s& kompenseres
af staten.

Det er efter min opfattelse et spergsmal, der
skal behandles af arbejdsmarkedets parter, og

-ikke en afkortelse af arbejdstiden, som skal
vedtages i Folketinget.

For ganske kort tid siden behandlede vi her i
Folketinget forslag fra Enhedslisten og Kriste-
ligt Folkeparti om at heeve forzeldreorlovsydel-
sen fra 60 til 80 pct. af den maksimale dagpen-
gesats, og af bemzrkningerne til forslaget her
fremgar det, at bernefamilierne ensker mere tid.
Men jeg tror nok, vi skal legge maerke til, at der
rundt omkring tales om, at der er foreeldre,
som, nar de har ferie, simpelt hen alligevel sen-
der deres bern i institution, s& de selv kan rejse
pa ferie. 54 vi kan ikke rigtig se, at yderligere
bernefamiliesamveer heenger sammen med det
praktiske liv. '

Bide Enhedslistens og Kristeligt Folkepartis
forslag blev forkastet, s nu prever Enhedsli-
sten pd en anden méde med dette forslag om
orlov. Godt forsegt, vil jeg sige til fru Jette Gott-
lieb og hr. Frank Aaen, men vi hopper altsa
ikke p4 den limpind. ‘

Dansk Folkeparti kan ikke stotte det forslag.
Vi ensker ikke at medvirke til en foregelse af de
offentlige udgifter, og vi ensker ikke at medvir-
ke til en forhejelse af foreldreorlovsydelsen til
80 pct. eller maksimum af dagpengesatsen slu-
set ind ad bagderen. :

Vi vil afvente regeringens konkrete forslag
efter den redegerelse, der er kommet i dag, og
vi vil s tage stilling til, hvor meget af dét vi
kan statte. Vi vil i hvert fald ikke stotte dette
forslag.

Susanne Clemensen (CD): -
CD kan heller ikke stotte det her beslutnings-
forslag. o

Som det er blevet sagt tidligere her i dag, er
det jo et spergsmal om at finde en balance mel-
lem arbejdsliv og fritidsliv, og det mener vi at
bernefamilierne selv er de bedste til finde og

prioritere. Men derfor kan vi jo godt hjeelpe
bornefamilierne lidt pa vej, f.eks. ved at op-
muntre dem til at spare op, f.eks. med en kapi-
talpensionslignende ordning, sddan som fru
Yvonne Herlov Andersen tidligere har veeret
inde pa. ‘

Jeg er bange for, at hvis man giver smaberns-
familierne ret til en nedseettelse af arbejdstiden
med 7 timer om ugen, vil det betyde, at det rent
faktisk vil blive svzerere for de unge at blive
ansat pa arbejdsmarkedet. Og jeg kan heller
ikke helt forstd, at man i disse tider, hvor ar-

- bejdslesheden er faldende, og man endda taler

om, at der méaske vil opsta flaskehalsproblemer
pé lang sigt, sé siger, at det her forslag vil give
beskeeftigelse til flere. C

Jeg tror, at man star med et problem dér, og
derfor vil jeg sige, at CD ikke kan stotte forsla-
get. ’ : B

Anders Samuelsen (RV): - .

Jeg skal péa Det Radikale Venstres vegne bakke
den reekke af tidligere ordferere, som ikke kan
stotte det her forslag, op. :

Det er der flere arsager til at Det Radikale
Venstre ikke kan. Dels har vi tidligere givet
udtryk for, at vi ikke synes, det at forheje kom-
pensationen til den maksimale dagpengesats i
sig selv er en god id¢, og dels kan man jo, hvis
man dykker ned et enkelt sted i forslaget og pil-
ler det ud, se, at det virkelig kommer til at virke

_ urealistisk: -

Man ensker at give en kompensation til
arbejdsgiverne, nér foraeldrene onsker at gore
brug af deres ret til nedsat arbejdstid, men dog
kun hvis de vil anszette erstatningsarbejdskraft.
Men da forslaget samtidig heenger sammen
med en nedsat arbejdstid pa 7 timer om ugen,
hvordan skal det s helt konkret forega p4 en
virksomhed, hvor man kun har nogle fa ansatte
og der er en enkelt, der far nedsat arbejdstiden?
For der er jo ikke en masse, som man kan samle
sammen og dermed ansette en ekstra, men
bare en enkelt, og s4 skal man alts3 ansette en
enkelt for en time ekstra om dagen f.eks. Det
virker ikke realistisk. ' :

Og der er en raekke steder, man kunne angri-
be pa den made, og Det Radikale Venstre kan
pa den baggrund ikke stotte forslaget.

Tom Behnke (FP):

Det er nu skent at se, at Enhedslisten ikke pa
nogen mdde prover pd at forandre vores opfat-
telse af, hvilken retning Enhedslisten ensker at -
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kore i. Det er rart, at tingene er, som de altid
plejer at veere, for sa er det meget nemmere at
forholde sig til dem. Enhedslisten rebede jo
under den forrige debat, redegorelsesdebatten,
at Enhedslisten havde fremsat et forslag, hvor
man mente at man havde lest problemerne med
hensyn til snsket om at give foraeldrene mere
tid sammen med bernene. Og nu kommer for-
slaget s& fra Enhedslisten, og det forslag drejer
sig jo, som det er blevet naevnt flere gange, om,
at de foreeldre, der veelger at g& ned i arbejds-
tid, skal have tilskud til at gere det, og at de
arbejdsgivere, der s& ansetter noget anden
arbejdskraft i stedet, ogsé skal have tilskud til at
gore dét. Altsa igen hele den filosofi, som
Enhedslisten ganske fint gav udtryk for, og som
regeringen ellers er enig i, nemlig at jo flere til-
skud man giver, jo bedre gar det hele nok.

Men der er jo ikke noget, der er mere forkert.
Hvis man stille og roligt seetter sig ned og pra-
ver at leegge al ideologien pé hylden og spor-
ger, hvad der er &rsagen til, at forzeldrene ikke
har ret meget tid sammen med deres barn ~ for
hvis ikke man kender &rsagen, kan man jo hel-
ler ikke komme med nogen losningsforslag —
om Arsagen er, at der i dagens Danmark bliver
udbetalt for fa tilskud, finder man ud af, at det
er det ikke, tveertimod.

Sagen er jo netop, at sddan som den offentli-
ge skonomi er skruet sammen, har man presset
bornefamilierne meget hardt rent skonomisk,
og nu kommer s& pinsepakken oveni - for jeg
kan jo forsta af Radioavisen, at der er indgdet et
forlig med SF og Enhedslisten — og det betyder,
at befolkningen igen bliver brandskattet og skal
betale endnu mere i skat. Og hvad ger de fami-
lier s3, som skal betale endnu mere i skat, for at

have bare lidt penge tilbage til rugbred og mur-

sten? Ja, de gir ud og arbejder noget mere, for
det er den eneste méde, de har mulighed for at
tjene nogle flere penge pa. Selvfelgelig med-
mindre man erkender ~ og det er jo det, En-
hedslisten gor her — at den planskonomi, der
hersker i Danmark, betyder, at de danske fami-
Lier er s& hardt beskattede, at man simpelt hen
er nedt til at give dem tilskud, hvis de overho-
vedet skal overleve.

Men det er jo kun et plaster pa saret, og det,
man skal gere, er selvfolgelig at fjerne &rsagen
til problemerne. Og arsagen til problemerne er,
at bornefamilierne er s hardt beskattede, at de
simpelt hen ikke er i stand til at leve af det, der
er tilbage, nér de har betalt skat. Og det hjeelper

man ikke pa ved at give endnu flere tilskud, for

det betyder, at der skal opkraeves endnu mere i
skat, og det betyder, at der skal ansattes endnu
flere i den offentlige administration til at sidde
og flytte papirer fra én bunke til en anden bun-
ke for at finde ud af, hvem der skal have til-
skud, og hvem der ikke skal have tilskud, og
den ordning vil jo blive alt for dyr alene i admi-
nistration.

Derudover ved vi jo ogsé, at i de dele af den
offentlige sektor, som vi i Fremskridtspartiet
prioriterer og ensker at styrke, dvs. sundheds-
sektoren, zldresektoren og hele retssystemet,
vil man ogsd have mulighed for at kreeve min-
dre arbejdstid og dermed fa tilskud og tilskud
og tilskud. Og det betyder, at i den sektor, hvor
der i forvejen er mangel pa arbejdskraft, vil der
blive endnu mere mangel pa arbejdskraft.

Sa det her loser ikke nogen problemer. En-
hedslistens forslag vil bare gere tingene langt
verre, end de er i dag. Det, man burde gore,
var at blive enig om, hvad der er arsagen til
problemerne, og s& fjerne arsagen til proble-
merne, men det gor Enhedslistens forslag ikke,
tveertimod, og derfor stemmer Fremskridtspar-
tiet selvfelgelig imod det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): - ‘

Hr. Tom Behnke sagde i sin indledning her, at
der ikke er ret meget nyt under solen med hen-
syn til Enhedslisten, men man kan jo ogsa here
her fra talerstolen, at der heller ikke er s& meget
nyt med hensyn til Fremskridtspartiets hold-
ninger.

Og s4 blev pinsepakken neevnt, og det vil jeg
ikke lade st& uimodsagt, for netop den gruppe,
vi taler om her, er jo en del af hele bernepak-
ken, og med alle de tiltag, der er for at hjeelpe
bernefamilierne, er der store lettelser til berne-
familierne i netop den pakke, der er blevet lagt -
frem. Og jeg ved ikke, om det fremgik af Radio-
avisen, men ellers kan hr. Behnke orientere sig
om det i de forslag, der er blevet lagt frem her i
Folketingssalen.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er faktisk positivt stemt
over for det sigte, som Enhedslisten har med sit
beslutningsforslag, nemlig at sikre smébernsfa-
milierne nedsat arbejdstid. For os at se er netop
det at sikre sm&bgrnsfamilierne nedsat arbejds-
tid for pa den made at skabe bedre sammen-
heeng mellem arbejdsliv og familieliv en af de
helt store politiske udfordringer. Og vi mener



Onsdag den 17. juni 1998 (B 51)

2077

ogsd, at det bliver nedvendigt for Folketmget at
lovgive pa det her omrade.

- Selvfelgelig ber arbejdsmarkedets parter ind-
drages i dreftelser, inden det sker. Men lige s&
vel som Folketinget har lovgivet om retten til
orlov, finder vi, at der ogs& ma vare en lovgivet
ret for smabernsforaeldre til at f4 deltidsarbejde,
men det ma selvfelgelig ske med de fornedne
bestemmelser om fleksibilitet i forhold til ar-
bejdsgiverne. Og jeg synes ogsd, det er vigtigt i
den sammenheeng at se pd bestemmelserne
vedrerende arbejdsgiveres muligheder for at fa
erstatningsarbejdskraft, inden man skrider til at
give smabernsforaeldrene en sddan ret. Men
sigtet er vi altsa enige i.

54 vil jeg sige om det konkrete forslag, ‘hvor
Enhedslisten jo er meget pracis, idet der er tale
om, at man skal have ret til en ugentlig nedszet-
telse af arbejdstiden pa 7 timer med en lenkom-
pensation pd minimum den maksimale dagpen-
gesats.

Dér er man jo meget preecis, og dertil vil jeg
sige, at dér synes vi fra Kristeligt Folkepartis
side for det forste, at det med de 7 timer er lidt
for ufleksibelt som s&dant, og at vi egentlig
kunne forestille os nogle moduler i stedet, i .
pvrigt svarende til, hvad vi tidligere har frem-

_haevet. Og for det andet synes vi, kompensati-
onsgraden er lige lovlig flot, ndr der er tale om,
at det skal veere minimum den maksimale dag-
pengesats. Endelig synes vi ogsé, det er vigtigt
at se hele kompensationsspergsmalet i relation
til det, der er vores overordnede gnske med
hensyn til at skabe valgfrihed, nemlig princip-
pet om at lade pengene folge barnet.

Men jeg vil absolut sige. p& Kristeligt Folke-
partis vegne, at jeg synes, der bestemt er posi-
tive takter i forslaget som siddant. Men sidan
som det foreligger i den nuveerende form, kan

vi ikke stotte det fra partiets side.

Den fg. formand (Ove Fich):
Ordforeren for forslagsstillerne, fru Jette Gott-
lieb.

Jette Gottlieb (EL):

Den socialdemokratiske ordferer geor meget ud
af at forklare, at forslaget er et indgreb i over-
enskomsterne, men det er jo ikke rigtigt. Det,
der her er tale om, er noget helt andet end et
indgreb i nogle forhandlede overenskomster,
som vi s& det for en maned siden. Men jeg kan
godt forsta, at det kan vzre rart at tveere den

darlige samvittighed ud pa nogle andre ogsa,

" men-lad nu det ligge.

Det, der her er tale om, er et forsog pa at til-
vejebringe nogle betingelser, inden for hvilke en
overenskomst mellem arbejdsmarkedets parter
kan udfolde sig, og det, der er tale om, er, at der
er en samfundsmeessig interesse, som den f.eks.
blev udtrykt i den forrige debat. Og hvis det er
et samfundsmaessigt enske, at bornefamilierne
skal have mere tid, sa er det et konkret udspil
til parterne om at leegge nogle rammer, der
muligger det, f.eks. ved at gere passwe dag-
penge aktive.

Og hvis man altid helt principielt afviste.en
sddan mdde at gribe tingene an p4, sd havde
man f.eks. aldrig nogen sinde faet afskaffet
bernearbejde i forrige drhundredes England, s&
havde man aldrig nogen sinde faet vedtaget en
arbejdsmiljelovgivning, der havde sikret betin-
gelserne for, hvordan arbejdsmiljeet skulle
veere pa arbejdspladserne, og s& havde man

~ ikke her for et par r siden kunnet sette be-

greensninger for barnearbejde.

S4 jeg hdber ikke, at det er en principiel afvis-
ning af, at man altsa lovgivningsmeessigt seetter
nogle betingelser for, hvordan arbejdsmarkedet
skal udfolde sig, 'og det tror jeg sdmzend heller
ikke det er..

Men sa til forslaget; der er jo tegn pa adskil~

lige misforstielser af det:

Forst til arbejdsministeren:.

Der er jo ikke tale om, at det er et forslag,
som koster penge i den forstand, for det, der er
tale om, er, at den kompensation, som udbetales
til arbejdsgiverne, -alene udbetales, hvis der bli-
ver ansat en arbejdsles i de timer, som berne-
familierne far nedsat deres arbejdstid med.

Det vil sige, at pengene felger den arbejdsle-
se fra en passiv arbejdsleshedsunderstattelse til
en aktiv udbetaling til den pageldende, som
bliver ansat i virksomheden, og det vil sige, at
for statskassen er forslaget fuldsteendig neutralt’
og koster ikke en gre. ‘

For arbejdsgiverne har det den fordel - i
hvert fald ud fra de tidligere: eksempler, der er,
og dér vil jeg igen henvise til det forseg, der
blev lavet i Koge — at der har vist sig at veere
tale om, at nar man far den arbejdstidsnedseet-
telse, sker der en fuldstendig reel udvidelse af
produktiviteten.

Det vil sige, at hvis man alment gjorde dét
ville produktionen i Danmark blive sterre, end.
den er i dag, med det samme antal arbejdsti-
mer, og det synes jeg er vaerd at meerke sig. Og
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det vil sige, at der altsa i det her forslag ikke
ligger en nedsat produktion, sadan som flere
henviste til, tveertimod, og det vil sige, at der
for arbejdsgiveren er al mulig grund til at anta-
ge, at det faktisk har en positiv effekt.

De, der beerer udgiften, er de familier, som
lider et tab ved ikke at f& den fulde len i de
timer, hvor de ikke arbejder, men i stedet far
udbetalt det, der svarer til dagpengene.

Det tab kan man diskutere storrelsen af, og
det er jeg villig til at diskutere med Kristeligt
Folkeparti, men summa summarum er der alts&
tale om et forslag, som er fuldsteendig udgifts-
neutralt for staten, og som ikke koster arbejds-
giverne noget.

Sa blev der sagt fra den radikale ordferers
side, at det kunne da ikke lade sig gore, og det
blev naermest lidt latterliggjort: Selvfalgelig
kunne man ikke anseette folk for en time! Nej,
det er ogsa derfor, vi i forslaget har lagt meget
veegt p&, at man netop kan omszette den time-
nedsaettelse til en drsnorm i den anseettelse,
man ensker at foretage. .

Men nér vi leegger s& meget vaegt pa selve
genanseettelsesaspektet, nar vi leegger veegt pé,
at den arbejdskraft, der forlader arbejdspladsen
i nogle timer om ugen, bliver besat med en
anden arbejdskraft, s& er det, fordi vi kender
den virkelighed, der er ude péa arbejdsmarke-
det: at de bornefamilier, som ensker at veere i
kortere tid pa arbejdspladsen, ofte oplever, at
arbejdsbyrden i stedet bliver vaeltet over pa
kollegerne. '

Og derfor oplever de selvfolgelig, at det er
overordentlig upopuleert, hvis de forlader ar-
bejdspladsen for nogle timer, og det er ikke
onskeligt. Det, vi ensker, er selvfolgelig, at der
er nogle andre heender til at overtage de opga-
ver. Vi ensker ikke et gget arbejdstempo for de
ovrige ansatte pa virksomheden.

Derfor er der forskellige kvaliteter i det her
forslag, som jeg ikke synes der er s mange der
har lagt maerke til. Og en af dem er, at man sik-
res en fortsat tilknytning til den konkrete ar-
bejdsplads, og det er vigtigt — det er jo en va-
riant af orlovsordningerne, kan man sige ~ for
en fortsat tilknytning til den konkrete arbejds-
plads betyder, at forslaget kan veere attraktivt
for begge ken. For som det er i gjeblikket, ved
vi godt, at der er en meget stor kensmeessig
skeevhed med hensyn til, hvem der benytter
barnepasningsorloven.

S& det er faktisk et meget vigtigt kanspohtlsk
aspekt, at man sikres en tilknytning til arbejds-

markedet og sikres fortsatte karrieremuligheder
og i det hele taget sikres, at man ikke i den grad
bliver ladt ude, om jeg s& ma sige, i det a]ebhk
man star som smabermnsforaldre.

Det er i hvert fald et vaesentligt aspekt, men
det sikres altsa ogsd, at der kommer andre i
arbejde i stedet for, sledes at arbejdsbyrden
ikke bare bliver veeltet over pa andre, som s
skal lobe dobbelt s staerkt, og det er saerdeles
vigtigt. Og endelig sikres det altsd, at ordningen
ikke er omkostningsfyldt, hverken for erhvervs-
livet eller for staten som sadan.

Forslaget er i gvrigt heller ikke i modsmd
med, at der kan laves andre, begransede, afta-
lebaserede arbejdstidsnedseettelser. Det ligger
der ikke i det. ,

Og det, der er grunden til, at vi overhovedet
mener, at det er nedvendigt med en kompensa-
tion til de pageeldende bernefamilier, er, at vi
mener, at levegrundlaget ikke skal nedszettes
med de 7/37, som man ifelge forslaget kan fa
nedsat sin arbejdstid med, og derfor mener vi
altsd, at den maksimale dagpengesats vil vaere

‘et hindterligt begreb 4t arbejde med.

Til sidst vil jeg sige, at vi ogsa opfatter det
som vigtigt — det er det sidste element i forsla-
get — at de ansatte, der pa den méde har den
nedsatte arbejdstid, i alle mader skal opfattes
som fuldtidsansatte, og det vil sige, at de altsa
ikke ma lide tab f.eks. ved fyring eller pd anden
maéde i forhold til den evrige lovgivning. Og det
er selvfolgelig et vigtigt aspekt, for hvis man i
den forbindelse opfatter dem som deltidsansat-
te, er det klart, at den gruppe mennesker bliver
stillet anderledes og darligere i forhold til en
lang reekke lovgivninger.

Sa alt i alt er der nogle columbusaeg idet her
forslag, men vi kan godt se, at det ikke har den
vanvittig store opbakning. Vi vil gerne takke
bade De Kristelige og SF for den principielle til-
slutning til tankegangen, men vi kan godt se, at
forslaget har nogle ar foran sig, for det ndr sa
vidt, at det vil blive et alment accepteret forslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg lyttede meget til ordfereren for forslagsstil-

lerne, fru Jette Gottlieb, og jeg har jo ogsé leest

forslaget, sa jeg vil egentlig gerne citere fra det:
»Folketinget opfordrer regeringen til snarest

muligt at tage de nedvendige initiativer til at

sikre smébernsfamilierne nedsat arbejdstid.

Forslaget skal indeholde folgende elementer:
.«
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Altsa handler det om, at regeringen skal
fremszette et helt konkret forslag — det haber jeg
fru Jette Gottlieb er enig med mig i, og jeg ser,

at fru Jette Gottlieb nikker — og et led i det for-

slag er, at forslaget skal sikre en ugentlig ned-

seettelse af arbejdstiden med 7 timer, og det er
altsd et direkte mdgreb i de geeldende overens-
komster.

Og uanset hvad fru Jette Gottlieb star her og
siger, er man altsa i Enhedslisten nu i utrolig
stor modstrid med det, man sagde for en ma-
ned siden, da vi diskuterede overenskomster
her i Folketingssalen, for det er et direkte ind-
greb i de eksisterende overenskomster og afta-
ler pa arbejdsmarkedet, Enhedslisten her fore-

slér. Det kan der ikke herske nogen som helst -

tvivl om, og det kan jeg f& enhver jurist til at
give mig medhold i..

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Som sagt kan jeg godt forstd, at den dérhge
samvittighed far hr. Poul Erik Dyrlund til at
heefte sig meget ved netop det aspekt, men han
herer jo ikke efter, for det, vi siger, er, at der
hermed tilvejebringes nogle betingelser, savel
som der i andre forhold ogsa tilvejebringes vis-
se betingelser pa arbejdsmarkedet, f.eks. at man
ikke ma arbejde pa arbejdsmarkedet, hvis man
er under 13 &r, og f.eks. arbejdsmiljebetingelser.
Det er klart, at alle de andre forhold diskute-
rer man selvfglgelig under overenskomstfor- -
handlingerne, s der er ikke tale om et indgreb
i forhandlede overenskomster i denne sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil sige til fru Jette Gottlieb, at jeg overho-
vedet ikke har dérlig samvittighed over, hvad
jeg var med til at vedtage her i Folketinget for
en maneds tid siden; det vil jeg gerne gere

opmaerksom pa. Og jeg vil samtidig sige, at det’

er sniksnak, ndr man star her og péstar det
modsatte, for her er der et konkret forslag.
Og ndr jeg rejser den sag, er det, fordi det

efter min opfattelse er et udtryk for udpreget -

hykleri, at Enhedslisten nu foreslar, at regerin-
gen skal g ind og overenskomstbestemme
arbejdstiden; for det er det, der er tale om med
det her forslag, uanset hvordan og hvorledes
fru Jette Gottlieb i evrigt kobler snak pa det.
Derfor er det som sagt et udtryk for udpree-
get hykleri, at man for en maned siden stod her

og skeldte regeringen ud for det, den gjorde,
og sé selv kommer med noget, der ligner.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S): .
Ja, det lykkedes jo ferst her til sidst at i hidset
Enhedslisten en lille bitte smule op, for jeg tro-
ede faktisk, at man allerede ville have reageret
efter mit indleeg, hvor jeg ogsa navnte noget
om tidligere regeringsindgreb. Men jeg kan nu
forstd pa fru Jette Gottlieb, at der altsa er to
slags lovindgreb: Hvis et stort, bredt flertal her i
Folketinget indforer en ekstra feriedag og nogle
omsorgsdage, sa er det ikke seerlig godt, men
hvis Enhedslisten foreslar at skeere 1,4 timer af
den daglige arbejdstid, s& er det et ganske
udmeerket lovindgreb, og s har det ikke sam-
me status, som hvis det var os, der foretog et
lovindgreb.

Det er dog en besynderhg tankegang, det ma
vi huske til en anden gang! -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstémning

Den fg. formand (Ove Fich):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om @endring af lov om social
service. (Tilskud til hereapparater).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 7/5 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Lovforslaget her er et forslag om, hvordan man
kan afhjelpe de lange ventelister, som der i



