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Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 40: :

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring
af forretningsorden for Folketinget. (Abne
udvalgsmeder i Folketingets Europaudvalg).
AfKeld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 5/5 98).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om at skabe
oget dbenhed om Folketingets behandling af
EU-forslag.

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremsat 4/6 98).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal tillade mig kort at kommentere beslut-
ningsforslagene under ét. Jeg vil ikke have mu-
lighed for at oververe hele forhandlingen, og
jeg beder om forstielse for, at dette ikke er ud-
tryk for mangel pé respekt for parlamentets ar-
bejde, men det er jo til syvende og sidst, nar vi
diskuterer forretingsordensanliggender, Fol-
ketingets egne afgorelser.

Der er dog iser i B 49 indhold, som i hej grad
vedrgrer regeringen. Der leegges her op til, at
der fra dansk side tages initiativer til at reduce-
re meengden af EU-forslag. Jeg synes, det er
vigtigt at pege pa, at antallet af lovinitiativer i
form af nye forslag til retsakter allerede er fal-
det over de seneste ar. :

Regeringen er i ovrigt enig i, at EU alene ska
beskeftige sig med emner, som herer under

EU's kompetence ~ det siger sig selv — og at det
skal ske under hensyntagen til naerhedsprincip-
pet. Regeringen har konsekvent arbejdet for en
styrkelse af neerhedsprincippet under rege-
ringskonferencen, og det lykkedes. Amster-
damtraktaten indeholder en protokol om neer-
hedsprincippet, og vi skal bruge protokollen til
at sikre, at EU kun beskeeftiger sig med det, EU
er bedst til og pad den mest hensigtsmeessige
made.

Malseetningen bag beslutningsforslaget deles
i pvrigt af formanden for Kommissionen, som
netop har faet fremlagt et memorandum under
overskriften »Doing less better«, og som er
sendt til Europaudvalget. Desuden har Frankrig
og Tyskland op til topmedet i Cardiff sendt et
brev til formanden for Det Europaeiske Rad,
hvor naerhedsprincippet er hovedtemaet. Det er
altsa ikke kun i Danmark, at man er opmeerk-
som pa spergsmalet. Der er et bredt enske i EU
om at styrke naerhedsprincippet, og regeringen
agter fortsat at fere en aktiv linje pd omrddet.

Generelt vil jeg s 1 evrigt understrege, at
regeringen deler ensket om en stor dbenhed og
gennemsigtighed — s stor som mulig — om
Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet. Det
gelder i EU og i EU's institutioner, det gaelder i
forhold til Folketinget og Europaudvalget, og
det geelder regeringens egen behandling af EU-
sagerne.

Regeringen har konsekvent fort en aktiv poli-
tik for sterre dbenhed om Danmarks deltagelse
i EU-samarbejdet. Regeringen deler ogsa ensket
om en inddragelse af Folketinget i behandlin-
gen af EU-sager.

Der er jo allerede i dag en betydelig stor
dbenhed om vores deltagelse. Samtlige forslag
fra Kommissionen sendes til Folketinget. De er
offentligt tilgeengelige. Alle papirer, som rege-
ringen oversender til Europaudvalget, er of-
fentligt tilgeengelige. Der er meget, meget fa
undtagelser i lebet af et r fra denne regel.

Vi har fra regeringens side stor sympati for
ensket om sterre dbenhed i udvalgets arbejde,
og jeg vil tillade mig at pege pé de muligheder,
som Europaudvalget tidligere har vedtaget, og
som regeringen har bifaldet.

‘Det geelder eksempelvis atholdelse af bne
debatter i Folketinget og heringer, som er
arrangeret af udvalget. Desuden har udvalget
tidligere &bnet mulighed for afholdelse af pres-
semeder efter mederne i Europaudvalget. Disse
muligheder kan Europaudvalget udnytte. For-
slaget om i eget omfang at inddrage fagudvalg
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er allerede indeholdt i tidligere beretninger fra
Europaudvalget. Det er op til fagudvalgene i
samspil med Europaudvalget i ha)ere grad at
udnytte muligheden.

- Forslaget om forste behandling af forslag til
retsakter i Folketinget, i Folketingssalen, er ikke
nyt. Europaudvalgets beretning fra 1986 &bner
mulighed for behandling af kommissionsforslag
vedrerende det indre marked i Folketingssalen.
Det er forslag, som regeringen har tilsluttet sig.
Muligheden har som bekendt kun varet an-
vendt ganske enkelte gange.

Som sagt skal regeringen jo ikke blande sig i,
hvordan Folketinget organiserer sit arbejde. Jeg
vil dog finde det naturligt, at Europaudvalget
inddrages i de videre overvejelser. Der er behov
for at inddrage den faglige ekspertise p& omra-
det, som medlemmer af Europaudvalget sidder
inde med. Derfor ser jeg gerne, at der ogsd i -
samspil med regeringen fores diskussion i
Europaudvalget og Europaudvalgets underud-
valg, og jeg ser ogsa frem til ved det uformelle
mede, der ventes afholdt i neer fremtid, som jeg
har indkaldt medlemmer af Europaudvalget til,
at fd en forste dben meningsudveksling om dis-
se anliggender. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil tillade mig at stille et spergsmal til mini-
steren, for ministeren er jo nedt til at gd om lidt,

og derfor vil jeg gerne give ham le]hghed til at
svare.

Spergsmélet er meget enkelt: Har regermgen
nogen indvendinger imod det forslag, som ind-
gdr i begge beslutningsforslagene, om, at vi
indferer dbne Europaudvalgsmeder med
" offentligt tilgeengelige referater?

Jeg synes, det er veesentligt at vide, om rege-
ringen har indvendinger imod en sddan frem-
gangsmdde med den undtagelsesbestemmelse,

som er anfert i forslaget, at man i seerlige tilfzel--

de kan indfere fortrolighed.

Hyvis regeringen ikke har noget imod det, s&
vil det jo formentlig lette sagens behandling
ganske veesentligt, og derfor hdber jeg, at mini-
steren vil besvare dette ganske enkle spergs-
mal.

(Kort bemaerkning). -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Spergsmal om dbenhed i Europaudvalget er et
spergsmadl, som jo rejser mange spergsmal.
Hvilken type af dbenhed? Er det dbenhed kun

for journalister? Er det en elektronisk §benhed,
som vi kender det fra dbne debatter i Minister-
rddet? Er det sddan, at almindelige mennesker
fra gaden skal have mulighed for at overveere
det? Hvis det sidste er tilfeeldet, sd rejser husets
indretning her jo nogle problemer for omfanget
af dbenhed. Der er jo ogsd hele spergsmilet,
som jeg ved andre ogsa har interesseret mig for:
Hvis fagudvalgene i gget omfang inddrages i
behandlingen af Europasager, skal 4benheden
sd ogsd omfatte behandlingen i fagudvalgene?

Derfor er spergsmalet, som hr. Keld
Albrechtsen stiller, ikke s enkelt at besvare. Jeg
vil ngjes med at henvise til, at der her er en lang
reekke spergsmdl af mere principiel art, som
nedvendigvis ma afklares, inden jeg kan besva-
re hr. Keld Albrechtsens spergsmél. Men jeg vil
gerne pa regeringens vegne sige, at vi har prin-
cipielt en positiv tilgang til spergsmélet om at
dbne arbejdet med EU-sagerne mest muligt.

Den model, som hr. Keld Albrechtsen speciett
fremhaever, er jeg ikke nogen stor tilhenger af.
Den vedrerer, at man lukker medet pa regerin-
gens begeering, hvor der er tale om forhand-
lingsoplaeg. Jeg mener faktisk, at det under alle
omstendigheder ber vere sddan, at hvor der
forhandles forhandlmgsoplaeg, er det 1kke i
dbne meder.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for svaret.
Nu stdr vi jo sd i den situation, at jeg synes, at
det meget var nogle praktiske problemer og
ikke s& meget nogle principielle, som ministeren
opregnede: hvorvidt det lokalemaessigt nu kan
lade sig arrangere, og om det skal veere elektro-
nisk. Det er ogsa en overvejelse, som Enheds-
listen tidligere har veret inde pd som alternativ,
hvis man hellere vil have det.

Det eneste, som jeg synes nu stdr tilbage, er,
at jeg opfatter ministerens svar sddan, at bortset
fra spergsmalet om forhandlingsopleg er rege-
ringen i virkeligheden positivt stemt over for
dbne Europaudvalgsmeder. Men jeg forstir
ikke helt, at det skulle vaere nedvendigt at -
behandle alle forhandlingsopleg under fortro-
lige former, for det er jo en velkendt sag, at
ministre og andre jo lystigt orienterer pressen
om indholdet i forhandlingsopleeg umiddelbart
efter meadet. Og ndr det allerede lige efter
medet ikke leengere er fortroligt, sd er det vel.
heller ikke nedvendigt at have det fortroligt
under selve modet.
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Men tak for svaret. Jeg opfatter det som en
tilkendegivelse fra regeringen om, at man ikke
er modstander af at dbne op for disse meder..

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ndr jeg tager ordet, er det ogsd kun, fordi
udenrigsministeren skal g, og jeg vil egentlig
gerne komme med den konstatering, som jeg
ensker at foretage, mens udenrigsministeren er
til stede.

Det svar, som udenrigsministeren kom med
pé det spergsmadl, som hr. Keld Albrechtsen
stillede, nemlig om regeringen havde nogle
problemer med, at man principielt vedtog at
ege offentlighedens adgang til Europaudvalgs-
meder, var, at det havde regeringen ikke noget
imod. Det ma vere tolkningen. Vi bliver nedt
til at foretage en tolkning af udenrigsministe-
rens svar, ndr dette er si baseret pd praktiske
omstendigheder.

S4 jeg tillader mig at drage den konklusion,
at regeringen ikke har nogen principielle ind-
vendinger imod, at Folketinget dbner derene for
Europaudvalget. Sa er der nogle praktiske
omstendigheder, der skal afklares, og forhand-
lingsmandatet er en side for sig, hvor regerin-
gen skal have en undtagelsesmulighed for at
bede om fortrolighed, men ellers er regeringen
af den opfattelse. Og medmindre udenrigsmini-
steren siger andet, s& ma hans svar altsd kunne
tydes i den retning.

Jacob Buksti (S):

Eftersom Socialdemokratiet er et regeringsparti,
er vi fuldsteendig enige i udenrigsministerens
udleegning.

Socialdemokratiet er tilheenger af den mest
effektive behandling af EU-sager i Folketinget
og den storst mulige dbenhed i den forbindelse
under hensyntagen til Europaudvalgets seerlige
rolle og EU-sagernes karakter.

Ikke mindst Amsterdamtraktatens bestem-
melse om de nationale parlamenters inddragel-
se i EU-beslutningsprocessen giver disse pro-
blemstillinger en ny og afgerende betydning.

Vi mener, at det er afgerende, at Europaud-
valgets serlige rolle i den danske EU-beslut-
ningsproces fastholdes. Det vil sige, at den
overordnede EU-politik og koordinering heraf
samt en raekke sager, der knytter sig til EU-
politikken, f.eks. WTO-problemstillinger, be-
handles i Europaudvalget, og at den seerlige

mandatgivning fastholdes i Europaudvalget.
Det er styrken i den danske model.

Men arbejdet i Europaudvalget og den
almindelige behandling af EU-sagerne ma
lebende tilpasses de nye vilkdr. Derfor har
Socialdemokratiet ogsd veeret i front, ndr der,
som det fremgdr af den seneste beretning fra
Europaudvalget, leegges op til offentlige herin-
ger i forbindelse med EU-Kommissionens
gren- og hvidbeger, og ndr der leegges op til at
inddrage de enkelte fagudvalg teettere i beslut-
ningsprocessen.

Hvad angdr fagudvalgenes arbejde med EU-
sager, har det vaeret meget forskelligt fra ud-
valg til udvalg. Men det synes at vere et pro-
blem, at man i en reekke udvalg under indtryk
af det almindelige arbejdspres kun beskeeftiger
sig perifert med EU-sagerne. Derfor har vi ogsa
stillet forslag om, at fagudvalgenes behandling
som en videreudvikling af den nuveerende pro-
cedure geres obligatorisk.

Med hensyn til dbenhed og offentlige meder
mener vi, at man skal arbejde hen mod den
storst mulige dbenhed om behandlingen af EU-
sagerne i Folketinget. Men da bestraebelsen gar
ud pa at inddrage fagudvalgene mere i arbej-
det, kan det ikke kun vere et spergsmdl om
dbenhed i Europaudvalgets arbejde. Der md
veere tale om en overvejelse om dbenhed i alle
Folketingets udvalg i alle sager, hvis ikke andet
besluttes. Det ma veaere det naturlige.

For Europaudvalget ma det imidlertid fortsat
geelde, at der skal veere lukkethed om mandat-
givning til regeringen, og derfor rejser der sig,
som ogsd udenrigsministeren var inde pd, en
reekke principielle og praktiske problemer, som
ma afklares, for en endelig losning kan findes:

Skal alle meder i alle folketingsudvalg geres
offentlige, og hvordan skal det i givet fald ske?
Hvordan sikrer man sig, at nogle punkter kan
forega for lukkede dere? Hvordan kan de fysi-
ske rammer for folketingsudvalgenes arbejde
klare en sddan dbenhed? Hvordan skal meder-
ne i givet fald tilretteleegges, og skal forret-
ningsordenens taletidsbestemmelser i givet fald
ogsé finde anvendelse i udvalgene? Det er blot
nogle af de spergsmal, som treenger sig pa.

Man kunne serigst overveje at installere faste
kameraer i en reekke udvalgslokaler med tilhe-
rende mikrofonanlzeg. Herefter kunne de dbne
meder si sendes ud pd internt eller for den sags
skyld eksternt tv, sd alle interesserede kunne
folge med. Ved beslutning om at drefte punkter
for lukkede dere kunne man sa blot afbryde
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kameraerne. Det er en form, der f.eks. findes i
Irland, og det ville veere enkelt, og det ville
kunne klares inden for Folketmgets nuverende
fysiske rammer.

Vi mener derfor, at sdvel Enhedslistens som
Dansk Folkepartis forslag er for snavert i deres
sigte, selv om vi er enige et langt stykke ad
vejen. Vi kan derfor ikke stotte de to forslag,
som de ligger nu, men vi vil opfordre Udvalget
for Forretningsordenen og Folketingets Preesi-
dium til i samarbejde med Europaudvalget at
foranstalte en nermere udredning af de for-
skellige problemstillinger omkring dbenhed om
folketingsudvalgenes arbejde og omkring EU-
sagernes behandling i Folketinget, herunder
ogsa fagudvalgenes inddragelse i arbejdet.

Derudover mé det i Europaudvalget dreftes,
hvorledes mederne kan tilretteleegges og sager-
ne behandles mere effektivt, ogsd hvis der
skabes mere dbenhed om udvalgets arbejde.
Socialdemokratiet gir aktivt og positivt ind i et
sddant arbejde.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge hr. Jacob Buksti: Hvad er
det preecis i B 49, altsd det beslutningsforslag,
som Dansk Folkeparti har til behandling her i
dag, som Socialdemokratiet ikke kan stotte?

Hr. Buksti taler en hel masse om, at vi skal i
gang med et arbejde, der skaber sterre dbenhed
og mere demokrati omkring EU-beslutnings-
processen. Jeg er helt enig. Hr. Buksti siger,
at der i den forbindelse rejser sig en masse
spergsmdl, praktiske sdvel som principielle, der
skal afklares og diskuteres. Jeg er helt enig. Det
er lige praecis det, som B 49 ogsi tager hejde
for, for B 49 seetter ikke konklusionen, men B 49
seetter et stykke arbejde i gang i Udvalget for
Forretningsordenen, hvor man jo sagtens ogsé
kunne inddrage Europaudvalget eller underud-
valget i en diskussion af, hvordan man s ger
det.

Rent praktisk er det jo i Udvalget for Forret-
ningsordenen, at den debat skal tages, og derfor
vil jeg sperge hr. Buksti: Hvad er det konkret i
B 49, som er et problem for Socialdemokratiet?

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er interessant og opmuntrende, at
hr. Jacob Buksti nu bringer et forslag pa bane
med en tv-transmission fra udvalgsmederne.
Enhedslisten har tidligere foresldet en lignende

lesning. Det var en radiotransmissionslesning,
men det er jo fint ogsa at fa billedsiden med —
absolut. Det bringer os da et vaesentligt skridt
nzrmere, synes jeg, hvis vi kan nd til enighed
om sddan en lesning.

Der, hvor jeg synes, at problemet stadig veek
stdr tilbage i Socialdemokratiets holdning, og
det vil jeg godt sperge hr. Jacob Buksti om, er i
spergsmalet om forhandlingsmandaterne. Der
er da ingen grund til, at de forhandlingsmanda-
ter, som alle kender, og som ministrene stir og
forteeller pressen om umiddelbart efter mader-
ne, som jeg ogsa har hert folketingsmedlem- -
metne nzevne uden for deren, selv om jeg ikke
skal seette navn pd, hvem der har brudt fortro-
ligheden, men det er jo en velkendt sag, at alle
kender disse mandater, og at ministrene selv
otienterer offentligheden.

I de tilfeelde kan det da ikke veere et problem,
at man ogsd har transmission fra selve medet?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nir jeg sagde, at Socialdemokratiet ikke kan
stette de to beslutningsforslag, som de ligger,
var det faktisk et udtryk for en imedekommen-
hed, nemlig den, at der findes en lang reekke '
problemstillinger, som m4 indga i den der
udredning, og heri ma de to partiers forslag da
ogsa indga.

Jeg har ikke afvist de konkrete forslag over-
hovedet. Jeg vil bare godt have en afvejning af
plusser og minusser, s vi kan fi den bedste
losning for Folketingets behandling af EU-
sagerne. ‘

Der er ogsé et forslag fra Fremskridtspartiet,
som er til behandling i Europaudvalget, hvor
det drejer sig om at arrangere ménedlige dis-
kussioner i Folketinget og den slags ting. Vi har
vores, andre partier har deres, jamen si lad os
fd en ordentlig udredning og diskussion. Det er
den eneste indfaldsvinkel, jeg har.

Det andet omkring mandatgivning: Jamen
det eneste er bare, at hvis det kun var et
spargsmél om, hvad mandatet gik ud p4, si er
jeg sadan set enig med hr. Keld Albrechtsen,
men det er argumentationen, diskussionen, i
udvalget forinden, som i en lang reekke situa-
tioner vil veere af en sidan art, at hvis vi har
almindelig offentlighed om det, s vil de mest
interesserede tilherere veere repraesentanter for
EU-landenes ambassader i Kebenhavn, for si
kan de dér f& en Klar vejledning i, hvordan den
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danske regerings position i evrigt er og vil vaere
under et forhandlingsforleb. .

Men lad os nu tage en diskussion af det og s&
se, hvad vi kommer frem til. Det er vores hold-
ning, og det er vi positive over for.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er dog en af de leengste s:aforklannger Alt-
s& sagen er: Hvad er det, hr. Jacob Buksti en-
sker inddraget i det kommende arbejde, som
ikke kan inddrages under den paraply, som

B 49 udger? Helt konkret: Hvad er det for for-
slag?

Jeg er fuldsteendig enig med hr Jacob Buksti
i, at der ligger en del konkrete forslag til, hvor-
dan man kan inddrage Folketinget, hvordan
man kan skabe dbenhed i Europaudvalget. Hr.
Buksti er selv inde pd det med f.eks. en tv-
transmission. Vi har haft andre forslag om
radiotransmission osv. Hvad er det, der ikke
kan indeholdes i B 49?7 Og hvis det kraever en
pind mere i B 49 at fa det hele med, jamen s
skal jeg gerne knytte en ekstra pind til B 49 for
at tilfredsstille hr. Buksti.

Det, der sd er fordelen ved B 49, er, at man
far formaliseret det, at man kommer videre. Vi
risikerer ikke, at der ikke sker noget i de kom-
mende méneder, ndr Folketinget gér ind i den
medefri periode. Og punkt 2, der ligger ogsa i
B 49 en forpligtelse til, at man sd prover at
komme med nogle initiativer i den kommende
folketingssamling; det vil sige, at der ogsd er en.
tidsplan i B 49.

Det kan jeg forstd er det, som hr. Buksti ikke
ensker: at der en tidsplan for arbejdet, og at der
ligger en formaliseret struktur for, hvordan vi
nu kommer videre med det, som alle politikere
har rendt rundt og lovet i forbindelse med
Amsterdamafstemningen, nemlig at nu skulle
vi have en mere demokratisk og dben proces
om EU-forhold her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Jacob Buksti, fordi
han nu s& udmeerket preeciserer, at Socialdemo-
kratiet har en dben holdning til de beslutnmgs—
forslag, der ligger her, og ogsa til de andre ele-
menter, der indgdr i diskussionen. Og jeg opfat-
ter det faktisk ogsd, som hr. Jacob Buksti selv
sagde det, som en imedekommenhed, og det er
jeg glad for. Det betyder, at der er etableret et
grundlag for, at vi kan f3 nogle fremskridt pa

det her omréde. Det siger Enhedslisten tak for;
det er vi glade for.

Det eneste, som jeg sa stdr tilbage med og
ikke rigtig kan forstd i hr. Jacob Bukstis indleeg,
er altsd det problem med forhandlingsmanda-
terne. Hr. Jacob Buksti efterlader jo nu det ind-
tryk, at der er en hel masse forfeerdelig hemme-
lige ting, som foregdr i det dulgte i Folketingets
Europaudvalg. Det hdber jeg da ikke er rigtigt.
Jeg har i hvert fald ikke tidligere hert den op~
fattelse og argummentation, men o.k., det er sd
et af de omrader, vi md have belyst og gdet
grundigtigennem i det udvalgsarbejde, der skal
foregd. Men dér vil jeg sige, at der alts stadig
veek er et udestiende mellem Enhedslisten og
Socialdemokratiet i opfattelsen vedrerende
dbenhed om forhandlingsoplegget.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da gerne sige, at jeg er glad for, at det er
lykkedes mig at overbevise hr. Keld Albrecht-
sen om, at det var en dben holdning, og at det
faktisk var sadan, at vi var villige til at disku-
tere et hvilket som helst synspunkt.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke hr. Kri-
stian Thulesen Dahls synspunkt. Det gor jeg
virkelig ikke. Jeg forstdr ikke en pind af det, der
bliver sagt, nir det er sddan, at jeg stdr heroppe
og spiller dben og venlig og villig til at disku-
tere hvad som helst, at det sd geres til et stort
problem. Det m4 jeg sige; det forstdr jeg ikke.
Jeg forstdr det simpelt hen ikke. Det kan s
vare, at vi skal tage det som en selvsteendig
behandling i det her udvalg.

S4 det eneste, jeg vil sige, er, at det er en sen
ded at blive trampet ihjel af gees.

Forste nestformand (Birte Weiss):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, og det bliver s& den
sidste runde korte bemeerkninger i denne om-

gang.

(Kort bemeerkning).-

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Jacob Buksti, at
det er jo ikke forste gang, at vi herer — ogsd fra
socialdemokratisk side — at nu skal der gores
noget.

Det, der er vores skepsis, er, at man nu taler
om en mere dben og demokratisk EU-proces,
fordi man stadig vaek har efterveerne fra
Amsterdamafstemningen in mente, og det, vi er
bange for, og det kan jeg sige helt dbent, er
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selvfolgelig, at i lobet af de méneder, der kom-
mer, drukner den debat i alt muligt andet — det
er allerede ved at ske — og s& fir man ikke sat-
det arbejde pé skinner, som alle politikere har
talt om og lovet befolkningen.: -~ = .
Det er jo derfor, vi har haft det enske om at
tage de positive signaler, som hr. Jacob Buksti jo
ogsa har givet udtryk for, som jeg gerne vil

kvittere for, og som jeg ogsa har hert, og £ dem .

ind i en formaliseret proces, hvor vi igangsaetter
et arbejde her i den medefri periode, som kan
udmente sig i konkrete forslag i den kommende
folketingssamling. o ,
Det er jo det, vi har ensket. Men jeg kan hore
péd hr. Buksti, at Socialdemokratiet lige praecis
afviser at f den proces formaliseret og siger, at
- det skal man nok selv seette tempoet for. Det ma
jo veere den eneste begrundelse for, at man en-

der med at stemme imod B 49, for ellers kunne

man ikke have nogen problemer med det. Jeg
har ikke hert noget konkret, som hr. Buksti ger-
ne vil have ind i debatten om, hvordan vi kan
reformere systemet, som ikke kan indeholdes i
B49. o :

(Kort bemaerkning). .
Jacob Buksti (S): ‘ .
Jamen det er da helt utroligt!

Jeg gik ud fra, at B 49 ligesom B 40 i givet
fald ville veere forslag, som skulle behandles i
Udvalget for Forretningsordenen. Jeg stod her-
oppe og sagde, at jeg vil opfordre Udvalget for
Forretningsordenen og Folketingets Praesidium
til i samarbejde med Europaudvalget at foran-
stalte en udredning, s der kunne treeffes en
beslutning. RUIRI o

Jeg forstdr simpelt hen ikke, at man heroppe-
fra i en eller anden misforstiet polsk Amster-
damholdning kan gere det til et problem, at
Socialdemokratiet siger, at vi vil gere noget.
Nar vi siger, at vi vil gere noget, fir vi at vide,
at det ger vi ikke! Vi har to erer, og jeg ved
godt, hvorfor vi har det: det er for, at det, der
kan ga ind ad det ene ere, kan g& ud af det
andet ere. Men der mé da vaere grenser for,
hvor meget der gir ud: .

Jeg stod heroppe og sagde, at vi ger noget
ved det her; og Socialdemokratiet har mere end
noget andet parti gjort noget ved det. Vi har .
allerede stillet forslag om, at fagudvalgenes
behandling skal veere obligatorisk, og hr. Keld
Albrechtsen har opfattet budskabet rigtigt. Vi er
tilheengere af al den benhed, vi kan f3, hvis det

overhovedet er muligt, og s fir vi at vide, at vi
ikke vil gere noget.

Er det virkelig afgerende for hr. Kristian -
Thulesen Dahl, at det er B 49, der bliver gen-
nemfort? Jeg troede, det afgerende var, at vi fik
en lesning af det problem, som er skitseret, og
det er det, Socialdemokratiet arbejder for.

Birthe Renn Hombech (V): .
Nar man herer de to forslagsstillere puste sig
op, kunne man fi den fornemmelse, at de to

. forslagsstillere tror, de har skabt hele verden

eller mindst har opfundet den dybe tallerken.
Men jeg kan sige, at ingen af delene er tilfzeldet.

Folketingets arbejdsform er lebende til dis-
kussion i Udvalget for Forretningsordenen. Det
kan veere, hr. Thulesen Dahl ikke holder sig ori-
enteret gennem sit preesidiemedlem — det kan
jeg jo ikke vide noget om — men si sent som i
dag er der faktisk omdelt et notat, der handler
om mere offentlighed i Folketingets arbejde.

Abne meder i Europaudvalget er jo kun en.
lille del af Folketingets arbejde; det hele skal ses
i en sterre sammenheng. Hvad med de andre
udvalgsmeder? Hvad med bilag? Kan hr. Thu- -
lesen Dahl ikke se, at der er sket en udvikling i
de senere ar hen mod sterre dbenhed? Det er
alle jo enige om, s& det er ikke nogen sensation
at komme med forslaget her.

Som det allerede har veeret anfort, er der
nogle praktiske problemer, og det vil man jo
vide, hvis man har deltaget i de temameder,
som ogsd er et forseg pé at skabe storre offent-
lighed i Folketinget. . .

Fra Venstres vedkommende skal der ikke
veere nogen tvivl: Vi gdr ind for sterre benhed. .
Det arbejder vi for i Europa-Parlamentet, og det -
arbejder vi for i Folketinget; men vi ensker, at
det hele skal ses i en sammenhang. Det skal
ikke bare veere i Europaudvalget, der skal veere
sterre dbenhed. Vi mener, at ethvert udvalg skal
have mulighed for at holde de 4bne meder, som
passer dem, og der skal selvfelgelig veere en
decentralisering. ' o

Med hensyn til spergsmdlet.om, i hvilket.
omfang det, vi kalder fagudvalgene, skal be-
skeeftige sig med EU-sager, vil jeg sige: Jamen
det kan udvalgene jo bare gere. Det gor Rets- -
udvalget og, sa vidt jeg har forstiet, ogsi Milje-
og Planlegningsudvalget, og det kan alle ud-
valgene jo gere. Det behover vi sdmaend ikke
std og snakke om her. Jeg forstir, at man er
meget optaget af at handle i stedet for at snak-
ke, men sd kan jeg kun sige: Serg s4 for, at par-
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tifeellerne i de andre udvalg begynder at be-
skeeftige sig med EU-sager. :

For os i Venstre drejer det sig om at fa skabt
en storre folkelig interesse for EU-arbejdet, og
det mener vi at &bne moder kan vaere med til.
Jeg gér selvfolgelig ogsa ud fra, at specielt hr.
Thulesen Dahl har besindet sig efter afstemnin-
gen og har fremsat dette forslag og laegger sd
stor veegt pd, at det bliver gennemfert, fordi hr.
Thulesen Dahl gnsker en positiv debat og fol-
kelig interesse om, hvor vigtigt det er, at Dan-
mark er med i EU.

Vi fortsetter altsd den linje, vi for leengst har
lagt os pd, nemlig at vi ensker storre dbenhed i
Folketingets arbejde. Vi vil ikke have lovsjusk,
og vi vil sdmend heller ikke have, at forslags-
stillerne uden videre skal skrive dagsordenen,
og de skal slet ikke bilde os andre ind, at der er
noget som helst nyt her. Den debat kerer i
Udvalget for Forretningsordenen, og der fort-
seetter den, og vi skubber pé for at fa storre
offentlighed og dbenhed i folketingsarbejdet.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det, der bringer mig herop, er fru Birthe Renn
Hornbechs beskrivelse af det store arbejde, der
geres i Udvalget for Forretningsordenen for
stadig at fa sterre dbenhed ind i Folketingets
arbejde.

Det er lidt sveert at tage alle disse fine ord
om, at man ensker sterre dbenhed, og at man
vil gere alt, hvad man kan for at ege den of-
fentlige interesse, befolkningens interesse for
folketingsarbejdet, alvorligt. Fru Birthe Renn
Hornbech vil forhdbentlig give mig ret i, at den
beskedne &bning, der kom i Folketingets arbej-
de ved den sidste @ndring af forretningsorde-
nen, nasten ikke er til at i oje pa. Ikke engang
abenhed i udvalgene omkring deputationer og
samrdd kunne man opn, og jeg synes, det er
begradeligt, at vi er s& lukkede i Folketinget.

Selv den utrolig gode demokratiske proces,
nar et folketingsudvalg stiller en minister til
- regnskab i et samrdd, kunne man ikke lukke op
for i Folketinget. Det synes jeg fru Birthe Renn
Hornbech skulle kommentere, for jeg synes fak-
tisk, at et af demokratiets flotteste samspil er
det, der er mellem et udvalg og en minister.
Men selv ikke det kunne man f4 flertal i Udval-
get for Forretningsordenen for at lukke op for.
Det synes jeg er @rgerligt, og derfor skal vi bli-
ve ved med at presse pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har jeg aldrig nogen af de gange, jeg har
hert fru Birthe Renn Hornbech, vaeret i tvivl
om, at det er fru Birthe Renn Hornbech, der har
opfundet den dybe tallerken; det ger hun i
hvert fald selv udtrykkelig klart, hver eneste
gang hun tager ordet, og det tager vi andre bare
til efterretning. :

Men s& kunne det ogsa have veeret rart, hvis
der i den ordferertale, Venstres ordferer holdt
her fra talerstolen, var nogle konkrete ting, hvor
Venstre har nogle bud pé, hvad der sé skal ske,
hvilken tidsplan der skal opereres med og ma-
ske bare sandsynliggere, hvad det er for nogle
ting i Udvalget for Forretningsordenen, der
kerer sa godti en lebende proces og betyder, at
Folketinget fir en sddan dbenhed. :

Og mener fru Birthe Renn Hornbech og Ven-
stre i pvrigt overhovedet ikke, at der er grund
til i seerlig grad at vaere opmeerksom pd EU-
processen? Jeg siger det, fordi ogsa Venstrefolk
i forbindelse med Amsterdamafstemningen var
meget pa dupperne for at forklare, at nu skulle
man — specielt ndr det drejede sig om EU-sager
— have en mere &ben og demokratisk proces.
Det skyldes selvfolgelig, at ndr Europaudvalget
giver et mandat og et direktiv efterfolgende
vedtages i Ministerrddet, er det ogsd lov i Dan-
mark, og sé skal Folketinget bare implementere
det, som er vedtaget. Er fru Birthe Renn Horn-
bech ikke klar over det, siden hun kan holde en
tale, der i den grad ligestiller en behandling i
Kirkeudvalget — som selvfglgelig ogsé er meget
vigtig — af f.eks. et lovforslag, der har veeret i
Folketingssalen, med behandlingen af EU-
direktiver i Europaudvalget? -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘ :

Jeg tror ogsd, vi md overlade ren for den dybe
tallerken til fru Birthe Rern Hornbech, og det er
der nok ikke noget at gore ved.

Men s4 vil jeg godt sige, at jeg synes egentlig,
jeg sjeeldent har hert en sa sur tale. Det kunne jo
ikke p& nogen mdde lykkes for Venstres ordfe-
rer at komme uden om de forslag, som ligger
her. Det faktuelle indhold er jo, at Venstre nu er
nedt til at stette dbenheden; men at man ikke
var serlig begejstret for, at det var to partier,
man &benbart ikke bryder sig om, som har
fremsat forslagene. Det kunne man ikke skjule.

Men det korte af det lange er jo, at Venstre
ikke har gjort nogen indsats i hverken Udvalget
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for Forretningsordenen eller Europaudvalget.
Jeg har i hvert fald i den tid, jeg har siddet i
Europaudvalget, aldrig hert noget til, at Venstre
har stillet nogen forslag om yderligere 4benhed.
5& ma det i hvert fald veere forbigdet min op-
meerksomhed, og det tror jeg erlig talt ikke er
tilfeeldet. Men lad os nu glemme de bitre be- .
merkninger fra Venstres side og i stedet glaede
0s over, at hesten nu ikke alene er blevet truk-
ket il truget, men at det ogsa ser ud til, at den
vil begynde at ade.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hombech (V): :
Jeg kan forstd pé forslagsstillerne, at nir man
kommer med sine forslag, skal vi andre bare .
tage hatten af og sige ja tak uden overhovedet
at matte stille spergsmal eller foresl§ @ndrin-
ger. Men det vil vi ikke vaere med til. Det skal
gores ordentligt, og vi synes, forslagene er for
ddrlige. De er for snzevre, de skal omfatte meget
sterre dele af Folketingets arbejde. .

Lad mig s3 sige til fru Elisabeth Arnold, at vi
diskuterede jo precis de dbne udvalgsmeder.
Men det kunne der ikke blive flertal for, og nr
man gar i detaljer, er.det heller ikke s enkelt.
Jeg er heller ikke enig med fru Elisabeth Arnold
i, at modtagelse af deputationer skal veere for
dbne dere. Dels skal folk have lov til at komme
og fortelle deres ting uden at komme i pressen,
og dels mener jeg ikke, vi skal lade os drive
rundt i manegen, fordi deputationer, der vil i
medierne, bare skal kunne mede op her i Fol-
ketinget, og sd skal vi std model til det. Det
mener jeg er en hel misforstdelse. -

Det, jeg taler om, er lovgivningsprocessen,
hvor vi har politiske dreftelser, og hvor vi har
samrdd med ministrene. Her skal der veere en
mulighed for dbenhed, men der skal sandelig
ogsd veere en mulighed for lukkethed. Det er jo
ikke for store ord at tage i sin mund at sige, at
hvis det skader Danmarks nationale interesser
eller bare de taktiske fordele i EU, skal det ikke
veere for dbne dere. Det gér jeg ud fra at alle er.
enige i, og jeg vil godt bede forslagsstillerne
bekraefte her, at man ikke ensker at skade Dan-
mark. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): .
Jeg vil da godt sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg har forstiet, at Venstre og i saerde-
leshed nok fru Birthe Renn Hornbech ikke agter
at lytte til repreesentanter for nogle partier, man

ikke bryder sig swrlig meget om. Det kommer
jo tydeligt til udtryk, ogs4 under forhandlingen
i dag, og det tager vi bare til efterretning.

Omvendt vil vi - jeg vil i hvert fald — meget
gerne lytte til Venstres ordferer, fordi Venstre
har den storrelse, det har, og derfor ogsi er et
betydningsfuldt parti her i Folketinget — ogsé
nir det drejer sig om, at vi skal lave om pé
f.eks. udvalgenes arbejde eller forretningsorde-
nen med henblik pa at skabe storre 4benhed.

Jeg ma sige, at jeg har ikke i fru Birthe Ronn
Hornbechs tale hert ét eneste forslag til, hvor-
dan der kan skabes en mere dben og demokra-
tisk proces om EU-forhold og ogsa om andre
ting. Jeg herte fru Birthe Renn Hornbech i sit
ordfererindleeg og den efterfelgende korte be-
maerkning stille en masse spergsmal og rejse en
masse problemer med at skabe sterre dbenhed,
men ikke ét konkret forslag fra landets nwest-
sterste parti om, hvordan man skaber sterre
dbenhed. Er det Venstres bud her ved behand-
ling af to konkrete forslag, hvor man ensker at
skabe dbenhed? :

Og s4 skal jeg da sige, at selvfelgelig agter-
Dansk Folkeparti ikke at skade Danmarks for-
handlingsposition. Det er jo derfor, vi foreslar et
formaliseret udvalgsarbejde med en tidsfrist.
Det er jo netop, for at vi kan fa analyseret de
problemstillinger, der er. :

I Enhedslistens forslag er der, som jeg har
forstdet det — men det kan hr. Keld Albrechtsen

selv redegere for — en undtagelsesklausul, sd

hvis regeringen finder, det kan skade Dan-
marks forhandlingsposition, at der er dbenhed,
kan den bede om, at derene bliver lukket. Det
kan veere, fru Birthe Renn Hornbech ikke har
leest forslaget. Det ved jeg ikke, men det stir der
rent faktisk i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Amnold (RV): .
Jeg synes, det er deprimerende gang pa gang at
hore ledende politikere fra de store partier sige,
at de gdr varmt ind for dbenhed, gdr ind for
enhver form for udvidelse af dbenhed, men der
er dog alligevel visse graenser, og si bliver alle

~ de greenser remset op.

Man vil ikke have, at deputationer i udvalge-
ne skal kunne optrade offentligt; der skal ikke
vare offentlig adgang til oplysningerne, og
samrdd kan sandelig heller ikke veere offentlige,
osv. osv. Og sd ender det hele med, at der intet
bliver tilbage af den dbenhed, man gerne ville

have, og som man péstdr, man gir ind for. Alt
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for ofte bliver der brugt formalistiske og let -
gennemskuelige undskyldninger for alligevel
ikke at gennemfere den dbenhed, man ved fest-
lige lejligheder siger, man gar ind for. Jeg er
nedt tl at sige, at fru Birthe Renn Hornbech
skulle se at tage sig sammen, rette ryggen og
sige, at hvis man gar ind for dbenhed, gdr man
virkelig ind for dbenhed, og s arbejder man for
det.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg skal blot, som allerede hr. Thulesen Dahl
var inde p4, besvare fru Birthe Renn Hombechs
spergsmal til forslagsstillerne om de danske -
interesser. .

Det er formuleret sdledes i beslutningsforslag
nr. B 40, at regeringen kan anmode om, at en
sag, der vedrerer et forhandlingsoplaeg, be-
handles bag lukkede dere, og det kan netop ske
i de tilfeelde, som hr. Jacob Buksti-var inde pd-
tidligere i debatten, hvor fremmede landes
ambassadgrer eller miske endog reprasentan-
ter for Kommissionen kunne f4 en urimelig for-
del ved at kunne kigge den danske regerings
forhandlingsposition i kortene. Det har vi altsd
taget hejde for, og dermed hiber jeg, der er
taget hensyn til Venstres indvending, og s& gér
jeg ud fra, at fru Birthe Renn Hornbech — nér
hun har overvundet sit indledende anfald af
surhed — vil gd positivt og aktivt ind i sagen
sammen med os andre. ‘

Henning Grove (KF): ~

Det er vel altid sddan, bade i Folketinget og i
udvalgene selv, at der er en fortsat diskussion
om, hvordan man skal tilretteleegge udvalgenes
arbejde. :

Denne diskussion om dbenhed i Europaud-
valget har vi jo haft flere gange. Tingene er ble-
vet endret lidt efter lidt, og jeg er ikke i tvivl
om, at ogsa abenheden stadig vil blive @ndret.
Men hvor langt og hvor hurtigt vi kommer, er
den nu engang op til Folketinget og Folketin- -
gets medlemmer at beslutte. - '

Der er nogle, der tror, at det at lave dbenhed
loser problemerne med at gere EU interessant -
for befolkningen. Men jeg har lagt merke til, at
nér vi har store EU-debatter her i Folketinget,
er der jo ikke stor tilstromning til tilhererplad-
serne, og der er ikke stor interesse i pressen, sd
man skal ikke tro, at man blot ved at holde dbne
udvalgsmeder ogsa far gang i EU-debatten.

Vi skal ikke g hurtigere frem, end at vi ogsa
er sikre pa, at det, vi vedtager, er det rigtige.
Det geelder for Europaudvalget, men det geelder
ogsé for de andre udvalg, og jeg synes, vi alle-
rede er startet med at preve at give de andre
udvalg mere indflydelse p& beslutningerne
vedrerende EU. Derfor synes jeg, det var rime-
ligt, hvis vi tog en diskussion i hvert enkelt
udvalg. Vi har prevet i et ars tid, og jeg vil ikke
sige, det har veeret nogen stor gvelse, for det
eneste udvalg, der virkelig gor meget ud af det,
er Miljo- og Planleegningsudvalget. Men det er
jo ikke sadan, at det har givet anledning til de
store diskussioner.

Jeg synes, det ma veere en af opgaverne, vi
skal give udvalgene herfra: Nu ma 1i gang med
at se pd, hvordan I bedst muligt kan behandle
EU-sagerne og give respons tilbage til Europa-
udvalget. Jeg vil dog nok sige, at vi ma veare
meget forsigtige med at legge hele ansvaret for
EU ud i udvalgene, og jeg tror, det er godt at
have et koordinationsudvalg for EU, hvor man
har det samlede overblik. Men dermed vare
ikke sagt, at man ikke fra de andre udvalg, lige-
som man ger i Milje- og Planleegningsudvalget,
skal komme med indstillinger i hejere grad, end
man har gjort hidtil. Det ville nok hjeelpe lidt pa
debatten om EU, for sa fik alle Folketingets
medlemmer betydelig mere indsigt i, hvad der
sker i EU. S ' :

Derimod ma4 jeg sige om det punkt i B 49, -
hvor det foreslas, at vi skal til at gennemfore
forstebehandlinger her i salen, at det ville veere
spild af tid. Der ville ikke komme mere dben-
hed eller noget som helst ud af det, det ville
kun veere at belaste os mere, og jeg Vil hellere
have, at man far fagudvalgene betydelig mere
med i arbejdet. .

I det hele taget skal vi - og det tror jeg ogsd
man'vil opdage som et resultat af denne sam-
ling — i allerhejeste grad til at forbedre lovgiv-
ningsarbejdet her i Folketinget. Derfor har vi
ogsé i Preesidiet diskuteret sagen og igangsat en
procedure, hvor vi bl.a. gennem et:seminar i
samarbejde med regeringen vil forbedre lovgiv-
ningsarbejdet. Det er ganske naturligt, at vi
ogsa tager hele EU-problematikken med i det
samarbejde, og i Udvalget for Forretningsorde-
nen, hvor vi allerede i dag har haft en diskus-
sion som en slags begyndelse til arbejdet, vil vi
ogsd tage de spergsmal op.

Derfor tror jeg, jeg vil sige meget forsigtigt til
de to EU-tvillinger fra Enhedslisten og Dansk
Folkeparti: Alle vil gerne have benhed, men
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lad os nu tage den nedvendige tid il det, sa vi
far lavet det pa den rigtige méde. Og s4 skal det
ikke kun veere i EU-spergsmal, men vi skal
prove at fd de andre udvalg med i det samar-
bejde.

Jeg vil ogséd gerne kaede det sammen med at
vi i det hele taget i samarbejde med regeringen
bliver bedre til at lave lovgivning. Jeg ved godt,
det er et stort arbejde, og derfor er jeg ogsa ner-
ves for, at vi ikke kan né det inden for den tids-
frist, der er fastsat her. Men hvad skete der ved,
at vi brugte et halvt r mere eller mindre? Det
er jo ikke det, der er afgerende for EU-debatten
her i Danmark. Det er ikke 8benheden, der er
afgerende for EU-debatten, det er jo, at vi far
de rigtige sager, og at vi fr flere involverede i
EU-debatten, ogsé her i Folketinget. .

Det er derfor, jeg synes, vi skal gere meget
for at f udvalgene mere involveret i EU-pro-.
blematikken. Jo flere, der ogsé her i Folketinget
bliver interesserede, desto mere debat kommer
der om den.

(Kort bemeerkning). - :

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Det var en meget forsigtig tale, kan man vistnok
sige. Den bevaegede sig ikke ud pd noget som

helst dybt vand nogen steder, og jeg er da fuld-
steendig enig med hr. Grove i, at det afgerende
selvfelgelig ikke er, om der gér en dag eller to

mere eller mindre. Det afgerende er, at vi finder
de rigtige losninger.

Men jeg md sperge hr. Grove: Er det ikke rig-
tigt, at hvis vi kigger i bakspejlet og ser pd de
foranstalininger, der lgbende er-blevet indfort
og har skabt sterre dbenhed, er det nogle initia-
tiver, som er helt naturlige i dag, og som jo
ingen kunne dremme om at foresla afskaffet? Er
det ikke sddan med 4benhed i lovgivningsar-
bejdet, at ndr man forst har indfert det, synes
alle egentlig, det er naturligt, man har gjort det,
og sperger, hvorfor man egentlig ikke har gjort
det for lang tid siden? Derfor drejer det sig
mdske om, at vi her skal preve at tage nogle
skridt, som mdske nok kan virke lidt fremmede.
i forhold til'det arbejde, vi er vant til, men som
trods alt vil udbrede EU-debatten.

54 ma jeg sperge hr. Grove om noget helt
konkret om det med fagudvalgene: Jeg kan for-
std, at De Konservative er tilhangere af, at fag-
udvalgene inddrages mere, og det kan jeg godt
forstd, for det er vi ogsa tilheengere af. Men det
skal ikke vaere som en erstatning for en-dben
debat|i Folketinget eller en dben debat i Euro-

paudvalget, altsd hvor offentligheden har ad-
gang til at felge med i, hvad der sker, og derfor
vil jeg gerne sperge til en ting, som jeg ikke
synes kom til udtryk i hr. Groves ordfererind-
leeg, nemlig spergsmélet om at &bre Europaud-
valget for offentligheden — eventuelt med den
undtagelsesklausul, at ndr det drejer sig om et
specifikt forhandlingsmandat, der kan vaere af
betydning over for andre lande, har regeringen
mulighed for at bede om at f4 lukket Europa-
udvalget i den ene sag, men ellers en generel -
dbenhed. ‘

Der var ikke nogen steder i hr. Groves ind-
leeg, der blev udtrykt fuld tilslutning til 4ben-
hed, hverken ved en forstebehandling i Folke-
tinget, som jeg kan forstd De Konservative
direkte er modstandete af, og heller ikke i
Europaudvalget Derfor de to konkrete spzrgs-
mél »

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

I det notat, vi bearbejder i Preesidiet, stir der
helt klart, at man vil legge spergsmélet ud til
udvalgene og fa et svar tilbage fra dem om, i
hvilken grad man ensker dbenhed — det kan
veere pd mange niveauer — og ogsd om, i hvilke
sager man ensker dbenhed. Det geelder selvfel-
gelig ogsd Europaudvalget, og jeg synes, det er
ganske naturligt, at man nu tager de forslag
med i underudvalget og bearbejder de forslag,
der kommer tllbage om, at sddan og sddan kan
vi-gere.

Jeg er meget ﬁben over for ﬁbenhed i‘udval-
gene, men inden vi treeffer de endelige beslut-
ninger, skal vi ogsa kende konsekvenserne, og
der kommer jo mange praktiske spargsmél ind.
Det er let nok at sige, at nu dbner vi, men hvilke
praktiske spergsmél kommer der? Det er vel
ogsd sidan, at hvis det bliver den succes, som
de to enseggede tvillinger tror, stiller hele ud-
valgsvaerelsesstrukturen her i Folketinget nok -
krav om ombygninger for at kunne klare det.
Derfor er jeg nok mere tilhaenger af det elektro-
niske system, for s3 kommer det til at kere pa
en anden made. Jeg har selv megen fornejelse
af, ndr forhandlingerne foregér her i Folketings-
salen, at jeg kan sidde oppe pa kontoret og fol-
ge dem, sd det trorjeg er den bedste lesning.

Holger K. Nielsen: (SF): '
Jeg synes, det er nogle meget relevante forslag,
der er fremsat her af Dansk Folkeparti og
Enhedslisten, og for at foregribe enhver misfor-
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stdelse vil jeg sige, at jeg har talt med vores
prasidiemedlem og er helt klar over, at der -
foregér et arbejde andre steder her i Folketinget
- béde i Udvalget for Forretningsordenen og i
Praesidiet — om udvalgsmederne, og det synes
jeg er helt fint. .

Ogsa hr. Bukstis meldinger synes jeg var
interessante. Jeg fattede heller ikke helt den kri-
tiske holdning til hr. Bukstis tale, som faktisk
var en dbning over for en ny mdde at arbejde
generelt pd her i Folketinget. Jeg synes, vi skal
g positivt og konstruktivt med, for det er der
behov for. ;

Jeg synes pé den anden side, det er korrekt
nok ‘at tage en szerskilt diskussion om EU- -
spergsmadlet, for her stir vi altsd med det pro-
blem, at Europaudvalget i stigende grad bliver
et supplement til selve Folketinget, kan man
sige. Der gives mandat til EU-direktiver, som
senere hen bliver omsat i lovgivning her i Fol-
ketinget. v

Denne implementering, som det hedder med
et fint teknokratord, kan jo foregd pd mange
forskellige mader, og af og til — selv om det ikke
er ofte — ser vi lovforslag, som.i meget kort
form har tre paragraffer: § 1. Ministeren
bemyndiges til at gennemfore direktiv ditten-
dutten-datten; § 2. Loven geelder ikke for Feer-
gerne og Grenland, og § 3. Loven geelder fra
den og den dato. En fuldstendig tom lov, som
vi har set nogle gange pa forskellige sagsomra-
der. . . ]
Og nér man brokker sig over det, fair man at
vide: Jamen det er behandlet i Europaudvalget,
og her er givet mandat til et direktiv. Det vil
sige, at lovgivningsprocessen ligesom forskydes
fra selve Folketingssalen, hvor der jo ifelge -
grundloven skal veere tre behandlinger, til et
mandat, som er givet i Europaudvalget, og det
synes jeg er et problem. I det omfang, EU-
direktiver erstatter den egentlige, grundige lov-
givningsproces, er der nemlig lukkethed om-
kring den proces.

Jeg synes altsa, vi har et feelles behov for at fa
en diskussion af, hvordan vi kan f& det forhold, .
at EU rent faktisk blander sig i stadig flere ting
og far status som lovgiver, forenet med, at vi
skal have dbenhed omkring det, der bliver dis-
kuteret, sd borgerne kan fd indblik i, hvad par-
tierne mener om det, og kan kontrollere, om en
minister faktisk ogsa lever op til det mandat,
han har fdet i Europaudvalget. :

Der ligger et problem her, og jeg ved, det er
en diskussion, der har kert gennem adskillige

ar. Hr. Niels Helveg Petersen, som dengang
ikke var udenrigsminister, var i sit grundlovs-
arbejde inde p4, at man maske i forbindelse
med grundlovsrevisionen skulle have en form
for et permanent Europaudvalg, lidt i retning af
et handlingskammer, der lebende kunne be-
handle EU-spergsmalene. Det tror jeg ikke selv
er en serlig god idé, men jeg synes i hvert fald,
det er et tegn pd, at vi er nedt til at fd en dis-
kussion af, hvordan vi far en forsvarlig behand-
ling af direktivforslag og andre EU-forslag i
Folketingets Europaudvalg, og hvordan den be-
handling kan sikre den dbenhed, der jo findes
omkring andet lovgivningsarbejde her i Folke-
tinget. .

Jeg synes, man med disse to forslag legger
op til den diskussion. De bliver selvfelgelig ikke
gennemfert, men hvis de kan skabe en debat og
starte en proces om nogle ting, synes jeg da, det
vil veere udmaeerket, og det synes jeg bestemt vi
skal veere positive over for.

Lige et par ting om Dansk Folkepartis for-
slag, som er lidt mere uddybende, altsd om-
handler flere ting end Enhedslistens. Det er
punkt 2, hvor vi er meget enige i, at der er mu-
lighed for det i ojeblikket. Jeg tror, vi skulle
have en diskussion af, om der ikke skulle veere
pligt til at gere det, for jeg tror, det i ejeblikket
er noget, der kommer temmelig langt ned pa
dagsordenen i mange ressortudvalg. Milje- og
Planleegningsudvalget har en drelang tradition
for at gere det. Hos dem er det en indarbejdet
praksis, og jeg tror virkelig, der er behov for, at
alle udvalg mdske skulle forpligtes til det.

- Derfor tror jeg, vi skal diskutere, hvordan vi
kan forpligte udvalgene til at gore det noget
mere, for der er altsd sager, som er sd teknisk
indviklede og kommer sd sent til Europaudval-
get, at behandlingen dér ikke bliver forsvarlig.
Nogle partier har nogle folk, altsd de respektive
ordferere, de kan sette pa sagen, og det er da
fint nok, hvis man kan det. Men jeg tror virke-
lig, der er behov for en @ndring her.

En forstebehandling af EU-forslagene er et
gammelt radikalt forslag, og det var interessant
at here udenrigsministeren kommentere det.
Det var hans kongstanke gennem mange ar, at
de skulle til en ferstebehandling her i Folke-
tingssalen, men efter min mening er det et
dedssygt forslag, dels fordi der er mange for-
slag.

Vi forsegte engang, i 1980'erne tror jeg det
var, med nogle temadebatter, hvor man ligesom
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kunne tage nogle forslag ud. Det blev, for at
sige det rent ud, ikke den store succes. -

Interessen svandt hurtigt, selv om det var
forslag, der havde en vis politisk interesse eller
burde have det, for det var vigtige forslag. Men
det blev ikke en succes, for det var sveert at se
formalet med det, sd det tror jeg ikke meget pa.

‘Men jeg tror bestemt pa det med fagudvalg-
ene og dbenheden i Europaudvalget. Det er
ogsa et gammelt SF- forslag, sa det statter vi
fuldstendig.

Punkt 4 i Dansk Folkepartls forslag dre)er sig-

jo om subsidiaritetsprincippet og ligger i for-
leengelse af, hvad Kohl og Chirac spiller ud
med i gjeblikket. Og jeg synes bestemt, det kun-
ne veere en god id¢, at den danske regering gik
i gang med et sddant arbejde, og jeg tror ogsa,
den vil gere det, for det bliver den nedt til. Men
det har ikke si meget at gore med det, vi i
ovrigt taler om.

Men vi er som sagt positive over for, at der
bliver dbne meder i Europaudvalget, positive
over for, at fagudvalgene forpligtes noget mere,
og positive over for, at der generelt bliver sterre
dbenhed omkring udvalgenes arbejde her i Fol-
ketinget.

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Armold (RV):

Som EU-ordferer for mit parti blev jeg en lille
smule forneermet over den méade, hr. Holger K.
Nielsen beskrev lovgivningen i Folketinget p&,

for den blev reduceret til tre paragraffer, nemlig
§ 1: Ministeren bemyndiges, § 2: Loven geelder
ikke for Feergerne og Gwnland og. §3 et eller
andet mekanisk.

Jeg synes alts3, hr. Holger K. Nielsen skylder
Fo]ketmget at sige, hvad det er for nogle lov-
givninger, der bliver gennemfert p4 den meget
generelle og sjuskede made, for jeg synes ikke;
det fiener Tingets re, at hr. Holger K. Nielsen
kommer med sddan nogle beskrivelser.

Dernzest vil jeg sige: Jeg synes ikke;, det er et
stigende problem, at Europaudvalget bliver op-
fattet som en slags substitut for Folketinget; det
er et permanent problem, og sddan har det vae-
ret, lige siden Danmark i 1972 blev medlem af
~ EF: at forhandlingsmandaterne blev afgivet‘i'
.det lukkede Markedsudvalg.

Det er ikke ‘et stigende problem, men har

altid veeret et problem, og det er det problem, vi

endnu en gang skal prove at tage fat pa, og der-
for vil j jeg bede om-en kommentar til det med,;

at det er et stigende problem, for det er altsé et
permanent problem

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): ‘

Jeg synes da, det var et bdde interessant og
konstruktivt indleeg, hr. Holger K. Nielsen kom
med her. Og jeg synes ogs4, det af hr. Holger K.
Nielsens indleeg blev klart, hvad det er for en
slags skizofreni, der er i det her, nér vi skal
have dbenhed og folkelige debatter osv. For
undervejs kom hr. Holger K. Nielsen ind pa den
tidligere prakms med en farstebehandlmg i Fol-
ketinget, og jeg tror, han udtrykte sig pa den
mdde, at det var da den mest dedsyge idé, og at
jo mere man gjorde det jo mere svandt mteres—
sen.

Det viser jo preecis, at det ikke er helt ligegyl-
digt, hvad det er for en form, vi anvender: -
Mange af os mener jo, at mange af de her sager
ikke er folkelige, og hvordan fir man i lyset af
alt det her en national dialog om noget, som
ikke nedvendigvis er folkeligt? Det er det, der
er udfordringen for os alle sammen. -

Jeg skal ikke g langt ind i hr. Holger K.
Nielsens mdlaeg, men bare sige noget om to
ting:

For det farste mener jeg, at hr. Holger K.
Nielsen sagde, at der-skulle veere en folkelig
kontrol af mandaterne, og dér vil jeg sperge,
om hr. Holger K. Nielsen ikke mener, at vi i det
mindste skal starte med at have en parlamenta-
risk kontrol.

Og for det andet vil jeg bare sperge, om hr.
Holger K. Nielsen er enig i, at forudseetningen -
for,-at vi har en koordinering af EU-politikken,
er, at diskussionen og mandatgivningen fortsat
fastholdes i Europaudvalget — s§ kan manjo -
altid-diskutere graden af dbenhed — for ellers
risikerer vi jo, at 1kke bhver styr pé noget som
helst.

(Kort bemaerknin‘g). '
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne kvittere for de positive bemaerk-
ninger, hr. Holger. K. Nielsen kom med om det
forslag, som vi har fremsat til behandling her i
dag, og samtidig understrege, at vores intention
med forslaget naturligvis er at fi denne debat i
gang for alvor, sd vi kommer nogle skridt vide-
re og ndr nogle mal.

Og jeg vil ogsd godt sige, at specielt efter at
jeg har hert ordfereren for Venstre, men ogsi’
ordfereren for De Konservative, synes jeg, hr
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Jacob Buksti var meget mere positiv over for
endringerne og sendte nogle signaler, som jeg
héber vi kan arbejde videre med.

Det, der har vaeret vores budskab med be-
slutningsforslag nr. B 49, er som sagt at prove at
fi dette her formaliseret og fa sat en tidsramme
pa det, og derfor er jeg lidt interesseret i at vide,
hvad SF's indstilling er til, hvor hurtigt der skal
gés frem. For ndr vi taler om abenhed, er det for
os ikke et spergsmdl om, hvorvidt en sag er fol-
kelig, og om tilhererpladserne er fyldt.op, nir.
der diskuteres EU-sager, men noget rent prin-
cipielt, og s& md befolkningen jo komme og
overveere det, i det omfang befolkningen ansker
det.

Det er altsa ikke et sp;argsmﬁl om, hvorvidt vi

skal have dbenhed alt efter, hvor mange der
gider overveere det; det er et rent principielt
spergsmal. Vi tager jo heller ikke et forslag vaek
fra dagsordenen her i salen og overferer det il
et udvalg, fordi vi har at gere med et fors_lag,
som folk ikke gider overveere og diskutere.

Sa det er noget rent principielt, og derfor er
jeg interesseret i at here, hvad SF's tidsramme

for det er, og om SF vil veere med p4, at vi om
ikke andet s i et beretningsudkast eller pd
anden made forspger at forpligte hinanden pé
en tidsramme, s3 vi kommer et stykke vej inden
for en rimelig overskuelig fremtid.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Mit svar er: sd hurtigt som muligt, og at vi til
enhver tid er villige til at forpligte os pa det her.
Til fru Elisabeth Arnold, som jo endnu en
gang bekreftede, at hun ikke er saerlig sveer at
fornzrme fra Folketingets talerstol, vil jeg sige,
at jeg har et eksempel pa den slags lovgivning;
jeg har det ikke lige pa mig her, md jeg indrem-
me, men jeg kan finde det, hvis det enskes.
Men jeg kan huske, at da jeg var boligordfe-
rer og pa et tidspunkt var ordferer pé et forslag
om en zndring af boligbyggeriloven, som hav-
de noget at gere med kvotefordelingen i det
almennyttige byggeri, havde der i bemeerknin-.
gerne til forslaget pludselig indsneget sig en
implementering af byggevaredirektivet, blot
som et punkt mellem en masse andre bolig-
punkter

S4 jeg larmede op om, hvad det dog var for

noget, og fik sa at vide, at det var bare en be-
myndigelse til ministeren til at implementere et
EF-direktiv — uden at der yderligere var noget
som helst materielt i det — og det syntes jeg alt-

s& var en underlig méde at gore det pa sidan
bare lige at putte en implementering ind i
bemerkningerne. Og s& sagde man til mig:
Jamen det har veret behandlet i Markedsudval-
get, som det hed dengang, og har fiet en grun-
dig behandling dér.

Det, jeg bare vil sige med det her, er det prin-
cipielle, at i det omfang EU-lovgivningen kom-
mer ind og erstatter eller deekker lovgivningen
her i Danmark - og det sker jo — er det altsa
nedvendigt, at man fir en dbenhed omkring og:

-en folkelig kontrol med arbejdet i Folketingets

Europaudvalg, som er hgesﬁ stor som her i Fol-
ketinget.. .

Til hr. Jacob Buksti: Jeg ser altsd 1kke nogen
forskel pa den parlamentariske og den folkelige
kontrol, og det hiber jeg da ikke der er — hr.
Buksti nikker; sa er vi helt enige i dét. Det, det
drejer sig om, er, at der bliver den samme &ben-
hed, s borgerne fir mulighed for at tiekke,
hvad der er sagt, og hvad der er vedtaget, og
om man har Vedtaget det, som der er givet
mandat til. Det har vi nu som medlemmer af
Europaudvalget mulighed for at fd indblik i,
men det havde vi eksempelvis ikke for 20 &r
siden. ;

S4 det har veret en lang, sej kamp for at fa
bedre mulighed for at kontrollere regeringen pa
det her punkt, og jeg synes, vi skulle tage det
sidste skridt ogsa at give borgerne mulighed for -
at finde ud af, hvordan der bliver lovgivet i EU-
sporgsmal, pd en ordentlig méde. -

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF): :

Det er til det spergsmadl, hr. Holger K. Nielsen
havde om, hvorvidt der skulle veere tvang over
for fagudvalgene: Jeg kan godt se, at hvis de
blev tvunget til at gore lidt mere ud af det, und-
gik vi miske det tidligere omtalte lovforslag
med tre paragraffer for s& 14 ansvaret i hvert
fald ikke alene i Europaudvalget sa 14 det jo
ogsa hos eksperterne i vores fagudvalg.

For mig er dbenhed altsd ogsé, at vi fér de
folk med, der sidder i fagudvalgene. I gjeblikket
er der en tendens til, at alle eller mange i udval-
gene siger: Jamen det bliver ordnet i EU, sa det
behever vi slet ikke at tage os af. Og sd er det
nghgt at der sker det, som hr. Holger K. Niel-
sen siger: at nr det sa star i lovforslaget, siger
man: Hvad er det dog for noget, der er vedtaget -
i Europaudvalget'? .

Men der er jo ét stort problem i det her, og
det er med hensyn til tidsspergsmdlet, for ofte
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undskylder regeringen sxg med, at det fzrst ,
kommer torsdag, som vi om fredagen skal have |
mede i Europaudvalget, og s er det utrolig
vanskeligt at fi det igennem fagudvalgene forst.
S4 dér er der i hvert fald et problem, som rege-
ringen skal lose for os: at vi fir notaterne noget
~ for, sd vi simpelt hen kan ni at fi dem i fagud-
va]gene :

(I(ort bemaerkning). .

Keld Albrechtsen (EL): v :
Hr. Holger K. Nielsen mente, at fm'stebehand-
linger af direktivforslag i Folketingssalen ikke
havde veeret en succes, og det er muligvis rig-
tigt, at der ville opstd den samme situation, som
vi kender fra almindelige, danske lovforslag: at
nogle af dem ville have en begrenset opslut-
ning pa tilhererpladserne, og at tv-kameraerne
ikke i alle tilfeelde ville veere stillet op, men det
er jo heller ikke alene derfor, man forstebe-
handler lovforslagene i fuld offentlighed.

. Det ville jo vaere en kolossal fordel, hvis
regeringen blev tvunget til at fremlaegge Dan-
marks principielle holdning og partierne blev
tvunget til at tage stilling pd det principielle
niveau og melde- ud, for si har de organisatio-
ner og borgere, der interesserer sig for-det,
mulighed for at komme ind pé et tidspunkt,

hvor der stadig veek kan geres noget ved tinge-

ne, og prove pa at eendre dem, hvis det er det,

man egnsker, og sd kan en demokratisk proces jo -

fd en lidt sterre chance.

Nar folk ferst herer om det, i det ejeblik
sagen er til mandatforhandling i Folketingets
Europaudvalg eller maske et par dage fer, s er
toget jo reelt kort med hensyn til borgernes ind-

_flydelse.

Det er det, jeg synes er argumentet for disse

ferstebehandlinger, og derfor vil jeg da opfor-
dre SF til at overveje den tanke én gang til.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mad sige, at jeg synes, det lykkedes hr. Hol-
ger K. Nielsen at treede sig selv ganske efter-
trykkeligt over teeerne, for pd den ene side
nevnte han eksemplet med byggevaredirekti-
vet, der lige pludselig blev implementeret, s&
man naesten ikke opdagede det, hvis man ikke
lzeste bemarkningerne meget grundigt igen-.
nem, og sagde, at det var fuldsteendig overfla-
disk, og at man blot fik at vide, at det var blevet
behandlet i Markedsudvalget, men pd den an-
den side sagde hr. Holger K. Nielsen i sit tidli-

gere indleeg, at en ferstebehandling af direkti-
ver i Folketingssalen i hvert fald var en detdssyg
idé. »
Jeg gar ikke md for en farstebehandlmg, men
hvis hr. Holger K. Nielsen skulle vaere logisk og
konsistent, skulle han jo have sagt, at en forste-
behandling ville veere en god idé, for si ville vi

" ikke fa de overraskelser bagefter med en lov-

givning, hvor man naermest parentetisk imple-
menterer et byggevaredirektivforslag.

Formanden:
Hr. Holger K. Nielsen. Og sé vil jeg tro at vi kan
komme videre i ordfererraekken.

(Kort bemaerlmmg)

Holger K. Nielsen (SF)

Jeg synes, Det Radikale Venstre skulle forsage
at diskutere substans og politik i stedet for at
komme med den slags indleeg, som vi herte her.

Jeg mener, at der er behov for, at der bliver
klarhed over, hvad der bliver behandlet og
vedtaget her i Folketinget, men derfor er.det jo
ikke sikkert, at der skal veere en forstebehand-
ling her i Folketingssalen af alting. Og det er da
fuldsteendig korrekt, at det. former\tlig havde

veret mere konsistent, hvis jeg havde stettet
dét, men s tror jeg vi ville drukne i sager her i
Folketingssalen, og jeg er ikke sikker p4, at det
ville styrke den demokratiske debat.

Jeg mener, at man godt kan f& en 8ben debat
uden at det nadvendlgws bliver her i Folke-
tingssalen. Og det, vi sd skal diskutere, er bl.a.
det, som udenrigsministeren pa et tidspunkt
var ude med, hvor han, si vidt j jeg husker det,
foreslog en form for andetkammer, hvis vi fik
en ny grundlov.

Det tror jeg ikke er nogen god idé, men man
kunne maske diskutere at indfere nogle andre
foraer og nogle andre former, hvorved man
kunne fa en offentlig debat, og det kunne jo ske
ved, at man dbnede mederne i Folketmgets
Europaudvalg. .

Det var da en mulighed, i stedet for at det
skulle veere her i Folketingssalen, for jeg tror
altsd, at vi ville drukne i arbejde her i salen,

~hvis man gjorde dét. Men jeg er ikke principielt

afvisende over for det ~ naturligvis er jeg ikke
det, vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen— menvi
ma ogsé diskutere nogle praktiske former,
hvorunder det kan blive til noget, og det synes
jeg da vi skal veere dbne over for.

Men det centrale for mig er, at i det omfang
EU-lovgivning erstatter reel sagsbehandling her
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i Folketingssalen, sker det via bemyndigelses-
loven, og det er det, jeg er utilfreds med: at man
i virkeligheden giver ministeren en helt ind-
holdsles bemyndigelse til bare at gore sidan og
sddan, at han gennem administrative forskrifter
her i Danmark, gennem cirkuleerer og bekendt-
gorelser, i virkeligheden far lov til at gere, hvad
han vil.

Det synes jeg altsd er et problem, og nar
argumentet sé er, at den sag har veret behand-
let i Folketingets Europaudvalg, ma vi altsa
sige: Jamen s& md arbejdet i det udvalg &bnes i
hejere grad. Det er vores argumentation.

Susanne Clemensen (CD):

Da hr. Arne Melchior ikke kan veere til stede .
her i dag, skal jeg pd CD's vegne fremfore vores
synspunkter.

Jeg kan forstd af bemaerkningerne tll Enheds-
listens forslag, beslutingsforslag nr. B 40 om
4bne udvalgsmeder i Folketingets Europaud-
valg, at det stort set er en genfremseettelse af et
forslag fra Enhedslisten fra marts 1996.

Dengang kunne forslaget ikke vinde tilslut-
ning hos et flertal i Folketinget, og nu fremsaet-
tes forslaget s igen, &benbart pd baggrund af
Hejesterets dom den 6. april 1998. Og jeg vil
gerne sige, at Hojesteret i sin dom slog fast, at
loven om Danmarks tiltreedelse af EF-traktaten
med det indhold, som den har fiet gennem
Traktaten om Den Europeiske Union fra 1992,
og som var det, Hojesteret skulle tage stilling
til, ikke er grundlovsstridig.

Hejesteret sagde ordret:

»Med hensyn til spergsmdlet, om suverani-
tetsafgivelsen i henhold til tiltreedelsesloven har
en sddan karakter, at den strider mod grundlo-
vens forudseetning om en demokratisk styre-
form, bemaerkes, at enhver overladelse af dele
af Folketingets lovgivningskompetence til en
international organisation vil indebzere et vist
indgreb i den danske demokratiske styreform.
Dette er taget i betragtning ved udformningen
af de strenge krav til vedtagelsen efter [grund-
lovens] § 20, stk. 2. For s vidt angér EF-Trak-
taten, er lovgivningskompetence i forste reekke
overfort til Radet« — altsd Ministerrddet — »i
hvilket den danske regering — under ansvar
over for Folketinget — kan gere sin indflydelse
geldende. Det mé anses for overladt til Folke-
tinget at tage stilling til, om regeringens delta-
gelse i EF-samarbejdet ber veere betinget af
ydertligere demokratisk kontrol. Hojesteret fin-
der heller ikke i denne henseende noget grund-

lag for at anse tlltreedelsesloven for grundlovs-
stridig.«

Som det fremgdr, er det altsd Folketinget, der
alene af politiske &rsager skal tage stilling til,
om regeringens deltagelse i dette samarbejde
ber vere betinget af yderligere demokratisk
kontrol. Og det er for mig det centrale, vi skal
diskutere her i dag, og dér er jeg ikke sikker pd,
at dbne udvalgsmeder i Folketinget Europaud-
valg nedvendigvis vil betyde yderligere demo-
kratisk kontrol med regeringens deltagelse i
EU-samarbejdet. .

1 CD har vi leenge haft den opfattelse, at det
burde veere fagudvalgene, som gav forhand-
lingsmandat til den minister; der skal til EU's
ministerrdd for at gere den danske regerings
indflydelse geldende. Det vil selvfelgelig kree-
ve nogle @ndringer i den nuveerende udvalgs-
sammensatning, men det ma kunne lade sig
gore.

Det er vores opfattelse, at mere demokratisk
kontrol med regeringens deltagelse i EU-sam-
arbejdet bedst opnis ved, at det er fagudval-
gene, som i sagens natur har et sterre overblik
over og et mere indgdende kendskab til det
bestemte fagomrﬁde, der ogsd giver en fagmi-
nister mandat. ‘

Derfor ser CD ikke umiddelbart, at benhed i
Europaudvalget vil medfere en mere reel de-
mokratisk kontrol med regeringens deltagelse i
EU-samarbejdet, og derfor kan vi ikke umid-
delbart stette det forslag, der her er fremsat af
Enhedslisten.

For sa vidt angdr Dansk Folkepartis forslag,
beslutningsforslag nr. B 49 om at skabe sget
4benhed om Folketingets behandling af EU-for-
slag, som gir ud p4, at der skal gennemferes
udvalgsarbejde via Udvalget for Forretningsor-
denen med henblik pd at vedtage en mere de-
mokratisk og dben behandling af EU-forslag i
Folketinget, og som indeholder 4 punkter, er
der et af disse punkter, som vi i CD gerne vil
veere med til at diskutere, nemlig punkt 2 om,
hvordan fagudvalgene kan inddrages direkte i
behandlingen af de enkelte forslag pd en mide,
hvor vi benytter os af fagudvalgenes 1nd51gt og
viden.

Det haenger jo sammen med CD's holdning,
som jeg nevnte under gennemgangen af B 40,
og det er ogsé den vej, som jeg mener at udvik-
lingen gar. Siden 1994 er Europaudvalgets bilag
jo blevet sendt parallelt og samtidig til de rele-
vante fagudvalg, dvs. grundnotater og aktuelle
notater osv.



Onsdag den 10. juni 1998 (B 40 og B 49)

1787

Og Europaudvalget har i 1996 vedtaget at
indfere en kombination af hering om og be-
handling af de grenbeger, som Kommissionen-
udsender som led i forberedelsen af konkrete
forslag til direktiver og forordninger, og i disse

heringer og i den efterfolgende behandling del-

tager medlemmerne af Europaudvalget og fag-
udvalgene.

Regeringen skal ogsé gennem et kortfattet
notat orientere om, hvordan vedtagne direkti-
ver, der har veeret forelagt Europaudvalget med
forhandlingsmandat, er blevet gennemfort i
Danmark, hvis ikke de vedtagne direktiver skal
gennemferes ved lovgivning.

P& nuveerende tidspunkt er det de enkelte
- fagudvalg, som selv tager stilling til, om og i
hvilket omfang EU-sagerne tages op til be-
handling. Og det er min opfattelse efter den
korte tid, jeg har haft her i Folketinget, at man
behandler EU-~sagerne meget forskelligt fra ud-
valg til udvalg, og jeg mener, at det méaske er
her, vi ber sztte ind med nogle felles regler i
Folketingets forretningsorden for, hvordan ud-
valgene skal behandle EU-sagerne, for jeg ser,
at der er en tendens til, at i de sager, hvor ud-
valget ikke har en formel beslutningskompeten-
ce, behandles de her spergsmal ikke seerlig ind-
géende.

Jeg er enig i, at en opprioritering af EU-
sagerne i Folketingets fagudvalg er nedvendig,
hvis vi skal skabe mere demokratisk kontrol
med regeringens deltagelse i EU-samarbejdet
og dermed mere dbenhed.

For sd vidt angdrnogle af de andre punkter i
beslutningsforslag nr. B 49, vil jeg gerne sige
om ferstebehandlinger her i salen — som det
ogsd har veeret neevnt af andre ordferere — at
det jo i forbindelse med, jeg var lige ved at sige
danske lovforslag kun bruges, i det omfang der
er tale om ny lovgivning eller sendring af eksi-
sterende lovgivning. Mange af de forslag, der
behandles i Europaudvalget, kan jo sagtens
gennemfares administrativt, og den slags admi-
nistrative eendringer gar vi jo normalt ikke pa
talerstolen og forholder os til. 53 ville det hele
vel drukne i bureaukrati, eller det kunne man i
hvert fald frygte.

Derfor er der nogle punkter i B 49, som vi
ikke umiddelbart kan stotte. Men vi vil da ger-
ne vaere med til at gore noget for at hejne infor-
mationen om EU-forslag, men det mener vi alt-
s4, at det bedst geres via fagudvalgene og ved
generelt at kleede Folketinget bedre pd, for s&
tror vi at vi bedre ndr ud til befolkningen og

dermed bedre kan forklare, hvad EU- samarbe)—
det drejer sig om.

Og derfor vil jeg 31ge, at vi ikke kan stotte
nogen af forslagene, men at vi gerne, som hr.
Jacob Buksti ogs& har veeret inde pa, vil veere
med til at drefte flere af de her spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu ved jeg godt, at CD's ordferer ikke er til ste-
de, men jeg kan alligevel ikke lade vaere med at
stille et spargsmadl, for efter min opfattelse er
det jo et dybt uansvarligt forslag, CD. har om i
realiteten at nedlegge Folketingets Europaud-
valg. Det vil jo medfere, at man fuldsteendig vil*
miste overblikket, og at man vil blive et let offer
for Europa-Kommissionen og bureaukraterne
og lobbyisterne. F.eks. vil man jo glemme at
tage hensyn til, om sub51d1antetspr1nc1ppet er
overholdt, og om retsgrundlaget er i orden, alle
de ting, hvor overblikket skal vere til stede, og
som ligger bedre i Folketingets Europaudvalg

Og det er da tilfredsstillende, synes jeg, at
debatten her har vist, at et stort flertal af part1~
eme konsekvent afviser den tankegang, men ]eg
et ikke overrasket over, at det er det mest uni-
onsivrige parti af dem alle, som gér ind for den
tanke, for den ligger i forleengelse af en fodera-
listisk tankegang

Men jeg ved meget godt at CD's ordferer
ikke er til stede, sa jeg ved ikke, om jeg kan f&
en kommentar nu, men jeg synes alligevel ikke,
en sd markant uansvarlig tankegang skulle
have lov til at sti fuldsteendig uden bemaerk-
ninger.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

I forleengelse af den tidligere taler, men ogsa i
relation til fru Susanne Clemensens indleg, vil
jeg sige, at jeg sdmeend ikke forstdr, hvorfor hr.
Keld Albrechtsen har behov for at udribe dis-
kussionen om, at fagudvalgene eventuelt skal
give mandat, til en specielt foderalistisk diskus-
sion eller en diskussion om eventuelt at ned-
leegge Europaudvalget, for der kan vel trods alt
findes mellemproportionaler.

Og jeg vil da godt tilkendegive, at vi fra Kri-
steligt Folkepartis side langt hen ad vejen kan
felge de tanker, som fru Susanne Clemensen
gav udtryk for om en inddragelse af fagudvalg-
ene i Folketingets arbejde. Og jeg vil bestemt
ikke i den sammenhaeng sige, at jeg betragter
mig selv som specielt federalistisk, hvilket jeg
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matte veere ifelge det, hr. Keld Albrechtsen
senest sagde. S4 jeg synes, man lige skal spise
bred til, inden man sabler det her forslag ned
som varende et specielt federalistisk forslag.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Det bliver jo fremstillet af hr. Keld Albrechtsen,
som om det ville medfere anarkistiske tilstande,
hvis det var fagudvalgene, der skulle give for-
handlingsmandat. Men det er jo siddan i dag, at
hvert enkelt parti holder gruppemeder, og i
forbindelse med behandlingen af de danske
lovforslag, var jeg ved at sige, fremlaegger vi jo
de forskellige lovforslag for vores partifeeller og
forteeller dem, hvad de indebzrer, og drefter
dem og kommer sé frem til en feelles holdning.
Og det vil da ikke veere anderledes i de tilflde,
hvor der skal gives forhandlingsmandat i fag-
udvalgene. Det kan jeg ikke umiddelbart se.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): ~

Til spergsmadlet om, hvorvidt det var fagud-
valgene, der skulle give mandat, bliver jeg nedt
til at sige, at hvis dét sker, ophaever man i rea-
liteten Europaudvalgets status, for s& atomise-
rer man fuldsteendig arbejdet, og sé er der
egentlig ingen som helst grund til at behandle
sagerne i Europaudvalget. Og s bliver det
s&dan, at der ikke er nogen koordineret og sam-
menhzengende diskussion om dansk EU-poli-
tik, og derfor mé der veere et samspil.

Hvis man deler sagerne ud, edeleegger man
det, som er styrken i den danske EU-kontrol-
proces, som er beremt ude i den store verden,
og som gjorde, at den tidligere kommissions-
preesident Jacques Delores omtalte Europaud-
valget som det trettende EU-medlem, dengang
EU havde tolv medlemmer.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er enig med fru Susanne Clemensen i, at vi
skal have inddraget fagudvalgene langt mere.
Og det skal vere efter en fast procedure, sa der
ikke kommer den uensartethed, som der er i
dag. Men Dansk Folkeparti er selvfelgelig ogsa
pa det hold, der siger, at vi skal fastholde man-
datgivningen i Europaudvalget.

Men de fordele, som fru Susanne Clemensen
fremheaver at der netop er ved eventuelt at flyt-
te det til fagudvalgene, er jo lige preecis dem,
som vi i vores forslag forestiller os at man kan

4 ved at have en ferstebehandling af EU-for-
slagene i Folketingssalen, for ved at tage en for-
stebehandling af alle direktivforslag her i Fol-
ketingssalen ~ ligesom vi ger med alle de-
indenrigspolitiske lovforslag, kan man kalde

. dem - vil man jo lige preecis sikre, at vi tager

dem op pa gruppemederne og diskuterer med
vores gruppefeller, hvad vi mener, og om vi fra
et principielt og overordnet synspunkt er til-
haengere eller modstandere af dem.

Jeg er med pé, at man maske sd skal afgreense
det. For det, fru Susanne Clemensen var inde pd
i sit ordfererindleeg, og som jeg forstod at CD er
angst for, er, at det giver en foreget arbejdsbyr-
de, der er uoverkommelig, men det problem
kunne man jo preve at lose ved at afgrense sig
ud af det. Men man skal ikke afvise selve ideen
om at tage en behandling i Folketingssalen, for
dér fir man nejagtig de fordele, som fru Susan-
ne Clemensen netop fremhzevede.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Amold (RV):

Folketinget er en stor arbejdsplads — mere end
1.000 mennesker er her hver dag og har deres
daglige udkomme her — men det ville veere
synd at sige, at det er nogen serlig moderne
arbejdsplads.

Hr. Henning Grove fra De Konservative blev
beskyldt for at holde en meget forsigtig tale fer,
men jeg synes, hr. Henning Groves beskrivelse
af arbejdsformen her i Folketinget var meget
preecis, for han sagde — nogenlunde korrekt
citeret efter hukommelsen: »Vi har jo fortsatte
og konstante diskussioner om vores arbejds-
form her i Folketinget, og lidt efter lidt aendrer
tingene sig jo.«

Og det er jo rigtigt: Vi har faet trykknapper
pa vores pladser, i stedet for at vi skulle rejse os
op, hver gang vi blev bedt om at stemme, og vi
har taget elektronikken til hjeelp, s& vi kan se,
hvad der er p& dagsordenen. Og efterhinden er

_ der ogs& computere til rddighed for alle folke-

tingsmedlemmerne, og efterhdnden bliver der
ogsé lukket op for enkelte funktioner i nogle af
udvalgene. S& der sker jo noget lidt efter lidt.
Folketingets Europaudvalg er uden sammen-
ligning et af de mest gammeldags udvalg: Dér
har vi ikke engang kunnet bruge bindoptagere,
nér vi skal lave referat, men stetter os stadig
veek til en stenograf, fordi Europaudvalgets
medlemmer ikke har tillid til moderne teknik
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sdsom bandoptagere. Men ndr den stenograf,
som er den mest kompetente i kongeriget til at
stenografere, ndr den person gér pa pension,
ma Folketinget sndre sin forretningsorden,
sddan at Europaudvalget kan indfere bandop-
tagelser til referaterne i stedet for stenografer.
S4 det gér langsomt ~ det er helt rigtigt — det
gdr meget, meget langsomt men sma skridt har
ogsa ret.

I Det Radikale Venstre vil vi faktisk meget
gerne have mere &benhed ikke blot i Folketin-
gets almindelige udvalg, men ogsé i Europaud-
valget, og det er ikke mindst p& baggrund af
den nys overstiede Amsterdamkampagne, jeg
siger sddan.

Det er rigtigt, som hr. Jacob Buksti sagde for,
at Folketingets Europaudvalg er verdensberemt
i hele Europa. Og vi er selv meget stolte af den
konstruktion og siger, at det er et demokratisk
overskud, vi har i Danmark, og at vi er sd gode
til at have demokratisk kontrol med vores EU-
beslutninger i Danmark, fordi vi har Europaud-
valget, som for hver eneste beslutning konsta-
terer, om der er et flertal bag ministerens man-
dat, ministerens stillingtagen, ndr han skal ned i
Bruxelles og afgive beslutning pd Danmarks
vegne. 53 langt, si godt. »

Men nidr man under valgkampe eller kam-
pagner kommer ud i forsamlingshusene og for-
teeller, at man er medlem af Folketingets Euro-
paudvalg, sd er man ikke en del af lesningen, sd
er man en del af problemet, for sd er man med-
lem af et lukket udvalg, hvor folk ikke ved,
hvad der foregdr, og hvor det hele tiden ligger
bag overskrifterne, at det er dem dernede i Bru-
xelles, der pdleegger os at gere noget bestemt.

Derfor ser vi fra Det Radikale Venstres side
dbningen af Europaudvalgets meder som et
vaesenthgt led i en afmystificering af EU-pro-
cessen i Danmark.

Det samspil, der er mellem folketingsmed-
lemmerne i Europaudvalget og den minister,

der skal have et mandat, eller som fremlegger -

en sag for ferste gang til den forste dreftelse af
en ny idé fra en kommisseer, er fantastisk vig-
tigt for at kunne forstd samspillet mellem Fol-
ketinget og EU, og derfor synes jeg, at det ville
vare glimrende, hvis man lukkede meget mere
op.

Jeg tor ikke hdbe pd, at vi kan komme s vidt
som til at lukke op for al mandatgivning, med-
mindre ministeren ensker derene lukkede. Det
synes jeg personlig ville veere godt. Der kan
veere mange hensyn, der siger, at det tor man

ikke. Men den ferste diskussion, man har om et
nyt direktivforslag, hvor der ikke skal tages
stilling eller ikke findes en faelles holdning, men
blot vaere nogle udvekslinger af meninger, vil
vaere et vaesentligt fremskridt, og det ville vaere
godt, hvis vi fik den debat offentliggjort og fik
mulighed for at f& den debatteret i pressen og i
offentligheden. - = -

Vi vil meget gerne fra radikal side bidrage til
at f& mere dbenhed i Europaudvalgets arbe]de,
ingen tvivl om det.

I gvrigt kan man godt fllosofere lidt over,
hvor lukket det egentlig er, ndr der kan veare
helt op til 30 embedsmend til stede i lebet af et
Europaudvalgsmede — embedsmaend fra alle de
fagministerier, der har foretreede i udvalget, og
embedsmzend fra Udenrigsministeriet i forbin-
delse med de op til 5 timer lange meder. Sa
lukketheden er méske alligevel ikke s& stor,
som vi gdr og bilder os selv ind.

Europaudvalget har tidligere provet at lukke
op ved at holde flere heringer, inddrage fagud-
valgene og holde pressemeder efter Europaud-
valgsmederne. Pressemodeideen havde et me-
get kort liv. Den var ikke seerlig interessant. Det
var ikke spor interessant at here Europaudval-
gets medlemmer fortelle bagefter, hvad de
havde sagt, for vi ville selvfelgelig gerne have
hert rent ud direkte pd stedet, hvad de faktisk
sagde, da tingene blev diskuteret.

54 jeg synes, der er meget at gore stadig veek,
selv om jeg er fuldsteendig klar over hr. Hen-
ning Groves beskrivelse af, at lidt efter lidt
@ndrer tingene sig. Vi tager ogsi de sm4 skridt
med. Hvis vi kan vaere med til at bidrage til, at
der kommer sterre dbenhed om Europaudval-
gets arbejde her i Folketinget, bidrager Det
Radikale Venstre af alle kreefter.

Tom Behnke (FP):
Abenhed er jo et meget flot ord. Abenhed er
ogsd meget vigtig, og dbenhed bliver ofte brugt
som det magiske ord, nir man skal preve pi at .
forbedre nogle ting, og det er ]o ikke altid, at
det er den evige sandhed. :

Abenhed er meget vigtig ogsa i forhold til
Folketingets arbejde og specielt nok i forhold til
Europaudvalgets arbejde, men dbenhed er ikke
uproblematisk. Der m& nedvendigvis veere
grenser for dbenhed, dbenhed kan ikke bare
veere hundrede procent.

Nér vi f.eks. ser pd Folketingets andre ud-
valg, hvor der bdde er samrad og deputationer,
debatter og dreftelser af lovforslag og beslut-
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ningsforslag og lign., ja, s& md der veere green-
ser for den dbenhed, der kan vaere i et udvalg.
Det er jo ogsa tidligere i debatten her i dag ble-
vet neevnt, at hvis der f.eks. var almindelig tv-
deekning af deputationer, sd ville en stor del af
diskretionen forsvinde.

Jeg er helt p4 det rene med, at mange depu-
tationer ensker stor offentlighed om, at de har
veeret inde i Folketinget og fremlaegge deres
sager, men der er ogsd deputationer, som ikke
ensker det, og det ber man naturligvis respek-
tere.

Nér vi taler om samrdd med ministrene, ja, s&
er det jo en kendsgerning, at hvis samrddene
var offentligt tilgeengelige og medierne kunne
veere til stede, sd ville man ikke f& mere ud af et
samrdd, end man i evrigt er i stand til at leese i
aviserne og se i tv i forvejen. Og dermed ville
der ikke veere noget som helst formdl med at
indkalde til et samrdd, for man ville ikke fi fle-
re oplysninger, end man i forvejen kunne lese
sig til i dagspressen.

Formdlet med samrad i et lukket udvalgsme-
de er jo netop, at folketingsmedlemmer kan f3
nogle informationer, som mdske ikke altid
egner sig lige meget til at komme i medierne, i
hvert fald ikke i den negne udgave. Néar vi ser
pa udvalgenes evrige arbejde som lovforbere-
dende og lovbehandlende udvalg, ja, s& md vi
jo sige, at det, der er vigtigt i den sammenheeng,
ogsi er, at udvalgsmedlemmer kan fa lov til at
finpudse og uddybe sporgsmail og forslag, uden
at der nedvendigvis haenger et tv-kamera i
nakken af én. Man skal have lov til ogsa at stille
alle de dumme spergsmal, sdledes at man er
helt pd det rene med, hvad det er for et forslag,
man behandler, og hvilken holdning man skal
. have til det. Det munder jo naesten altid ud i, at
der bliver afgivet en beteenkning eller en beret-
ning, som jo er offentligt tilgeengelig, og deraf
fremgar det sd klart og tydeligt, hvad de for-
skellige partier mener om forslagene.

Men der er ét sted, hvor der ikke er ret me-
gen dbenhed. I modszetning til hvad der sker i
fagudvalgene, hvor det typisk er diskussioner
og debatter, som er udmentet af diskussioner,
der har veeret i Folketingssalen — det er typisk
et lovforslag, der har veeret til ferste behandling
og dermed i al offentlighed er blevet diskuteret,
hvorefter man gér i udvalgene og kan gé i dyb-
den - s& er Europaudvalget jo en anderledes
type udvalg, fordi dér har man ikke ferst haft
en 4ben debat om tingene, som derefter er gdet

i udvalg, hvor man har kunnet g i dybden med
det. ‘ .
Europaudvalget har jo netop den karakteri-
stik, at dér foregdr tingene bag lukkede dere.
Det, der bliver afgivet mandater pd, er ting, som
oftest forst kommer til medlemmernes kend-
skab, dagen fer man skal afgive indstillinger
osv. S5& det er helt givet, at ndr vi taler om EU-
sager, EU-forslag, ja, sd er der behov for, at der
bliver storre dbenhed. Det er vigtigt, at der bli-
ver en sterre dbenhed, men jeg mener ogsd, at
det er nemmere at skabe storre dbenhed lige
preecis i forhold til det udvalg, og der er sande-
lig ogsa et sterre behov for, at der bliver en
sterre dbenhed i forhold til det, der foregdr i
Europaudvalget.

Fremskridtspartiet sendte et brev den 4. juni i
ar til Folketingets formand, hvor vi netop fore-
slog, at man i Udvalget for Forretningsordenen
tog det her op til debat og fik en diskussion, om
man ikke pd en eller anden mide kunne fa en
sterre dbenhed i forhold til behandlingen af
EU-sager her i Folketinget. Det var en gentagel-
se af en henvendelse, som vi ogsé sendte i 1996.

Fremskridtspartiets losningsforslag er fal-
gende:

Folketinget skal indfere en fast EU-dag i sel-
ve Folketingssalen. Den faste EU-dag kan i for-
ste omgang afvikles en gang hver mined, men
ogsd med kortere mellemrum, hvis stofmeeng-
den kreever det. Det er vigtigt, at der er tale om
en fast dag, eftersom det er pakraevet med flere
ministre til EU-dagen. Og da ministrene har en
stram arbejdsplan, skal de vide praecis, hvorndr
der er EU-dag. Dagen kan forme sig sdledes, at
der startes med EU-sagerne, og sé fyldes even-
tuelt op med andre forespergselsdebatter eller
forstebehandlinger. P& den faste EU-dag kan
grenbeger, hvidbeger, EU-redegerelser, fore-
spergselsdebatter om EU, direktivudkast og
andet relevant EU-stof seettes til forhandling.
Béde regeringen og Folketingets medlemmer
kan bede om at dagsordensatte sager ved hen-
vendelse til Lovsekretariatet. Det er s& tanken,
at de berprte ministre pa skift har sagerne, og at
partiernes fagordferere pd skift behandler sa-
gerne. Udenrigsministeren og Europaudvalgets
medlemmer kan jo s& overveere hele dagens
debat. Forhandlingsmandater skal efter Frem-
skridtspartiets opfattelse fortsat gives i Europa-
udvalget, eftersom der kan veere fortrolige
oplysninger om regeringens forhandlingspositi-
on m.v.
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Se, det er et forslag, vi i Fremskridtspartiet
har stillet til Udvalget for Forretningsordenen.
Vi kunne simznd lige s& godt have skrevet det
som et beslutningsforslag, men vi fandt, at det
var nemmere og lige s hurtigt at stille forslaget
direkte til Folketingets formand, og det kunne
forslagsstillerne til B 40 og B 49 sdmeend ogsi
have gjort. e i

Men nu ligger forslagene her som egentlige
beslutningsforslag, og i den forbindelse ma jeg
sige, at beslutningsforslag nr. B 40, som er
fremsat af Enhedslisten, kan Fremskridtspartiet
ikke stette. Vi mener ikke, at man skal have en
hovedregel, der hedder, at der er dbne udvalgs-
meder i Folketingets Europaudvalg. Vi synes
derimod, at man skal vende den om og sige, at
det, der tdler offentlighedens lys, det, som kan
diskuteres dbent, uden atdet giver problemer af
nogen art i forhold til de forpligtelser, vi even-
tuelt har i international sammenhzeng, kan
komme p& dagsordenen her i salen. -

Nar vi til gengeeld ser pa beslutningsforslag
nr. B 49, som er fremsat af Dansk Folkeparti, er
vi i Fremskridtspartiet helt anderledes positive
over for forslaget. Vi synes, at det er et godt
forslag. Det er et godt forslag som udgangs-
punkt for de videre dreftelser. Vi er ikke ned-
vendigvis enige i alle punkterne i forslaget, men
vi er meget enige i, at man med det her forslag
leegger op til, at vi pa en eller anden made far
ensterre dbenhed i behandlingen af EU-forslag,
EU-sager her i Folketinget : '

Vi har i Fremskridtspartiet som sagt sendt
vores forslag til, hvordan det skal foregd, og sa
md dreftelserne jo fortseette i Udvalget for For-
retningsordenen. j ' :

(Kort bemeerkning). : R

Kristian Thulesen Dahl (DF): - - '

Jeg vil gerne takke for hr. Tom Behnkes positive
signal omkring B 49 og stille et konkret spergs-
mal til forstdelse af det forslag, som hr. Tom
Behnke bringer frem om en EU-dag i Folketin-
get hver méned. '

Hr. Tom Behnke siger, at det ogsa kan veere
oftere, hvis stofmangden kreever det. Er det,
som hr. Tom Behnkes og Fremskridtspartiets
forslag i virkeligheden gér ud pa, og som ogs4
er indeholdt i B 49 fra Dansk Folkeparti, at-vi
skal have en egentlig forstebehandling af EU-
forslag? S& kan man diskutere, hvordan meto-
den skal vaere: om det skal veere pa nogle faste,
forudskikkede dage eller lebende i den almin-

delige proces, hvor vi behandler forslag her i
Folketinget. ,

‘Nér vi har den idé om en ferstebehandling i
Folketinget af alle EU-forslag, alle direktivfor-
slag eksempelvis, er det for at i det ind i den
almindelige rytme, hvor vi behandler tingene
pa vores gruppemeder, hvor vi diskuterer med
vores kollegaer, og hvor vi i forvejen ogsa har
sat det pd dagsordenen, si det passer ind i
ministrenes kalender. Vi har jo typisk f.eks.
skatteministerens omrdde pA om onsdagen eller
om fredagen, hvor der kun behandles skattefor-
slag. En anden dag er det kun socialministeren
og socialordfererne, der er til stede, osv. osv.

Er det et forslag, som er i trid med det for-
slag, Fremskridtspartiet stiller, for jeg synes, det
lyder af det samme?

(Kort bemeaerkning). .
Tom Behnke (FP):
Jeg tror, at meengden af relevant EU-stof, som
kan diskuteres i Folketingssalen pa nuvaerende
tidspunkt vil berettige til, at man havde en fast
ménedlig dag, hvor man diskuterede EU-anlig-
gender. Men det er klart, at i det omfang det
bliver udvidet og der bliver mere at tage sig af,
vil det vaere relevant, at man gor det oftere..
Det, der er vigtigt, uanset hvilken frekvens
man veelger for, hvor ofte man skal have debat-
ten, er, at det sker en p4 fast dag, sddan at alle
ministrene ved, at det er den dag, man disku-
terer EU-anliggender. Den er den dag, hvor
ministeren skal sta til ridighed. P4 fuldstendig
samme mdde, som Vi preecis ved, at Folketinget

‘dbner den forste tirsdag i oktober. Vi ved, hvor-

ndr der er finanslovdebat, afslutningsdebat,
dbningsdebat osv. Det er pa faste dage, sidan at
man kan forholde sig til det. ‘

Til spergsmalet, om der skal vaere egentlige

~ forstebehandlinger af alle forslagene, ma jeg

nok sige: Nej, det synes vi ikke. Det er for
meget af det gode. Hvis man skulle tage alle
sager og have ferstebehandlinger af dem alle, s&
tror vi, at nogle af forslagene ville veere hurtige
at ekspedere. -~ . :

Det, at vi fir den generelle overordnede
debat om nogle blokke inden for EU-sporgs- .
mdl, og at man tager nogle emner op til diskus-
sion her i salen, er vigtigere for os end-de kon-
krete forslag, som ministrene har behov for at f&
mandat til. Mandatgivningen skal fortsat forega
i Europaudvalget. - - ‘
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jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti bifalder i hoj grad ensker-
ne fra henholdsvis Enhedslistens og Dansk
Folkepartis side om mere dbenhed i behandlin-
gen af EU-sager i Folketinget, maske nok iseer
at man far sat fokus pé selve beslutningsproces-
sen og de mere tekniske aspekter af den her i
Folketinget. o 7

Nar vi forholder os positivt til det, ser vi det
ogsa i forleengelse af den debat, der var forud
for folkeafstemningen om Amsterdamtraktaten
her den 28. maj. Man ma jo sige, at afstem-
ningsresultatet helt klart viste, at der er en stor
del af befolkningen, som er yderst skeptiske
over for det, der sker i EU-sammenheeng.

Jeg tror,-at den skepsis bl.a. skyldes, at man
finder, der er manglende dbenhed i forhold til
EU. Det sikaldte demokratiske underskud kan i
den sammenhang ikke bare tilskrives at vere
noget, der vedrerer Bruxelles og beslutnings-
gangen dernede, men nok si meget ogsd den
made, som vi selv hdndterer EU-sagerne pa
herhjemme og her i Folketinget.

Vi synes i Kristeligt Folkeparti, at Enhedslist-
ens forslag umiddelbart er rimelig vidtgéende
og vidtleftigt. Det er sveert at gennemskue alle
konsekvenser af det forslag, der er fremsat, og
det synes vi nok kraever yderligere dreftelser,
ogsa i forhold til de praktiske konsekvenser,
som det matte fordre, hvis man skulle gennem-
fore det fuldt ud.

Jeg er maske heller ikke sa sikker pa, at den
fulde &benhed, som man legger op til fra
Enhedslistens side, er s& hensigtsmaessig endda,
nér det kommer til stykket.

Hvis man sammenholder de to forslag, synes
jeg, at Dansk Folkepartis forslag maske har en
lidt bredere tilgang til problemstillingen og
indeholder flere punkter. Vi er iser optaget af
punkt 2 i Dansk Folkepartis forslag om fagud-
valgenes inddragelse i arbejdet med EU-sager,
hvor vi — som ogsa flere ordferere har givet
udtryk for her i dag — helt klart er af den opfat-
telse, at der er behov for, at fagudvalgene bliver
inddraget teettere i hele beslutningsprocessen.

Det er dér, man iseer har viden og indsigt i de
forskellige sager, ogsa i hejere grad, end Euro-
paudvalgets medlemmer kan have det, selv
med diverse udskiftninger undervejs. Derfor
synes vi faktisk, at det er dér, fokus for alvor
skal rettes for at sikre en bedre beslutningsgang
vedrerende EU-sagerne her i Folketinget.

Diskussionen om mandatgivningen i udval-
get, som jo ogsd har udspundet sig lidt under
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debatten her, kan man selvfelgelig terske lang-
halm pa. Jeg kan da udmeerket se, at der kan
vere betenkeligheder ved at slippe grebet for
meget fra Europaudvalgets side, men jeg synes
dog, at det er en diskussion veerd, en diskussi-
on, hvor vi ikke pa forhdnd har lagt os hundre-
de procent fast fra Kristeligt Folkepartis side,
men hvor vi dog stadig veek forudseetter, at vi
har et Europaudvalg, som ogsa har en sterk,
koordinerende rolle. Det er pd den anden side
ogsé vigtigt i forhold til hele EU-processen og
skal selvfalgelig holdes op imod vort enske om
i hojere grad at inddrage fagudvalgene.

Men jeg synes, at den debat er vigtig, for jeg
tror ikke, man kan komme uden om, at ndr fag-
udvalgene i dag i deres forskelligheder, ndr det
geelder behandling af EU-sagerne, maske ikke

. alle har EU-spergsmal lige hejt oppe pé dags-

ordenen, ja, sd kan det bla. skyldes, at sagerne
til syvende og sidst afgeres i Europaudvalget,
og at kompetencen pé fagudvalgssiden ikke er
sa stor endda. .

Jeg vil summere op og sige, at jeg synes, det
er rigtigt, at Folketingets Preesidium sammen
med bide Udvalget for Forretningsordenen og
Europaudvalget diskuterer de her sager fortsat.
Der ligger jo ogsd andre papirer pd bordet —
bl.a. et forslag fra Fremskridtspartiet, som har
vaeret nevnt her i debatten — som ber inddrages
i de videre diskussioner. ,

Derfor vil vi som sddan konkludere med
hensyn til de to beslutningsforslag, som vi har
til behandling i dag, at vi synes, der er et posi-
tivt sigte, for sa vidt angar begge forslag, og at
de i virkeligheden kan veere med til at fremme,
at vi fir sat tingene p& dagsordenen ikke
mindst i Udvalget for Forretningsordenen, men
at ogsé Europaudvalget sammen med Folketin-
gets Praesidium kan blive inddraget. Og hvis
det er det, der kommer ud af behandlingen af
de to beslutningsforslag med de krummelurer,
der kan vere ved dem, og hvad man kan pinde
frem og sige, at det er man ikke helt tilfreds
med, s synes jeg sddan set, at det har veeret
hele debatten veerd, for der er i hej grad brug
for, at vi far sat gang i den proces.

Det har, som jeg tror iser fru Elisabeth
Arnold illustrerede godt med et par eksempler,
ikke veeret de store skridts fremmarch, der har
preeget feltet her. Det ber det veere.

Formandeh: '
Ordfereren for forslagsstillerne til bestutnings-
forslag nr. B 49, hr. Thulesen Dahl.
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Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne takke partierne for modtagelsen af
B 49 og den diskussion, der har udspundet sig
som folge heraf, og sige med det samme, for at
der ikke skal vaere nogen misforstielser om-
kring det, at det afgerende for Dansk Folkeparti
er, som flere ordferere ogsé har veret inde pa,
at fa sat de her emner pa dagsordenen, f dem
diskuteret tilbundsgdende og selvfelgelig i den
* forbindelse fa stillet alle de spergsmal, der er
relevante at fa stillet, og at fi sat et arbejde i
gang, som ogsa har en slutdato, som ogsa har et
tidspunkt, hvor vi skal preve at finde nogle los-
ningsforslag. .

Vi tror pd, at det er nedvendigt, at den her
debat bliver lidt formaliseret, og at vi far lagt
lidt pres pa os selv herinde i Folketinget, for at
vi far taget nogle initiativer. Ellers risikerer vi,
at debatten far lov til at kere, men at vi aldrig
rigtig far sldet nogen sem i.

Det er derfor, vi har fremsat B 49, som inde-
holder dels en procedure for den videre debat,
dels en dato i den kommende folketingssam-
ling, for at der skal komme nogle konkrete ini-
tiativer ud af det. . .

Vi er selvfelgelig med p4, at hvis den her
debat ikke udmenter sig i en vedtagelse af B 49,
er det neestbedste, at den udmenter sigien -
fortsat debat, som ger, at vi i det kommende
folketingsdr om ikke andet sé selv kan stille
nogle bestemte forslag, som kan udmente det
arbejde, der er foretaget sommeren over. Derfor
er det meget vigtigt for os at vise en konstruktiv
dnd i det her for at nd sa langt, som vi overho-
vedet kan. ,

Det siger jeg selvfelgelig ogsd med baggrund
i den lille meningsudveksling, hr. Buksti og jeg
havde ved indledningen af debatten, og hvor
hr. Buksti falte behov for at tale med meget sto-
re bogstaver, s& store bogstaver, at man har
risiko for, at tingene flyver ind ad det ene ore
og ud ad det andet. Det er mdske bedre, at vi
far debatten ned i et almindeligt leje. :

Nar vi har fundet behov for overhovedet at
diskutere det her, er det ud fra en indstilling
om, at ndr der lovgives p4 vegne af borgerne,
skal borgerne kunne fa indsigt i, hvad der fore-
tages, hvad der siges, og hvordan processen er.
Uanset om der lovgives igennem Folketinget og

det er et rent dansk forslag, vi har med at gere, .

eller om der lovgives i EU-systemet via direk-
tiver eller forordninger, som er umiddelbart -

bindende for borgerne, er det vigtigt, at vi sta-
dig vaek holder fast i, at borgerne, som jo bliver

forpligtet af de her love, har indsigt i processen
og indsigt i, hvad der bliver sagt fra de enkelte
partiers side.

Det har man ikke, som tingene er i dag. Vi
har det, for s vidt som det drejer sig om de
danske forslag. Dér har vi en fast procedure:
folketingsbehandling, tre behandlinger, - ;
udvalgsprocedure osv. Men vi har det ikke, nir
det drejer sig om EU-forslag. Og hele bestrae-
belsen her er fra vores side ment som et gnske
om, at vi fdr den samme procedure ind med, at
der er adgang for borgerne i den her proces, nir
det drejer sig om EU-forslag, som nér det drejer
sig om rent danske forslag. "

Det kan sd loses pé forskellig vis - og forsla-
gene har jo veeret talrige; vi er kommet med:
nogle punkter i vores beslutningsforslag, og der
har veeret andre forslag pa bordet: Enten ved, at
man dbner Europaudvalget, for at borgerne kan
fa indsigt herigennem; det kan man gere elek-
tronisk via radio eller tv eller ved, at man laver
det i et forum, hvor borgere og journalister har
direkte mulighed for at overvaere tingene, eller
man kan gere det ved, at man eventuelt bide
gor det og ogsa supplerer det med; at Folketin-
get direkte inddrages. Vi har i vores forslag
angivet en tanke om, at man har en egentlig
forstebehandling af EU-forslag. Det.er en tanke,
som vi gerne vil fastholde diskussionen af, fordi
vi mener, at det er en rigtig tanke, som det ber
ende med pa et eller andet tidspunkt.

Det er ikke sikkert, det er-det, vi kan nd nu i
den her del af processen, men det er noget, vi
mener er nedvendigt at nd frem til, s3 vi fir
EU-forslagene ind i den ganske almindelige
procedure, ogsa i folketingsgrupperne, hvor
man gennemgdr det, og hvor man kommer her-
ned i Folketingssalen som ordferer for sit omra-
de med den pdgzldende fagminister. Og dér
tager man en grundleggende diskussion af: Er

* det her EU-forslag et godt forslag, eller er det

ikke et godt forslag? _

Sa der er altsd nogle konkrete forslag ogsa
om fagudvalgene, som vi skal have inddraget
langt mere. I dag er det rigtigt, som flere ord- -
ferere har veeret inde p4, at fagudvalgene har
mulighed for at blive inddraget. De bestemmer
det sddan set selv, men det betyder altsd ogsa,
at mange fagudvalg ikke ger det. Om det er,
fordi de ikke tager opgaven sarlig alvorligt,
eller det er pa grund af det arbejdspres, fagud-
valgene i gvrigt har, kan vi gisne om, og det
kan vere forskelligt fra udvalg til udvalg. Men
sagen er bare, at den inddragelse af fagudvalg-
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ene, som var ensket, da vi lavede den procedu-
reeendring, der i hojere grad skulle inddrage
fagudvalgene, ikke er sldet igennem i det om-
fang, at fagudvalgene rent faktisk er inddraget.
Det er nogle ganske fi fagudvalg, der som en
fast procedure tager det her til sig, og derfor er
det vores indstilling, at der simpelt hen i forret-
ningsordenen skal ligge en pligt for fagudvalg-
ene til at komme med en indstilling. Den ord-
ning, som fungerer for Miljeudvalgets vedkom-

“mende i dag, mener vi ber fungere for alle
udvalg.

Endelig er der i vores forslag, B 49, en tanke
om, at vi ogsa skal have en proces sat i gang,
der handler om, hvordan vi fir antallet af EU-
forslag bragt ned pa et lavere niveau, end det
har veeret i de senere dr. Det er klart, at efter
puklen med det indre marked er der feerre for-
slag til behandling nu, end der har veeret tdli-
gere, men det er selvfelgelig ogsa, det her for-
slag, en tanke fra vores side om, at vi i praksis
skal have udmentet subsidiaritetsprincippet, og
at det ber veere et dansk initiativ, der kommer
til de andre EU-lande.

Det har vaeret nzevnt ogsa i debatten her, at
Frankrig og Tyskland er kommet med nogle
tanker i deres opleeg til Cardifftopmedet, og de
tanker, som de er kommet med, burde Dan-
mark faktisk felge op ved, at vi stillede nogle
konkrete forslag pa det topmede. Vi har forsegt
ogsa under spergetiden tidligere i dag at fa
statsministeren til at give et lofte om at ville
tage nogle konkrete forslag med til Cardifftop-
medet. Det lykkedes ikke, men det er noget, jeg
synes Folketinget ber arbejde videre med, at fa
fremmet et dansk initiativ pa det her omréde, sa
vi far neerhedsprincippet udmentet i praksis.
Det er det, vi mangler, ikke de flotte taler, de
store, flotte ord om naerhedsprincip og om, at
EU ikke skal blande sig i det, som medlemslan-
dene selv kan finde ud af. Det siger alle. Nej,
det, vi mangler, er at fi det omsat i praksis, og
dér halter det desveerre gevaldigt, og det vil
forslaget ogsa preve at tage hejde for at vi skal
arbejde videre med.

Forslaget ender s& med, at det er Udvalget
for Forretningsordenen, der skal tage det op.
Selvfglgelig er det vores holdning, at det skal
ske i et teet samspil med Europaudvalget, men
det afgerende er, at det udmenter sig i nogle
konkrete resultater pd den anden side af Folke-
tingets medefri periode, s vi sd hurtigt som
muligt far sat skub i en sterre dbenhed og en

sterre demokratisk proces om EU-sager her i
Folketinget. -

Endelig vil jeg sige, at der er to mdder, man
kan skille det her pd. Man kan sige, at der fore-
gér en debat om abenhed og demokrati i EU
selv, hvor Danmark skal presse pd, men hvor vi
skal veere enige med nogle andre lande for for
alvor at f3 det gennembrud for dbenhed, som vi
i hvert fald i Dansk Folkeparti ensker skal ske,
nar det drejer sig'om EU's institutioner.

S3 er der den anden side af spektret, som
handler om den rent danske proces. Her har
Folketinget en mulighed for at bestemme selv
og fa dbnet op for borgemes indflydelse og ind-
sigt i EU-processen i en langt hejere grad, end
det er tilfeeldet i dag. Den mulighed ber Folke-
tinget benytte sig af og s& hurtigt som overho-
vedet muligt og helst i den kommende folke-
tingssamling for alvor fa dbnet op for en mere
demokratisk og &ben EU-proces her i Folketin-
get.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne til beslutnings-
forslag nr. B 40, hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en i
virkeligheden ganske positiv modtagelse af
Enhedslistens forslag. Sddan opfatter jeg mange
af tilkendegivelserne, ikke mindst fra hr. Bukst
og fru Elisabeth Arnold, som har forskellige
overvejelser om de vanskeligheder, der kan
veare ved at komme fuldt ud igennem med de
her tanker, men som ikke desto mindre ~ sddan
opfatter jeg det — gav en meget positiv melding
om, at der skal opnds fremskridt nu pd spergs-
malet om dbenheden.

Det kan godt veere, at det hele peger meget i
retning af en elektronisk lesning, som hr. Jacob
Buksti var inde p&. Jeg synes, det vil veere til-
fredsstillende, hvis vi kan na s langt. Vi har
selv, som jeg har nzvnt det, fra Enhedslistens
side tidligere vaeret inde pa en sddan overvejel-
se, og kan vi nd det skridt, ja, s& har debatten
her i dag absolut tjent et formal.

Om det andet beslutningsforslag, fremsat af
Dansk Folkeparti, behover jeg ikke at holde en
lang tale. Mange af de tanker, der ligger i det,
har Enhedslisten ogsa tidligere veeret inde pa
og har stettet, og de ligger jo i retning af storre
Abenhed og forbedring af Folketingets arbejde
med de her sager.
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De eneste meldinger, synes jeg, som i virke-
ligheden skuffede mig lidt i dag under debat-
ten, var Fremskridtspartiets og CD's meldinger.
Jeg havde egentlig fra Fremskridtspartiet for- -
ventet en klar tilkendegivelse om, at man en-
skede dbenheden gennemfert fuldt ud. Det fik
vi ikke, og det overrasker mig lidt. .
~Jeg er ikke s frygtelig sikker p4, at det er en
god id¢, at forespergselsdebatter nedvendigvis
skal ligge pa en bestemt dato i hver maned. Jeg
tror, det er bedre, forespergselsdebatter ligger
pé et tidspunkt, hvor sagen er aktuel, og hvor
det er nedvendigt at have debatten.
O.k., sddan kan der. veere skuffelser blandet -
ind i det, men det samlede billede af den her
debat synes jeg tegner til, at nu kommer der
trods alt til at ske fremskridt, og vi vil i hvert:
fald sammen med de andre partier, som har til-
kendegivet, at nu skal der ske noget, saette os -
ned i udvalgene og se at f4 sat dampen op. For
" jeg erenig med hr. Kristian Thulesen Dahl i det
synspunkt, at vi tidligere har haft sidan nogle
debatter her, hvor der ogsd har vaeret en positiv
stemning, men sd har det knebet lidt, ndr man
kom til den praktiske udmentning, og det hdber
jeg ikke sker den her gang. Det tror jeg sddan
set heller ikke pd baggrund af debatten. Men vi.
ensker i hvert fald, at de ting, som skal gen-
nemferes, skal kunne treede i kraft til den nye
folketingssamling, alts4 til 1. oktober i &r, og det’
betyder, hvis det skal nds, at si skal vi ikke
have en syltekrukkebehandling i udvalgene. S
skal vi have en realitetsbehandling, og det

- haber jeg der er vilje til. . :

Jeg kan se, hr. Grove smiler, og det er jo, for-

di hr. Grove var inde pa i sin tale, at det hele .
tog ganske meget sin tid, men jeg hiber da:
ogsa, hr. Grove vil veere indstillet p4, at vi nu

- skal give den en skalle, si vi kan fi de her ting
bragt i bevaegelse i et hurtigt tempo: .

Hermed sluttede forhandlingen, og:forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:
Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Forretningsorde-

Ten. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra fonhanden

Formanden: .
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmier af Folketinget Ole Lovig Simonsen

- (5), Anders Fogh Rasmussen (V), Helge Adam

Maller (KF), Jes Lunde (SF), Kristian Thulesen
Dahl (DF), Peter Duetoft (CD), Jergen Estrup
(RV), Seren Sendergaard (EL), Kim Behnke (FP)
og Jann Sjursen (KRF) har meddelt mig, at de
ensker at stille felgende forespergsel til statsmi-
nisteren: o S

»Hvilke oplyshinger kan regeringen give om

den indenrigs- og udenrigspolitiske situation?«

(Forespergsel nr. F 18).

Medlemmer af Folketinget Soren Sendergaard
(EL) og Frank Aaen (EL) har meddelt mig; at de
ensker at tage forespergsel nr. F 11, som blev

anmeldt den 1. april 1998, tilbage. Forespergs-
len er hermed bortfaldet. ..

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,

torsdag den 11. juni 1998, k. 10.00.
Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Medet haevet kI, 16.59



