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Jeg har heeftet mig ved, at man hele tiden
siger, at regeringen har forlangt og kraevet. Jeg
ved godt, der er mange, der har stillet store
krav til kommunerne. Nu er jeg altsa ogsa den,
der godt kan lide, at kommunernes selvstyre
bestemmer i al fald i et vist omfang, hvor meget
de vil, og derfor er der selvfolgelig ogsi mange,
der har faet bestemt, hvor hej deres skat skal
veere. :

Jeg skylder ogsé at gere opmeerksom pa, at
ingen har heeftet sig ved, at man har en ind-
teegtskilde mere, som ingen har teenkt sig at
rore ved. Det er nemlig grundskatterne. De skal
vaere 6 promille, og de ma hejst veere 24 pro-
mille for primeerkommuner. Den samme mulig-
hed har amtskommunerne jo ikke, hvor det er
fastlast pa 10. Jeg synes, man skal heefte sig ved
det ogsa.

Men ellers ma jeg sige, at de bemaerkninger,
der er faldet om forslaget, selvfolgelig vil indga
i det, vi skal drefte. Og det er jo velkendt, at de
kommunale organisationer ikke har udvist en
storre begejstring, end et flertal i Folketinget
har. Derfor er det interessant, hvad vi kan na
inden for de naeste ti dage, men jeg er overbe-
vist om, at kreativiteten og opfindsomheden
hos os, der forhandler fra statens side, skal blive
meget stor. Jeg héber til gengeeld ogsa, at de,
som vi forhandler med, vil udvise det samme,
sa vi kan na et resultat. Det er i al fald ikke
godt, som det er sket i flere &r, specielt for
amtskommunerne, at skatterne faktisk er steget
meget og har forrykket hele vores skattesystem.
Det er vi nedt til at sige. Det er et problem, i al
fald hvis man vil have den balance i det. Det -
har jo ramt netop de dérligst stillede. De er
kommet til at betale denne afgift fuldt ud, hvor-
imod de bedre stillede slap fuldsteendig, ja,
somme tider tjente de pd en skatteforhgjelse.

Jeg har ikke flere kommentarer ud over at
sige, at jeg vil love at udvise kreativitet sammen
med det, jeg ellers skal gore, for at lase det her
problem.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 48: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 183 om anvendelse
af 225 mio. kr. til initiativer, der kan forbedre
indsatsen for wldre, tilbage fra Finansudval-
get. ‘ : )

Af Frank Aaen (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 2/6 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen): '
Forslaget her er stillet af Enhedslisten, og det
gar ud pa, at det aktstykke, der er fremsendt til
Finansudvalget, skal traekkes tilbage. Der er, si
vidt jeg kan-se, ikke nogen begrurndelse for,
hvorfor det aktstykke skal treekkes tilbage, det
aktstykke, der drejer sig om at bruge 225 mio.
kr. til forbedring af forholdene for seldre.
Baggrunden for aktstykket er en aftale mel-
lem regeringen og SF fra efteréret 1997 om at
anvende i alt 250 mio. kr. pa finansloven for
1998. I forbindelse med den blev det aftalt, at
udmentningen af bevillingen skulle forelegges
for Finansudvalget, og det skete den 5. maj i 4r.
Hele ideen bag forslaget er jo at fa en bedre
hjemmehjeelp, og der er i aktstykket ogsa op-
stillet nogle klare mal, der gar ud p4, at der skal
anvendes mere af hjemmehjzlpernes tid hos de
eldre, at der ikke skal veere aflysninger og for-
skellige andre mal for, hvad en god hjemme--
hjzlp vil sige. Der er ogsé skitseret nogle mid-
ler, nogle veje til at opnd de mal: et bedre ar-
bejdsmilje, flere valgmuligheder, bedre styring
osv. »
Ideen er s3, at kommunerne skal sege om at
f& deli de penge, hvis de kan sandsynliggere, at
de gennem en omstilling er i stand til at n& nog-
le af de mal for en bedre hjemmehjelp, som
regeringen har opstillet. Og der er faktisk stor
interesse for det her ude omkring i kommuner-
ne. Socialministeriet f&r mange henvendelser fra
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kommuner, der er meget interesseret i denne
her omstilling, bl.a. fordi det ligger i forleengel-
se af noget, der faktisk har fungeret i nogle ar,
men med betydelig mindre beleb, hvor vi kan
se, at ved at seette ind pa nogle af de mader, der
bliver skitseret i aktstykket, kan vi beveege os i
retning af en langt bedre udnyttelse af de pen-
ge, vi bruger til hjemmehjeelp til gavn og glede
for de eeldre.

S4 jeg kan ikke stotte forslaget, men haber p3,
at aktstykket hurtigt kan komme til at fungere.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er hard kost at fa at vide, at der ikke er
nogen begrundelse for det forslag, man har
fremsat, og derfor er jeg selvfolgelig nedt til
lige at treekke det frem, sd socialministeren er
klar over det. .

Begrundelsen er, at der er forskel pa den
aftale, der blev lavet mellem regeringen og SF,
og det, der star i aktstykket, for i aftalen mellem
regeringen og SF stér der intet om, at de her
penge skal gé til at fremme frit valg af leveran-
der. Der star kun, at man skal gere nogle af de
andre ting for at forege kvaliteten, men ikke

noget om, at der ogsa skal veere mulighed for at

veelge forskellige leveranderer, at det er en seer-
lig ting, der kan udlese tilskud.

Og det er selvfolgelig den dér tilskyndelse til
privatisering, vi ikke synes vi bare uden videre
vil lade g4 igennem i Finansudvalget.

Jorn Pedersen (S):

1 Socialdemokratiet vedstar vi naturligvis, at vii
forbindelse med sidste ars finanslovforhandlin-
ger lavede en aftale gdende p4, at hjemmehjeel-
pen skulle forbedres. Det er en aftale, der er
blevet forhandlet pa plads, og som har, som det
ogsa fremgik af aftalen, udmentet sig i et akt-
stykke. :

Jeg synes faktisk, det er en darlig tjeneste,
Enhedslisten gor sagen her ved at sige, at nu
skal aktstykket traekkes tilbage. I aktstykket er
der jo formuleret forskellige muligheder, som
kommunerne kan sege p4, og der er ingen tvivl
om, at der er stort behov for pengene ude
omkring i landets kommuner. Der er store for-
ventninger i kommunerne til, at man far nogle
muligheder for at sege nogle af pengene, og der
er store forventninger blandt hjemmehjzelps-
modtagerne til, at det, der kommer ud af det -
det er jo det, der er hovedoverskriften ~ er en
bedre hjemmehjaelp i de enkelte kommuner.

S& jeg synes faktisk ikke, Enhedslisten ved at
fremseette det her beslutningsforslag gor sagen
nogen seerlig stor tjeneste. Jeg horte godt, hvad
Enhedslistens ordferer sagde, og jeg forstod, at
det var af ideologiske grunde, det her beslut-
ningsforslag var fremsat, og det er jo fair nok i
en politisk forsamling. Men jeg synes bare, at
nar man ogsd understreger i beslutningsforsla-
get, at man har stemt for de 250 mio. kr., er det
meerkveerdigt, at man siger: Jamen s vil vi for
ovrigt ikke veere med til, at det her aktstykke
kommer til at fungere, eller vi vil i hvert tilfeel-
de forsinke det. Det synes jeg er en darlig tje-
neste at gere landets hjemmehjeelpsmodtagere.

Men jeg kan se, at Enhedslistens ordferer
ogsé har en forklaring pa det. ‘

Jeg skylder s& at sige, at Socialdemokratiet
naturligvis stemmer imod beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten stillede faktisk i finanslovdebatten
det forslag, at der skulle indgé en forbedring af
hjemmehjeelpen. Vi gled ud af forhandlingerne,
fordi regeringen insisterede pa forringelser for
de arbejdslese, men den del blev sa viderefort
og gennemfert i aftalen med SF.

I aftalen mellem regeringen og SF stér der
intet om, at det er sezrlig godt for kvalitetsud-
viklingen, at man vil privatisere den praktiske
hjeelp til zeldre. Derfor er der ikke nogen som
helst begrundelse for, at den del indgar i akt-
stykket, og det er det, vi gerne vil markere, at
der ud fra finanslovforhandlingerne og afstem-
ningerne om eendringsforslagene ingen begrun-

‘delse er for, at man nu her eksplicit neevner, at

det er en god ting at privatisere den praktiske
hjeelp.

Det er begrundelsen. Jeg havde faktisk troet,
at Socialdemokratiet grundleeggende var imod.
Selv om jeg godt ved, at man vedtog det i den
nye lov om social service, s troede jeg faktisk,
Socialdemokratiet syntes, at det var en lidt skidt
idé med al den privatisering af hjemmehjeelpen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nu er vi kommet til det punkt, hvor bekendel-
serne skal frem, og jeg er da nedt til at bekende,
at det her aktstykke er kommet frem pa bag-
grund af forhandlinger mellem de parter, der
indgik aftalen — ogsa SF — s& der er ikke noget
som helst fordaekt i den made, det her er fore-
géet pa. Parterne har vaeret placeret omkring
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bordet, har diskuteret: Hvordan kan vi gore
det? Hvilke muligheder har vi? Og det er s& det,
vi ser resultatet af i det her akistykke. Der er
intet som helst underligt i det. Der er ingen af
parterne, der er tvunget til bordet. Der er ingen,
der har lagt band pa andre for at fa det her
resultat frem. Det var den reekke af muligheder,
man mente kunne veere fornuftige, og som man
kunne benytte sig af, sédan at der var noget for
kommunerne at seige ind pa.

(Kort bemeerkning). .

Frank Aaen (EL): :

Jeg har ikke et sekund antydet, at noget her
skulle veere fordaegtigt. Jeg har bare sagt, at jeg
synes, det er underligt; at vi i Folketinget i for-
bindelse med behandlingen af finansloven be-
vilger 250 mio. kr. til at forbedre kvaliteten af
hjemmehjzelpen, og nar det s& dukker op i Fi-
nansudvalget, er der kommet et nyt element
ind, nemlig at man ogsa ensker at fremme pri-
vatiseringen. Det synes jeg sidan set er vigtigt
nok at fa frem, og det er jkke bare noget, der
foregar i Finansudvalget.

Else Winther Andersen (V):
Da Venstres ordferer, hr. Erik Larsen, ikke kan
veere til stede, skal jeg leese hans tale op.
Venstre kan ikke stotte det forslag, der her er
til behandling. Venstre har ikke lod eller del i
den aftale om at anvende de 225 mio. kr. il ini-
- tiativer for at forbedre indsatsen pa sldreomra-
det, men vi tilslutter os i Venstre i hej grad
bestreebelserne pa at sikre en hejere kvalitet i
hjemmehjeelpen, s& de wldre kan sikres en bed-
re hjelp i fremtiden. Der skal simpelt hen styres
imod, at flere af de mange penge, kommunerne
bruger pa omradet, kommer de aldre til gode.
Som sagt kan Venstre ikke stotte forslaget, og
jeg kan pé& Det Konservative Folkepartis vegne
oplyse, at de heller ikke kan stotte beslutnings-
forslaget. :

Kristen Touborg (SF):
Da SF's ordferer, hr. Jes Lunde, ikke har mulig-
hed for at veere til stede i salen i gjeblikket, har
jeg lovet at fremfore SF's synspunkter. .
Muligheden for at veelge mellem flere leve-
randerer, sorn Enhedslisten skelder s meget
ud over, ligger allerede i den sociale servicelov,
som SF har stemt for. Vi tager derfor afslappet
pa kritikken og synes i stedet for, Enhedslisten
skulle teenke over, om det er klogt at veere det
parti, der forsinker forbedringerne i hjemme-

hjzelpen. Det synes vi Enhedslisten skulle teenke
ngje over.

Vi vil stemme imod beslutningsforslaget, sa
vi hurtigst muligt kan fa pengene ud til kom-
munerne til gavn for befolkningen og til for-
bedring af hjemmeplejen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): ,

Nu er det selvfelgelig beklageligt, at hr. Jes
Lunde ikke er til stede, men det kan veere, at de
andre parter i aftalen, dvs. ministeren eller
Socialdemokratiet, kan forklare, af hvilken
arsag den aftaletekst, der var mellem regerin-
gen og SF, nar den bliver forvandlet til et akt-
stykke i Finansudvalget, bliver tilfejet de ele-
menter, der er om at fremme privatiseringen
inden for den praktiske h]emmeh)aelp Det er jo
det, der er det underlige, og jeg forstar ikke, at
SF har syntes, at det var en god tilfejelse til det,
man oprindelig havde aftalt.

Altsd, hvorfor har SF ikke bare stiet fast pa
den oprindelige tekst, som ikke med ét ord
nzevner, at man serlig skal fremme mulighe-
derne for at privatisere den praktiske hjzlp?

(Kort bemeerkning).

Kiristen Touborg (SF):

Som Enhedslistens ordferer, hr. Frank Aaen,
selv antyder, er jeg ikke sddan ordineer ordferer
for forslaget.

Og for at det hele nu ikke skal forega i delgs-
mal, er der ogsd mulighed for, hvis Enheds-
listen far forslaget til anden behandling, at vi
tager debatten her og far en opklaring af hr.
Frank Aaens spergsmal.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil fortszette dagens gang med at sige, at da
vores ordferer p&d omrédet, fru Inge Refshauge,
er fraveerende, skal jeg fremfore hendes be-
meerkninger til Enhedslistens beslutmngsfor—
slag.

Dansk Folkepartl kan ikke stotte forslaget om
at treekke 225 mio. kr. tilbage. Disse penge skal
kommunerne bruge til at forbedre hjemmehjeel-
pen for forbrugerne.

-I Dansk Folkeparti ser vi det som noget posi-
tivt, at brugerne kan veelge mellem forskellige
leveranderer. Pengene kan bruges til en omstil-
lingsproces i kommunerne, hvor private leve-
randerer af hjemmehjeelpsydelser kan blive et
godt alternativ til de kommunale tilbud, og kan
hjemmehjzelpsydelserne blive forbedret ved at
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lukke op for nogen privatisering pa omradet —
og det tror vi de kan — mener Dansk Folkeparti,
at disse penge kan medvirke til at give den

bedste service over for de aldre i vort samfund.

Anders Samuelsen (RV):

Regeringen og SF blev i efteraret 1997 enige om, ‘

at der skulle anvendes 225 mio. kr. til forbed-
ring af hjemmehjalpen for wldre, og da Det
Radikale Venstre ser positivt pa at forbedre for-
holdene for de =ldre, kan vi ikke statte Enheds-
listens beslutningsforslag om at treekke aktstyk-
ket tilbage.

P4 vegne af Det Radikale Venstre skal jeg
understrege, at vi stotter de positive krav, der
stilles til de kommuner, der gnsker at soge om
statte til initiativer pa omradet. Som eksempler
pé nogle af disse krav kan jeg nevne, at der
skal arbejdes med nedbringelse af sygefraveeret,
og at der kan arbejdes med at indfere valgmu-
ligheder for de eldre — altsa krav, som kan gere
indsatsen og dermed serviceniveauet bedre.

Endelig skal jeg understrege, at vi i Det Radi-
kale Venstre ikke ser noget odigst i, at der
abnes mulighed for, at der kan vealges mellem
forskellige leveranderer, og at man, hvis man
ikke er tilfreds med den leverede service, kan
veelge at skifte til en anden leverander. Det er
absolut gode og positive tiltag, som vi fra et
socialliberalt synspunkt kan stette.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Det er i grunden lidt interessant at overveere
debatten sadan lidt fra sidelinjen.

Der er blevet indgéet en aftale mellem rege-
ringen og SF, regeringen og SF er enige og til-
fredse med udmentningen, og Enhedslisten har
ogsé stemt for merbevillingen. Jeg s aktstykket
i Finansudvalget, og det har et fint indhold, for
det handler da om hurtigt at fa det ekspederet
til gavn for dem, som pengene er tilteenkt. Men
nu forstar jeg, at vi skal igennem en sterre pro-
cedure, og det eneste, der kommer ud af det, er
jo, at de mennesker, vi gerne vil hjlpe — og
som jeg forstdr, at Enhedslisten, det gér jeg da
ud fra, ogsé vil hjeelpe, fordi de stemte for mer-
bevillingen — far hjeelpen lidt senere.

Jeg synes, det kan veere lidt sveert at se, hvor-
for nogle zeldre mennesker, som man gerne vil
hjeelpe, skal vente pé hjelp, fordi - sddan ser
jeg det — Enhedslisten dbenbart har behov for at
ride nogle ideologiske keaepheste. Kan vi ikke f&
dem afredet lidt hurtigt, s& vi kan fa hjelpen
hurtigst muligt ud til de zeldre?

Jeg kan selvfolgelig ikke stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):

Selvfalgelig er vi indstillet p4, at det her forslag
bliver behandlet hurtigt, og jeg haber selvfalge-
lig pa, at regeringen og SF lige far tid til lidt
eftertanke og laver aktstykket lidt om, sa vi
hurtigt kan fa sagen her ordnet.

Baggrunden for forslaget er selvfolgelig — sa
kan man kalde det ideologisk, det ma man ger-
ne, og det skal jeg vende tilbage til - at pr. 1.
juli er der mulighed for, at kommunerne kan
beslutte at privatisere den praktiske hjemme-
hjeelp, og vi s& jo i Bersen i gar, hvordan ISS,
Jydsk Rengering og alle de andre gleeder sig og
gnider sig i heenderne over dette store milliard-
marked, der nu abner sig for dem.

Nér vi gerne vil rejse den debat her i dag, er
det selvfolgelig dels, fordi vi generelt mener, at
privatisering er en darlig ting. Men vi synes i
seerdeleshed, det er en dérlig ting at indfare,
nar vi taler om hjemmehjeelp, for det understre-
ger jo, at man betragter den praktiske hjelp til
eldre som en meget isoleret ting, og at det er
bare noget med at gore rent. Vi mener faktisk,
at en hjemmehjeelper er en fagleert arbejder,
som ud over at gere rent og kunne hjelpe prak-
tisk ogsa har indsigt i, hvordan man tackler for-
skellige situationer, og er i stand til at observe-
re: Hov, her er behov for mere hjzelp og derefter
melde tilbage i systemet og veere en del af fore-
byggelsen.

Vi ser i det hele taget den praktiske hjemme-
hjeelp som en integreret del af den samlede
kommunale service og omsorg for de aldre i
stedet for blot at vaere noget, man skeelder ud
og ger til noget, der bare bruges til at gore rent,
og s kan man jo hébe, at de behov, de zldre
har pa andre omrader, bliver opdaget pa anden
vis. Det er faktisk hele den filosofi, som har
spredt sig i store dele af den offentlige sektor, i
stedet for at man far de forskellige dele af ser-
vice- og hjeelpeomradet til at arbejde sammen
integreret, tveerfagligt, som vi ogsé taler om at
gore det pa sygehuse og andre steder. Den gode
tanke om at styrke tveerfagligheden i omsorgen
og hjzlpen er vi i gjeblikket af ideologiske arsa-
ger, skal jeg sige, ved at splitte op i forskellige
selskaber, s& nogle selskaber skal lave det ene,
og nogle skal lave det andet.

Nar vi protesterer, er det selvfolgelig ikke,
fordi vi ikke synes, at hjemmehjalpen skal veere
bedre. Vi mener, der er brug for flere ressour-
cer, der er brug for retssikkerhed, og der er
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brug for sterre fleksibilitet og flere valgmulig-
heder for de eldre i den kommunale service. Vi
stotter de forseg, der foregér en masse steder
med gruppeorganiseret hjemmehijeelp, flere til-
bud, indkebsordning og vaskeordning osv. Vi
synes, at disse penge skulle bruges malrettet til
at udvikle den kommunale service, for den har
brug for at blive udviklet. Styringen, tilbudene,
skal styrkes. Det ser vi gerne, det stotter vi
varmt, og det bliver vi ved med.

Det er jo korrekt, at med den sociale service-
lov blev der &bnet mulighed for, at man kunne
veelge en person, som er valgt af den eldre selv,
men skal anszettes af kommunen. Det var ogsa
et skred, vi ikke var meget for, men det gav dog
en mulighed for stadig at beholde hjzlpen i det
kommunale system. Men her gar vi altsa det
skridt videre, som jeg ogsa sagde ved behand-
lingen af den sociale servicelov, at kommunen
kan beslutte at give private selskaber adgang til
at udbyde praktisk hjelp til de zeldre, og det
var vi imod. Vi kan ikke forhindre det, men det
undrer os sdre, at noget, vi har stemt for og
vaeret med til at skabe i finanslovprocessen, og
som vi sammen med SF har aftalt med regerin-
gen, lige pludselig far den tilfejelse, at det skal
fremme privatiseringen, for det er sédan set det
modsatte, vi gar ind for.

Vi mener, at privatisering er en darlig udvik-
ling af hjemmehjeelpen. Det giver en darligere
hjemmehjeelp pa lang sigt, og det er derfor, vi
synes, det var en sang vard, selv om vi selvfel-
gelig gjorde os den overvejelse: Bliver nogle nu
sure pd os, fordi vi forsinker udmentningen af
de midler i 14 dage? Men det matte vi patage
0s, og vi synes, det er en principiel debat, ogsa
fordi vi undrer os over, at regeringen og SF er
sa forhippede pa at fi det med. Men selvfolge-
lig vil jeg understrege, at vi naturligvis vil gere
vores til, at de 225 mio. kr. sd hurtigt som
muligt kommer ud i praktisk anvendelse til
gavn for de aldre.

Socialministeren (Karen Jespersen)::

Jeg md indremme, at jeg foler trang til at savne
hr. Bruno Jerup, Enhedslistens tidligere social-
politiske ordferer, der jo ikke kom ind i Folke-
tinget ved sidste valg, for jeg m& konstatere, at
hr. Frank Aaen i hvert fald ikke har et klap for-
stand pa socialpolitik.

Det stér faktisk hejt og tydeligt i den sociale
lovgivning - og det har det gjort i adskillige ar
— at man gennem lovgivningen ikke blander sig
i, hvem der udferer den praktiske hjeelp, eller

hvem der udferer hjemmehjzlpen; kommunen
har et krystalklart ansvar for, at borgerne far
den hjeelp, de skal have til hver en tid, men den
mé godt lade andre udfere opgaverne. Det er
der overhovedet ikke noget nyt i, men jeg kan
da godt forstd, at hvis hr. Frank Aaen tror, vi
her giver kommunerne nogle muligheder, de
ikke har haft fer, bliver han lidt overrumplet.
Men det vil altsa kreeve en lovaendring.

Der er intet nyt i det. Den sociale lovgivning
har siden bistandslovens fadsel givet disse
muligheder til kommunerne for at lade andre
udfere de opgaver. Sddan har det altid veeret,
og s& kan man sige, at det er op til den enkelte
kommune at veelge, om det skal vzere tilfeeldet.
P4 den made er der ikke zndret i de instru-
menter, kommunerne fik med aftalen.

Det, der kom ind i forbindelse med forliget
om revisionen af bistandsloven, var lige preecis,
at den enkelte zeldre kunne anszette en hjelp,
som s blev kommunalt ansat, og som hr. Frank
Aaen ogsé nevnte; men det andet er der altsi
ikke noget nyt i. Her siger vi: Jamen er der et
omrade, hvor kommunerne kan sandsynligge-
re, at det vil vaere med til at forbedre hjemme-
hjeelpen, skal det instrument ikke veere uprovet.
Men altsd hr. Frank Aaen er benbart s& bange
for privatansatte, at han overhovedet ikke vil se
dem pé dette omrade, f.eks. ved madudbring-
ning, madlavning osv. osv. Man m4 hébe, hr.
Frank Aaen aldrig bliver ansat i det private
erhvervsliv, for jeg kan forstd, man bliver for-
vandlet til et trehovedet uhyre, der spiser sma
bern og har ild ud af munden og horn i panden.

Frank Aaen (EL):
Det har veeret en lang dag, men at jeg skal hore,
at jeg ikke har forstand pa socialpolitik!

Jeg har faktisk beskzeftiget med dette omrade
i drevis, jeg har faktisk beskeeftiget mig med
privatisering p& omradet i &revis, og jeg har
noteret mig, Socialdemokratiet. indtil for nylig
syntes, det var et darligt omrade at privatisere.
Jeg er da fuldt ud klar over, at visse nordsjeel-
landske kommuner i lang tid har samarbejdet
med private selskaber, som tilbyder praktisk
hjeelp til de zeldre, og det er jeg med pa.

Men det undrer mig, at jeg stadig ikke har
faet noget svar pa, hvorfor en aftale, der ikke
indeholdt det element at fremme privatisering,
lige pludselig indeholder netop det element, nar
sagen kommer i Finansudvalget, altsa at det
bla. er et mél at fremme privatisering. Det
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undrer mig, og det er derfor, jeg har ment at
burde rejse debatten i dag.

Jeg er helt med p4, at den ulykkelige mulig-
hed for at slippe private ind pd omradet har
veeret der leenge, og nogle kommuner har ulyk-
keligvis anvendt den leenge. Men derfra og s
til at bruge penge til direkte at fremme, at det
sker i yderligere udstrakning, kan jeg altsa ikke
rigtig f& eje pa nogen begrundelse for.

54 vil jeg i evrigt sige — den diskussion kan vi
jo ikke nd i dag, og det er jeg med pa — at jeg
synes faktisk, det er serigst at diskutere klog-
skaben i at uddelegere hjeelpen til seldre til pri-
vate firmaer og i det hele taget opsplitte ser-
viceydelser i forskellige firmaer. Men den dis-
kussion tager vi en anden dag.

Men forst havde jeg altsé ikke nogen begrun-
delse for mit forslag, og nu har jeg altsa ikke en
pind forstand pa socialpolitik - ja, sa ma jeg
sige, at s& er det nok pa tide, vi gér hjem!

Hermed sluttede forhandlihgen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
27) Valg af 6 medlemmer til Ligningsradet for
perioden 1. juni 1998-31. maj 2004.

Forste nastformand (Birte Weiss):
Til dette valg er anmeldt folgende valggrupper:
en gruppe pa 97 medlemmer: Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkeparti, Centrum-Demo-
kraterne, Det Radikale Venstre og Enhedslisten;
en gruppe pa 81 medlemmer: Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti,
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti.

De forskellige grupper har udpeget folgende
medlemmer:

1. Jens Peter Vernersen (S)
2. Erik Mortensen (S)

3. Christen Amby (udpeget af SF)

4. Svend Erik Hovmand (V)

5. Gitte Seeberg (KF)

6. Steffen Kjeerulff-Schmidt (udpeget af DF)

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Birte Weiss):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Dorte Bennedsen (S),
Birthe Renn Hornbech (V), Bendt Bendtsen
(KF), Anne Baastrup (SF), Peter Skaarup (DF),
Sonja Albrink (CD), Elisabeth Arnold (RV),
Keld Albrechtsen (EL), Tom Behnke (FP) og
Jann Sjursen (KRF) har meddelt mig, at de
ensker at stille folgende forespargsel til justits-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om Schengen-
samarbejdet — herunder Danmarks stilling i
samarbejdet efter vedtagelsen af Amsterdam-
traktaten?«

(Foresporgsel nr. F 17).

Medlemmer af Folketinget Aage Frandsen (SF),
Jes Lunde (SF) og Kristen Touborg (SF) har
meddelt mig, at de ensker at tage forespergsel
nr. F 12, som blev anmeldt den 2. april 1998, til-
bage.

Forespergslen er herefter bortfaldet.

Medlemmer af Folketinget Kim Behnke (FP),
Tom Behnke (FP), Thorkild B. Fransgaard (FP)
og Kirsten Jacobsen (FP) har meddelt mig, at de
gnsker at tage forespergsel nr. F 15, som blev
anmeldt den 28. april 1998, tilbage.
Foresporgslen er herefter bortfaldet.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den 9.
juni 1998 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Madet heevet kl. 19.30



