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Tirsdag den 21. april 1998 (B 4)

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
gratisprincippet i folkeskolen.

Af Seren Kolstrup (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 31/3 98). '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager): :
Tak for ordet.

P4 baggrund af Ombudsmandens forelgbige
redegerelse af 25. juni 1997 om foreaeldrebetaling
i forbindelse med lejrskoler og skolerejser i fol-
keskolen har den tidligere minister taget initia-
tiv tl, at der allerede 1 indeveerende folketings-
samling vil blive fremsat et forslag med henblik
pé at eendre folkeskoleloven for at pracisere,
om og i hvilket omfang foreldre kan afkreeves
betaling for disse aktiviteter, og forslaget er
allerede annonceret pa lovprogrammet.

Jeg kan oplyse, at vi i den forbindelse ogsé
vil se nermere pé en reekke af de samme akti-
viteter inden for ungdomsuddannelser.

Efterfolgende har vi modtaget Folketingets
Ombudmands endelige redegorelse af 20.
november 1997, der ligesom den forelgbige
redegprelse forudseetter, at der sker en sendring
af folkeskoleloven. Vi arbejder derfor videre
med et forslag til en zndring af folkeskoleloven
pa det her punkt.

Gennem de senere ar har der veeret meget
debat om, hvorvidt foraeldre kunne eller skulle
bidrage til de udgifter, som skolen forestér.
Praksis er meget forskellig, og meningerne her-
om er meget delte. Som eksempel kan jeg naev-
ne, at Morgenavisen Jyllands-Posten i efterdret
viste et resultat af en rundsperge blandt et
repraesentativt udsnit af personer over 17 ar
vedrerende sporgsmélet: Bor skoleudflugter
efter Deres mening betales helt af det offentlige,
eller ber foreldre ogsa bidrage? Resultatet
viste, at to tredjedele mente, at forzeldrene ogsa
ber betale. Det, som jo er veerd at notere sig, er,
at det er skoleudflugter, der her er tale om, og
at der derfor kan laves en rig variation over
temaet.

I ministeriet har vi i de senere ar modtaget
rigtig mange henvendelser fra elever, foraldre,

leerere, kommuner m.fl., som alle har onsket at
give deres mening til kende. Ogsé her gives der
udtryk for meget delte meninger.

Med henblik pa at skabe sterre afklaring pé
omradet vil jeg indtil videre oplyse, at ministe-
riets folkeskoleafdeling ved brev af 19. januar
1998 bilagt Ombudsmandens endelige udtalelse
sendte en henstilling til alle kommuner og
amtsrad om, at man lokalt felger den skitserede
praksis pd omrédet, som ministeriet tidligere
har anbefalet.

Jeg mener, at det pa nuvaerende tidspunkt er
for tidligt at leegge sig fast pd, om lejrskole og
skolerejser under alle former skal veere fuldt ud
vederlagsfri for foreeldrene, eller om vi kan fin-
de en mulighed for en vis begraenset deltager-
betaling, som béde er rimelig og i overensstem-
melse med den grundlovssikrede ret til fri
undervisning i folkeskolen. Jeg vil derfor anbe-
fale, at en droftelse af hele denne problemstil-
ling afventer det kommende lovforslags be-
handling i Folketinget.

Frode Serensen (S):

Dette forslag er jo senest behandlet her i Folke-
tinget den 2. december sidste ér, og i Socialde-
mokratiet er vi fortsat enige i, at der er behov
for en preacisering af kommunernes meget for-
skellige fortolkning af folkeskolens regler om
foreeldrebetaling i forbindelse med lejrskoler og
skolerejser. Lejrskoler og skolerejser er en del
af undervisningen i folkeskolen og er derfor
vederlagsfri for elever og foraeldre. Pa den bag-
grund ser vi egentlig intet behov for en loveen-
dring, men alene for en preecisering.

1 Socialdemokratiet har vi altid betragtet den
sakaldte frivillige betaling fra forseldre som
uheldig, idet den ofte leegger et urimeligt grup-
pepres pa forzldre, som skonomisk har sveert
ved at betale til disse ture. Vi er af den opfat-
telse, at der skal veere meget klare retningslinjer
pé dette omrade, og vi er bange for, at en
abning af muligheder for forzeldrebetaling vil
give endnu flere fortolkningsproblemer og dis-
kussioner pé skolerne end dem, vi kender i dag.
Vi er derfor tilfredse med, at Ombudsmanden
har slaet fast, at ingen elev kan afskaeres fra
deltagelse p& grund af manglende betaling.

Undervisningsministeren har jo i dag bebu-
det, at der vil blive fremsat et lovforslag, der
tager stilling til, om lejrskoler og skolerejser
under alle omstendigheder skal vaere veder-
lagsfri, eller om der kan findes en model for en
vis brugerbetaling, men det skal selvfelgelig
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veere en brugerbetaling, der er i overensstem-
melse med den grundlovssikrede ret til fri
undervisning i folkeskolen.

Socialdemokratiet vil naturhgws ga aktlvt
ind i denne droftelse, og vi kan da 0gsa veere
positive over for et mindre, skal vi kalde det
koleskabsgebyr eller madpakkebeleb svarende
til et beleb, som forzeldrene sparer i kost ved
elevens fravzr fra hjemmet. Indferes et sidant
gebyr, er det dog veesentligt at sla fast, at kom-
munerne far en mulighed for og ikke en pligt til

at opkreeve det gebyr. ‘
~ Med hensyn til Enhedslistens forslag skal jeg
meddele, at Socialdemokratiet ikke kan stemme
for det. Der er tale:om forhgsstof hvor partier-
ne bag folkeskoleloven pa baggrund af Om-
budsmandens endelige redegerelse og mini-
sterens oplaeg til eendringer ma finde frem tilen
fornuftig hasmng

Anders Malgaard (V): :

'Som det ogsa er pipeget af ministeren for et
ojeblik siden, pagar der som bekendt netop i
disse dage intensive forhandlinger i forhg- :
skredsen om folkeskoleforhget hvor vi forseger
at finde en lgsning pa den problemstilling, som
Enhedslisten beskriver i sit beslutningsforslag.
Fra Venstres side har vi tiltro til, at den snak, vi
har i forligskredsen, vil munde ud i et resultat,
og derfor finder jeg faktisk ikke, der er behov
for pa nuvaerende tidspunkt i denne proces —
det ville ogsé veere 1lloya1t ~ at komme med
specifikke meldinger pa dette beslutmngsfor-
slag.

Det er Klart, at Venstre ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget, og det tror jeg heller ikke for-
slagsstillerne havde forventet. Men jeg vil godt

“sla fast her med syvtommersgm, at i Venstre
mener vj, at netop lejrskoler og skolerejser er af
uvurderlig betydning for mange bern og unge,
og nogle af de bedste sejre, nogle af de mest
positive og rige oplevelser, som mange kan
referere til, nar de vel at merke har forladt sko-
len, er jo netop oplevelser pa le]rskoler og sko-
lerejser.

Derfor er der bestemt ikke behov for nogen
initiativer, der reelt betyder, at man spaender
ben for de oplevelsesmuligheder, og det er
Klart, at hvis man forbyder egenbetaling og for-
eldrebetaling, vil det reducere volumen eller
muligheden i det hele taget for at afvikle den
slags ture. Det er logik for preeriehens.

Jeg synes ogs4, det er gledeligt at hore, at
ministeren selv nzevner den undersogelse, der

viser, at der er massiv opbakning i befolknin-
gen til en rimelig egenbetaling. Det er klart, at
der selvfolgelig bor vere et loft over, hvor hej
den kan veere, men de fleste danskere synes alt-
sd, det er helt fint og naturligt, at der er en vis -
egenbetaling, og derfor er dette beslutningsfor-
slag helt ude i skoven.

Venstre vil ogsa gerne papege, at vi ikke lider
af den bergringsangst, som kendetegner visse
partier her i huset omkring egenbetaling i den-
ne sammenheeng. Jeg synes, det er lidt beskaem-
mende at se, at man har den betonagtige hold-
ning i visse partier, bl.a. i Enhedslisten, men de
bliver dbenbart aldrig klogere :

Det var det.

Brian Mikkelsen (KF): - \ ,
Vi er i Det Konservative Folkeparti ikke imod
grundloven. Vi er heller ikke imod, at folk beta-
ler for det, de fér. Dengode, gamle grundlov
foreskriver jo, at underv1smngen i folkeskolen
skal veere gratis, og vi er helt enige i, at sddan
skal det fortsat veere.

Men der ber ogsé vare en naturlig greense
for udbetalingen fra de offentlige kasser. Un-
dervisning i folkeskolen er gratis, men det er et
stigende problem, kan vi jo konstatere, at for-
eldrebetalingen til lejrskoler, studieture og lig-
nende efterhdnden har ndet et niveau, hvor vi
mé seette spargsmalstegn ved, om prisen star i
forhold til den underv1snmgsmaess1ge veerdi af
rejserne.

Vi kender alle de mange eksempler, som har
veeret fremme om mere eller mindre eksotiske
studieture til snart'sagt alle steder i verden.
Senest s jeg i tv, at en flok skoleelever var pa
overlevelsestur til Nordpolen. Det var lige for,
jeg overvejede selv at blive skoleelev igen. Det
lod meget spaendende, men det illustrerer jo
ganske tydeligt, at fantasien benbart ikke saet-
ter nogen granser for rejsemalene.

- Vi har fra konservativ side naturligvis lzest
Ombudsmandens redegprelse og har noteret os,
at der ikke er tydelighed i lovgivningen pa det
her omréade. Det skal der naturligvis veere, men
vi kan ikke stotte Enhedslistens meget bomba-
stiske forslag, som vi i dag behandler. Vi vil
ogsé afvente ministerens udspil senere i denne
samling, men jeg vil dog gerne ridse Det Kon-
servative Folkepartis grundholdninger op.

© Vi mener, at gratisprincippet i folkeskolen
skal geelde for al undervisning, men at det ikke
gor noget, at der opkraves et lille belab til
deekning af lejrskole og studietur. Det kan ogsa,
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og det er en sag, som vi har diskuteret meget i
hvert fald i min gruppe, betyde, at man ikke
kommer ud pa de meget lange rejser.

Sagen er altsa den, at vi synes, det er vigtigst,
at man far undervisning. Selvfolgelig er det
vigtigt, at man kommer pé nogle ture, men
f.eks. at tage p4 skitur til Norge og Frankrig
herer jo ikke med i et undervisningsforleb. S&
vi har egentlig ikke noget imod, at man serger
for at begreense muligheden for at tage pa lejr-
ture og hytteture, og hvad det ellers er, uden for
landets graenser. -

Vi har dlskuteret meget, om man | overhove-
det skulle seette sddan en landegreense op, s&
man kun maétte rejse inden for Danmark eller
Norden, hvis det var i undervisningstiden, og
det kan godt vzere, vi vil spille ud med det. Det
lyder egentlig meget rimeligt i vores orer, at
man ikke i undervisningstiden tager til fjerne
lande, det kan man jo gore i ferietiden, hvis
man vil det, og en begraenset brugerbetaling vil
jo kunne betyde, at man ikke kan tage pa de der
lange ture. ’

Sa mé vi sla fast, at ansvaret for de her ture i
forste instans ligger hos lzereren. Det er leereren,
der ma serge for, at der er relevans i de ture,
eleverne er p4, og det lyder nogle gange meget
underligt i mine grer, nar jeg herer om nogle af
de ture, man tager pa.

Der er jo ogsa det sociale aspekt idet, og der
ma3 jeg undtagelsesvis give Enhedslisten en.
cadeau for det her, for det kan godt give social
slagside, at man arrangerer nogle ture, som
koster 3.000, 4.000, 5.000 kr. pr. elev. Det synes
jeg ogsa er urimeligt. Jeg har selv tre bern der-
hjemme, og det kan jo blive en dyr forngjelse
for mig at sende tre bern af sted pa sddan nogle
dyre ture. Jeg synes, at vi mé preve at begraense
det her. Vi prioriterer nemlig i Det Konservative
Folkeparti fagligheden hejere end ferierne.

Vi mener ogs4, at ansvaret forst ligger hos
leereren, sa hos skolelederen, som skal veere sit
ansvar bevidst, hos kommunen og ogsa hos
ministeren, som maske ber overveje, om der
skal seettes nogle greenser for, hvor de her ture
ma ga hen, nar det er i skoletiden. I ferien kan
man tage pa de skiferier, man har lyst til, meni
skoletiden skal de efter vores mening have et
fagligt relevant indhold.

Anne Baastrup (SF):

Det er anden gang, vi behandler det her forslag,
og SF's holdning er den samme som sidst. Vi
har et folkeskoleforlig, men det tror jeg er géet

op for Enhedslisten, og det er ingen hemmelig-
hed, at vi bakser en del med at finde en udvej.

Det er SF's opfattelse, at folkeskolen skal
veere for alle. Det betyder, at vi ikke skal ind-
fore betaling ad bagvejen endsige lave en folke-
skole for de rige og en for de fattige eller en
discountlesning for nogle bern, og det er en
udvikling, der ligger lige for. Vi har eksempler
pa kommuner, der har jongleret med planer om
at lave skoler, hvor der er oplevelsesture, og
skoler, hvor der ikke er.

Nar vi sa skal vurdere, hvor greensen for
aktiviteter i folkeskolen skal ligge, er SF's smer-
tegreense faktisk ret fornuftig.

Vi ensker lejrskoler, ekskursioner og lign.
som en integreret del af folkeskolens undervis-
ning, og det skal veere gratis for bern og foreel-
dre, men vi erkender ogsé, at foraeldrene sparer
et mindre beleb, ved at ungerne er veek fra
aftensmaden, morgenmaden osv., s& vi er ind-
stillet p3, at dette afgraensede beleb skal kunne
opkraeves

Men vi afviser pure den praksis, som nogle
kommuner har indfert, hvor foreeldrene skal
betale flere tusind kroner for at f& deres barn
igennem overbygningen, dvs. 8., 9. 10. klasse.
Det finder vi er helt uacceptabelt. Samtidig, og
det gav hr. Brian Mikkelsen jo en gribende
beskrivelse af, er vi ogsa flere partier her i Fol-
ketinget, der generelt kritiserer selve indholdet
af de rejser, der er tilbudt, set i relation til, at
det rent faktisk er undervisningstid, der bruges.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at vi
grundlaeggende er enige med Enhedslisten,
men vi er omfattet af et forlig, og derfor ma vi
forsege pa en eller anden méde at f& enderne til
at modes; men vi forfeegter Enhedslistens syns-
punkter under forhandlingerne.

Dora Rossen (DF):

Sa vidt jeg er underrettet, og s& v1dt jeg har laest
mig til, var det foreliggende beslutningsforslag
sidst til behandling her i Tinget den 2. decem-~
ber 1997.

‘Dansk Folkeparti forstar ikke, at problemet er
sa stort, at det kreever neermere preaecisering i
lovglvmngen, og min erfaring fra amter og
kommuner viser, at det ikke er et stort problem.
De klarer det ganske udmeerket ude omkring
pa skolerne.

Dansk Folkeparti mener, at det er en indgri-
ben i det kommunale selvstyre. Der sidder jo
foreeldrerepraesentanter i bestyrelserne, og de er
udmeerket i stand til at afgere, hvad de har med
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at gare ude pa skolerne. Ligeledes ved de, hvad
de skal forholde sig til, og hvordan de skal for-
holde sig, nar deres bern enten skal ud at rejse
eller pa lejrskole. Der er mange sma kommuner,
hvor jeg ogsa kommer fra, som setter fantasien
i sving og prever at skaffe lidt tilskud i form af
arrangementer af den ene eller anden art.

Der er altsa ogsa noget sundt i, at man ger en
indsats for at komme ud at rejse. Derved er for-
ventningens gleede jo sterre, nar det endelig
skal ske. Og derfor mener Dansk Folkeparti
fortsat, at selvbetaling ikke er af vejen. Menin-
gerne — det har jeg ogsa forstéet her - er jo delte
i det spargsmal. Men der erikke spor til hinder
for, at foreeldrene eventuelt ber betale et sup-
plement. Tingene udvikler sig — det har vi jo set
gang pa gang — og det er-altsd, ligesom de skal
leengere og leengere vaek. Og dér mener Dansk
Folkeparti, at undervisningen altsé er det vig-
tigste. -

Ordfereren for Dansk Folkeparti, hr. Poul
Nodgaard, udtalte ved forhandlingen den 2.
december 1997, at Dansk Folkeparti ikke kunne
stotte forslaget, men ville afvente udspillet fra
den daveerende undervisningsminister, hr. Ole
Vig Jensen, som klart havde udmeldt, at der

-kom noget p& det omrade. Nu har jeg hert
ministeren sige i dag, at der er noget pa vej her
i denne samling. Jeg havde ellers skrevet i mit
manuskript, at der tilsyneladende ikke er sket
noget, men nu har jeg forstdet, at der er ved at
ske noget pa omradet.

Men som det ligger her, kan Dansk Folkepar-
ti altsd ikke stotte Enhedslistens forslag.

Susanne Clemensen (CD): .

Som vi nok alle sammen er klar over, vil der i
denne her samling blive fremsat et lovforslag
pa baggrund af Folketingets Ombudsmands
redegorelse af 20. november 1997.

CD er jo et af forligspartierne bag folkeskole-
loven fra 1993, s& derfor gar vi ogsd ind i de.
draftelser med regeringen og undervisningsmi-
nisteren om, hvordan vi kan klargere rets-
grundlaget for opkraevning af betaling til skole-
rejser, lejrskoler og lignende. Derfor kan jeg
ikke helt forsts, at man har fremsat dette forslag
til folketingsbeslutning p& nuvaerende tids-
punkt, idet vi jo tidligere har fiet at vide af
undervxsmngsmlmsteren, at der vil blive frem-
sat et lovforslag.

54 jeg vil nejes med at konstatere dette og s
forelgbigt hvert fald sige, at CD ikke stetter
Enhedslistens beslutningsforslag.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, fru Elisabeth
Arnold, ikke kan vzere til stede, skal jeg frem-
fore folgende synspunkter:

Siden Folketingets Ombudsmand kom med
sin redegerelse om opkreevning hos foraeldre
for lejrskoler og skolerejser, har Det Radikale -
Venstre deltaget aktivt i forhandlingerne med
de gvrige forligspartier bag folkeskoleloven om
at finde frem til en tilfredsstillende lesning. Den
gratis uddannelse i folkeskolen er nemlig en af
grundpillerne i det danske velfeerdssamfund.

Ingen bern mé af skonomiske grunde afskee-
res fra det fundamentale gode, som en uddan-
nelse er. 54 vidt er vi alle enige. Men gratisprin-
cippet har i en arreekke veere under pres i for-
bindelse med aktiviteter, som skolerne afholdt.
Det var aktiviteter, der strakte sig fra sterkt
undervisningspraegede ekskursioner og lejrsko-
ler til udlandsrejser med formal, der var van-
skelige at relatere til skolegangen.

Vi ansker ikke gratisprincippet udhulet, som
er en afgerende vigtig del af vores uddannel-
sessystem, men vi gnsker heller ikke, at skoler-
ne far s& meget speendetreje pa, at de intet kan

foretage sig ud over de skemalagte timer. Der-

for er det vigtigt, at der fastseettes bestemmelser
for, i hvilke situationer og i hvilket omfang for-
eldre kan palegges at betale for deres berns
deltagelse i skolens mere udfarende aktiviteter
sa at sige.

. Vi kan ikke stotte Enhedslistens beslutnings-
forslag, men vi er fortsat aktive deltagere i for-
handlingerne med forligspartierne om sporgs-
malet.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan heller ikke stotte
Enhedslistens forslag, i hvert fald ikke som det
foreligger.

Nar vi kigger pa det her omréde, er det jo
rigtigt, at der igennem de sidste &r er sket en
udvikling i arten og antallet af ture, som sko-
lerne tager p4 sammen med eleverne. Det, vi
ogsé kan se, er, at de tager leengere og leengere
vaek, og at det bliver mere og mere spaendende
ture, de tager p&, hvor man efterhdnden kan
begynde at diskutere, hvor stor en andel selve

undervisningdelen udger, eller om det mere er

turen for turens egen.skyld.

Nér vi ser pa det antal ture, som der er i dag
- hvor der jo i en lang reekke kommuner er en
delvis foraldrebetaling - s& tror jeg ikke, at der
ville veere rad til det samme antal ture, hvis
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man fjernede den delvise forseldrebetaling, og
det vil egentlig veere lidt synd. Derfor tror jeg,
at det et eller andet sted er nedvendigt, at der
er en eller anden form for egenbetaling. Der er
flere, der har veeret inde pa, at man kunne lave
en egenbetaling, der f.eks. modsvarer kostud-
gifterne pa turen. Man kunne ogsa finde andre
lesningsmodeller. Jeg tror, at det vil veere et
godt sted at lande, saledes at der er en eller
anden form for forseldrebetaling med inde i bil-
ledet.

Sa er det sikkert rigtigt, at der findes eksem-
pler pa foreeldre, som ikke har rad til at betale,
selv om det er ganske fa. Selv om de prioriterer
bernene meget heijt, og selv om de virkelig spa-
rer sammen for at have rad tl det, sd har de
ikke rad til det. Men sporgsmalet er si, om vi
skal ndre hele lovgivningen og hele systemet
af hensyn til nogle fa, eller om det ville veere
mere hensigtsmeessigt, at vi gik ind og sagde, at
vi laver en selektiv hjeelp i de enkeltstdende til-
feelde. Det kunne jo geres, og sa ville problemet
veere lost.

Det er imidlertid ogsé, som det er blevet
naevnt, lidt problematisk — det er s& ogsa det,
Ombudsmanden er inde p& — hvis det er sadan,
at indholdet af turen er undervisningsagtigt, for
s& er det ikke rimeligt, at der finder en betaling
sted, da det, som flere ordferere har veret inde,
er et princip, at undervisningen er gratis i Dan-
mark. S& nér det geelder de ture, hvor der ude-
lukkende er tale om, at det er en del af under-
visningen, tror jeg ikke, at vi kommer uden om,
at det i princippet skal vaere gratis.

Vi er i Fremskridtspartiet ligesom de ovrige
partier, der er med i forliget, indstillet pd, at
debatten fortszetter mellem forligspartierne, og
vi er ret sikre pa, at forligspartierne finder en
fornuftig og afbalanceret lasning pa problemet,
som ogsa tilgodeser Ombudsmandens indven-
dinger.

Tove Videbxk (KRF):
Enkelte dele af dette lovforslag er vi enige i.
Vedrerende lejrskoler sa har eleverne mede-
pligt, og de er en integreret del af undervisnin-
gen, som forberedes og efterbehandles i under-
visningstiden, og derfor mener vi, at disse lejr-
skoler som udgangspunkt ber vare gratis. Dog
kan der opkreeves et lille beleb for bespisningen
under opholdet.

Vedrorende decideret ferieture, charterrejser,
hytte- og skiture mener vi, at forzeldre og elever

selv mé& betale hele gildet, og disse rejser mener
vi ber legges uden for skoletiden.

Vedrerende skolerejser s& kan en skolerejse
veaere en udvekslingsrejse med en skole i et
andet land, en rejse til en skole i en venskabsby,
en rejse for at gve sig i et fremmed sprog osv.
Den slags rejser mener vi er meget nyttige, for
pé disse skolerejser kan eleverne lzere noget om
geografi, historie, sprog, kultur osv. Til gengzeld
mener vi, at der godt kunne veere en egenbeta-
ling med et rimeligt loft til disse skolerejser,
saledes at alle familier har en mulighed for at
betale denne. Det er jo heller ikke nedvendigvis
foreldrene, der skal betale belobet. De unge -
eller de store bern kan selv veere med til at
samle pengene sammen f.eks. via arbejde, tea-
terforestillinger, bankospil, opsparing eller en
hel raekke andre ting.

Vi mener, at princippet med, at man selv skal
betale lidt, er et sundt princip, og i dette tilfeelde
kunne-det veere med til at leere de unge eller de
store bern lidt om at yde, for man kan nyde. I
de tilfeelde, hvor et socialt meget dérligt stillet
ungt menneske derimod ikke kan vaere med til
at skaffe de nedvendige midler, mener vi, at der
skal veere en mulighed for, at dette unge men-
neske kan soge og fa en friplads.

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte forslaget.

Seren Kolstrup (EL):

Det var jo ikke en uinteressant debat at lytte til.
Ministeren indledte med at forteelle, at en be-
greenset deltagerbetaling var rimelig. Derefter
kom Socialdemokratiet og udtrykte staerkt be-
hovet for pracisering — klare retningslinjer —
og sluttede med at sige, at der godt kunne veere
tale om en vis brugerbetaling eller gebyr.

S4& kom Det Konservative Folkeparti og gjor-
de opmeerksom p4, at de eksisterende tilstande
sandelig godt kunne resultere i en social slag-
side. Jeg kan kun veere enig. Socialistisk Folke-
parti kunne tilslutte sig ideen, og sddan kunne
jeg g4 videre. Det Radikale Venstre understre-
gede gratisprincippet.

Alle havde i et eller andet omfang et par
pene ord at sige om forslaget. Méaske lige bort-
set fra Dansk Folkeparti, der meget understre-
gede det kommunale selvstyre. Jeg folte mig .
lidt hensat til tiden omkring &rhundredeskiftet,
hvor Venstrebender understregede det meget
steerkt, men i hvert fald sluttede Fremskridts-
partiet af med ogs4 i et vist omfang at kunne
stotte forslaget. Vi stér altsa i en situation, hvor
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der er mange peene ord om forslaget, men hvor
alle alhgevel vender tommelfingeren nedad.

Det glver mig anledning til praecisere, hvad
der er arsagen til, at vi fremseetter det her for-
slag, selv om vi udmeerket er klar over, at der
sidder en forligskreds, som holder kortene teet
ind til sig og har et hyggemede ude i byen,
hvor de snakker sammen. Lad mig lige under-
strege, at det ikke mindst er i forholdet til
Socialdemokratiet, vi er interesserede i at indga
ien dialog, hvor vi jo har hert gang pa gang, at
gratisprincippet skal fastholdes. Nu er vi s& -
kommet i en situation, hvor vi sperger til, hvor-
nér der sker noget. Men lad m1g praec1sere mit
partis holdning:

- I dag feler mange forzeldre sig tvunget til at
betale for deres borns deltagelse i diverse akti-
* viteter. Det har vi mange meldinger pa. Betaler
de ikke, kommer barnene ikke med pa den
planlagte tur, men seettes i stedet til anden -

undervisning, f.eks. i en parallelklasse. Det er

' frivilligt, om foreeldrene vil betale, men konse-
kvensen ved ikke at betale er, at barnet udeluk-
kes fra klassens faellesskab, altsd den sociale -
slagside, som hr. Brian Mikkelsen omtalte.

Sagen er i sin kerne simpel: Det kan ikke
veere rigtigt, at folkeskolen lovligt skal kunne
opkreeve betaling for undervisningen. Det er
uacceptabelt, at folk med lavere indkomst —
arbejdslese, bistandsklienter — ma afsta fra at

- sende deres born pa lejrskole pa grund af
manglende- gkonomiske muligheder. Det skal -
ikke veere fars eller mors pengepung, der afger,
om barnet kan deltage'i undervisningen. Jeg
synes, det turde vaere indlysende, at det, der-
foregar pa ekskursioner og lejrskoler, selvfolge-
lig er undervisning. Det er det, vi hele tiden
skal forholde os til.

For det forste foregar lejrskoler og hgnende
aktiviteter i skoletiden. For det andet indgar
disse aktiviteter i leerernes undervisningsfor-
pligtelse. For det tredje bliver bern, der ikke
tager med pé lejrskole, palagt anden undervis-
ning, f.eks. i parallelklassen. Og hermed synes
jeg, det skulle veere understreget meget steerkt,
at der er et behov for ikke at putte de her prin-
cipper ned i en syltekrukke, men hurtigst
muligt f& dem preciseret og lavet nogle klare
retningslinjer. .

Siden det her beslutmngsforslag blev be- -
handlet den 2. december 1997, har folkeskole-
afdelingen s udstukket nogle retningslinjer

- med et brev til de kommunale skolemyndighe-
der, og heraf fremggr, at kommunerne blot skal

folge den praksis, som ministeriet hidtil har
anbefalet, men hermed er vi jo faktisk lige vidt.
Retningslinjerne leegger nemlig for mig og
Enhedslisten at se stadig vaek op til kunstige
skel mellem pa den ene side sakaldt frivillige
ekskursioner, hvor de elever, der ikke de]tager,
henvises til anden undervisning, og pa den
anden side ekskursioner, der defineres som
undervishing og er gratis.

Siden juli sidste ar har vi vidst, at der var et
presserende behov for via lovgivningen at fa
reguleret dette omrade. Men der er endnu ikke
sket noget, og derfor er vi meget speendte p3,
hvornér der sker noget. Det foreliggende be-
slutningsforslag skal tilskynde undervisnings-
ministeren til at komme i gang og komme med -
et forslag, der én gang for alle far reguleret
omradet — en lovgivning, der sikrer gratisprin-
cippet i folkeskolen, ogsa nér det gaelder le]r~
skoler, skolerejser, ekskursioner — og jeg ma til-
foje, at der er et stigende behov for en sadan
praecisering.

Det er jo som bekendt et princip i Danmark,
at al folkeskoleundervisning er gratis, og det er
et princip, som vi for alt i verden ma3 fastholde.
Betaler forzeldrene forst til lejrskole, vil det ikke
tage lang tid, fer de ogsé skal betale for bolde

. og rundboldbat, og hvad kommer sa? N4 ja, sa

kunne laerernes len komme.

Men jeg haber i det mindste, at de positive
tilkendegivelser, der er kommet omkring gra-
tisprincippet, inden for en meget overskuehg
tidshorisont bliver omsat i de steerke preecise-
ringer og klare retningslinjer, som vi har hﬂl‘t er
blevet fremsat som et enske.

Hermed sluttede forhandﬁngen, bg fofslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemnihg .

Formanden B S '

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Uddannelsesudvalget Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget :
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om ophaevelse
af Tvindsearloven.

Af Segren Kolstrup (EL) m.fl

(Fremsat 31/3 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Underv1snmgsmuusteren (Margrethe Vest-
ager):

Tvindlovens formal er at sikre, at skoler ikke -
kun formelt men ogsa reelt, lever op til lovgiv-
ningens krav om, at de frie skoler skal veere-
selvejende institutioner og dermed uafheengige
af uvedkommende interesser. Dette krav skal
give staten sikkerhed for, at de private skoler
anvender de meget store offentlige tilskud fil
netop det skoleformal, hvortil tilskuddene er
ydet.

Forslaget til loven blev fremsat i forleengelse
af to lovforslag, der blev fremsat i marts 1996,
og som ligeledes bl.a. havde til formal at
udmente og pracisere den geeldende lovgiv-
nings krav om, at de frie skoler skal veere selv-
ejende institutioner. I disse to lovforslag stille-
des bl.a. krav til bestyrelsens og revisors habi-
litet og uaftheengighed af uvedkommende inter-
esser. De nye lovforslag blev fremsat den 8. maj
1996 pé baggrund af undersegelser af visse
Tvindskoler, gennemfort af Rigsrevisionen,
Revisionsfirmaet Deloitte & Touche og Under-
vishingsministeriet.

Undersogelserne viste, at skolerne under det
davarende Skolesamvirket Tvind var sammen-
flettet i et indbyrdes ekonomisk og administra-
tivt netvzerk, en koncern styret udefra. Ifelge
undersogelserne havde aftaler inden for kon-~
cernen til resultat, at der fortes penge fra enkel-
te skolers drift og dermed fra eleverne til akti-
viteter, der 13 uden for lovgivningen om frie’
skoler og frie kostskoler, f.eks. til bygmngser-
hvervelse til andre skoler.

Det dageeldende lovkrav om, at de frie skoler
skulle veere selvejende institutioner, var ikke
udformet som et egentligt forbud mod skole-
koncerner. Det var den juridiske vurdering, at
de dagzldende regler ikke var tilstreekkelige til
at hindre omgéelse af lovens formal. Lovens
hovedformal var derfor en formulering af krav

til skolernes uafheengighed og deres forvaltning
af midler og at skabe et klart forbud mod sko-
lekoncerner som Tvind eller lignende konstruk-
tioner.

Ved vurderingen af, hvor detaljerede regler-
ne burde vere, matte man imidlertid tage hen-
syn til, at der ikke blev lagt for snzerende bénd
for det store flertal af skoler, der loyalt lever
op til lovgivningens malsatning. Derfor blev
lovens krav suppleret med en bestemmelse om,
at det beror pa undervisningsministerens sken,
om der er forneden sikkerhed for, at skolerne
vil leve op til kravene.

Loven udelukker endvidere helt Tvinds sko-
lekoncern med 32 navngivne skoler for tilskud i
henhold til lovgivningen om de frie skoler. Min
forgeengers begrundelse for denne del af forsla-
get var, at staten ikke kunne have tillid til, at
Tvindskolerne reelt ville frigere sig fra kon-
cernstrukturen.

Folketingets vedtagelse vedrerer alene tiden
efter lovens vedtagelse, idet standsningen af til-
skud skete med fremtidig V1rkmng fra den 1. .
januar 1997.

Forslagsstillerne ensker endvidere, at mini-
sterens skensbefgjelser skal udgé af skoleloven.
Skensbefgjelsen indebeerer, at undervisnings-
ministeren kan undlade at godkende og yde til-
skud til en skole eller treekke godkendelsen og
tilskuddet tilbage, safremt der efter ministerens
sken ikke er tilstreekkelig sikkerhed for, at sko-
len opfylder lovens krav om uafhzengighed og
forvaltning af skolens midler. '

Der kan herved navnlig leegges veegt pd, om
skolen indgar i et feellesskab eller i et samarbej-
de med skoler, institutioner, fonde, virksomhe-
der, foreninger m.fl., der indebzerer en neerlig-
gende risiko for, at skolen styres af andre; om
skolens midler anvendes til formal uden for
skolen; om skolens ledelse og leerere star i et
juridisk eller skonomisk afheengighedsforhold
til de parter, som jeg neevnte for, eller om sko-
lens elever udferer arbejde, herunder indsam-
lings- og agitationsarbejde el.lign., p4 en made,
der er useedvanlig for skoleformen. ,

Som sagt: Der er fastlagt klare rammer i
loven, inden for hvilke det ministerielle sken
skal udeves. Skennet skal naturligvis ogsa
udeves inden for forvaltningens almindelige
retsprincipper om saglige hensyn m.v., herun-
der den almindeligt geeldende lighedsgrund-
seetning. Undervisningsministeriets afgerelser
vil af en anseger kunne indbringes for domsto-
lene, og der er indtil nu anlagt sag af én af de



