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dreftelse om en styrket demokratisk kontrol
med efterretningstjenesterne.

Socialdemokratiet kan altsd ikke pa det fore-
liggende grundlag stette forslaget, men vi ser
frem til, at regeringen indleder disse dreftelser
med partierne og herefter fremkommer med
forslag til eendring af kontrolloven i lobet af den
kommende folketingssamling.«

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er hverken fornaermet eller mismodig eller
pessimistisk, sd slap nu af! Det eneste, jeg har
gjort opmaerksom pa4, er, at pd nogle af de cen-
trale omrader synes jeg der har veeret for svage
svar fra regeringen, men det kan vi formentlig
finde ud af, ndr vi skal forhandle om det her.
Det hdber jeg som sagt.

Man skal kende rammerne, siger fru Elisa-
beth Arnold. Jamen jeg er da helt med p4, at det
er vigtigt at fi en lovgivning om det her, men
jeg synes stadig vaek, at én ting er en lovgivning
om rammerne for PET og en anden og nok s
vigtig ting er, at man fir mulighed for efterfol-
gende at kontrollere, at PET faktisk holder sig
inden for rammerne. Og det er dér, hele proble-
met er, og det har intet at gore med et neder-
dreegtigt retssyn; det har noget at gere med, at
det er en hemmelig fjeneste, og at man i gjeblik-
ket ikke ved, hvad der foregér i disse hemme-
lige tjenester.

Det er hele problemet i det her, og derfor er
det fundamentalt nedvendigt, at den demokra-
tiske kontrol styrkes, og at man i den sammen-
haeng far de kontrolbefejelser, der er nedvendi-
ge.
Som sagt hdber jeg det bedste, men jeg ma
sige, at med de vage besvarelser, der er kommet
fra regeringen, er jeg ikke optimistisk, men man
har jo altid lov til at preve at fa det vendt, og
derfor gir vi selvfelgelig til forhandlinger med
regeringen, nir der til sin tid skal forhandles
om det her.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse, befragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om en uvildig
undersegelse af Politiets Efterretningstjene-
stes aktiviteter.

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 22/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Med dette beslutningsforslag leegger SF op til,
at der skal gennemfores en uvildig undersegel-
se af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed
inden for det politiske og det arbejdsfaglige -
omrade. ‘

Debatten om en sddan bagudrettet underseo-
gelse af PET har allerede lebet over flere méne-
der, og derfor er det for sé vidt tilfredsstillende,
at SF med dette beslutningsforslag giver os
lejlighed til ogsa at fi en dreftelse om dette
spergsmal her i salen.

Regeringen kan som bekendt ikke stotte tan-
ken om en bagudrettet underspgelse af PET.
Efter regeringens opfattelse er der i et moderne,
demokratisk samfund brug for en tet ekstern
kontrol med efterretningstjenesterne, ligesom
der ber veere klare og offentligt kendte regler
for efterretningstjenesternes virksomhed.

Derfor vil regeringen tage initiativ til politi-
ske dreftelser med Folketingets partier om en
styrket demokratisk kontrol med efterretnings-
fienesterne, og derfor har regeringen nedsat et
sagkyndigt udvalg vedrerende efterretningstje-
nesterne, som bl.a. skal gennemgd og vurdere
principperne for registrering og udarbejde for-
slag til en samlet lovregulering af PET's virk-
somhed.

Udvalget skal endvidere meget hurtigt afgive
en forlods delbeteenkning om, hvorvidt der kan
etableres en serlig oplysningsordning, der -
giver adgang til historiske oplysninger om
efterretningstjenesternes registreringer i en
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afsluttet periode, f.eks. frem til murens fald i
1989.

Nér regeringen ikke kan g8 ind for en bag-
udrettet undersegelse, er der altsd pa ingen
méde tale om, at vi ensker at leegge 1dg pa
debatten og lade tingene kere videre i usendre-
de baner. Tvaertimod er der med kommissoriet
for Udvalget om Efterretningstjenesterne lagt-
op til en ganske vidtgdende endring, som vil -
skabe dbenhed omkring, hvordan PET arbejder,
og samtidig leegge faste og klare retningslinjer
for tjenesternes virksomhed.

Nar regeringen ikke kan gd ind for en bag-
udrettet undersegelse, skyldes det flere forhold:

En bagudrettet undersggelse, der skal g&
mange 4r tilbage, vil kraeve mange ressourcer,
og der vil formentlig ga adskillige &r, for den vil
vere afsluttet. Og skal undersegelsen gennem-
fores for lukkede dere — og-det ber den — vil det
kraeve et seerligt lovgrundlag, og vi vil derfor
* formentlig vaere et godt stykke inde i 1999, for
undersegelsen overhovedet kan pdbegyndes.

Dertil kommer, at det mildt sagt ikke er hen-
sigtsmeessigt at igangseette en bagudrettet
undersegelse lige efter, at et nyt udvalg om
efterretningstjenesterne er startet. For skal
arbejdet i det sagkyndige udvalg i en sidan
situation szettes i std og afvente, at den bagud-
rettede underspgelse og dens konklusioner
foreligger? I si fald vil vi vaere flere dr inde i
det ny artusind, fer vi pd grundlag af udvalgets

arbejde pd ny kan begynde at lovgive om Poli-

tiets Efterretningstjeneste.

Eller er meningen, at undersegelsen og det
sagkyndige udvalgs arbejde skal kere samtidig?
Det kan vist ikke undgd at blive ret kaotisk
bdde for undersogelseskommissionen og for det
sagkyndige udvalg, hvis de skal kere parallelt.
Og i alle tilfeelde bliver det en neesten umulig
situation for PET, som naeppe vil f4 tid til andet
end at fremskaffe materiale og besvare spergs-
mal fra henholdsvis undersagelseskommlssm-

" nen og udvalget.

I 'en sddan situation skal vi i alle tilfelde ikke
regne med at have nogen reel efterretningstje-
neste i en del &r frem.

Jeg tror heller ikke, at man skal have store
forventninger til resultatet af en-undersegelses-
kommissions arbejde, for jeg forstér, at under-
segelsen ifelge SF's forslag skal ga langt tilbage
i tiden, i alle tilfeelde 20 &r og formentlig endnu
leengere. Store dele af det skriftlige materiale vil
derfor veere destrueret efter de regler, der geel-
der for PET, og undersegelseskommissionen vil

altsd skulle bygge pé et meget ufuldsteendigt og
tilfeeldigt dokumentationsmateriale kombineret
med afheringer af mennesker, der skal forklare,
hvad der nejagtigt skete og hvorfor i den og
den sag for 10, 15, 20 &r siden. <

Mon ikke en undersegelseskommission stillet-
over for de fleste spergsmdl, hvor der er mod-
stridende udsagn og bevislighed, ma lene sig
tilbage og konstatere, at det p et sddant grund-
lag ikke er muligt at nd frem til en sikker kon-
klusion.

P4 baggrund af det, ]eg har sagt er det min
opfattelse, at en bagudrettet undersegelse kun
ber gennemfores, hvis der forehgger klare
grunde for det. ‘

En bagudrettet undersegelse mﬁ forudsaette,
at der foreligger oplysninger, der tyder pa eller
giver mistanke om, at PET er gdet ud over sine
befojelser og har tilsidesat de regler og ret-
ningslinjer, der af Folketinget eller regeringen
er fastlagt for tienestens virksomhed. Og efter
regeringens opfattelse er der hverken i PET's
redegorelse eller i den offentlige debat, vi har
haft gennem de seneste maneder, fremkommet
oplysninger, der peger i retning af en sidan
handlemdde fra PET's side. -

Som situationen er i dag, finder regeringen
derfor ikke grundlag for en bagudrettet under-
sogelse.

Jeg vil gerne samtidig fremhaeve, at der nu er
nedsat et udvalg vedrerende efterretningstjene-
sterne, og her-skal man som en serlig hastende
delopgave overveje, om der kan udformes en -
oplysningsordning, der giver adgang til oplys-
ninger om efterretningstjenesternes registrerin—
ger i perioden frem til 1989.. :

Udvalgets opgave er altsé ikke alene or1ente~
ret mod en fremtidig nyregulering. Og der er
grund til at veere opmaerksom p4, at den del af
udvalgets opgaver formentlig pa flere mader vil
kunne tjene samme formdl som en bagudrettet
undersogelse.

Kan der gennemferes en historisk oplys-
ningsordning, vil der derfor forst skulle ske en’

_oplysning om centrale dele af PET's virksomhed

fra for 1989. Hertil kommer, at udvalget i for- -
bindelse med overvejelserne om en sidan ord-
ning m4 skaffe sig overblik over, hvilke typer
oplysninger om PET's tidligere aktiviteter, tie-
nesten fortsat ligger inde med.
Udvalgets arbejde med denne del af dets

opgave vil altsd i sig selv kunne tilvejebringe
oplysninger, der kan belyse PET's arbejde og -
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virksomhed i 1980'erne og eventuelt i tidligere
perioder.

S4 helt i trdd med de ansker, der har veeret
tilkendegivet bade fra hr. Holger K. Nielsen og
fra hr. Seren Sendergaard under den tidligere
debat, vil det udvalg, der nu er nedsat - med en
formand i spidsen, som er direkte udpeget af
Hejesteret, som er noget af det mest uvildige,
man overhovedet kan finde i dette land, og med
en lang rakke uafheengige eksperter fra vore
hojere lereanstalter — altsd f& mulighed for at
gé det her igennem og se pa det historiske
materiale og kunne tilvejebringe et sddant
grundlag. Og det vil altsé give den bagudret-
tede aktivitet, der knytter sig ikke blot til
1980'erne, men mdske ogsa til tidligere perio-
der.

Jeg vil gerne til slut gentage det gamle ord-
sprog, at man som bekendt aldrig skal sige
aldrig, for der foregdr for tiden en omfattende
aktivitet omkring PET, og Retsudvalget har stil-
let et meget stort antal spergsmdl, og PET og
Justitsministeriet forseger s godt, som det nu
er muligt, at undersege og besvare disse
spergsmal.

Ogsa arbejdet i Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne vil som naevnt kraeve
undersegelser af og oplysninger om PET's virk-
somhed igennem drene.

S4 ingen kan vel udelukke — heller ikke jeg —
at der gennem disse undersogelser eller pa
anden méde fremkommer nye oplysninger af
en anden karakter end dem, der har veeret
fremme indtil nu.

I s fald kan spergsmalet om en bagudrettet
undersggelse komme til at stille sig i et helt nyt
lys. Men som situationen er i dag, er der efter
regeringens opfattelse ikke grundlag for en
bagudrettet underspgelse.

-Regeringen kan altsa ikke tilslutte sig SF's
beslutningsforslag.

Jacob Buksti (S):

Lad mig indledningsvis sl fast, at Socialdemo-
kratiet ikke er modstander af, at Politiets Efter-
retningstjenestes aktiviteter underseges. Og vi
er sdledes heller ikke modstandere af, at der i
givet fald, om nedvendigt, gennemferes en
sakaldt uvildig undersegelse. Vi-mener blot, at
man bliver nedt til at tage udgangspunkt i de
serlige vilkdr, der eksisterer pd dette omrdde,
bade nér det geelder det arbejde, efterretnings-
ienesten nedvendigvis ma udfere: de tavsheds-

belagte sager og registreringen samt sletningen
af oplysninger og andet materiale.

Derfor har det hele tiden veeret vores opfat-
telse, at undersegelsen ma starte med, at vi
anvender de almindelige kanaler i Folketinget,
dvs. Folketingets Retsudvalg og det seerlige
kontroludvalg, altsd Folketingets Udvalg ved-
rorende Efterreiningstjenesterne, til at stille alle
relevante spergsmdl. Og sd md vi studere sva-
rene og se, om de giver anledning til overvejel~
ser om nye underspgelser eller nye spergsmal.
Det samme geelder med hensyn til sager, der
rejses 1 pressen.

Vi mener ikke, at der indtil nu er fremkom-
met oplysninger, der rimeligger, at man pa
nuvaerende tidspunkt gennem seerlig lovgiv-
ning etablerer en kommissionsdomstol - for det
er jo det, der i givet fald vil veere tale om — men
vi udelukker s& absolut ikke, at der kan opstd
en situation, hvor det vil veere nedvendigt.

Vi har i den forbindelse noteret os, at rege-
ringen — sddan som vi netop har veeret inde pa
under et tidligere beslutningsforslag — vil tage
initiativ til en styrket demokratisk kontrol med
efterretningstjenesterne, og at regeringen har
nedsat et sagkyndigt udvalg, der skal gennem-
g4 og vurdere principperne for registrering og
fremkomme med et forslag til en samlet lovre-
gulering af PET's virksomhed.

I den forbindelse skal udvalget ogséd frem-
komme med forslag til, hvordan der kan eta-
bleres en satlig oplysningsordning, der giver

-adgang til historiske oplysninger om efterret-

ningstjenesternes registreringer tidligere, f.eks.
frem til murens fald i 1989.

Vi er overbeviste om, at hvis udvalget i sin
efterforskning af eventuelle historiske oplysnin-~
ger eller sin gennemgang af tidligere tiders pro-
cedurer skulle stede pd informationer eller
materiale, der kraever en sterre undersegelse,
vil en sddan ogsd blive foranstaltet.

Vi er sdledes enige med regeringen i, at den
naturlige vej mé veere, at det forst klarlegges,
hvorledes en procedure for oplysninger om
historiske forhold kan fastleegges, for en even-
tuel bagudrettet undersegelse foranstaltes, idet
det forskellige arbejde ellers vil kunne komme
til at blokere for hinanden.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte det
konkrete forslag. Men vi felger udviklingen
meget neje, og skulle der dukke nye, alvorlige
oplysninger op, som afgerende andrer det
nuveerende billede, vil vi ikke tove med, at de
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relevante bagudrettede undersugelser gennem-
fares :

(Kort bemaerknmg)
Seren Sendergaard (EL):

For at undgéd misforstdelser vil jeg starte med at
sige tak til Socialdemokratiets ordferer for dette. _

indleeg. Jeg synes, det var en fantastisk god -
melding, at Socialdemokratiet er indstillet pa, at
der foretages en uvildig undersegelse, og ikke
pa forhand blokerer for en sidan uvildig

~ underspgelse, men er indstillet pa det og folger
sagen ngje. Det er flot.

Men fordi der bliver brugt den formulermg,
at »hvis nye oplysninger dukker op«, vil jeg
gerne here, om den socialdemokratiske ordfe-

“rer méske kunne udbygge lidt, hvad der menes
med »nye oplysr\inger« for det problem, som
jeg synes vi har pé nuvarende tidspunkt i Rets-
udvalget, er, at vi kan konstatere, at en reekke af
de svar, som bliver givet, er faktuelt forkerte —-
faktuelt forkerte — og at vi samtidig kan konsta-
tere, at Efterretningstjenestens hukommelse er
fantastisk selektiv.

Nar det f.eks. handler 6m hvorv1dt man har-

kopieret nogler til at komme ind i lokaler med,
hvor man ikke har noget at gore, s kan man
intet huske, men nér det gelder spergsmalet
om, hvorvidt en socialdemokratisk SiD'er har
henvendt sig til Efterretningstjenesten den ene
eller den anden dag, s har man en meget pree-
cis hukommelse — en meget praecis hukommelse
~ og derfor har vi oplevet, at det er sveert at
komme til bunds i nogle af de sager, og det er
derfor, jeg ligesom fisker lidt. For hvis vi fortsat
er i den situation, at vi ikke rigtig fir svar fra
Efterretningstjenesten — for det er jo den, der
videregiver svarene til Justitsministeriet — er det
sa sddan noget, der kan vaere med til at gore, at
Socialdemokratiet, nér tiden er inde, vil overve-

se?

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg skal da ogsé gerne starte med at anerkende,
at hr. Seren Sendergaard faktisk herte, hvad jeg
sagde, for det har veaeret lidt sveert at traenge
igennem over for pressen med, at det har veeret
holdningen hele tiden.

- Og deter praecis, som hr. Seren Sfandergaard

siger: at vi vil vurdere de svar, der kommer, for

_vi har en reekke af de samme problemer, som
hr. Sgren Sendergaard har. Men det ma komme

je, om der skal foretages en uvildig underszgel-

an pé den samlede vurdering af, hvad det forer
til, og hvad problemet er. Og nogle af spergs-
malene vil jo blive fulgt op i Retsudvalget,
andre vil blive fulgt op i Kontroludvalget, 08

“andre vil blive fulgt op i dreftelser med mini-

steren. Men det kommer an pﬁ den samlede
vurdering.
Jeg tror ikke, der er nogen almmdehgt serios

. person her i Tinget, der kan sige, hvornir nok

er nok, men vi er da meget opmeerksomme péd
det, for det er da ogsé generende for os. Der er
da ikke nogen, som det er mere generende for .
at have sidan nogle ting kerende end os - og
justitsministeren, er jeg sikker p& — men som vi
har veret inde pd tldhgere, er det altsd et rets-
samfund, vi lever i, og det er llgesom det ud-
gangspunkt vi ma have. Men vi er altsd meget
opmarksomme pa det, og vi vil ogsd gerne
inspireres af samtaler med hr. Seren S:ander-
gaard om, hvornir nok er nok oo

Den fg. formand (Grete Schedts)

‘Fru Birthe RGI’H’I Hornbech i ordffarerraekken

Birthe Renn Hornbech’ (V) v
Der kraeves en uvildig undersagelse, men der er
jo undersegelser i stribevis, som er i gang med
alle de spergsmal, der er stillet i Retsudvalget
og som vi skal have svar pa, og i det udvalg,
som ministeren har nedsat, s jeg vil stilfeerdigt
sperge forslagsstillerne: Hvad er det egentlig,
man vil? Skal det vaere sddan, at hver gang der
er et partsindleeg i pressen, hvor kun synspunk-
ter fra den ene side fremfores, skal vi her i Fol-
ketinget til at foranstalte undersggelser 20 ar til-

" bage?

Det har sikkert interesse for historikerne;
men er det det, der skal vaere Folketingets
arbejde fremover? Og skal vi, fordi der er kon-
stateret lovovertraedelser i andre landes efter-
retningstjenester, s straks fare frem med en
m1staenkellggarelse af vores eget politi?

. 54 jeg vil sperge forslagsstillerne: Er der
nogen ansvarlig myndighed i dette land, der
seriest har kunnet rejse tvivl om, hvorvidt Poli-
tiets. Efterretningstjeneste har begﬁet noget
ulovligt?

Ja, jeg forstar pa hr. Holger K Nlelsen, at nar
tingene ikke er undersegt, si har man lov til at
pastd det, men PET er en del af det danske poli-
ti, og politiets opgave er at efterforske og opkla-
re forbrydelser og allerhelst forhindre dem. Og

" det;, som spec1elt Politiets Efterretningstjeneste -
_ skal tage sig af, er at forhindre eller opklare de
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farligste forbrydelser og holde gje med de far-
ligste forbrydere for vores demokrati.

Det er jo, som det blev sagt af fru Elisabeth
Arnold under behandlingen af det tidligere for-
slag, for s& vidt udemokratiske midler, der
tages i brug for at beskytte demokratiet. Jeg fik
ikke sagt det lige s& godt, men det er jo det, der
er sagen. Og jeg sagde under det tidligere lov-
forslag, at efterretningstjenester jo aldrig er
behagelige, men desveerre nedvendige, for de,
der vil omstyrte vores demokrati, md nedven-
digvis overviges. Og som forbryder skal man
ikke kunne gemme sig bag den omstendighed,
at man tilfeeldigvis er medlem af et eller andet
politisk parti. Det legitimerer ikke forbrydelser,
at man er medlem af et lovligt politisk parti.

Det er jo ogsd interessant at leese bemaerknin-
gerne til dette lovforslag, for der stér, at PET
skulle have afveerget et politisk attentat, og s
fristes man jo til at sige: Var det sd ikke, fordi
der ikke var overvigning nok, at man ikke kun-
ne forhindre den forbrydelse? Er det altsa i vir-
keligheden mere overvigning af politiske mod-
standere, man efterlyser?

Jeg skal gentage, hvad jeg tidligere har sagt:
Vi mener, efterretningsveesenet er nedvendigt, .
og vi ensker et efterretningsvaesen, men vi har
ogsa affundet os med, at tiderne er sendret, s
man skal have en parlamentarisk kontrol, og at
man m3 indrette reglerne efter tiderne. Men en
undersegelse, der ser 20 ar tilbage, og hvor de
samme mennesker, som i dag har foretaget den
undersegelse, i tide og utide i Retsudvalget har
forlangt, at politiet skal slette oplysninger, er
egentlig komisk.

Vi er tilfredse med de tilsagn, ministeren har
givet, om, at nu bliver tingene undersogt i et
udvalg, og vi er enige i de begrundelser, mini-
steren har givet for, at der ikke skal foretages en
bagudrettet underspgelse, for vi er ligesom
ministeren optaget af det fremadrettede. Vi
ensker tidssvarende losninger, men vi ensker
ogsa, at det udvalg, der er nu nedsat,.far ro, og
vi gnsker ikke mindst, at Politiets Efterretnings-
tjeneste far arbejdsro, for det tror vi de treenger
til. Vi afventer derfor konklusionerne fra det
udvalg, ministeren har nedsat, og ser s& frem til
de politiske dreftelser med ministeren.

(Kort bemerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Birthe Renn Hornbech efterlyser, om der péd
baggrund af de forskellige besvarelser, vi har

fiet fra ministrene, kan konstateres ulovlighe-

der foretaget af PET, og jeg skal derfor gere fru
Birthe Renn Hornbech opmerksom p4, at skat-
teministeren rent faktisk mener, at PET ikke har
overholdt lovgivningen vedrerende inddrivelse
af skat, ndr det drejer sig om betaling for de for-
skellige agenter, der er anvendt. Finder fru Bir-
the Ronn Hornbech ikke, at det er interessant?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Nu har Venstres ordferer veeret meget optaget
af, at der ikke var nogen, der blev demt pé for-
hind, og det kan jo veere et aedelt formal. Der-
for studser jeg ogsd over bemaerkningen:

»De, der vil omstyrte vores demokrati, mé
overvages.«

Det var fru Birthe Renn Hornbechs bemaerk-
ning. »De, der vil omstyrte vores demokrati, ma
overviges.« Jamen det interessante spergsmal
er jo, hvem det er, der afger, hvem der vil
omstyrte vores demokrati. Er det noget, der
sker efter en dommerkendelse? Er det noget,
der sker efter et retsmede? Er det noget, der
overhovedet er nogen som helst retsgarantier i?

Hvis man sd har overvéget folk i ti 4r og kon-
staterer, at det var der altsd ikke grundlag for,
forteeller man dem sé bagefter, at det har man
gjott, ligesom man har mulighed for i hvert fald
ved telefonaflytninger? Ger man det? Eller er
det bare sidan, at de, som nogle mener vil

. omstyrte vores demokrati, bare skal overvages?

Det er jo det, der er sporgsmalet.

Det, man kan konstatere, ndr fru Birthe Renn
Hornbech snakkede om overtreedelse af regler
osv., et, at det eneste eksempel, vi har haft pd
infiltration, der er fremlagt — jeg tror, der er fle-
re, de er 'sd ikke kommet frem endnu, men de
kommer — sker i den situation, at den ansvarli-
ge minister ikke alene siger: Jeg har aldrig givet
godkendelse til det, men den ansvarlige mini-
ster siger ogsi: Hvis den sag var blevet forelagt
for mig, ville jeg aldrig have givet godkendelse
til den.

Er det ikke et problem for fru Birthe Renn
Hornbech, hvis hun sidder i sine hedeste mini-
sterdremme som kommende justitsminister og
teenker p4, at der i hendes ministerium foregér
en masse: ting, som hun er lodret imod, men
som foregdr alligevel? Kan det slet ikke bekym-
re fru Birthe Renn Hornbech? '
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(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): S :
Jeg har indtil flere gange givet udtryk for, at
efterretningsveesen, overvigning af borgere
ikke er rart. Det er ikke rart. Men det er des-
veerre nadvendigt. Det er som led i en efter-
forskning af forbrydelser og ikke som led i poli-
tisk virksomhed. Der er altsd desveerre menne-
sker her i vort samfund, der ved handlinger, -
udtalelser og pd anden made - efter hvad poli-
tiet erfarer — skaber en mistanke’'om, at man vil
begd disse alvorlige forbrydelser, som er
beskrevet i straffeloven. Det er det, vi taler om.
Men jeg kan forstd nu pa forslagsstillerne
med det indleg, der kom fra fru Anne Baa-
strup, at det hele — det hele — handler i virke--
~ ligheden om, at PET mé4ske har glemt at indbe-

rette et par-agenter, der har fiet nogle hindere. -

Nu synes jeg, vi fik sat sagen i det rette per-
spektiv. : ' «

(Kort bemaerkning).-
Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men jeg gér da ud fra, at ogsa partiet Ven-
- stre mener, at sorte penge er et problem, selv
om det er PET, der udbetaler dem. ,

Men derudover besvarede fru Birthe Renn
Hornbech jo ikke hr. Spren Sendergaards
spergsmdl. Hun gik jo fuldstendig udenom.
Hun sagde bare: Det er ubehageligt, det er ikke
spor rart osv. Nej, det er det da bestemt ikke,
men sd meget desto mere grund er.der vel til at
interessere sig mere for det. Hele det funda-
mentale spergsmal er jo netop, at det her jo ikke
foregdr efter de almindelige regler i et retssam-
fund. Det er jo hemmeligt det her. Det er jo
fuldstendig hemmeligt, og der er nogle; der
bestemmer, hvem der skal overvages for at
opklare forbrydelser. o '

* Stadig veek vil jeg godt here fru Birthe Renn
Hornbechs besvarelse af — De Konservative har
svaret pd det — om det virkelig kan vzere et led-
i en opklaring af forbrydelser, at man i arevis
har registreret og overvéget SAP. Det er jo fuld-
steendig ud i den bla luft, helt uden for enhver
fornuft. Det ved fru Birthe Renn Hornbech ogsa
udmeerket at det er, og at det ikke er almindelig

. politimessigt arbejde. Det er noget fuldstendig
andet. Og hun skylder stadig veek at forklare os,
om det ikke:er rimeligt, at man fir en naermere
underspgelse af den slags ting. ‘

(Kort bemzrkning).
Birthe Renn Hombech (V): - .
Der er nogle helt fundamentale forskelle i vores
opfattelse. Efter vores opfattelse ma én efterret-
ningstjeneste i sagens natur veere hemmelig, og’
der kan vaere noget, som de embedsmaend af
den grund netop ikke kan udtale sig om. Det
berettiger altsa ikke SF og hr. Holger K. Nielsen
til hele tiden at rejse mistanke om, hvorvidt
politiienestemeend i PET nu har overtradt reg-
lerne eller ej, ndr der overhovedet ikke er gro-
bund for det; og det er jo det, vi taler om i dag.
Nu taler hr. Holger K. Nielsen sd om sorte
penge, og jeg forstdr altsd, at det er de lomme-
penge, som PET mdske ikke har indberettet. - -
Jamen jeg synes, mari skal holde sig pi det
niveau, sd kan man se komikken i, hvad det er,
hr. Holger K. Nielsen og partiet meder op med
i dag. Teenk, at man vil veere bekendt at bruge -
det som et argument, at der maske er nogle, der
har fdet lommepenge, og at man har glemt at
forteelle skatteveesenet det.

(Kort bemgeerkning).. ' :

Holger K. Nielsen (SF): S
Somme tider m& man enske, at man havde o
hoveder at holde sig til, ndr man herer indleg-
gene fra partiet Venstre her i dag. -

Det handler jo ikke om nogen lommepenge
fra PET, men stadig vk synes jeg, at sorte pen-
ge er et problem, men det er slet ikke det, det
drejer sig om. Det drejer sig om, at man tilsy- -

~neladende har haft en stat i staten, at man til-

syneladende har haft en aktivitet, der ligger

uden for ethvert formdl, som kan begrundes at
vaere fornuftigt. Det vil vi godt have undersegt,
men det kan jeg forstd, at det vil partiet Venstre
ikke veere med til. Det er s& ok., sidan er det.
54 indrem dog det i stedet for at kere den dér

~ lidt billige argumentation om, at det bare er et

spergsmdl om nogle hindere. :
Fru Birthe Renn Hornbech ved udmaerke
godt, at vi ligesom andre partier her i Folketin-
get, regeringspartierne og andre partier, har et
seriest anske om at f& en diskussion af, hvad

“der er sket, et seriost enske om at f§ mere

demokratisk kontrol med et efterretningsveesen,
som vi mener er nedvendigt, men som si san-
delig ogsa af den grund, iseer af den grund, mg
underlaegges en ordentlig demokratisk kontrol.
Men jeg kan forstd pd fru Birthe Renn Horn-
bech, at alt skal veere, som det er'i gjeblikket, at -
ethvert forslag til aendring af tingenes tilstand
er udtryk for, at man vil undergrave den méde,
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det fungerer pé. Det er jo virkelig fantastisk at
here den argumentation fra partiet Venstre.

(Kort bemaerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Jeg stillede jo Venstres retspolitiske ordferer et
relativt simpelt spergsmdl, nemlig, om hun ikke
syntes, at det var et problem, at en minister ikke
var blevet informeret om noget, der foregik i
vedkommendes ministerium, som han var
ansvarlig for, og som han mente, han skulle
informeres om var foregdet, og hvis han var
blevet informeret, ville han have truffet en
anden beslutning. Er det ikke et problem? Ville
det ikke veere et problem for enhver minister?
Og vil det ikke veere relevant at diskutere,
hvordan man undgar sidan noget?

Det var et relativt klart spergsmal. Jeg kan
ikke forstd, hvorfor fru Birthe Renn Hornbech
ikke kan give et relativt klart svar pd det rela-
tivt klare spergsmal.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Det, der bringer mig op, er debatten mellem fru
Anne Baastrup og hr. Holger K. Nielsen og fru
Birthe Renn Hornbech om en besvarelse, der er
afgivet af skatteministeren. Jeg synes, at nér
man bruger en skriftlig besvarelse fra en mini-
ster, der ikke er til stede her i salen, til et med-
lem af Folketinget som grundlag for debatten,
sd mé& man ogsd veere korrekt i sin angivelse af
indholdet. Det er et svar, som skatteministeren
har givet til et medlem af Folketinget. Det er
spergsmal nr. S 137 af hr. Aage Frandsen.

Hvis man med baggrund i det konkluderer,
som jeg herte, hr. Holger K. Nielsen gjorde, er
det ikke, fordi hr. Holger K. Nielsen har leest
svaret, men si er det, fordi hr. Holger K. Niel-
sen har laest aviser. Det har i hvert fald veeret
fort frem i aviserne. Det kan s vere, at hr. Hol-
ger K. Nielsen er blevet fert ud pa den sliske, at
der er udbetalt sorte penge.

Hvorvidt der er det, fremgér jo ikke heraf.
Der fremgér, at hvorvidt ligningslovens be-
stemmelser er geldende i forhold til indberet-

ning, er noget, man ikke umiddelbart kan tage -

stilling til p& baggrund af de her oplysninger.

Hvorvidt der er en skattebetalingspligt, pahvi-
ler den enkelte, men det er jo ikke afhengigt af,
om der er en indberetningspligt. Der kan godt
vaere en skattepligt, der pdhviler den enkelte,

selv om der ikke er en indberetningspligt. Det
er klart, at hvis udbetalingerne gér ud over det,

der deekker de faktiske omkostninger, kan den
pageeldende godt veere skattepligtig.

Det forer altsd skatteministeren frem til at
sige, at der er en uklarhed, og den uklarhed ber
fiernes, og derfor har skatteministeren og jeg
aftalt, at spergsmalet om, hvorvidt man skal
eendre praksis pa det her felt, skal afklares,
sddan at der er helt klare regler for, hvorvidt
der er indberetningspligt, og hvis der ikke skal
veere indberetningspligt, sa skal der veere en
klar hjemmel til, at der ikke er indberetnings-
pligt.

Men - og det er jo ogsa det, som jeg herer fru
Birthe Renn Hornbech efterlyse i debatten — kan
man ikke, inden man felder dom over andre
mennesker, lige gore sig den ulejlighed at
undersege tingene lidt mere til bunds, ogsa nir
det drejer sig om at bruge svar her i Folketinget
fra en ministerkollega, der ikke-er til stede?

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Helge Adam Meller i ordfererraekken.

Helge Adam Meller (KF):
En tidligere ordferer var inde pa, om det var
rart eller mindre rart, at vi havde en efterret-

- ningstjeneste. Det kan selvfolgelig diskuteres,

men det er i hvert fald efter konservativ opfat-
telse nedvendigt. Et demokrati har en ret og en
pligt til at beskytte sig selv, ellers tager vi sim-
pelt hen ikke demokratiet alvorligt. Politiets
Efterretningstjeneste er en del af det danske
demokrati, og det er et veern mod de kreefter,
der ensker at nedbryde demokratiet, og derfor
er det altsd ikke en trussel, men tveertimod et
vaern. ‘

Den konservative folketingsgruppe kan ikke
stotte forslaget her. Vi mener, at en undersegel-
se af, hvad der er foregdet for 10, 20 eller 30 ar
siden alene ber overvejes gennemfert, hvis der
foreligger klare og sterke beveeggrunde for
dette, og det gor der jo ikke. Der er intet, der
tyder p4, at PET som organisation ikke har fulgt
de retningslinjer, som skiftende regeringer har
lagt for deres virksomhed.

Det er jo ogsé sddan, at hver og en, der er
blevet registeret gennem de sidste 30 ar, er ble-
vet godkendt navn for navn af det uathengige
Wamberg-udvalg. Der er vel ingen grund til at
betvivle, at disse fire helt uathengige menne-
sker, som typisk er udpeget, fordi man siger, at
de er uatheengige af partipolitik og andet, at det
er fornuftige og gode og haederlige mennesker
af begge ken, og at de nejagtig og omhyggeligt
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* har gennemfert den kontrol, som de er udpeget
til at foretage. Vi har jo si deres egne ord for, at
det har de ogsa gjort. Vi har jo et brev liggende-
sendt fra de fire personer i Wamberg-udvalget
med statsamtmand Bodil Panild og de evrige
tre som underskrivere, hvor de forst efter at
have gjort opmeerksom p4, at der har veeret en
debat om dette, skriver: .

»I denne anledning skal vi som Wamberg-.
udvalgets medlemmer udtale, at vi til stadighed
omhyggeligt har gennemgdet de udvalget fore-
lagte sager, og at vi i intet tilfeelde har godkendt
nogen personregistrering pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.« Underskrevet 24. april
1998. ‘

Det har jeg ikke nogen som helst grund til at
betvivle. Jeg kender da enkelte af de medlem-
mer, og de er efter min mening seriese, haeder~
lige og alvorlige mennesker, der har udfert
deres job sd godt som muligt, og det tror jeg
ogsa de tidligere har gjort.

Det er'ogsd vigtigt at gere sig klart, at den .
hovedregel, der geelder vedrerende registre- -
ring, og som har veeret geeldende i mange 4r, er,
at alle, der har veeret registreret, skal slettes
efter 10 dr, hvis der ikke er kommet nye oplys-

‘ninger, og samtidig hermed er reglen jo, at s&
slettes ogsa alle de sagsakter, der métte eksiste-
re vedrerende denne registrering. Det vil sagt |
pé almindeligt dansk betyde, at en eventuel
undersegelse forst og fremmest ma bygge pa
afheringer af personer om, hvad de kan huske,
som er foregdet for 15, 20, 25 eller miske endda
30 dr siden, og veerdien af sddanne udsagn ma
vist betegnes som meget tvivisomme. Jeg vil
nedig have, at der er nogen, der sperger mig,
hvad jeg foretog mig i en eller anden bestemt

_sag-detaljeret for 23 ar siden.

Hertil kommer s som det sidste, at en sidan
underspgelse vil tage adskillige ar. Den vil
koste mange millioner og med meget stor sand-
synlighed ikke bringe - eller i hvert fald bringe
meget lidt nyt frem i forhold til den viden, vi
har i dag, eller som vi vil f3 i lobet af de naeste

2-3-4 maneder. Derfor kan vi ikke stette forsla-

get. * :

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL).

Til hr. Helge Adam Maller vil jeg sige, at brevet
fra Wamberg-udvalget jo netop gér lige praecis
ned i det, der er diskussionen her. Wamberg-
udvalget skriver ganske rigtigt, at de ikke har
overvdget folk alene pd grundlag af lovlig poli-

tisk virksomhed, men samtidig fremgar det jo
klart af PET-redegerelsen, at man overvager
eller registrerer folk alene pd grundlag af lovlig
politisk virksomhed, hvis de er medlem af en
organisation, som PET mener opfylder nogle
bestemte karakteristika, og som sagtens kan
veaere en lovlig politisk organisation. Det vil
sige, at folk, der aldrig nogen sinde har gjort
noget ulovligt, aldrig nogen sinde har veeret
involveret i noget ulovligt og kun har lavet lov-

" lig politisk virksomhed, er blevet registreret.

Og hvad er si baggrunden for det? Det er
angivelig, at man har lavet en regeringserklee-
ring. Den borgerlige regering lavede en erklee-
ring engang i 1980'erne, hvor den bortfortolke-
de det tilsagn, som regeringen Baunsgaard gav
i slutningen af 1960'erne om, at man ikke skulle
registrere alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed.

- Det tilsagn bortfortolkede man, og derfor kan
jeg da fuldstendig bekraefte over for hr. Helge
Adam Magller, at en uvildig undersegelse da
ikke kun vil ' komme til at omfatte PET. Den vil
da sé sandelig ogsd komme til at omfatte, hvor-
dan forskellige regeringer har forvaltet det
ansvar, der er forbundet med det her omride.
Det er da klart. Ellers vil det ikke veere en rele-
vant undersegelse.

Peter Skaarup (DF):

Ilighed med det forslag, som SF fremkom med
tidligere, er det Dansk Folkepartis opfattelse, at
vi ikke kan stette det pageeldende forslag.

. Vikan godt se, der er begdet nogle fejl, vikan . -
ogsd se, at ministeren har begdet nogle fejl, men
vi mener ikke, at det grundleeggende er drsag
til, at politikere og andre skal til at undersoge
og finkeemme, hvad der er sket lige preecis i
Politiets Efterretningstjeneste. Vi synes, at poli-
tikerne i hejere grad skal preve pé at tage sig af
andre ting end lige at kontrollere Pohtlets Efter- '
retningstjeneste. -

Hr. Holger K. Nielsen har jo selv sagt herop-
pe fra talerstolen i dag, at det ikke ligefrem er i
det Kontroludvalg, der eksisterer i dag, at man
far den helt store indsigt med det. Derfor er
spergsmdlet, om en eventuel yderligere kon-
trolinstans vil have nogen som helst virkning.

I Dansk Folkeparti betragter vi nzermere det

- Kontroludvalg, vi kender i dag, som en slags-

narresut, der har til formél at tilfredsstille hr.
Holger K. Nielsen og andre kritikere af Politiets
Efterretningstjeneste, men reelt er der.ikke
nogen som helst mulighed for at kontrollere, -
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hvad der foregar. Det skal der heller ikke veere,
for sa falder hele formdlet med Politiets Efter-
retningstjeneste veek, og derfor er det som sagt
Dansk Folkepartis opfattelse; at vi ikke skal
veere med til at lave en underspgelse yderligere
af de ting, der er foregdet i PET.

Vi mi si sige, at der selvfelgelig kan veere
grund til at kritisere Politiets Efterretningstjene-
ste ud fra de oplysninger, som fremkommer.

Som vi ogsé tidligere har veeret inde pd, er
det vores opfattelse, at man maske skal prove at
omlegge sin virksomhed. Det er ogsd vores
opfattelse, at en af de sdkaldte agenter, som
bruges som et slags sandhedsvidne i SF's
bemeerkninger til forslaget, nemlig Frede Far-
mand, méske er et lidt dérlig valg som agent, i
og med han gentagne gange er fremkommet
med ting, som overhovedet ikke har nogen
relevans og ikke er korrekte. Derfor er det
madske ikke lige vejen frem at benytte den slags
agenter. Men ud over det kan vi som sagt ikke
tilslutte os det forslag, SF kommer med.

Vi kunne godt teenke os endnu en gang at
stille det spergsmadl, som vi har stillet uden rig-
tig at f4 noget svar fra justitsministeren, for vi
mener som sagt, at der fra politisk side er begé-
et fejl i denne sag. Det drejer sig endnu en gang
om spergsmélet om den tv-udsendelse, der var.
Det er jo pressens gode ret at prove pa at
afdeekke, hvad der foregdr. De skal bruge de
midler, de nu kan. Det er den kontrol, vi ogsé
kan forvente, der er i et demokratisk samfund,
ligesom vi har oplevet det i USA, hvor man
ogsd har en hej grad af kontrol med efterret-
ningsaktiviteter, som vi kender bl.a. fra Water-
gate. :

I forbindelse med det vil jeg endnu en gang
sperge justitsministeren: P hvilken mdade blev
der rettet henvendelse til Berlingske Tidende.
Vi si Berlingske Tidendes chefredakter, Anne
E. Jensen, fortelle dbent i tv, at der var en hen-
vendelse fra justitsministeren, som virkede lidt
mystisk. Og i den forbindelse vil vi sdmaend
godt sperge endnu en gang: Er det sddan, at der
har veeret en henvendelse, og hvad gik den i sd
fald ud p4, og hvilket formal havde den egent-
lig pd daveerende tidspunkt? '

Justitsministeren (Frank Jensen):

Da nu hr. Skaarup for anden gang stiller et
spergsmadl, der knytter sig til min samtale med
en journalist fra Berlingske Tidende, i et forseg
pa at afspore debatten, si skal jeg gerne besvare
spergsmalet.

Det er rigtigt, at jeg, sd vidtjeg husker det, en
sendag formiddag havde en kontakt til en jour-
nalist fra Berlingske Tidende og talte med ham
om, hvad der ville komme i en tv-udsendelse
den pégeeldende aften, s vidt jeg husker, eller
var det dagen efter? Jeg taler fuldstendig frit
efter hukommelsen, og jeg gér heller ikke ud
fra, at hr. Skaarup vil atheres her fra Folketin-
gets talerstol i, hvorndr han har veeret i kontakt
med hvilke journalister. Men altsa frit efter
hukommelsen havde jeg kontakt med den pa-
geldende journalist og talte med ham om, at
der kom den her udsendelse. Da den udsendel-
se ville indeholde en beskrivelse af en PET-
interesse for et mede i Arhus i efterdret eller
omkring arsskiftet 1996-97, s vidt jeg erindrer,
ville jeg gerne sikre mig, at der i forbindelse
med den efterfelgende mediemaessige debat om
det spergsmil var de oplysninger, som jeg var i
besiddelse af, om, hvorfor PET interesserede sig
for det pageeldende mede. Det var netop, fordi
der forud for medet var annonceret, at et af
temaerne for medet var PET's samarbejde med
de tyrkiske myndigheder via den tyrkiske
ambassade i Kebenhavn. ‘

Den oplysning fandt jeg sa central for en for-
stdelse af, hvorfor PET overhovedet interessere-
de sig for et mede af den karakter som det
pageldende, hvor man skulle diskutere kurder-
nes forhold bade uden for landets grenser og
her i landet, hvilket jo ikke efter de erkleeringer,
jeg selv var kommet med tidligere, havde en
efterretningsmeessig interesse.

Det var heller ikke det, der var det interes-
sante. Det interessante var, hvis der var nogen,
der havde oplysninger eller kom med oplysnin-
ger om, at PET skulle samarbejde med de tyr-
kiske myndigheder, hvilket jeg ogsa selv som
minister havde erkleeret, at det har PET ikke. De
oplysninger kom ikke pa det pageeldende
mede, og det var ogsa vigtigt at fd det frem.

Det var altsd for at sikre, at nir debatten kom
bade blandt Folketingets medlemmer og i
medierne, at sd var den oplysning ogsd kommet
frem. .

Jeg har endnu ikke hert en minister blive kri-
tiseret for at have bragt oplysninger frem til
offentligheden.

Elisabeth Amold (RV):

Nedvendigheden af en efterretningstjeneste er
blevet diskuteret flere gange her i dag, og jeg er
fuldsteendig enig i, at et demokrati har bade ret
og pligt til at beskytte sig mod kraefter i sam-
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fundet, som kan teenkes at omstyrte demokrati-
~ et. Der er derfor brug for en efterretningstjene-
ste. Systemet har med andre ord ret til at fore-
tage beskyttelsesforanstalmmger over for bor-
gerne.

Det, der ikke har veeret neevnt si- meget og
som jeg tror har veeret grundlaget for SF's for-
slag, er, at borgerne ogsa har ret til at beskytte
sig imod systemet.

Der er et klart sammensted imellem forskel-
lige interesser i disse sager, og de bliver ikke
mindre af de eksempler, der har vaeret fra pres-
* sen og i den rapport, der blev offentliggjort den
1. april. Der er grupper i samfundet, grupper af
borgere, som har haft grund til at fele sig ube-
rettiget overviget, ‘uberettiget klgget i kortene.
Det er det, der er hele essensen i det arbejde, vi
skal lave her.

Forbrydere kan vi alle sammen blive emge
om selvfalgehg skal overvages, helst ogs gri-
. bes i kraven, inden de nér at udfere deres for-

brydelser, men der er. jo masser af ganske
almindelige borgere, som ikke havde ondt i sin-
de, som alligevel pa en eller anden made pakal-
der sig opmeerksomhed, og som kan fele sig.-
uberettiget overviget, og det er det, vi skal
undgd. -
Om gamle Grundtv1g, som blev overvﬁget i
- 1830'erne, kunne man indberette, at hans brage-
snak om Thor og Odin ikke var samfundsom-
styrtende nok til at medfere konsekvenser, og
derfor fik han lov at snakke videre. Men han -
_har méske alligevel vaeret med til at fremme

den demokratiske omveeltning, som vi fik fa ar -

senere. 54 mdske skulle man alligevel have sat
ham fast. Hvem ved, hvem ved? o
‘Men i -hvert fald var det nok godt, det glk, :
som det gjorde. Og hensynet til borgernes
mulighed og ret til at blive beskyttet over for
systemet ma veere det, der baerer Folketmgets
arbe]de idenhersag. | -
- Det Radikale Venstre udelukker lige s& hdt
som Socialdemokratiets ordferer en uvildig
undersegelse. Vi synes ikke, tidspunktet er inde
ny, for vi har sat nogle ting i gang, som funge-
rer i gjeblikket. Der er en-byge af spergsmal i
Retsudvalget, som vi venter spaendt pa besva-
relser af, og der er stort set ingen ende pa den
fantasi, man kan opvise med stillelse af spergs-
mdl, og jeg vil gerne appellere til justitsministe-
ren om at besvare disse spergsmal s& udtem-
mende og sd grundigt som overhovedet muligt

og ikke preve at krybe udenom, fordi kvaliteten -

af de svar, der vil blive givet, selvfelgelig vil

~ veere altafgerende for, hvilken stilling vi vil

tage i den her sag pﬁ et senere tidspunkt i for-
lebet.

Det udvalg, der er nedsat med henblik pa
bla. at lave et lovforberedende arbe]de skal
som forste trin i deres arbejde ogsa give mulig-
hed for adgang til historiske oplysninger bade
om personer og om organisationer, som kan
fale behov for at fa oplysninger om, hvorvidt de
har veeret registreret og pﬁ hvilket tidspunkt.
Jeg skal ikke her give anvisninger til udvalget
pa, hvordan det skal arbejde, men selvfelgelig
sige til offentligheden her, at det selvfolgelig
ogsd er meget afgerende for Det Radikale Ven-
stre, at der bliver mulighed for at f4 indsigt i,
under hvilke vilkir og pd hvilken made og pa
hvilke betingelser man er blevet registreret. Det

er altafgerende for borgernes tillid til systemet,

og det er som sagt vigtigt, at der er en gensidig
tillid mellem system og borgere i disse sager.
Vi udelukker altsé ikke pa et senere tids--

~ punkt en undersegelse, men vi er meget godt

tilfreds med den gang, der er i sagerne i Rets-

~udvalget, hvor der bliver stillet mange interes-

sante spergsmal pa basis af den ikke serlig
gennemgribende rapport, der blev udgivet den
1. april. Vi er enige med SF i kritikken af den
rapport, der blev udgivet den 1. april. Det var
ikke ret mange sten, der blev vendt i den rap-
port. Det ma vi sige.-

Den ny lovgivning skal selvf;algehg anvise,
pa hvilke betingelser systemet ma overvage -
personer, og omvendt ogsd, hvilke retsgarantier
borgerne har mod at blive overviget.

Vi skal her i. Folketmget arbejde for et nyt
kontroludvalg, som vi har diskuteret allerede
en gang i dag, og med disse verktejer i hinden
tror jeg, at vi har mange gode muligheder for at
lave en kortlaegning af, hvad der er sket tidli-
gere, hvilke ting der har vaeret styrende for
registeringerne, hvilke regler der har gjaldt, og
det er et godt vaerkta] til at lave'en kommende
lovgivning.

Jeg ma sige som afslutmng, at jeg har veeret
rystet over den mangel pé regler, de lappeles-
ninger og de fuldsteendig tilfeldige tiltag, der.
har veeret igennem arene for, under hvilke vil-

kdr vores efterretning arbejder. Det siger méaske

lidt om, at de vilkdr, man har haft, har veeret
preeget af en anden tid, af den kolde krig, af -
nogle fiendebilleder, som vi ikke kan genkende
i dag. S& meget des mete grund er der til at tage
fat og gere et ordentligt stykke arbejde for at £4
lavet ordentlige retningslinjer for fremtiden.
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Vi er moderate optimister med hensyn til det
her arbejde, men vi vil ikke udelukke en under-
sogelse pa et senere tidspunkt.

Soren Sendergaard (EL):

Jeg vil forst sige tak til SF, fordi man har frem-
sat det her forslag. Jeg synes, at den debat, vi
har haft her, og den socialdemokratiske ordfe-.
rers indleeg og den radikale ordferers indlaeg
lover godt, for der var vel heller ingen, der hav-
de forventet, at vi skulle vedtage det her i dag.
Det kan vi jo heller ikke, for det er kun en forste
behandling, og under alle omsteendigheder skal
det til anden behandling. Nér vi ikke det inden
sommerferien, kan det jo eventuelt komme op i
en forbedret udgave med nogle af de forslag,
der er kommet fra forskellige folk. Jeg synes, at
debatten har tjent et formal. S& det synes jeg har
vaeret positivt.

S4 vil jeg selv sige et par ord om den proces,
som har veret i gang. Vi fra Enhedslisten
enskede en uvildig undersegelse straks fra star-
ten. Vi fik at vide, at hver en sten skulle vendes.
Den uvildige undersegelse blev afvist, og i ste-
det for blev den proces, der nu er i gang, sat i
verk. Der var forskellige argumenter for, hvor-
for det ikke var rigtigt at tage en uvildig under-
sogelse, og dem vil jeg godt dvale et ejeblik
ved.

Det ene argument var, at det ville veere sveert
s4 mange ar efter at lave en nejagtig redegerel-
se. Der mener jeg, at modargumentetet, der er i
denne sag, er Lund-kommissionens rapport.
Nér andre ikke har kunnet f4 den oppe pa Bib-
lioteket, s& er det, fordi jeg har beslaglagt den.
Jeg er kommet sé langt, og jeg har brugt flere
maneder pé det, men jeg skal nok blive feerdig,
s& andre ogsd kan komme til.

Jeg kan godt forteelle, at det er en god rap-
port, som viser — og det er jo det vigtigste — at
det faktisk er muligt at komme ganske langt
ved at bygge pd ikke én persons hukommelse,
men mange personers hukommelse, og stykke
det sammen med de skriftlige kilder, man har,
og andre kilder, man har. Da kan det faktisk
lykkes at komme rigtig langt og give et fanta-
stisk godt billede, og jeg tror da, at en af grun-
dene til, at man har lavet en sa radikal lovgiv-
ning i Norge, som man har omkring kontrollen
fremover, heenger sammen med, at man har

lavet det her gode forarbejde. 53 jeg kan kun -

anbefale den. .
S4 er det blevet anfort, at vi jo kan stille
spergsmél i Retsudvalget. Der kan ogsd stilles

spergsmdl i Kontroludvalget osv. Det er ogsé
fuldstendig rigtig, men vores problem er jo, at
vi allerede har et problem med kvaliteten af det,
vi far tilbage. Bl.a. er der det dér med, at nogle
ting ligesom hele tiden bliver sendt til hjerne.
Jeg vil godt nevne et eksempel:

Den 2. april, dagen efter redegerelsen, sper-
ger hr. Keld Albrechtsen justitsministeren: Blev
undertegnede som medlem af Folketinget regi-
streret af PET, da han var medlem af Folketin-
get for VS sidste gang og var en del af det sik-
kerhedspolitiske flertal, der jo var herinde?

Der gar 18 dage, sd kommer der et svar fra
justitsministeren: Da de spergsmal, som du rej-
ser, vedrerer Politiets Efterretningstjeneste, har
jeg i dag videresendt en opfordring til Politiets
Efterretningstjeneste, hvorfra du vil modtage
svar.

S& gar der fra den 20. april til den 4. maj, det
er 14 dage mere. Rigspolitichefen skriver: Da
Politiets Efterretningstjeneste har modtaget et
sterre antal lignende henvendelser, har man af
ressourcemassige grunde ikke kunnet feerdig-
behandle Deres anmodning. En afgerelse mé
imidlertid forventes at foreligge senest 20 dage
fra i dag.

Der gir 21 dage, man er fremme ved den
25. maj. S& kommer der et svar, der lyder: Da
der i Retsudvalget er stillet spergsmal om over-
végning af grupper af Venstresocialisterne i
1980'erne, har Politiets Efterretningstjeneste
imidlertid fundet det rettest at lade besvarelsen
af Deres henvendelse afvente justitsministerens
besvarelse af retsudvalgsspergsmalet. -

Og s frygter jeg jo bare, at justitsministeren
vil svare Retsudvalget, at han nu har oversendt
det til Politiets Efterretningstjeneste til en udta-
lelse. :

Sidan kan man ligesom kere rundt. Der er
giet 2 maneder forelebig, og der kan formentlig
gd 2 maneder til eller 4 méneder til, og dér
mener vi altsd, det er en ministeropgave pa en
helt anden handfast mide at sla i bordet og
sige: Det her er ikke at leegge op til, at hver en
sten bliver vendt hurtigt og kontant. Vi mé fin-
de en bedre made at gere det pa, tage et mede
med PET og aftale med dem, med Rigspolitiet,
hvordan ger vi det her pd en mere effektiv
made.

S er der fejlsvarene. Det har jeg veeret inde
pa, jeg vil ikke dveele meget ved det. Det, der
stir om Sydafrikakomiteen, og som er interes-
sant — jeg kan ikke komme ind pd det her, men
det er interessant ogsd af udenrigspolitiske
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drsager og netop ogsd af drsager omkring det-

sikkerhedspolitiske flertal, som eksisterede pa

daveerende tidspunkt — er faktuelt forkert. Og

~ det, som undrer én, er netop, ndr man begrun-

der med, at man ikke kan lave en undersegelse,

fordi man har slettet stort set alle oplysninger,
at PET sd er i stand til med fuldsteendig nejag-
tighed at fortaelle, hvad- Anders Nergaard ikke
infiltrerede 20 r tilbage. Og det ved vi jo godt

ellers er meget vanskeligt. Vi kan alle sammen .

huske en ting, som er foregdet for 20 ir siden,

men at huske, hvad der ikke er foregéet, krae-
ver, at man har et utrolig praec1st kendskab til,
hvad der er foregéet.

. Men det er man altsd i stand tll at huqke i.
PET. Man kan ikke huske, om man har indsam-
let stillerlister; man kan ikke huske, om man har
fabrikeret negler til ulovlige indbrud; man kan

. ikke huske alle de dér ting, men at han ikke har
gjort noget, kan man huske med pmhg neujag-
tighed. ’

Sa er der 1kkesvarene, altsd dér, hvor man
stiller nogle spergsmal, og sa feler man, at der
bliver kert en tur i karrusellen, og nir man
kommer ud, er man fuldsteendig rundtosset. Jeg
kan ikke sige det bedre end den radikale ord-
forer: en opfordring til justitsministeren om at

serge for, at de svar bliver ordentlige, fordi om

det viser sig, at regeringen fik ret i, at denne her.
made at gore det pa var den rigtige, atheenger.
altsd af kvaliteten af de svar.

Det ser vi i hvert fald frem til, og s4 tak til SF

for, at vi har haft denne her debat som har .
veeret nyttlg

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen): )
P4 det her omrdde er jeg glad for fuldstendig at
kunne impdekomme hr. Sgren Sendergaards —
ogsé pd-dette omréde — enske om, at regeringen
skal seette sig i spidsen: For hvad er det, der
fremgdr af det kommissorium, som regeringen
har udarbejdet for det nu nedsatte udvalg? Det
er netop det spergsmadl, som hr. Sgren Sender-

. gaard meget humoristisk fremlaegger her:

. muhgheden for at have egenadgang til oplys-
ninger om, hvorvidt man selv har veeret regi-
streret, eller en samfundsmaess1g adgang til at
f4 at vide, hvilke organisationer og gruppetin-
ger-i samfundet der har veeret udsat for interes-
se fra PET's side. Det ligger i udvalgsarbejdet,
og allerede inden drsskiftet eller forventelig
omkring érsskiftet skal der svares fra udvalget,

om der kan laves sadan en ordning. Og der er

mange lag, man skal grave ned i, mden man

- kan give det svar.

Jeg ved godyt, det ikke er fakta, hr. Seren Sen-
dergaard har jagtet i den her sag. Det er igen
det dér enske om, ndr mediestormen bleeser, s&
bare at puste mere til, og det kommer man .
mdske til at se rigtig ud af i en verden, hvor
politik jo efterhdnden lignet en stunt. Det drejer
sig mere om at se ud pa den rigtige mﬁde end
at.gd efter det rigtige.

Jeg har valgt i den her sag fra forste. faerd at
samarbejde med regeringen og ga efter det ind-
holdsmzssige, en ny regulering af PET, en ny
lovgivning for PET, muligheder for at underse-
ge, hvorvidt man kan lave oplysningsadgang til
folk selv, styrket kontrol. Men der er altsi des-
veerre politikere, der er degnets politikere, som-
altsa bare folger fra den ene avisudgivelse til -
den anden. Det er selvfolgelig ens eget frie valg,
men ndr det kommer til at std tilbage, hvem der
saetter sig flest spor i historiebogerne, sa tror jeg
stadig vaek p4, at det er dem, der gér efter det
mdholdsmaesslge

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF): ’

Jeg bliver nedt til at sperge justitsministeren: Pﬁ
hvilke punkter mener justitsministeren, at hr.

* Seren Sendergaard ikke jagter fakta? For det er

péd det naermeste pa gransen af injurielovgiv- -
ningen, det, der kom her.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Amold (RV): :

Det er blot en enkelt bemaerkning til hr. Seren ;
Sendergaard. jeg synes, det er helt i orden, at
man remser op, hvor lang tid der gar mellem
forskellige reaktioner pa spergsmal stillet af
Folketinget, men jeg synes ikke, at der er nogen
speciel grund til at bruge det som eksempel pa
de hiblese arbejdsvilkdr, man har i Folketinget,
for jeg synes da, det under alle omsteendigheder
er Folketinget, der har fat i den lange ende. Det
er os, der stiller:spergsmalene, og det er mini--
steren, der skal komme med svarene, og s4
leenge svarene ikke er tllfredsstlllende, stiller

'~ man nye spergsmal.

Jeg synes ogs4, at hr. Seren Sandergaard
skulle have fat i det aspekt, at her har vi faktisk
en proces, hvor der er total offentlighed om-
kring alle spergsmadl, der bliver stillet, og alle
svar, der bliver givet. Udvalgspapirerne er
offentligt tilgeengelige, debatterne i Folketings-
salen er offentligt tilgaengelige. Det er en stor
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demokratisk gevinst, som jeg synes vi skal veaere
enige om at veerne om.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har ingen forventninger om, at jeg kan vin-'

de kampen med fru Anne Baastrup om at fa det
sidste ord. Det har jeg for leengst opgivet.

Jeg vil blot sige, nar fru Anne Baastrup ogsé
benytter dette indlaeg fra min side til at skeev-
vride det, at det var ikke fakta. Det er at fa for-
andret forholdene for efterretningstjenesten, jeg
gar efter, og jeg synes, at det modsatte bevises
af den dér blot hvirvlen op, som jeg sa hr. Seren
Sendergaard ogsa gjorde i denne her konkrete
sag ved at henholde sig til hr. Albrechtsens brev
til mig. Det var altsd ikke et enske om at fa at
vide, hvad det er, det drejer sig om. Og det er at
fi fundet ud af: Kan man give sddan en egena-
cces, nér vi jo har klare sletningskrav til PET?
Som fru Anne Baastrup levende har forfulgt,
nar det drejer sig om det dbne politis krav til
sletning i deres kriminalregister, s er der altsd
ogsa klare sletningskrav i PET. Kan man s, ndr
man har de sletningskrav, give egenacces? Kan
det fore frem til noget? Eller er det bare at stik-
ke folk blar i gjnene, hvis vi beslutter at lave en
sddan egenacces, hvor PET alligevel ma svare,
at der ikke er nogen oplysninger, men hvor
man derved ikke kan konkludere, om de har
veeret registreret eller ej? , :

Derfor skal vi til bunds i det her. Derfor er
jeg glad for, at regeringspartierne har stdet
sammen om at sige, at det her skal et fagkyn-
digt udvalg behandle, og det skal de svare pa sa
hurtigt som muligt, og det vil sige inden for
nogle meget, meget korte tidsfrister. Og det
haber jeg selvfolgelig udvalget kan levere.

Tom Behnke (FP):

Som andre ordferere er jeg ganske enig i, at der
er behov for, at vi har en efterretningstjeneste
her i landet. Det kan nogle gange veere et ned-
vendigt onde, men det er en nedvendighed, at
vi har en efterretningstjeneste, som kan serge
for i hemmelighed at undersege forskellige for-

hold, og som kan sikre, at man pé beherig vis -

forhindrer, at der sker forbrydelser, kan fore-
bygge, at der sker forbrydelser, og i det hele
taget holde gje med, hvad der sker, specielt ndr
vi taler om statens sikkerhed. Jeg skal henvise
til, hvad der ogsé blev sagt under beslutnings-
forslag nr. B 35 for et gjeblik siden, og jeg vil for
ikke at gentage det hele nojes med at sige, at jeg
er ganske enig i den udlegning, som bade

1

Venstres og De Konservatives ordferer kom
med, men for s& vidt ogsd Socialdemokratiets
ordferer var jeg ganske enig med i det, der blev
sagt, og dermed ogsd med justitsministeren.

Der er ingen tvivl om, at der kan ske fejl. Der
er méske ogsé sket fejl. Jeg mener ikke, at de
fejl, der er kommet frem indtil nu, er sa alvor-
lige, at det giver anledning til, at vi skal kraeve
endnu en undetsegelse, en egentlig undersagel-
se af hele Politiets Efterretningstjenestes virk-
somhed, og dermed kan vi s& heller ikke i
Fremskridtspartiet stotte SF's beslutningsfor-
slag. o

Jeg vil ogsé godt sige, at for mig at se er der
ingen tvivl om, at det er justitsministeren som
justitsminister, der har ansvaret for Politiets
Efterretningstjeneste, har ansvaret for, at de
overholder de spilleregler, de skal, og Folketin-
get md sd have den nedvendige tillid til, at
justitsministeren foretager det nedvendige, hvis
der sker fejl i Politiets Efterreiningstjeneste. Det
er justitsministerens pligt at serge for, at der
bliver grebet ind, hvis der sker fejl. -

Det er klart, at hvis det er sddan, at SF ikke
har den tillid til ministeren, ja, sd burde SF jo i
stedet for have stillet et mistillidsvotum til -
justitsministeren. Det ville have veeret rene ord
for pengene. Jeg kan sd sige med det samme, at

- Fremskridtspartiet ikke ville stotte et sddant

mistillidsvotum, i hvert fald ikke i denne her
sag.

Ma jeg s ogsa sige til den diskussion, der
udviklede sig pa et tidspunkt med hensyn til, at
Politiets Efterretningstjeneste skal indberette til
skatteveesenet, ndr hemmelige agenter modta-
ger penge i et eller andet omfang, at jeg synes,

" det er lidt af et paradoks, og jeg er egentlig lidt

skuffet over, at de, der forte an i debatten, slet
ikke kan se paradokset i det. For det forste er
det jo sdan, at hvis man er hemmelig agent, er
man alts& hemmelig agent, og sa er det ikke

sadan, at det skal fortelles til skattevaesenet og
til de sociale myndigheder og til boligforenin-

“ gen og alle mulige andre, at nu er man hemme-

lig agent. S& er man det jo ikke laengere.

Den anden side af sagen er, at den, som ind-
vilger i at arbejde for PET, tror jeg ikke er inte-
resseret i, at skattevaesenet og en reekke andre
myndigheder skal have at vide, at vedkommen-
de arbejder for Politiets Efterretningstjeneste.
Typisk er det vel ogsa sadan, at den stillingsan-
givelse, der er i skatteveesenet og i personregi-
steret og lignende steder, gdr efter, hvor man
har sine indteegter, s& hvis man ud over sin SU
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kun har indteegter fra Politiets Efterretningstje-
neste, kunne der jo std pa ens selvangivelse, at
man er hemmelig agent. Det er da et paradoks,
og det skuffer mig, det skuffer mig virkelig, at

de, der forte an i debatten, ikke engang kan se,

at det er et paradoks. . :

Men det er for mig at se SF's entydige mal, at
Politiets Efterretningstjeneste og for den sags
skyld ogsd Forsvarets Efterretningstjeneste, som
vi diskuterede for. et gjeblik siden, helt skal
nedleegges, at man ganske enkelt ikke ensker
den funktion her i landet. Det er Fremskridts-
partiet grundleeggende uenig med forslagsstil-
lerne i, og derfor stemmer vi ogsd imod forsla-
get.

Ole M. Nielsen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan vaere
til stede, skal jeg preve at laese hans korte ind-
leeg. Det er ikke si let.

. Indledningsvis synes jeg, det er vigtigt at
understrege, at der er sket meget i de sidste
maneder vedrerende PET. Der er taget skridt til
at fa rettet op pad de skeevheder, der reelt-er
begdet inden for politiet, ndr det gaelder efter-
retningsvirksomhed. Regeringen har nedsat et
udvalg vedrerende de to efterretningsvaesener
med henblik pd, at der bliver udarbejdet et
samlet regelgrundlag for PET. Regeringen har
ogsa givet tilsagn om dreftelser med Folketin-
gets partier om en styrket demokratisk kontrol
af efterretningstjenesten.

Kristeligt Folkeparti mener ikke, der er behov
for en uvildig undersegelse nu. Derimod er der
behov for at sikre, at regelgrundlaget i fremti-
den bliver klargjort gennem en egentlig lov om
efterretningstjenesten og ved en afklaring af
den parlamentariske kontrol.

Holger K. Nielsen (SF):

Da der var valgkamp, blev denne her sag ]0 en
sag i offentligheden, og fer et valg bliver der
sagt mange ting ogsa fra regeringen. Statsmini-
steren lagde meget vaegt pd over for de bekym-
rede veaelgere, at nu skulle hver en sten vendes i
den her sag. Hver en sten skulle vendes, var
svaret fra formanden for Socialdemokratiet, der
gerne ville vaere statsminister igen. Ja, ja, én
ting er, hvad der bliver sagt for et valg, noget
andet er, hvad realiteten er efter valget.

Der blev lavet den sdkaldte 1. april-redege-
relse, og datoen var i og for sig ikke helt irrele-
vant, men i hvert fald kan man sige, at hver en
sten blev ikke vendt. Det har s betydet, at der

nu bliver stillet en reekke spergsmal igennem -
Folketingets Retsudvalg. Det er ogs& muligt, vi
skal have sagen op i det seerlige kontroludvalg;
det far vi jo at se, men i forste omgang. er det
udmeerket, at Retsudvalget er kommet ind med
en lang reekke spergsmil. Og det er fuldsteen-
dig korrekt, som det blev sagt fra fru Elisabeth
Arnold, at dér kerer det i gjeblikket. .

Men man skal have én ting i baghovedet. Det
er, at det stadig veek er dem, der skal kontrol-
leres, der besvarer de her spergsmdl, og det var
jo ogsé det, som var vores anke omkring 1.
april-redegerelsen, at det var et partsindleg.
Det var PET's.egne oplysninger, som den
underspgelse var og er baseret pd. Men stadig:
vak er det jo udmeerket, at vi kan forf;alge
sagen i Retsudvalget.

Jeg har ogsd med interesse taget til efterret-
ning, at bdde Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet her i dag siger, at hvis der efter deres
opfattelse ikke bliver en tilstreekkelig og til-
fredsstillende afklaring af de spergsmal, der
skal afklares, er man villig til at se p en uvildig
underspgelse. Det synes jeg er interessant.

Det er indlysende, at vi vil holde de to partier
fast p det, og jeg synes, det er en udmeerket
dbning, at vi stadig veek har det som en mulig-
hed.

Hr. Seren Sendergaard nevnte den norske
Lund-kommission, og ogsa her er man jo géet
langt leengere i Norge, hvor man faktisk fik
gennemtrawlet en raekke af de problemer, som’
1d og ligger omkring det norske efterretnings-
veasen. Jeg tror, og jeg er overbevist om, at den-
ne Lund-kommission har veeret en styrkelse for
det norske demokrati. Det har ikke betydet, at
det norske efterretningsvaesen ikke kan fungere.
Den styrkede parlamentariske kontrol, der blev
en konsekvens af det, har jo ikke betydet, at det
norske efterretningsvasen ikke fungerer. Det
fungerer ganske udmarket. Og det forhold, at
man faktisk i Norge har veeret i stand til at f3 en
lang, lang underspgelse af, en lang diskussion
af, hvordan efterretningsveesenet fungerede
under den kolde krig, og i forleengelse heraf fik
styrkede kontrolbefojelser, er efter min opfattel-
se en styrkelse af det norske demokrati.

Med alle de ting, der er kommet frem om-.
kring PET's virksomhed, béde i 1. april-redege-
relsen og andre ting, der er kommet frem til .
overfladen, md den danske regering fi en
undersegelse, hvor der ikke kan veere nogen
som helst tvivl om, at det er sandheden, der
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kommer frem, hvor der ikke ma veere nogen
som helst tvivl om, at hver en sten bliver vendt.

0.k, jeg anerkender, at sagen ruller videre i
Folketingets Retsudvalg. Jeg er helt med p4, at
vi kan tage sagen op i det serlige kontrolud-
valg. Jeg tror ikke, det er tilstreekkeligt. Lad os
vente og se. Jeg har taget til efterretning, at
regeringspattierne, at SF, at Enhedslisten holder
deren dben for en uvildig undersogelse, sa i
den forstand har det her forslag og diskussio-
nen i dag bestemt veeret relevant.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne afslutningsvis forsege, om jeg ikke
kan komme ind til kernen, sammen med hr.
Holger K. Nielsen, af det her spergsmal, for hr.
Holger K. Nielsen far det til at fremstd, som om
det har veeret en kamp om at undgad en uvildig
undersogelse.

Jeg vil gerne sla fast, som jeg sagde indled- .

ningsvis, at det ikke er regeringens udgangs-
punkt. Men hvad ville reaktionen have veret,
hvis regeringen havde svaret, som hr. Holger K.
Nielsen og hr. Seren Sendergaard gjorde fra
forste feerd, nemlig sagde, at nu md vi have en
uvildig undersegelse? Ja, den ville have veeret,
at ndr vi kom pa den anden side af valget den

11. marts, ville jeg pd regeringens vegne have -

fremsat et lovforslag om etablering af en kom-
missionsdomstol. Da skulle vi alts& have vedta-
get et lovforslag.

S&dan som debatten er forlebet i dag, ser det

jo ikke ud til umiddelbart, at jeg kan finde 90 -

mandater, der ville stemme for det forslag. Alt-
s4 ville vi bruge kolossalt mange kreefter og tid
frem til sommerferien pa at drefte det her lov-
forslag, om der skulle laves en undersegelse, og
i givet fald hvordan undersagelsen skulle tilret-
teleegges.

Jeg tror, enhver kan huske, nir vi har haft
undersegelseslovforslag her i salen, hvor lang
tid det har taget — bare spergsmdlet, om det
skulle vaere for lukkede dere. Det kunne veere
interessant at fa at vide, om hr. Holger K. Niel-
sen mener, at en sddan undersegelse skal foregé
for lukkede dere. Horte hr. Holger K. Nielsen
spergsmalet: Mener hr. Holger K. Nielsen, en
sddan undersegelse skulle forega for lukkede
dere? Inden hr. Holger K. Nielsen kan fé lejlig-
hed til at svare, skal jeg bare sige, at det gjorde
den norske undersegelse.

Jeg tror ikke, vi her i Folketinget ville vaere
niet til enighed om at nedseette en sddan kom-
missionsdomstol pa den her side af sommeren,

og s ville lovforslaget om etablering af en
kommissionsdomstol skulle genfremsettes i
oktober. I mellemtiden var der ikke foregdet
noget som helst — intet. S3 kunne vi maske risi-
kere, at vi kunne blive enige, at der var 90 man-
dater, der ville stemme for sddan et underse-
gelseslovforslag. Sa var vi altsd inde i 1999. S&
skulle vi til at sammenszette kommissionen.
Kunne vi blive enige om det? Jeg skal bare erin-
dre om, hvor stor uenighed der viste sig at-
veere, da vi skulle lave Feerskommissionen,
hvor mange samrdd jeg har siddet i om det
spergsmil, og hvor jeg undervejs matte udsty-
res med neeser, og hvad ved jeg, pd grund af
Feerpundersegelsen. Sa det er ikke s enkelt, det
sporgsmal.

Det, vi er i gang med nu, mener jeg tilfreds-
stiller bdde hr. Holger K. Nielsens, SF's, pres-
sens og offentlighedens enske om, at den sag
ikke ma leegges under ldg. Det er det, vi er i
gang med; vi forer en levende debat i gjeblikket
om PET. Debatten ville forstumme. Hele debat-
ten ville dreje sig om noget teknisk ien under-~
sogelseslov. Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen har i de seneste halvandet eller to
ar diskuteret det spergsmal, maske endda len-
gere, hvordan undersegelser skal tilretteleegges
i det her land.

Derfor vil jeg bede hr. Holger K. Nlelsen lade
vaere med at skabe det indtryk, ndr vi er i gang
med fuld kraft, og det er slidsomt, skal jeg sige
for mit eget vedkommende, nér jeg skal besvare
naesten 200 spergsmal over for Folketingets
Retsudvalg, at sikre at undgé at bega fejl, for jeg
ved, at s snart jeg har begdet en fejl, er det mit
hoved, det gér ud over, selv om jeg ikke har lod
eller del i den historiske periode.

Det nemmeste for mig ville veere at kaste alt
det dér over i en lukket undersegelse, feerdig
med det. S& horte vi om den om 3-4 dr, og sa
kunne vi gd i gang med at snakke om en ny
lovgivning. Jeg har altsa sat mig i spidsen, rege-
ringen har sat sig i spidsen for at lave den nye
lovgivning.

Nar hr. Seren Sendergaard siger, at den nye
lovgivning ikke kommer til at beere preeg af det
bagudrettede, sa er det ikke rigtigt, for det lov-
forberedende udvalg, der sidder nu, skal ogsé
have adgang til det bagudrettede, skal ogsé
have adgang til at se, om man kan lave egen-
acces, og det bygger nu engang pé, om det tek-
nisk kan lade sig gere. Derfor skal udvalget i
gang med at se, hvad der er af faktisk materiale
i PET's arkiver, og derfor slar vi to fluer med ét
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"smeek. Det er bare ikke lykkedes i den seneste
halvanden maéned, hvilket jeg dybt beklager, at
sld igennem med det over for pressen, fordi
pressen har veeret sd ivrig, sammen med nogle
folketingsmedlemmer, for at fi en uvildig un-
dersegelse. Det har vaeret succeskriteriet, og
alle, der ikke sagde det ved forste kontakt med
en journalist, sd forkert ud.

Jeg deltager altsa ikke i den stuntoptraeden.
Jeg deltager i at fa lavet det reguleringsgrund-
lag for PET, som jeg tror pa, regeringen tror pa
giver demokratisk kontrol med efterretningstje-
nesten og skaber en efterretningstjeneste i et
moderne samfund, hvor den kolde krig er slut.

Men der var altsd et konkret spergsmal til hr.
Holger K. Nielsen. Kan hr. Holger K. Nielsen
ikke se, at den her proces er langt bedre for
offentligheden? Kan hr. Holger K. Nielsen svare
pé: Skulle en undersegelse foregé for dbne eller
lukkede dere? Det er et meget konkret spergs-
mél

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu har justitsministeren flere gange henv1st

til det nedsatte udvalg som et sted, hvor den
historiske undersegelse ogsa skulle foregs, og
vi synes, det er fint, at det’ udvalg ogsd skal kig-
ge pa historien.

Men en af de ting, som man fik vedtaget med
Lund-kommissionen, og som var afgerende for
Lund-kommissionens arbejde, var, at man kun-
ne gd ind og afthere, snakke med folk, som hav-
de spillet en rolle i efterretningstjenesterne. Det
var det afgerende. Og det er lige praecis dér, at
det udvalg ikke har muligheden. Det er jo ogsa
det, der er baggrunden for, at en lang raekke af
de svar, vi har faet, er lidt, som vinden bleeser,
for man siger, at det ved man ikke noget om, og
den person, der ved noget om det, og som ikke
er 70 dr og ikke er 80 dr og ikke er 60 r, men
yngre, bor ude i Albertslund, men han er ikke
ansat i tjenesten mere, s ham kan man ikke
snakke med.

Det gor selvfelgelig, at der er en lang rackke
faktuelle oplysninger, som ikke kan blive afkla-
ret, og det var lige preecis derfor; vi foreslog,
man skulle lave en uvildig undersagelse, som
havde den mulighed at snakke med folk, der
havde veeret ansat i tjenesten, og fi dem til at
redegzre for, hvad der var foregéet. Det er altsd
probkfmet synes vi, og det er det, vi synes
mu'ustleren overser. :

i

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Vores hensyn er sidan set ikke hensynet til
pressen eller offentligheden. Det er hensynet til
sagligheden. Det er af hensyn til at komme til
bunds i det her, med henblik pa at man kan £§
en ordentlig efterfolgende lovglvmng og en
ordentlig kontrol efterfelgende.

Hvis det kommer til at tage lidt leengere tid
end det, man gennemferer nu, er vi ogsa villige
til at bruge den tid pﬁ det. Og der er jo intet til
hinder for, at man sa i den mellemliggende tid

Jlaver de justeringer f.eks. af det eksisterende

kontroludvalgs arbejdsfacon, som er nedvendi-
ge, hvis man vil det. Men for os er det afgeren-
de, at man ligesom i Norge i Lund-kommissio~
nen kommer til bunds i det her. Hvis det for-

udseetter lukkede dere - det skal jeg ikke kunne
vurdere her, om det ger; det gjorde det i Norge,
det er korrekt — hvis det er en forudsaemmg, er
vi ogsd villige til at acceptere den forudseaetning.

Det centrale er, at man kommer til bunds i de
her sager og fir den mulighed, som hr. Spren
Sendergaard er inde pa, nemlig at athere folk,
for som det er nu, baserer man sig kun pﬁ det
skriftlige materiale, der ligger i arkiverne i gje-
blikket, og det har vist sig, at det er helt, helt
utilstreekkeligt for at f en gennemgribende
belysning af, hvad-der er sket. Der er ting, der.
ikke er der; der er folk, der ikke er der leengere,
og derfor er man altsd nedt til at bruge nogle
andre metoder end dem, man har brugt indtil
nu. Det er én ting. a

Den anden ting er, at det med besvarelserne
af spergsmdl gennem Retsudvalget er godt nok,
men mangler det afgerende, at det'er dem, der
skal kontrolleres, der besvarer spergsméilene.
Og nér man har at gere med efterremingsvirk-
somhed, ndr man har at gere med de her ting,
sd kommer man ikke uden om, at der md veere
en tredje part, en, der er fuldstendig uathengig
af alle interesser i det her, som kan komme ind
og se det efter i sommene. Og det er altsd grun-
den til, at vi er nedt til at have det. her pa uvil-
dig basis.

Det er muligt - og det er s§ indvendingen,
kan jeg forstd, fra regeringens side — at det vil
tage for lang tid, det vil vaere for besveerligt.
Der blev neevnt naeser og Faerebank osv..Det
kan godt lade sig gere, hvis man vil. Det ved
alle her godt at det kan.

Justitsministeren siger, at der ikke er flertal
for det. Der er vel lige s meget flertal, som der
er for pinsepakken i gjeblikket, gar jeg ud fra.
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Det er regeringens parlamentariske grundlag,
som i givet fald stir bag det her, og det er ogsa
det parlamentariske grundlag, der er basis, ndr
man forhandler pinsepakke i gjeblikket. Det gér
jeg da ud fra at man ogsd kan klare her i Fol-
ketinget. Det argument forstar jeg overhovedet
ikke.

Men som sagt, det her skal foregé ordentligt.
Vi er villige til at bruge de metoder, der ogsa
gor det ordentligt. Hvis det s tager leengere tid,
ma vi acceptere det. Det vaesentlige er, at vi nu
far et langt, langt bedre grundlag at diskutere
det her pa. Det veesentlige er, at vi fir et bedre
grundlag at f en fremadrettet lovgivning pa.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Seren Sendergaard anerkendte, at udvalget,
som han i evrigt gav tilslutning til, ogsa fik
adgang til det historiske materiale for at kunne
lave sin betenkning og ogsé sin delbeteenkning
allerede her fra arsskiftet. Den anerkendelse vil
jeg da gerne kvittere for.

S4 siger hr. Seren Sendergaard, at det er
bekymrende, at udvalget ikke har adgang til
PET, og det fremgdr af kommissoriet dateret
den 22. april, som jeg fremlagde ogsa over for
Folketingets Retsudvalg, at FET og PET delta-
ger i udvalget efter udvalgets naermere bestem-
melser. Det vil sige, at her kan udvalget altsd
indkalde PET til mederne. De kan sperge PET.
De kan kraeve af PET, at de fir dokumentation.
De kan tage ud til PET. De kan g igennem de
oplysninger, de vil have i PET. Der er ikke sat
nogen grenser. Og her har vi altsd en hejeste-
retsdommer som formand. Jeg tror ikke, vi
kunne have fiet nogen hgjere placeret som for-
mand for en undersegelseskommission end
en hejesteretsdommer, der endda er udpeget
direkte af Hejesteret. Direkte udpeget af Haje-
steret! Vi har universitetsfolk, foruden at vi har
Advokatrddet. Vi har formanden for de benefi-
cerede advokater, Thomas Rerdam. Vi har tre
universitetsprofessorer fra henholdsvis Keben-
havns og Arhus Universitet. Mener hr. Seren
Sendergaard og hr. Holger K. Nielsen ikke, at
de skulle veere i stand til at stille de intelligente
spergsmal over for PET, nir de meder frem i
udvalget, der ger, at de pd betryggende vis kan
tage ansvaret for at leegge en betaenkning frem?

Hr. Holger K. Nielsen siger igen: Nar Norge
kunne, hvorfor kan vi si ikke? Hvorfor kan vi
ikke athere Anker Jergensen, Kjeld Olesen, Ole
Espersen, Poul Schliiter, Ninn-Hansen, you
name it, en hel masse politikere inden for de

sidste 10-15 &r? Jeg kan have sveert ved at
huske, hvis vi skal 20-25 &r tilbage, hvad de
hedder, hvem det var, man s skulle have til at
sidde i vidneskranken. Hvorfor kan vi ikke det?

Og der vil jeg bare sige, at hvis der.var en
sag, hvis vi havde haft en efterretningstjeneste,
der fungerede og arbejdede uden for lovens
rammer og var blevet en stat i staten og arbej-
dede uden for de instrukser, regeringen havde
givet dem, som det var tilfeeldet i Norge ved
Lund-kommissionens nedseettelse, var det en
helt anden sag. '

Kommer den sag — som jeg sagde, man skal
aldrig sige aldrig — ligger der et eller andet, der
pludselig kommer for en dag, er det klart, at sa
stiller underspgelserne sig i et helt andet lys.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg skal ikke treekke denne debat i urimeligt
langdrag, men blot sige til hr. Holger K. Niel-
sens sidste bemeerkning, at i 1. april-rapporten
var det justitsministeren, der stillede et spargs-
mal, og PET svarede. Det, der forekommer i
Retsudvalget er, at Folketinget sperger, og PET
svarer. Det er under alle omstendigheder PET,
der skal svare, for det er dem, der ved, hvad
der er foregdet. Det md man da i det mindste
habe. :

At Folketingets medlemmer ikke skulle vaere

. uvildige eller ikke i deres midte skulle kunne

rumme personer, der var uvildige i denne her

sag, mener jeg er-en fornermelse at sige. Der er
masser af personer her i Folketinget og i Folke-~
tingets Retsudvalg, der stiller masser af gode og
uathengige sporgsmadl til PET's forhold.

Jeg synes faktisk, at noget af det nermeste, vi
kan komme pd en uafthengig undersegelse, det
er det, der foregdr i Folketinget i fuld dbenhed,
i fuld offentlighed og med repreesentanter for
alle spektre i samfundslivet.

(Kort bemarkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det er sddan, at selv om jeg har fuldsteendig til-
lid til alle de mennesker, der sidder i det ud-
valg, alle deres kvaliteter ufortalt, sd har de jo
altsd ikke evnen til — og heller ikke muligheden
for — hvis PET siger, at der ikke foreligger
oplysninger om den pageldende begivenhed,
sa at gore noget ved det, ligesom vi ikke har det
i Folketingets Retsudvalg.

Nér vi stiller et spergsmal i Folketingets
Retsudvalg, og PET svarer: Det foreligger der
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ikke nogen oplysninger om i PET leengere, si
kan vi ikke gore noget ved det. Og den eneste
mulighed for at gere noget ved det er f.eks. at
tage kontakt til de mennesker, som arbejdede
med det pa det pﬁgaeldende tldspunkt 0g som
ikke leengere er ansat i PET. -

Den mulighed eksisterer ikke; det er hge
precis den store forskel, og det var derfor, at
~man i tilleg til Lund-komiissionens kommis-
sorium lige preecis vedtog, at kommissionen -
skulle have adgang til som domstol at athere
vidner. Det var noget helt centralt, og det var
noget af det, der gjorde, at man rent fakt1sk flk‘

sa meget ud af det, som man fik.

Det er det, vi har foresldet her. Det pnsker
_man sa ikke. Nu prever vi at se, hvor langt
vi kommer ad den Ve], som regeringen har -

. udstukket, og s& ma vi konkludere pﬁ det pé et
senere udspunkt ;

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schzdts) :

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutnmg
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter j jeg det som Vedtaget (Ophold)
Det er vedtaget. -

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Ferste behandling af beslulmngsforslag nr.
B 34: C

Forslag til folketmgsbeslummg om styrkelse

af forbrugerpolitikken, herunder oprettelse af

Statens Forbrugerinformation. -
Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.
(Fremsat 23/4 98). ‘

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Regeringen fremlagde sidste &r sin forbruger--

politiske strategi for Folketinget, og som op-
felgning blev der afsat 20 mio. kr. p4 finanslo-

ven for 1998 og felgende &r, beleb, som i gje-

.blikket er ved at blive udmentet i Folketinget.

Endvidere blev der i februar fremsat to lovfor-
slag, et om oprettelse af Center for Forbruger- -
information og et forslag om aendrmg af mar-
kedsferingsloven.

Lovforslagene bortfaldt, efter at de var blevet
forstebehandlet, bortfaldt som folge af valget,
der blev udskrevet umiddelbart efter. Jeg har til
hensigt at gd videre med disse forslag og frem-
leegge lovforslagene muligvis i en Justeret form
for Folketinget til oktober.

Ferstebehandlingen af de to lovforslag viste
nemlig, at der kunne veaere grund til at tage en
forhandling imed partierne og med de relevante
organisationer for at sege et bredt flertal bag de
kommende love.

Derfor vil j jeg her i dag sige til Folketingets
partier, at jeg i lebet af kortere tid agter at ind-
kalde partierne til dreftelser om de forslag, sd vi
kan udnytte det potentiale, der 14 i de mange
tilkendegivelser, der kom frem ved farstebe-
handlingen.

Det er derfor efter regeringens mening ikke
serlig hensigtsmeessigt at gentage debatten fra
februar. Den skal nok komme, nir lovforslage-
ne legges frem igen til efterdret. )

Men jeg takker Enhedslisten for interessen
for forbrugerpolitikomrédet. Den kom ogs3 til
kende her i salen i februar méned, og detfor ser
jeg frem til en dreftelse med partiet som led i de
naevnte forberedelser til de kommende lovfor-
slag.

Jeg synes, der er posmve elementer i Enheds-
listens forslag, som jo i sine intentioner ikke lig-
ger langt fra regeringens egne tanker pa omrd-
det. Jeg teenker i den forbindelse p4, at regerin-
gen eksempelvis ensker at tilfere yderligere
ressourcer til Forbrugerombudsmanden. Rege-
ringen ensker jo ogsd en bedre informations-
indsats over for forbrugerne. Jeg kan blot kon-
statere med Enhedslistens forslag, at vi dog )
endnu ikke er helt enige om formen herfor.

Nér regeringen alligevel ikke kan statte -
Enhedslistens forslag, altsd til trods for at vi pa
en lang reekke omrader er enige i intentionerne,
sa skyldes det, at regeringen fortsat har tiltro til,
at den forbrugerpolitiske strategi, som regerin-
gen har fremlagt, i hovedtrak er den rigtige.

Som naevnt tidligere agter jeg altsi at bygge
videre pd de lovforslag, der var til forste
behandling i februar méned, og som efter de
politiske dreftelser med partierne vil blive gen-
fremsat til efterdret. Og det betyder, at regerin-



