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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om andring af lov om valg til
Folketinget, lov om kommunale valg og lov
om valg af danske repraesentanter til Europa-
Parlamentet. (Endringer vedrsrende brev-
stemmeafgivning som felge af lov om social
service m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 26/3 98. Forste behandling 31/3 98.
Beteenkning 15/4 98).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje’
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om ophzevelse
af serrettigheder for udleendinge.

Af Tom Behnke (FP) m.fl. -

(Fremsat 3/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Det forslag, vi nu pé foranledning af Frem-
skridtspartiet skal behandle, vedrprer ophzevel-
se af serrettigheder for udleendinge.

Forslaget er en genfremseettelse af beslut-
ningsforslag nr. B 93, som Fremskridtspartiet
fremsatte den 19. december 1997, og som var til

forste behandling her i salen den 22. januar
1998. Dengang afviste regeringen forslaget, og
regeringen har ikke sendret holdning siden da.

Lad mig derfor ogsa denne gang sl fast, at
regeringen ikke ensker positiv seerbehandling
af hverken indvandrere eller flygtninge eller
andre grupper i det danske samfund. Det er
imidlertid regeringens opfattelse, at der kan og
skal iveerkseettes seerlige tiltag og initiativer
over for grupper, som har serlige behov.

En del af vores samfundsstruktur bygger pa,
at der for sterre eller mindre grupper af borgere
med seerlige behov iveerkseettes seerlige tiltag og
initiativer, der netop tager hejde for disse grup-
pers serlige situation. Formalet med disse tiltag
og indsatser er generelt set at sege at hjelpe
disse mennesker til at kunne fungere pé lige fod
med samfundets gvrige borgere. Det er regerin-
gens opfattelse, at vi herhjemme skal vedblive
med at hjeelpe de grupper af personer i samfun-
det, som har serlige behov. Dels er det vores
forpligtelse som velfeerdssamfund, men i gvrigt
har vi ogsd meget stor interesse i, at 54 mange
borgere som muligt er velfungerende i vort
samfund.

Jeg vil ikke gennemgé de enkelte eksempler,
men blot sige, at nogle beerer praeg af, at Frem-
skridtspartiet ikke har forstaet eller sat sig
ordentligt ind i de regler, vi har pa det sociale
omrade, boligomradet og lign.

Jeg vil gerne til slut sl fast, at efter regerin-
gens opfattelse skal mennesker med et seerligt
behov for hjeelp naturligvis have en handsreek-
ning af det danske samfund, uanset om det dre-
jer sig om udleendinge eller andre grupper af
borgere her i landet. Sddan er vort samfund
indrettet i dag, og sddan mener jeg ogsé det
skal veere indrettet fremover.

Jan Petersen (S):

Forslaget fra Fremskridtspartiet har til formal at
fierne formodede szrrettigheder for udleendin-
ge.
Socialdemokratiet mener ikke, at dansk lov-
givning indeholder seerrettigheder rettet spe-
cielt til eller mod udleendinge; men der er inde-
holdt en raekke forskellige elementer i lovgiv-
ningen, som har til formal at stette de grupper,
der har seerlige behov, som ogsa indenrigsmini-
steren karakteriserede det.

Vi finder i Socialdemokratiet ikke, at forsla-
get er egnet som et egentligt debatgrundlag for,
hvorledes udleendinge skal integreres, og hvilke
vilkér der skal geelde for udleendinge i Dan-
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mark. Vi finder, at det grundlag, der er forelagt
* Folketinget med indenrigsministerens forslag,
er langt bedre egnet, og derfor skal jeg henvise
til det.

Med hensyn til den mere sproglige sn:le af
forslaget skal jeg dog neevne, at det er interes-
sant at leese lovforslaget. Man opererer med
seerrettigheder i et tilfeelde, seerfordele i et andet
tilfeelde og seerbegunstigelser i et tredje tilfelde.
Ogsa rent sprogligt er jeg altsé i tvivl om, hvad
det egentlig er, man er pa jagt efter.

" Men kort og godt: Vi afviser beslutningsfor-
slaget, og den debat, det kan veere interessant at
fore om de emner, der er omtalt, og de eksem-
pler, som er naevnt, er langt mere egnet til at
blive fort i forbindelse med behandlingen af
indenrigsministerens forslag.

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre gar vi naturligvis ind for lighed for
loven, og vi gér ind for, at alle som enkeltper-
soner skal have de samme muligheder; men det
er ikke det samme, som at alle skal behandles
ens, og derfor er bl.a. sociallovgivningen natur-
ligvis indrettet sddan, at man behandler det
enkelte menneske efter individuelle hensyn. Det
synspunkt tilslutter vi os, uanset hvilket men-
neske, der har lovligt ophold her i landet, det
drejer sig om.

Men hvis det kan pévises, at der er udlen-
dinge, der som gruppe har seerrettigheder eller
det modsatte, vil vi naturligvis se pa det, og vi
er specielt meget optaget af de ydelser, der er
indeholdt i integrationslovforslaget. Nar vi skal
behandle det, vil vi se neje pa disse problemer.

Bendt Bendtsen (KF): ‘
Fremskridtspartiet har valgt at genfremsaette :
dette beslutningsforslag uaendret. Det er ikke
leenge siden, vi behandlede det sidste gang, der
kommer flere af slagsen'i dag, og den konser-
vative holdning er den samme: mennesker er
ikke ens, og derfor skal de behandles forskel—
ligt.

I dag behandler vi ikke dette forslag sammen
med de lovforslag fra V og K, som satte fokus
pé béde integrationen og udleendingeloven.
Med sé fa uger af denne folketingssamling til-
bage har vi fra konservativ side valgt ikke at
fremseette disse lovforslag. Det er ikke, fordi vi
ikke mener, at forslagene er gode nok, men det
forekommer os altsa noget forkert over hals og
hoved at bombardere Folketinget, fa uger for vi

skal veere feerdige. Vi onsker bedre tid til hele
den diskussion.

Nar forslagsstillerne siger nej til saerrettlghe—
der for udleendinge, er det noget unuanceret,
for hvad er egentlig seerrettigheder? Er det gra-

-tis danskundervisning? Er det hjelp i seerlige

tilfeeldige til flygininge, som har faet asyl, og
som stdr uden midler til'indbo og alt andet?

Vi kan veere enige med Fremskridtspartiet i,
ikke at enske szrfordele til udleendinge, for
seerfordele kan beere ved til et bal, som vi ikke
pnsker, men mennesker er som sagt ikke ens,
og derfor skal mennesker behandles forskelligt.

Der skal ikke herske tvivl om, at der er for-
skel pa regeringens udleendingepolitik og den.
politik, vi ensker i Det Konservative Folkeparti,
men vi mener, at folk, som har faet lov tl at
veere i Danmark, skal behandles ansteendigt. Sa
kan vi diskutere kravene med hensyn til at fa
ret il ophold ilandet, men nar man har faet den
ret, ma integrationen ga i gang.

Er det en seerrettighed at skaffe en flygtmn—
gefamilie en bolig? Mener Fremskridtspartiet, at
man skal blive i en lejr, til man har stiet i en
boligke i en &rraekke? Det kunne da veere mter-
essant at hore.

Og er den tidlige fﬂrskoleundewlsnmg af
bern, som er kommet hertil, en seerrettighed? Er
det ogsa noget, der skal afskaffes?

Vi kan forstd Fremskridtspartiet et stykke af
vejen, men forslaget er for unuanceret, og vi
mener ikke, at det kan stottes i dets nuveerende
form.

(Kort bemezerkning).

Arne Melchior (CD):

Det gleedede mig meget at hore hr. Bendt
Bendtsens tale, og jeg kan underskrive s4 at sige
hvert ord. Men jeg vil godt sikre mig, at jeg for-
stér det rigtigt: Forskellige mennesker i forskel-
lige situationer kan meget vel — ja bor —
behandles forskelligt, for ellers er man uretfeer-
dig.

Sidan forstod jeg hr. Bendt Bendtsen, og jeg
tor vel heraf udlede, at hr. Bendt Bendtsen er
enig i det, som ogsd er mit partis og min
mening, nemlig at flygtninge, som neesten altid
- og ndr de ferst er anerkendt som flygtninge,
har vi jo ligefrem et juridisk og administrativt -
bevis for det — er i en szerlig udsat og vanskelig
situation, kan have rimelige krav p4 sarlig hen-
syntagen, fordi de har det vanskeligere end
andre, der er i en bedre situation. Er det rigtigt
forstaet?
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(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg skal gore det meget kort: Ja!

Aage Frandsen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Anne Baastrup, ikke
kan veere til stede ved behandlingen af dette
forslag, skal jeg fremszette SF's synspunkter:

_ Deter jo en genfremszettelse, og vi har derfor
udtrykt vores synspunkter med hensyn til for-
" slaget tidligere. Det gjorde fru Anne Baastrup
pa vores vegne i forrige samling.

Men jeg vil godt komme med nogle helt prin-
cipielle betragtninger om forslaget, i evrigt pa
linje med det, som den konservative ordfarer
var inde pa, nemlig at der selvfolgelig er tale
om serrettigheder. Ellers er der jo overhovedet
ikke tale om, at man kan komme ind i landet. Sa
selvfelgelig skal man behandles anderledes end
os, der er her, for ellers giver det jo ingen
. mening. Jeg har jo f.eks. ikke brug for at f& nog-
le rettigheder, for dem har jeg i forvejen. Man
skal altsd have nogle rettigheder, som man ikke
havde for.

Under alle omstendigheder ma man jo ogsa
sige, at hvis de pageeldende skal integreres med
rettigheder og pligter — og det leegger vi helt
afgerende veegt p& — s far de altsé nogle seer-
rettigheder. F.eks. skal de, som det allerede er
naevnt, have nogle seerlige kurser og andre seer-
lige ting for at komme ind pa arbejdsmarkedet,
og det forudseetter alts3, at der er nogle seerret-
tigheder.

Og hvis man vil have en eller anden form for
ligestilling, er det helt afgorende ogsa at tage
hensyn til, at der er forskelligheder.

Forslaget ma bygge pé den opfattelse, som
forslagsstillerne vel ogsa har, at der slet ikke ma
komme nogen ind i landet, som anmoder om at
£a asyl her eller om p& anden méde at fa lov til
at komme til Danmark.

Derfor afviser vi, som vi ogsa gjorde det
sidst, helt klart forslaget.

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal pa vegne af Dansk Folkepartis ordforer,
fru Pia Kjeersgaard, som ikke kan veere til stede
her i salen for gjeblikket, sige, at Dansk Folke-
parti selvfelgelig er meget positivt indstillet
over for det foreliggende forslag.

Vi mener ogs4, at det er et problem, at det
kan konstateres, at udleendinge har szerfordele
her i landet. Og vi ensker grundleggende, at
der skal igangseettes et undersegelsesarbejde

fra regeringens side, sddan at det kan konstate-
res, 1 hvilket omfang der er seerfordele til stede,
og i hvilket omfang der kan rettes op pa dette
forhold, sddan at der ikke sker den diskrimina-
tion, som efter vores opfattelse finder sted. Det
geelder boliganvisningen, det geelder de sociale
ydelser, og det geelder forskellige andre seerfor-
dele for udleendinge her i landet.

Forslaget var til behandling for folketingsval-
get den 11. marts, og da viste det sig desveerre,
at der ikke var flertal for at gennemfere det
pageldende forslag, og det beklager vi selvfel-
gelig i Dansk Folkeparti. Og vi havde habet, at
der efter folketingsvalget ville veere et andet
flertal, der kunne serge for at f& gennemfort et
forslag som det her og de andre fornuftige for-
slag, der er p& dagsordenen her i dag.

Desvzerre er det ikke sddan, og vi ma sa bare
gnske os, at der pa et tidspunkt kommer et fler-
tal for disse forslag her i Folketinget. Og sa mé
vi i evrigt habe, at regeringen vil tage helt
anderledes fat pa problemerne omkring udleen-
dinge her i landet, for hvis den ikke ger det,
kan det fa alvorlige konsekvenser for Danmark
fremover.

Vi héber, at jorden efterhdnden er godet for
disse forslag, s& der kan blive flertal for dem,
men det ser desveerre ikke ud til det.

Arne Melchior (CD):

'Ja, h&bet beskeemmer jo ingen, men som det

netop fremgik af den forrige ordferers tale, er
det hab faldet til jorden med et brag — heldigvis.
Habet beskeemmer ingen, men fremszettelsen af
dette lovforslag beskeemmer nogle, nemlig dem,
der har fremsat det. Det er CD's opfattelse.

Jeg er glad for den korte og fyndige udveks-
ling af korte bemeerkninger, der var mellem den
konservative ordferer og undertegnede, for den
viser mig, at dette forslag far samme skeebne
som sidst. Men hr. Peter Skaarup haber stadig
veek, han héber pa det naste valg, som kom-
mer, jeg ved ikke hvornar, maske om fire 4r.

. Folket har netop valgt dette Folketing, og det
bliver altsd ikke over 10 pct. af Folketingets
medlemmer, der vil stemme for det forslag, og
det vidste forslagsstillerne jo ogs& udmeerket,
for de fremsatte det, men man har jo lov til at
komme med paradeforslag.

Forslaget er s& uforstiende over for menne-
skelige situationer: De flygtninge, der er kom-
met igennem det nélegje ved vore greenser, som
vi har gjort meget smat gennem den behand-
ling, vi giver de enkelte sager, er agte flygtnin-
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ge og skal behandles som mennesker i ned. Og
i flygtningekonventionen star der, at flygtninge
skal behandles mindst lige s& godt som landets
egne borgere, og der star udtrykkeligt, at med
hensyn til bolig og arbejdsmuligheder kan og
ber de behandles bedre. Det har Danmark skre-
vet under pa, og det var flot, at Danmark gjorde
det, og det gér 90 pct. af Danmark ogsa ind for
den dag i dag.

Se, bekvemmehghedsflygtnmge det er nogle,
der unddrager sig deres skatteforpligtelser over
for Danmark ved at tage til udlandet for at veere
i skattely. Det er bekvemmelighedsflygtninge,
men ikke de mennesker, der, fordi de bliver
forfulgt, ja endda tortureret og truet pa alle
leder og kanter, forlader deres bagland, deres
netveaerk, deres sprog, deres kultur og deres kli-
ma for at komme hertil. S& dejlige er hr. Skaa-
rup og jeg altsa ikke, at det absolut er meget
vigtigt at komme til at bo inden for de samme
grenser, som f.eks. vi to bor bag.

Jeg vil gerne med det samme sige, at CD med
samme fnysende foragt afviser de to neeste for-
slag, der star pa dagsordenen, S& hvis der ikke
fremkommer specielt vaesentlige ting i debatten
om de to neeste forslag, geelder CD's afvisning
her med det samme, og s& kan formanden slip-
pe for at give mig ordet to gange til. For jeg
havde egentlig ventet, at de tre lige skere for-
slag ville kunne behandles under ét, men nu
kommer de altsa hver for sig.

CD kan ikke med den yderste kant af lillefin-
gerneglen medvirke til sidan nogle hensynslese
forslag, som der her er tale om.

Vibeke Peschardt (RV):

Da den radikale ordferer, fru Elisabeth Arnold,
ikke kan veere til stede, skal jeg sige, hvad hun
antagelig ville have sagt, hvis hun havde veret
her i salen nu:

Det Radikale Venstre har aldrig tidligere
kunnet stotte et forslag som det her, og det kan
vi selvfolgelig heller ikke nu. Vi gir ikke ind for
seerbehandling generelt, men vi ved, at det i
nogle tilfeelde er helt nedvendigt at gere noget
for de mennesker, der kommer her til landet.

Jeg har i virkeligheden kun foragt tilovers for
det forslag, og jeg mé p& mit partis vegne afvise
det.

Frank Aaen (EL):

- Da vores ordferer, hr. Seren Sendergaard, ikke

kan veere til stede, skal jeg bare ngjes med at til-
slutte mig den foragt, der allerede er udtalt af

andre partier, og sige, at vi ikke kan stotte for-
slaget.

Jann Sjursen (KRF):
I Kristeligt Folkeparti finder vi, at dette forslag
fra Fremskridtspartiet er totalt blottet for en
grundliggende forstaelse for, at flygtninge er
medmennesker i ned, der kommer til vort land
for at bede om asyl, at de er i en helt serlig
situation, og at den situation ogs& kreever helt
seerlige foranstaltninger, bl.a. foranstaltninger,
der, hvis de skal blive her i landet, kan sikre
dem en god integration i vort samfund.
Derfor kan heller ikke Kristeligt Folkeparti
stotte det af Fremskridtspartiet fremsatte for-
slag.

Formanden:
Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Tom Behn-
ke.

Tom Behnke (FP):

Den 11. november 1997, altsa for mindre end et
halvt ar siden, erklerede indenrigsministeren
sig i morgennyhederne pa TV 2 som modstan-
der af en positiv seerbehandling af flygtninge og
indvandrere med den begrundelse, at det kun-
ne skabe modvilje blandt danskerne.

Jeg er hundrede procent enig med indenrigs-
ministeren i, at det netop er det, der er proble-
met. Problemet opstar jo i det ejeblik, hvor man
giver udleendinge en positiv seerbehandling, for
s& vender befolkningen sig generelt imod de
fremmede og ikke imod dem, der har lavet lov-
givningen og dermed givet dem de szerfordele.
Det er jo det, der er problemet, og det er i vir-
keligheden den problemstilling, vi ensker at
rette op pa med forslaget her.

Sa de, der har givet udtryk for, at de kun har
foragt tilovers for forslaget, har tilsyneladende
overhovedet ikke forstiet forslagets mening.
Meningen med dette forslag er netop at fa nogle
spilleregler i Danmark, som er rimelige, og som
er til at forstd, og som den danske befolkning
kan acceptere, og hvorved de kan acceptere det
grundlag, som udlendinge er i Danmark pa.
For dermed vil vi gavne de udleendinge, der er
i Danmark, nemlig ved, at det generelle syn pa
dem vil blive langt mere positivt, end det er i
dag.

Disse positive saerfordele som ogsa inden-
rigsministeren kaldte dem, er kun medvirkende
til, at den danske befolkning bliver smasur — og
desveerre ikke pé politikerne, men pa de frém-
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mede, og det er ikke rimeligt over for de frem-
mede.

Sa de, der her fra Folketingets talerstol har
givet udtryk for, at de kun har foragt tilovers
for forslaget, har altsa kun foragt tilovers for
det, jeg star her og siger, og har kun foragt til-
overs for, at vii Fremskridtspartiet med det her
forslag faktisk ensker at gare forholdene for
udleendinge i Danmark mere rimelige, end de
er i dag, saledes at befolkningen far et mere
positivt syn pa tingene, og séledes at ansvaret
for, at det er kort skeevt, bliver lagt det rigtige
sted, nemlig her i Folketinget.

Jeg synes ogsa, det er steerkt foruroligende, at
en reekke ordferere benytter taletiden til at fore-
tage pindehuggeri med hensyn til formulerin-
gen af bemeerkningerne til forslaget. For der er
jo tale om et beslutningsforslag, som udeluk-
kende er et opleg til en diskussion om denne
problemstilling, og i det omfang beslutningsfor-
slaget bliver vedtaget, er det jo blot et oplaxg,
som regeringen kan arbejde videre med. Men
det er jo klart, at nér det store flertal ikke vil
veere med til at tage den diskussion, kan man
ogsa se uvilligheden til at diskutere de her ting
ved, at ordfererne kun kommer pa talerstolen
for at foretage pindehuggeri i nogle detaljer i
bemaerkningerne til forslaget.

I ovrigt kan jeg sige til hr. Jan Petersen, som
ikke helt kunne forstd forskellen og ligheden
mellem de tre begreber, som han remsede op
her: De tre begreber er tre begreber, som rege-
ringen bruger i fleeng. Alt efter hvilken minister
vi taler om og taler med, bruges disse begreber
i fleeng af regeringen, men hr. Jan Petersens
bemeerkning var maske lige s& meget ment til
regeringen, som den var til forslagsstillerne,
nemlig Fremskridtspartiet.

Indenrigsministeren har jo ret i, at der er tale
om en genfremseettelse, og grunden til, at vii
Fremskridtspartiet foler, at der er behov for at
genfremszette dette forslag, er, at vi jeevnlig sto-
der pa eksempler, hvor udlendinge bliver posi-
tivt seerbehandlet i det danske samfund, og det
er ikke holdbart. Vi ndede ikke i sidste samling
at stemme om forslaget, og derfor har vi gen-
fremsat det med henblik pa, at vi nar frem til en
afstemning.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at Venstre
© var villig til at se pa det, hvis man kunne pavi-
se, at der var omr&der, hvor udleendinge som
gruppe blev positivt seerbehandlet, og derfor
kan jeg ikke se andet, end at Venstre sa burde
stotte dette forslag, som legger op til, at rege-

ringen kigger pa omradet og kigger i hvert ene-
ste ministerium, om der p& nogen omrader er
tale om seerfordele for udleendinge. Det er det,
beslutningsforslaget leegger op til, og derfor
burde Venstre selvfplgelig stotte det, vel at
meerke hvis fru Birthe Renn Hornbech mente
det, hun sagde.

Det, der jo er problemet, nar vi taler om szer-
behandling af udleendinge, er, at det ofte kom-
mer til udtryk, hvor forskellige forvalinings-~
myndigheder skal udmente lovgivningen i spil-
leregler. Vi ved, at inden for f.eks. boligomra-
det, der jo er et omrade, hvor vi har en raekke
sager, setter kommuner ventelister til almen-
nyttigt boligbyggeri ud af kraft og setter
udleendinge ind i stedet for. Der er altsi dan-
skere, som har stdet pa venteliste i 2 ar, 3 ar,
maske i leengere tid, som bliver skubbet til side,
fordi der nu er kommet en gruppe udleendinge,
som skal have lov til at bo der i stedet for.

S& spurgte hr. Bendt Bendtsen mig, om det s&
betyder, at vi i Fremskridtspartiet har den hold-
ning, at flygtninge skal blive i flygtningelejrene,
indtil de har stet s leenge pa venteliste til en
bolig, at de kommer med ind i den naturlige
reekkefolge.

Ja, det mener vi i Fremskridtspartiet. Vi kan
ikke se, der er nogen som helst grund til, at
man skal have en seerbehandling af udleendin-
ge, at de skal have lov til at komme foran i
boligkeerne, i forhold til danskere, som har sta-
et skrevet op i drevis. Vi kan ikke se rimelighe-
den i det, og det eneste, man opnar, er, at den
danske befolkning vender sig generelt imod
udleendinge. Det er det eneste, man opndr.

Det synes vi ikke er rimeligt over for de
udlendinge, som opholder sig i Danmark, og
derfor ma vi sige, at vi tager afstand fra det, og
vi havde habet p4, at vi med debatten her i dag
kunne have lesnet bare en lille smule op for det,
som beslutningsforslaget jo gar ud pa, nemlig at
vi paleegger regeringen at gennemsege de for-
skellige ministerier og lovgivninger for at se,
om der er andre steder end dem, der er neevnt i
forslaget, hvor der er tale om positiv sserbe-
handling. I forslaget er der jo nevnt 8-10 ste-
der, hvor vi indtil videre har fundet, at der er
tale om positiv seerbehandling. Men siden vi
fremsatte forslaget, er der kommet yderligere et
eksempel ved det, at jeg har faet svar fra
arbejdsministeren.

Det er sddan, at arbejdsformidlingen indryk-
ker annoncer i dagbladene, hvor den giver til-
bud om, at flygtninge kan fa lov til at komme
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pé et kursus, de kan ogsé fa nogle ydelser i for-
bindelse med, at de er der, og efterfolgende er
de garanteret praktikplads.

Sa stiller jeg det spergsmal til arbe]dsmlmste-
ren: Er det rimeligt, at man har den forskelsbe-
handling? Hvorfor er det et kriterium for at
komme ind pa disse uddannelser, at man er
flygtning? Det geelder altsé hele gruppen og
ikke nogle enkeltpersoner. Man tager ikke hen-
syn til enkeltindivider og forskelligheder fra
person til person, for det er jeg sddan set enig i
at vi selvfalgelig skal gore, men her er det altsa
hele gruppen. Det er et rent kriterium for at
komme ind, at man er flygtning, og efterfolgen-
de er man s& garanteret en praktikplads.

Det er ikke rimeligt, at man har en sédan lov-
givning. Det afviser arbejdsministeren og siger,
at der jo er nogle seerlige forhold, der ger sig
geeldende, og derfor er vi nedt til at gere noget
seerligt for denne gruppe.

Mit andet spergsmal til arbejdsministeren
var: Hvad nu, hvis man havde indrykket
annoncer, hvor der stod: Det er en forudsaet-
ning for, man kan komme ind pa den her
uddannelse, at man er dansk. Se s& ville det
have veeret klart diskriminerende, giver
arbejdsministeren udtryk for. Det ville altsa
veere klart diskriminerende, hvis man foretager
den samme behandling af danskere, men nu, -
hvor der er tale om udlendinge, er der undta-
gelser i lovgivningen, der ger, at det ikke bety-
der det store.

Det synes vi i Fremskridtspartiet er foruroli-
gende, og derfor vil vi selvfolgelig fore vores
forslag frem til en anden behandling, hvor vi
kan f& lov til at stemme om det, og s ma par-
_ tierne hver iszer forholde sig til forslaget.

Afslutningsvis skal jeg takke for, at Dansk
Folkeparti stotter forslaget. Tak for det.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Se, det var jo en interessant tale. Jeg kan forsta,
at vi ~ flertallet af ordferere — helt har misfor-
stdet det her forslag. Jeg forstar nu p4 hr. Behn-
ke, at det er et neestekeerligt forslag. Det er af
hensyn til flygtningene, for at danskerne ikke
skal se sig gale pa dem, at hr. Behnke og hans.
parti har fremsat dette forslag.

Jeg skal oplyse hr. Behnke om, at han ned-
vurderer og undervurderer den danske befolk-
ning. 54 ringe som hr. Behnke er dens store,
store flertal ikke. Den er hverken misundelig,
nabofjendsk eller noget i den retning. Den ved,

at svage grupper, udsatte grupper, syge, handi-
cappede, bern, gamle, ja, svage grupper kan
forjene et ekstraordineert hensyn. Men hr.
Behnke er ikke kommet leengere end en vis
pastor nede i Seem, som ogsa tror, at den dan-
ske kultur og den danske kristenhed er i fare,
fordi der kommer nogle hertil, som har en
anden tro end kristenheden.

Jeg er sikker p4, at den danske kultur, den
danske kristenhed og den danske gskonomiske
moral er hgj nok til, at man selvfelgelig ikke ser
sig gal pa udleendinge pé grund af de regler, vi
har. Selvfalgelig gor man ikke det. Det danske
folk er langt bedre, end hr. Behnke tror.

(Kort bemgzerkning).-

Peter Skaarup (DF):

Hr. Arne Melchior er inde p4, at dette forslag er
medvirkende til at oppiske en stemning mod
udleendinge, oppiske et fremmedhad. Det kan
vi ikke se i Dansk Folkeparti. Tveertimod er der
tale om, at den szerbehandling, som der er for-
talt om heroppe fra talerstolen, er der mange
eksempler pa netop ger, at der kan opsta et
fremmedhad i befolkningen. Det er ikke s&dan,
at Dansk Folkeparti eller Fremskridtspartiet
ensker at oppiske et fremmedhad, men det er
ved at opstd, fordi man pa en reekke omrader
har en szerbehandling.

Jeg kan naevne et konkret eksempel fra
Kebenhavns Kommune, der lige netop har ved-
taget en etnisk ligestillingspolitik. Det, man
siger, er, at man sandelig ikke vil seerbehandle
nogen, at man ikke vil diskriminere nogen, men
det, der bare reelt sker, er, at man ophgjer det at
veere etnisk til en seerlig kvalifikation. Det vil
sige, at den forestilling, man har i de annoncer,
man seetter op, er, at man skal veere etnisk, og
at det er en kvalifikation for at f& jobbene.

Det ger s8, at hvis en dansker kommer og
siger, at han gerne vil spge det job, har han ikke
samme mulighed, fordi han ikke har den kvali-
fikation, det dbenbart er at veere etnisk.

Det er en konkret saerbehandling, som Dansk
Folkeparti ensker fjernet.

(Kort beméerkning)

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg gjorde her fra Folketmgets talerstol op-
mzrksom p4, at vi foler, der er stor forskel pa
regeringens udleendingepolitik og Det Konser-
vative Folkepartis udleendingepolitik. Det er nu
ikke det, der bringer mig herop, men det er net-
op de kommentarer, hr. Tom Behnke gjorde om
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boligplaceringen af de mennesker, som har faet
lov til at veere i Danmark.

Dér sagde jeg, at de skal behandles ansteen-
digt, at der er forskel pd mennesker, og at de
derfor skal behandles forskelligt. Det er fair
nok, at Fremskridtspartiet mener, at de s& skal
vere i lejre, indtil de kan fa en bolig, eller de
skal std 10 &r i boligkeen, eller hvor meget det
er.

Men hvad er virkeligheden? Jeg kan nu godt
lide at fa eksempler fra dagligdagen, nar vi star
her, og eksempler fra dagligdagen viser, at
kommuner, alt efter hvor meget de har for-
handlet sig frem tl, har ret til en del af det
almennyttige byggeri. De anviser alts& boliger
til familier, som er kommet i knibe f.eks. i til-
feelde af skilsmisse, hvor familierne er gdet i
stykker. .

Er det s en seerrettighed, der skal afskaffes
fremover? Skal kommunerne ikke have mulig-
hed for det? Det mé jo veere konsekvensen af
den holdning, der blev udtrykt her fra talersto-
Ien.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Bendt Bendtsen star tilsyneladende helt
uforstdende over for, at vi kan have den hold-
ning, at flygtninge, der kommer her til landet,
starter med at bo i en flygtningelejr, som alts&
er et ganske velkvalificeret sted at bo. Det er jo
_ikke s&dan, at det er jordhytter eller lignende,
men det lyder neesten sadan. Disse flygtninge-
landsbyer er af en ganske god boligstandard.
De mennesker, der i gvrigt star pa venteliste,
hvad enten de er danskere eller udleendinge,
hvad skal de gere i ventetiden? Hvor skal de
opholde sig? De har ikke engang en flygtninge-
lejr, de kan veere i.

Se, nar hr. Arne Melchior hidser sig s& vold-
somt op her, er det neesten ikke veerd overho-
vedet at kommentere, men alligevel. At hr.
Arne Melchior skyder mig ting i skoene, som
jeg overhovedet ikke stér for, kan jeg selvfalge-

lig ikke veere med p4, og at han leegger mig ord -

i munden, som jeg aldrig har sagt, og tillegger
mig meninger, jeg heller aldrig har ensket at '
give udtryk for, siger mere om hr. Arne Mel-

chior end om undertegnede.

Men nér hr. Arne Melchior sé siger, at der er
svage grupper, handicappede, invalide osv., vi
skal gere noget for, ja, sa er vi 100 pct. enige i
Fremskridtspartiet. Det, der undrer os, er, at der
i den sociale lovgivning star, at hvis man f.eks.

vil pé revalidering og have revalideringsydelse,
skal man for det forste igennem en meget,
meget kreevende arbejdsprovning, og man skal
veere handicappet eller invalid i en eller anden
grad, for at man overhovedet kan fa lov at
komme med.

Men det stir ogsa direkte i loven, at alene
det, at man er flygining, er nok til, at man kan
komme under revalidering, uanset om man er
handicappet, og det er det, der er forkert. Vi har
overhovedet ikke noget imod, at udlendinge,
som er handicappede, har mulighed for at kom-
me under revalidering, men den forskelsbe-
handling, at man siger, at alene det, at der er
tale om en flygtning, er i sig selv nok til revali-
dering, er ikke rimelig, og derfor burde det
selvfolgelig ikke veere pad den made.

Og det med, at udleendinge er en svag grup-
pe, er jo ikke rigtigt. Tveertimod er de flygtnin-
ge, der har faet mulighed for at komme til Dan-
mark, i virkeligheden i en meget, meget lykke-
lig situation i forhold til dem, som er blevet
nedt til at blive i hjemlandet, fordi de ikke have
rad til at komme til Danmark. De udlendinge,
der er kommet til Danmark, er ikke nedvendig-
vis en svag gruppe, og derfor skal vi lade veere
med at behandle dem som en svag gruppe.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Bendt Bendtsen er inde p4, at i spergsmalet
om lejligheder finder der ikke nogen diskrimi-
nation sted, og det er da korrekt, som hr. Bendt
Bendtsen siger, at det er vigtigt, at de svage
familier, der er, kan fa en lejlighed, og at man
derfor har den regel, at kommunen rader over
et vist antal lejligheder i de almennyttige bolig-
selskaber.

Vi skal sa bare veere opmaerksom p4, at
hovedparten af de lejligheder, som kommunen
anviser ud fra det, altsé gives til udenlandske
statsborgere eller indvandrere, og at de borgere,
der for lang tid siden har meldt sig ind i en
boligforening, stdr pa ventelisten og gerne vil
have en bolig, kommer efter de fremmede. Det
er en konkret diskrimination, og det er sidan
noget, som bl.a. Dansk Folkeparti er interesseret
i at rette op p4, sa det ikke forekommer i frem-
tiden. : :

Nar vi s& ser pa det, som hr. Arne Melchior
var inde p& med hensyn til folketingsvalget,
nemlig at det jo ikke resulterede i sget opslut-
ning bag de synspunkter, der ligger til grund
for bl.a. det her forslag, ma jeg lige have lov til
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at sige, at den 11. marts 1998 skete der faktisk
det, at Dansk Folkeparti fik 13 mandater og
Fremskridtspartiet fik 4, og det vil sige, at det

. ser ud til, at der i hvert fald er en sterre tilslut-
ning til de synspunkter, som er udtrykti det her
forslag. Hvis det fortsaetter i den retning, ender
det med, at der i den sidste ende bliver et fler-
tal, og det er jo positivt nok.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg havde ikke forestillet mig, at der skulle
veere en storre debat om dette beslutningsfor-
slag, for, som jeg neevnte, finder jeg, at det af
indenrigsministeren fremsatte lovforslag er et
betydeligt mere egnet grundlag at fere en debat
pa. Men nér nu hr. Tom Behnke navner to
omréder blandt de mange eksempler, som er
opregnet i bemzerkningerne, bliver jeg nedt til
at sige lidt.

Man kan altsa ikke beskrive revalideringsad-
gangen saledes, som det gores i bemeerkninger-
ne til beslutningsforslaget. Forud for at kunne
komme under revalidering kreeves der en indi-
viduel vurdering af hver eneste anseger. Det er
rigtigt, at ledige, flygtninge og en reekke andre
grupper er nevnt i revalideringsvejledningen,
men for man kan fa sat et revalideringsforleb i
gang og bruge de bestemmelser, kraeves der en
individuel vurdering. Det er derfor, jeg er enig
med indenrigsministeren, nér han siger, at flere
af bemzrkningerne mé bygge pa et manglende
kendskab til reglerne.

54 kommer det andet, det besveerlige, det
med boligerne. Men er der tale om andet, end at
man beskeeftiger sig med at skaffe boliger til
husvilde? Man kan alts& ikke sammenligne
mennesker pa en venteliste med mennesker,
som har krav pa at f4 anvist en bolig, fordi de er
husvilde, og en udlzending, der opholder sig i
Danmark, og en dansker er ligestillet, hvis de er
husvilde.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Vi ved jo alle sammen, at de flygtninge, der
kommer til Danmark, enten kommer ud i en
flygtningelandsby eller bliver placeret i ejen-
domme styret af Dansk Rede Kors og Dansk
Flygtningehjeelp. De har altsé et sted at bo. Det
er jo ikke sddan, at de bor pa gaden. Det er jo
ikke sddan, at de ligger i rendestenen og venter
pé at fd en bolig, m4 jeg sige til hr. Jan Petersen.

Det er der til gengeeld danskere, der gor. Vi
ved, at der er et sted mellem 20.000 og 25.000
danskere, som er hjemlese. Det er et faktum.
Man prever nogle steder at gere noget ved det,
og Fremskridtspartiet vil senere i denne sam-
ling fremsaette forslag til, hvad vi kan gere for
at hjeelpe dem bedre, end vi ger i dag. S4 lad nu
veere med at sige, at det er husvilde, vi giver en
bolig til. De har et sted at bo. De har tag over
hovedet, og de har varme pé radiatoren hver
dag.

Det andet, jeg godt vil sige til forslaget, er, at
formélet med det er udelukkende at samle op
pa den idé, som indenrigsministeren selv opka-
stede i november maned: nar der er tale om
positiv seerbehandling af udleendinge, er det at
gore udlendinge en bjornetjeneste, og det skal
man lade veere med. Indenrigsministeren spil-
lede selv ud, og ndr vi s& kommer med et kon-
kret forslag til, hvordan vi vil gere det, si bak-
ker ministeren ud. Det var altsd kun noget,
ministeren sagde. Det er ikke noget, ministeren
reelt vil gere noget ved.

Nér hr. Jan Petersen s& henviser til det for-
slag, som regeringen selv fremsztter, er der jo
ikke tale om, at man dér ger op med positiv
seerbehandling af udleendinge. Det er ikke det,
forslaget gar ud p4, s den diskussion far vi slet
ikke i forbindelse med regeringens forslag; den
har vi nu her, og vi far den formentlig ogsé ved
andenbehandlingen, nér vi skal stemme om
dette forslag.

. Formanden:

Hr. Arne Melchior i anden omgang, hvor tale-
tiden er 3 min.

Arne Melchior (CD):

Dansk Folkepartis ordferer citerede mig for
noget, jeg ikke har sagt, nemlig at jeg mente, at
hensigten med det her forslag er at oppiske en
stemning i befolkningen. Det har jeg overhove-
det ikke udtalt noget som helst om. Jeg tror, at
det danske folk — som jeg for har vaeret inde pa
- er alt for klogt og alt for fair til at lade sig
oppiske af denne slags historier.

54 vil jeg gerne sige noget om seerbehandling.
Jeg horer til dem, som i mange ar gik ind for
positiv seerbehandling af kvinder. Eftersom
mandfolkene i &rtusinder havde undertrykt
kvinderne og ogsé gjorde det i min egen leve-
tid, s& fandt jeg, at det var rimeligt, at vi mand-
folk ved visse lejligheder tradte et skridt tilbage,
séledes at kvinderne kunne vise det, som man-
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ge af os var overbeviste om, og som jo i mel-
lemtiden for leengst er bevist, at kvinder er nej-
agtig lige s& dygtige og eerlige, reelle og loyale
og arbejdsduelige som maend. Det var fornuf-
tigt at gore noget i den retning, og derfor er det
ikke noget, som er ganske urimeligt.

G4 var der den dér med, at danskere, der star
i boligke, jo ikke engang har en flygtningelejr.
Se, jeg blev gift forste gang i 1948. Dengang
efter krigens &r var det faktisk ikke til at fa
bolig. Men teenk, jeg havde bade nogle forzeldre
og nogle svigerforaeldre, som kunne have os
boende endda med nemhed. Og der boede vi
s8, indtil det byggeri, som vi habede at fa en lej-
lighed i, blev bygget, og vi sa fik en lejlighed.
Teenk, det kunne lade sig gore. Men det er dér,
at de fleste flygtninge — ikke alle og enhver,
men langt de fleste — er i en langt darligere si-
tuation, og derfor har de ogsa ifolge FN's ved-
tagelse om disse begreber ret til en bedre
behandling.

Sa vil jeg bare sige et enkelt ord om revahde-
ringsydelsen. Det er indenrigsministerens lov-
forslag, som jo ikke er til behandling i dag. Dér
settes den ned for flygininge, og det er noget,
jeg vil have lov at diskutere, nar vi i naeste uge
kommer til forhandlingerne og forste behand-
ling af de forslag, for det bekymrer mig, at man
dér vil lave en negativ seerbehandling af flygt-
ninge. Men det herer ikke ind i dagens debat.
Jeg vil bare anmelde det i god tid.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om udvisning
af kriminelle udlndinge og foranstaltninger
over for udlendinge, der ikke vil medvirke til
udsendelse, m.v.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 3/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

I torsdags genfremsatte regeringen sine to lov-
forslag pa udlendingeomridet, og som det lige
er blevet omtalt under den forrige sag, kommer
de til behandling her i neeste uge. Jeg vil derfor
ikke gore sa forfeerdelig meget ud af det forslag,
der ligger her, for i det forslag, som regeringen
kommer med, er der taget meget hejde for
udvisning af kriminelle udleendinge og en
skaerpelse af de forhold. Vi mener desuden, at
regeringens forslag er mere velafbalanceret og
mere nuanceret end det forslag, der llgger pa
bordet lige for gjeblikket.

Vi mener, at forslaget her er unuanceret. Vi
synes heller ikke, at forslaget tager hejde for,
hvad det er for en forbrydelse, udleendingen er
demt for. Det tager heller ikke hajde for udleen-
dingenes tilknytning til Danmark eller Dan-
marks internationale forpligtelser. Forslaget vil
f.eks. kunne medfere, at en udleending med
langvarigt ophold i Danmark, og som har sgte-
feelle og mindredrige bern her i landet, vil kun-
ne udvises for en feerdselsforseelse eller noget
lignende, og det finder vi absolut ikke rimeligt.

Regeringen onsker ikke at frihedsberove
udleendinge i fleeng, sdidan som man kan lese
ud af det forslag, der her er til behandling.
Regeringen vil derfor i sit forslag komme med
den afbalancerede holdning, som jeg har ind-
trykket af at store dele af Folketinget vil veere
enig med os i.

Jeg synes ogsa, at jeg ber minde om, at Fol-
ketinget i sommeren 1997 i udleendingeloven
skabte hjemmel til, at Udleendingestyrelsen kan
treeffe afgorelse om, at personer, som modvir-
ker sagens oplysning eller ikke medvirker til
udsendelse, ikke skal have deekket deres
underhold her i landet bortset fra kost og logi
givet som naturalier samt sundhedsmeessige



