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Til beslutningsforslag nr. B 14. Betankning afgivet af Skatteudvalget den 19. juni 1998

= Betzenkning

over.

Forslag t11 folketmgsbeslutnmg om Vurderlng af sma

landbrugsej endomme efter bondegardsreglen
' [af K1m Behnke (FP) m.fl.]

Udvalget har behandlet beslutnmgsforslaget i
nogle meder og har herunder stillet spergsmal til
skatteministeren, som denne har besvaret skrift-

ligt.

“‘Udvalgets spmgsmél og skattcmlmsterens
svar herpa er optrykt som bllag til betaenkmngen

Hercfter indstiller et ﬂertal_ (Venstres, Det-

Konservative Folkepartis, Dansk Folkepartis,
Centrum-Demokraternes,
og Kiristeligt Folkepartls medlemmer af udval-
. get) forslaget til folketmgsbeslutmng til vedta-
gelse uaendret ; ,

Fremskrldtspartlets .

Et mindretal (Socialdemokratiets, Socialistisk
Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enheds-
listeris medlemmer af udvalget) indstiller forsla-
get til folketingsbeslutning til forkastelse.

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer
af udvalget) stemmer imod, da beslutningsfor-

slaget, som'det er formuleret giver mulighed for

skattespekulatlon Partierne har desuden noteret
sig, at skatteministeren vil vende tllbage til det
rejste problem, nar et udvalgsarbejde nedsat af

 den tidligere skattemmlster senere pa aret er af-

sluttet.
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Bilag 1

Udbvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa.

Sporgsmal 1:

Under forstebehandlingen af B 14 blev der fra ‘

flere ordferere fremsat gnske om at indbygge en
vaernsregel i forslaget saledes, at bondegardsreg-
len kun kommer til at galde de personer, som
rent faktisk driver et mindre landbrug eller gko-
logisk brug pa ejendommen.

Vil ministeren beskrive, hvordan en sadan
vernsregel kan udformes?

Svar:

" Efter vurderingsloven afger vurderingsradet
ved en vurdering, om en given ejendom er helt
eller delvist landbrugsmessigt benyttet, eller
hvilken benyttelse ejendommen ellers skal hen-
fores til. o

Hvorvidt en ejendom anses for at vaere par-
celhus eller for at vere et landbrug er efter vur-
deringsloven saledes resultat af et konkret sken
for, om der rent faktisk drives landbrug pa ejen-
dommen.

I praksis er der lagt afgerende vagt pa 3 kri-
terier ved afgorelse af, om en ejendom er et land-
brug eller et parcelhus.

Det forste kriterium er storrelsen af ejendom-

mens arealtilliggende. Formodningen om, at en
ejendom eren beboelsesejendom, vil vre storre
for ejendomme med et beskedent arealtilliggen-

de. Det er dog ikke ubetinget afgorende, om are-

altilliggendet er over eller under 5 ha.

Det andet kriterium er boligens karakter og
verdimassige dominans i forhold til den samle-
de ejendom. Mange mindre landbrugsejendom-
me erhverves primert til beboelsesformal. Efter
erhvervelsen sker der ofte om- eller tilbygning i
et sadant omfang, at ejendommen skifter karak-
ter fra landbrugsejendom til beboelsesejendom
eller sommerhus.

Det tredje kriterium er omfanget af den land-
brugsmaessige udnyttelse af arealtilliggende og
eventuelle driftsbygninger. For ejendomme med
et beskedent arealtilliggende tilsiger en intensiv

udnyttelse af areal og driftsbygninger, at der er

tale om en landbrugsejendom. Derimod vil f.eks.
bortforpagtning, tilplantning med juletreeer eller
udlegning til graesning for kreaturer eller far, be-

. tragtes som en s& underordnet landbrugsmassig

anvendelse, at der ofte vil vare tale om en be-

- boelsesejendom.

Alene hvis den landbrugsmaesmge benyttelse

af ejendommen efter en konkret afvejning af dis-
se kriterier er helt underordnet i forhold til be-
boelsesmomentet, anses ejendommen for at
vare en beboelsesejendom.
" Der foretages saledes allerede efter de gel-
dende regler et sken over, om ejendommen rent
faktisk helt eller delv1st anvendes landbrugs-
massigt.

Hvis disse regler skal @ndres, s flere ejen-
domme med landbrugspligt anses for at vare
landbrugsejendomme, vil det kunne ske ved at
lempe de nuvarende krav til omfanget af den
landbrugsmeessige virksomhed pa ejendommen.
Det kan f.eks. ske ved i lovgivningen at definere
mimumskravene til omfanget af den landbrugs-
maessige virksomhed.

"Endvidere kan det vare en mulighed, at der
settes en arealgrense ind i vurderingsloven,
f.eks. 5 ha. I realkreditlovgivningen galder sa-
ledes, at ejendomme med areal under 5 ha., der
er noteret som landbrug, men hvor- erhvervsud-
ovelsen ikke er af afgerende betydning for eje-

rens gkonomi, kan beldnes. efter reglerne for

ejerbollger eller frmdshuse
Den' lovteknisk - set enkleste lgsning er som
navnt i beslutningsforslaget at knytte bestem-
melserne til landbrugspligten, men det indeba-

rer jo, at en reekke ejendomme, der reelt ikke dri-
" ves som landbrug, vil blive omfattet af bonde-

gardsreglen.

Skatteministeriet kan dog ikke anbefale nogle
af disse lesningsmuligheder. En gennemforelse
af disse vil kunne resultere i, at ejendomme, der
reelt set drives som landbrug, ikke vil blive anset
for landbrug, ligesom at ejendomme, der reelt
set ikke drives som landbrug, vil blive anset for
landbrug.

Sporgsmal 2:

Ogs4 under forstebehandlingen blev der fra
flere ordferere givet udtryk for, at man var be-
kymret for, om bondegéardsreglen kan misbruges
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til at meget store ejendomme og/eller meget dyre
ejendomme vil slippe for billigt i skat.

Vil ministeren beskrive, hvordan f.eks. en
ovre grense kan indbygges i forslaget?

Svar:

I spergsmél 1 er omtalt muligheden fdr at ud-

vide det nugzldende landbrugsbegreb i vurde-
ringsloven, saledes at det omfatter flere ejen-
domme end efter de geldende regler, men ikke
alle de ejendomme, der er omfattet-af landbrugs-
pligten.

Det forudsettes, at der alene enskes indbygget
en gvre grense i forslaget for de ejendomme, der

er omfattet af denne udvidelse. I modsat fald vil
stgrre landbrugsejendomme ikke i fremtiden ef- -

ter vurderingsloven blive anset for at vare land-
brugsejendomme, og de vil derfor ikke veere om-
fattet af bondegardsreglen.

‘Vurderingsmyndighederne vil derfor skulle
foretage to typer vurderinger for landbrugsejen-
domme. Dels en vurdering af, om ejendommen
anses for at vare en landbrugsejendom efter de
nugzldende regler, dels en vurdering af, om
ejendommen anses for at veere en landbrigsejen-
dom efter nye lempeligere regler. De ejendom-
me, der alene anses for at vaere landbrug efter de
nye regler, vil dog kun skulle anszttes som land-
brug, hvis ejendomsverdien ikke overstiger en
bestemt belgbsgranse. Det skal i givet fald pre-
ciseres for hvilken ejendomsveerdi, at grensen
gelder, dvs. om det er ejendomsveerdien vurde-
ret som landbrug eller som parcelhus, der er af-
gorende.

Sporgsmal 3:

Der tale om et beslutningsforslag. Nar det
vedtages, vil ministeren da i et kommende lov-
forslag kunne indbygge de foregaende to forbed-
ringer/justeringer i lovteksten?

Svar: ‘

Som det ogsé fremgér af svaret pa spergsmal
1 vil det vaere teknisk meget vanskeligt at ind-
bygge et kriterium som det foreslaede i vurde-
ringsloven, da vurderingsmyndighederne allere-

de efter de gzldende regler konkret skenner
over, om en ejendom drives som landbrug. En
precisering i vurderingsloven af, hvad der er
landbrug og hvad der ikke er landbrug, vil des-
uden medfere nye afgraensningsproblemer mel-
lem, hvad der er landbrug, og hvad der er par-
celhus.

_ Indferelse af en maksimumsgrense vil tek-

‘nisk set kunne indferes. I f.eks. ejendomsavan-

cebeskatningsloven er der en maksimumsgraen-
se for ejerboligandelen ved beregning af stue-
husnedslag. Det vil dog medfere en eget belast-
ning af vurderingsradene, idet der som beskrevet
i svaret pa spergsmal 2 reelt vil skulle foretages
to forskellige vurderinger af en rakke mindre
landbrugsejendomme.

Derfor vil vil det vaere vanskeligt at 1ndbygge
de naevnte forslag i lovteksten.

Tanken om at @ndre vurderingsloven, si
egentlige beboelsesejendomme skal vurderes
som landbrug, uanset de ikke leengere anvendes
som sadanne, kan jeg derfor fortsat ikke tilslutte

mig. Det vil viere et brud med fundamentale

principper i vurderingslovgivningen om bl.a.
ensartethed i vurderingerne og vardifastsettelse
i overensstemmelse med benyttelse og handels-
verdi. Ejerne af mere traditionelle parcethuse vil
ogsd med rette kunne fole sig darligt behandlede.

Regenngen er dog indstillet pé at se pa den
problemstlllmg, der er rejst i beslutningsforsla-
get, i et bredere perspektlv ndr et udvalg, som
blev nedsat af min forganger, forventer at af-
slutte sit arbejde senere pa Aret.

Det er allerede nu besluttet at udvide informa-
tion til de ejere af ejendomme, der overgar fra
landbrug til parcethus. Fra og med 99-vurderin-
gen vil ejere af landbrugsejendomme - bl.a. efter
henstilling fra Ligningsradet - fa information om
de gkonomiske konsekvenser ved overgang af
en ejendom fra landbrug til beboelse. Derudover
kunne det ved salg af en landbrugsejendom

- overvejes automatisk at lade vurderingsmyndig-

hederne vurdere, om en ejendom ved uzndret
anvendelse fortsat efter vurderingsloven vil
vere et landbrug. Derved kunne man undga, at
nyerhververen keber katten i sakken.



