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lesbiske og behandlingskreevende, som det blev.
formuleret.

Det kan jeg ikke svare pa pa nuvarende tids-
punkt, men jeg vil foresld, man stiller spergs-
malet i udvalget. Jeg vil hdbe, at man s vil
kunne sige et eller andet. Det er umuhgt at sige
noget om.

54 blev jeg ogsé spurgt om, hvilke regler der
geelder for praktikken i forbindelse med sad-
banker. Der kan jeg sige, at der er udarbejdet
nogle retningslinjer. Der er ogs& udarbejdet ret-
ningslinjer for leegen, der medvirker ved sddan
en kunstig befrugtning. S& der er en samling
retningslinjer.

Nar leegen medvirker, er det leegen, der har
ansvaret for, at tingene er i orden. Det er klart,
at szedbanker, der kan levere saed uden legelig
medvirken, ikke er, kunne man sige, i hvert fald
efter min opfattelse, i overensstemmelse med
fru Margrete Aukens interesser med hensyn til,
hvad der er af forskrifter, der skal opfyldes. S&
det vil veere relevant i udvalget at se nermere
pa, hvilke retningslinjer der gaelder for saedban-
ker, sddan som vi har det i dag. Det synes jeg er
et relevant spergsmal, som jeg meget gerne vil
medvirke til at svare pa.

(Kort bemzerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil godt sige tak til sundhedsministeren for
det svar. Noget af det, vi s skal have opklaret,
er, hvordan legerne vil vaere i stand til at se,
hvor szeden stammer fra, om det ikke er samme
far til flere bern osv. v

Et eller andet sted ma der jo ligge nogle reg-
ler, der styrer de her sadbanker, siden leegen
kan gé ind og opfore sig ansvarligt. S& vi skal
bare sikre, at det s& bliver dem, der fungerer i
det offentlige system, hvis vi har noget, der
hedder seedbanker, og det ikke bare er i privat

regi.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning
Forste naestfomand (Blrte Welss)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ,

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 14:

Forslag til folketmgsbeslutmng om vurdering
af sma landbrugsejendomme efter bonde-
gardsreglen.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 1/4 98).

Forslaget sattes til férhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):
Fremskridtspartiets forslag er en genfremseet-
telse af et beslutningsforslag, der blev. fremsat i
den tidligere samling. Forslaget blev ikke feer-. -
digbehandlet for udskrivelse af folketingsvalg.
Forslaget gér ud pa at péleegge regeringen
fremszettelse af et lovforslag, som sikrer, at sma

- landbrugsejendomme, hvorpa der er land-

brugspligt og bopaelspligt, vurderes efter den
sdkaldte bondegérdsregel. :
Forslagsstillerne finder, at vurdermgen af de
mindre landbrugsejendomme er urimelig. og
ofte meget tilfeldig. De finder derfor, at alle
ejendomme, der er omfattet af landbrugslovens
landbrugspligt, ber vurderes som en land-

brugsejendom, da den positive udvikling i

landdistrikterne skal fastholdes. :

Efter vurderingsloven afger det statslige vur-
deringsrdd, om en given ejendom er helt eller.
delvis landbrugsmezessigt benyttet, eller hvilken
benyttelse ejendommen ellers skal henferes til.
Denne afgerelse danner grundlag for, om ejen-
dommens grundveerdi skal ansttes efter vur-
deringslovens bondegardsregel, og om der skal
foretages stuehusfordeling.

Folgende tre kriterier har afgerende veegt ved:
afgerelse af, om benyttelsen er landbrug eller
beboelse. Det forste kriterium er sterrelsen af
ejendommens arealtilliggende, og det er ikke -
ubetinget afgerende, om arealtilligendet er over
eller under 5 ha. Det andet kriterium er boli-
gens karakter og veerdimeessige dominans i for-
hold til dén samlede ejendom, og endelig er det
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tredje kriterium omfanget af den landbrugs-
maessige udnyttelse af arealtilligende og even-
tuelle driftsbygninger.

Hvis den landbrugsmeaessige benyttelse af
ejendommen efter en konkret afvejning af disse
kriterier er helt underordnet i forhold tl bebo-
elsesmomentet, anses e]endommen for at vaere
en beboelsesejendom.

Spergsmalet har som neevnt i bemeerkninger-
ne til beslutningsforslaget ogsé veeret genstand
for en domstolsprovelse ved Dstre Landsret i
1993. Landsretten kunne i den sag tiltreede, at
ejendommens benyttelse blev fastlagt til bebo-
else. Det er derfor heller ikke rigtigt, nar det i
bemzrkningerne til beslutningsforslaget kunne
tydes, som om der er tale om nogen ny praksis
pa omradet.

For s& vidt angér landbrugslovgivningen, er
der derimod i de senere ar sket sterre sendrin-
ger. Ved eendringen af landbrugsloven i 1993
forbedredes muligheden for at opheeve land-
brugspligten pa arealer til etablering eller sup-
plering af mindre beboelsesejendomme. Samti-
dig forbedredes muligheden for at oprette min-
dre landbrugsejendomme til fritidsformal. Med
disse sendringer enskede regeringen at forbedre
vilkérene for livet p& landet. Kravene til, hvad
der er en landbrugsejendom, er sdledes lempet.

Det afgarende sporgsmél er i den forbindel-
se, om de lempeligere krav til, hvad der er
landbrug efter landbrugsloven, ogsa skal geelde
i forhold til, hvad der er landbrug efter vurde-
ringsloven. Efter min opfattelse er det naturligt,
at der er en forskellig praksis for, hvad der
anses for landbrugsejendom i vurderingslovens
forstand og i landbrugslovens forstand. Bag-
grunden for denne forskel ligger i, at det er for-
skellige hensyn, der er de beerende elementer
pa de to lovomréder. Landbrugsloven regulerer
mulighederne for at drive landbrugsvirksom-
hed, mens vurderingsloven ser pa det faktiske
brug af den pégeldende ejendom. ‘

Jeg kan godt forstd, at ejere af mindre land-
brug har en interesse, ogsa efter vurderingslo-
ven, i at blive anset for at vaere landbrugere, for
en kategorisering som landbrugere indebzerer jo
en reekke betydelige skattemeessige fordele.

For det forste indebeerer det, at stuehuset
som driftsbolig. far et nedslag i bygningsveerdi-
en. Derneest indebeerer det, at grundveerdien,
der henfores til stuehuset, og af hvilken der
betales ejendomsskat, er helt.ubetydelig, seed-
vanligvis 2.000-3.000 kr. Derudover bliver jord-
tilliggendet ansat efter de regler, der gzlder for

landbrugsjord, dvs. meget lave hektarveerdier.
Desuden er der fradragsret for ejendomsskatter,
og forskellen mellem veerdien af landbrugsjord
og handelsveerdien beneevnes tillegsparcelvaer-
dien og indgar ikke i den samlede ejendoms-
veerdi og beskattes sdledes ikke, efter at for-
mueskatten er afviklet.

Jeg skal fremheeve, at det er hensigten med
den seerlige bondegardsregel i vurderingsloven
at sikre en ensartet vurdering af landbrugsejen-
domme. Bondegardsreglen er sdledes karakteri-
seret ved, at anseettelsen af grundveerdien iseer
tager sit udgangspunkt i ejendommens land-
brugsmaessige kvalitet, dvs. i jordens beskaffen-
hed og beliggenhed. Jeg har sveert ved at se, at
de seerlig gunstige skatteregler ogsa skal geelde
for ejendomme, hvor der reelt ikke drives land-
brug.

De smé& samfund har stor gleede af, at flere
unge flytter pa landet og boseetter sig. Det er en
tendens, som jeg gerne vil veere med til at for-
steerke. Jeg mener dog ikke, at de mennesker,
der bosetter sig pa de sm& husmandsbrug, skal
have seerlige skattemazessige- tilskud, og det er jo
rent faktisk det, der er tale om. Der er ikke tale
om, at disse personer straffes via en vurdering,.
Der er tale om, at man krzever, at de betaler det
samme i skat som de personer, der bor i deres
parcelhus i byen eller i landdistrikterne. Hvis
man vil stette udflytningen pa landet, skal man
efter min opfattelse tage andre midler i brug og
ikke lokke med skattelettelser.

Tanken om at sendre vurderingsloven, s&
egentlige beboelsesejendomme skal vurderes
som landbrug, uanset om de ikke leengere an-
vendes som s&dan, kan jeg derfor ikke tilslutte
mig. Det vil veere et brud med fundamentale
principper i vurderingsloven om bl.a. ensartet-
hed i vurderingerne og vaerdifastseettelse i
overensstemmelse med benyttelse og handels-
veerdi. Ejere af mere traditionelle parcelhuse vil
ogsd med rette kunne fole sig darligt behandlet.

Regeringen mener derfor ikke, at forslaget er

et egnet udgangspunkt for eendringer af vurde-

ringsloven. Derimod vil jeg se ogsé pa den pro-
blemstilling, der er rejst i beslutningsforslaget,

men i et bredere perspektiv, nar et udvalg, som
blev nedsat af min forgaenger, forventes at af-

slutte sit arbejde senere pé aret.

Jens Peter Vernersen (S):

Beslutmngsforslaget er jo en genfremszttelse
fra 1. samling her i 1997-98. Det, Fremskridts-
partiet foreslar, er, at Folketinget péleegger
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regeringen at fremseette et lovforslag, s& sma
landbrugsejendomme, hvorpa der er land-
brugspligt og bopalspligt, vurderes efter den
sékaldte bondegardsregel.

Efter de bemzerkninger, der er til beslut-
ningsforslaget, skyldes forslaget, at der er en.
landsretsdom fra 1993, hvoraf det fremgér, at
ejendomme pé under 10 tender land, der ikke
dyrkes som landbrug, betragtes som parcelhu-
se.

For Socialdemokratiet er et af de afgerende
spergsmal vedrerende vurderingen af sma
landbrugsejendomme, om ejendommen nu ogsa
anvendes landbrugsmaessigt. Er dette tilfeeldet,
kan vurderingen efter vor opfattelse ske efter
den favorable bondegardsregel, men der er jo i
hvert enkelt tilfeelde tale om en konkret vurde-
ring af Vurdermgsmyndlghedeme

Bondegardsreglen er i gvrigt et godt eksem-
pel pa de netop tidligere omtalte meget favora-
ble fordele, der er ved at tage bopzl pa et min-
dre landbrug. I Socialdemokratiet finder vi; at

landejendomme, der har karakter af parcelhuse,

‘nu engang bar vurderes som saddan. De ber alt-
sa ikke have disse favorable vilkar.

Den betragtning skal ses i sammenhaeng
med, at der ikke ber vare en vurderingsmeessig
forskel p& udgiften ved at bo, hvad enten der
veelges et traditionelt parcelhus som boform,
eller man vzelger en nedlagt landbrugsejendom.

Socialdemokratiet kan altsd ikke tilslutte sig
forslaget, men vi afventer det udvalgsarbejde,
som den tidligere skatteminister har sat i gang.

Mariann Fischer Boel (V): - ‘
Fremskridtspartiets beslutningsforslag er, som
det ogsa tidligere er sagt, en genfremszettelse af
B 73 fra sidste efterdr og drejer sig om de pro-
blemer, der er opstéet omkring vurderingen af
de smé landbrugsejendomme, der er under ca.
10 ha. Problemerne er opstdet bade i forbindelse
med den 19. og den 20. alm. vurdering.

Er der tale om et parcelhus, eller er der tale
om et landbrug? Konsekvenserne af vurde-

- ringsrédenes afgprelser er i hvert fald af kolos-
salt stor betydning for ejerne, og de ekonomiske
konsekvenser kan veere voldsomt store. Leje-
veerdien beregnes jo pa et helt andet grundlag
og ikke mere efter bondegardsreglen.

Venstres holdning til de forskellige forhold
omkring den landbrugsmeaessige anvendelse og
omkring sterrelse og dominans af beboelsen:
redegjorde jeg for, da vi behandlede forslaget

sidste gang, s& derfor vil jeg tage en lidt anden
indfaldsvinkel til forslaget i dag. ,

Efter forstebehandlingen stillede jeg et
spergsmal til fedevareministeren, og det er det,
jeg godt vil tage fat i. I svaret star der bla., at
ndr en landbrugsejendom ved udstykning pa en
eller anden made kommer ned under 2 ha, s&
opheeves landbrugspligten, medmindre ejeren
onsker den opretholdt. Hvis ejendommen ned-
bringes til under % ha, sa bortfalder landbrugs-
pligten altid, men alts4 i intervallet fra % ha op
til 2 ha kan ejeren selv valge, om der fortsat
skal veere landbrugspligt pa ejendommen.

Hvis der er tale om en eksisterende land- -
brugsejendom med et areal under 2 ha, s kan

-landbrugspligten umiddelbart ophzeves, bare

man henvender sig til Kort- og Matrikelstyrel-
sen. Nu kommer sé noget af det, som jeg synes
er vigtigt: Hvis der derimod er tale om en land-
brugsejendom med et areal over 2 ha, s& geelder
de almindelige og meget restriktive' krav om
ophaevelse af landbrugspligten, og der forstar
jeg, at fedevareministeren ikke er helt enig med
skatteministeren.

Der er altsd tale om meget restriktive krav. -
Det er jordbrugskommissionen, der afger, om-
der er sddan ganske seerlige forhold til stede,

‘som bevirker, at man kan meddele tilladelse tl

ophaevelse af landbrugspligten, og det gelder

som naevnt ogsd, selv om ejendommen er vur-
deret som en beboelsesejendom, altsd kode 01.
Det vil altsa reelt betyde, at en ejer af en mindre
landbrugsejendom kan risikere, at han sidder i
et parcelhus, men i et parcelhus, han ikke kan

flytte fra og ikke leje ud pa grund af landbrugs-
lovens regler om bopaelsphgt Det virker fuld-
steendig grotesk.

Og i gvrigt er der vel heller 1kke fuldstaendlg
afklaring omkring det skattemaessige i forbin-
delse med afhzendelse af de her, jeg vil tillade
mig at kalde dem hybridejendomme. -

54 har det jo ogsé veeret sddan, at praksis har
veeret utrolig forskellig fra vurderingsrad til
vurderingsrdd rundtomkring i landet, og jeg
finder det ogsa klart utilfredsstillende, at der
selv inden for et meget lille geografisk omréde
kan forekomme helt uforstéelige praksisforskel-
le, og det synes jeg er uacceptabelt, og det stri-
der ogsa imod ejernes retsbevidsthed.

Jeg mener at kunne huske, at der ved be-
handlingen i efterdret var en generel forstaelse
blandt Folketingets partier for, at der eksisterer
et problem, og at vi skal preve at fa lost proble-
met omkring vurderingen af de her ejendomme.
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Og fra Venstres side bidrager vi gerne til at fin-
de en fornuftig lasning, der ogsa i fremtiden
kan sikre, at man kan fastholde en bosaetning i
landdistrikterne, og at ejerne af de ejendomme
kan vide, om de er kebt eller solgt.:

Henriette Kjar (KF):

Da vores ordferer pad omrédet, hr. Flemming
Hansen, ikke kan veere til stede, skal jeg her
fremfore vores synspunkter:

Da vi behandlede dette beslutningsforslag i
sidste samling, var Det Konservative Folkeparti
positiv over for intentionerne i beslutningsfor-
slaget, og vi er fortsat indstillede pd at stette
dette forslag. Det fremgar tydeligt af bemaerk-
ningerne til beslutningsforslaget, hvorfor dette
er rimeligt. Vi kan fortsat stotte forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer pd dette omrade, hr. Kristen
Touborg, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fere SF's synspunkter i denne sag.

Der er, som det allerede er sagt, tale om en
genfremseettelse, og vi har tidligere ogsd givet
udtryk for vores synspunkter, og det er de
synspunkter, jeg s& ogsa vil referere til.

Vi kan ikke stette forslaget, som det ligger
her. Forslaget ville jo betyde, at f.eks. velstillede
mennesker p& den made kunne fa nogle forde-
le, hvis de byggede kampestore villaer ved
deres landbrugsejendomme. Derfor er vi imod
det forslag, der ligger her.

Omvendt synes vi, det er godt, at man un-
dersoger sagen i udvalget, som det sker i oje-
blikket, med henblik pa at sikre, at der bliver
nogenlunde rimelige og ensartede vilkér for de
mennesker, det drejer sig om, s&dan at vi ikke
forhindrer mennesker, som gerne vil have en
anden livsform og gerne vil bo pa landet, i, at
de kan gere det ogsd pa smd landbrugsejen-
domme, hvor der er landbrugspligt. Derfor ser
vi frem til, at udvalgsarbejdet afsluttes, med
henblik p& at man finder frem til en rigtig los-
ning med ensartede regler forskellige steder.

Men sidan som forslaget ligger her, kan vi
ikke stotte det. I @vrigt mener vi ogs, at de
kvaliteter, der er ved at veere og bo pa landet og
have sma landbrugsejendomme, ikke behaver
at blive yderligere favoriseret. Det siger jeg som
en af dem, der bor pa en landbrugsejendom
med landbrugspligt, men jeg betragter det altsd
ikke som landbrug.

Klaus Kjeer (DF):

Som forholdene er i dag, er borgerne fuldstzen-
dig retslose pa dette omrade. Og det forhold, at
man i fleeng, helt afheengigt af de lokale vurde-
ringsmyndigheders praksis, overfarer en land-
brugsejendom til parcelhusstatus med deraf fol-
gende hejere beskatning i form af lejeveerdi, er

- helt uacceptabelt.

Dansk Folkeparti er enigt i, at det ikke er
rimeligt, at en familie fra den ene dag til den
anden kan fa palagt en alvorlig skonomisk byr-
de, som den ikke har haft en jordisk chance for
at tage hejde for i forbindelse med eksempelvis
keb af en sddan landejendom.

At borgerne foler sig urimeligt behandlet,
viser da ogsa de mange klagesager, der har
veeret, specielt i forbindelse med den seneste
vurdering og iseer i visse amter sdsom Frede-
riksborg og Fyn. Og hvis der ikke gores noget
ved problemet nu, vil der med den utrygge
situation, der er, ske det, at de mindre land-
brugsejendomme vil sygne hen, efterhinden
som de zldre ejere flytter i pensionistbolig eller
der, og at de i forvejen hardt ramte landsby-
samfund ikke vil fa tilfert nyt liv.

Ud over den generelle skattelettelse, som en
vedtagelse af forslaget vil medfere i forhold til,
hvordan forholdene er i dag, og som Dansk
Folkeparti naturligvis kan stotte — specielt da
det ogsa vil give en fordel til de helt unge fami-
lier, som bosatter sig pa landet — vil en regel-
fastszettelse pd omradet fore til betydelige
administrative lettelser.

Dansk Folkeparti er derfor positivt indstillet
over for forslaget og vil stotte det.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det var jo en interessant indledning, hr. Klaus
Kjeer fra Dansk Folkeparti startede med: Bor-
gerne er fuldstendig retslese! For vi har jo
lokale vurderingsmeend, og vi har et klagesy-
stem, og forslaget henviser netop til en lands-
retskendelse, og med en sddan opbygning kan
man da ikke péstd at der er tale om retslashed.
S4& det ma da veere en vurdering, der har ramt
noget ved siden af.

Sonja Albrink (CD):

Som tidligere ordferere allerede har tilkendegi-
vet, er forslaget jo en genfremseettelse, og selv

om CD ikke tog ordet, sidst det blev ferstebe-

handlet, kan jeg nu p& CD's vegne tilkendegive,
at vi var positive over for forslaget dengang, og
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at vi selvfplgelig ogsé er det i denne omgang. Vi
vil meget gerne vzere med til at lese de proble-
mer, der er pd det her omrdde, og det gér jeg ud
fra kan klares under udvalgsbehandlingen.

Morten Helveg Petersen (RV):
Udgangspunktet for forslagsstillerne til dette
beslutningsforslag synes at vaere, at der skal
holdes liv i landdistrikterne, og det er selvfel-
gelig en malsatning, som ogs& Det Radikale
Venstre kan tilslutte sig, men vi er altsé imod at
skeevvride skattelovgivningen i den sammen-
hzeng. Og vi mener ikke, at vurderingsreglerne
og skattelovgivningen er de rigtige instrumen-
ter at bruge til at styrke landdistrikterne.

Jeg kan derfor meddele, at Det Radikale Ven-
stre ikke kan stotte Fremskridtspartiets forslag.

Der er betragtelig skattemeessig forskel mel-
lem at fa vurderet sin ejendom efter landbrugs-
loven og efter vurderingsloven, og hensigten er
selvfolgelig, at de ejendomme, hvor der drives
landbrug, herer under landbrugsloven, medens
ejendomme, hvor der ikke drives landbrug,
harer under vurderingsloven. -

Undtagelsen fra dette er den seerlige bonde-
gérdsregel i vurderingsloven, hvor mindre
ejendomme efter seerlige kriterier kan vurderes
som landbrugsejendomme og derved opnd en
reekke gunstige skatteforhold. Men bonde-
gardsreglen ber imidlertid kun geelde for ejen-
domme, hvor der foregar egentlig landbrugs-
drift. Jeg synes ikke, det ville veere rimeligt,
hvis der skulle geelde seerlige lempelige skatte-
regler ogsa for ejendomme, som i realiteten bli-
ver benyttet som almindelige parcelhuse.

- Vurdering som almindelig beboelsesejendom
efter vurderingsloven ber altsa ogsa galde, selv
om ejendommen ligger pd landet, og selv om
der greesser et par far i forhaven eller er nogle
hens i skuret omme i baghaven. For det er jo
sddan, at hvis ejendommien i overvejende grad
bruges til egentlig beboelse og ikke som sddan
kan siges at blive benyttet som landbrugsejen-
dom, skal ejendommen selvfelgelig vurderes
efter den almindelige vurderingslov og ikke
efter bondegérdsreglen.

Og jeg synes, det ville veere urimeligt, hvis
alle sma landbrugsejendomme, ligegyldigt om
de virkelig fungerer som egentlige landbrug
eller ej, i fremtiden skulle vurderes efter bonde-
gardsreglen, sidan som Fremskridtspartiet
foreslar i forslaget.

Der er selvfolgelig en grazone mellem, hvilke
ejendomme der herer til den ene lov, og hvilke

der herer til den anden, og vi har derfor fra Fol-
ketingets side valgt at leegge den skensmeessige
vurdering ud til de enkelte vurderingsrad, som
54 mé tage stilling til, om det er et egentligt
landbrug, man har med at gore, eller det forst
og fremmest er en reguleer beboelsesejendom,
og det kan selvfalgelig vaere sveert at foretage
saddanne vurderinger.

Og érsagen til forslaget er formentlig, at der
kan ske en forskelsbehandling fra vurderings-
kreds til vurderingskreds, og at man dermed
ikke opnar en ensartet vurdering over hele lan-
det, og det er selvfalgelig beklageligt, men det
vil vel altid veere problemet, ndr man beskeefti-
ger sig med et decentralt system og med et
system bestéende af laegfolk.

Derfor skal vi selvfelgelig hele tiden veere
opmerksomme pd, om reglerne er klare og
tydelige nok, s vi undggr, at nogle borgere far
uventede skattemaessige overraskelser. For den
endelige malseetning ber selvfelgelig veere, at
vurderingen bliver opfattet som legitim af den
enkelte borger. Og jeg synes, vi under udvalgs-
behandlingen skal diskutere med ministeren,
hvorvidt der er mulighed for at opbygge ret-

- ningslinjer, der vil kunne give et mere ensartet

resultat.
Jeg skal pa& Det Radikale Venstres vegne afvi-

se forslaget.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Hr. Morten Helveg Petersen szetter jo fingeren
pa det emme punkt: spergsmalet om at definere
landbrugsdrift, og det ved jeg ikke om hr. Mor-
ten Helveg Petersen har et bud p4, for det er jo
dér, det sveere kommer ind ogsé for vurde-
ringsrddene.

Det andet spoargsmal er, forstar jeg, om bebo-
elsen i overvejende grad tjener som beboelse for
en fritidslandmand, der faktisk har en land-
brugsproduktion.

Men jeg vil da acceptere det positive i, at hr.
Morten Helveg Petersen gerne vil vaere med til
at diskutere, om reglerne er klare nok, for de
resultater, der er kommet ud af den 19. og den
20. almindelige vurdering, giver i hvert fald
ikke det fingerpeg, at reglerne er klare nok. For
som jeg ogsa naevnte i min ordferertale, har der
inden for meget sma geografiske omrader varet
voldsomt store udsving med hensyn til, hvor-
dan man har vurderet begreberne landbrugs-
drift og overvejende beboelse.
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S4 jeg kunne godt teenke mig at here hr. Mor-
ten Helveg Petersens definition p& hvad en
landbrugsbedrift er. ,

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er godt, det er en kort bemeerkning, for den
bliver meget kort i og med, at jeg ikke herfra
kan give en definition p& landbrugsdrift og en
defintion pé beboelse. S& det vil veere en meget
kort bemaerkning for mit vedkommende.

Men jeg vil lige igen gribe fat i, at det er klart,
at med et decentralt system og et system med
leegfolk vil man selvfolgelig ikke kunne opné
100 pct. ensartethed. Til gengeeld er fordelen
altsa ogs4, at det er decentralt, og at der er leg-
folk involveret.

Frank Aaen (EL):

Indledningsvis vil jeg sige om beskatningen af
landbrugsejendomme og landbrugsjord i det
hele taget, at jeg er enig med ministeren i, at de
geldende regler er meget gunstige. Og vi s&

faktisk gerne, at det blev zendret ved, at der i '

forbindelse med salg af landbrugsejendomme
fremover blev indfert en eget beskatning, sa det
misforhold blev fjernet.

For det, der er grundlaget for problemet, er
sadan set det, at der er sa stort et misforhold
mellem beskatningen af landbrugsejendomme
og beskatningen af andre former for jord og
gjendom, og det misforhold vil vi altsd gerne
veere med til at fjerne ved at oge beskatningen —
ved salg vel at maerke.

Og det bliver selvfalgelig indregnet i salgs-
prisen, at der sker en sidan eget beskatning, og
derfor ma salgsprisen pa jorden selvfolgelig fal-
de. Og alene det betyder jo alt andet lige, at jor-
den bliver billigere for den landmand, der skal
kebe den, og det ger faktisk, at det for en ung
landmand, der skal etablere sig, bliver nemme-
re at f& finansieret etableringen. For beskatnin-
gen falder jo i den periode, hvor man driver
landbruget, og ved at jordprisen faktisk bliver
billigere, far man altsd nemmere ved at finan-
siere etableringen.

Og samfundsmazessigt vil det ogsa veere en
veaeldig fordel, hvis pnsstlgmngeme pajord i
landbruget bliver bremset. - -

S4 vi vil gerne give ministeren det tilsagn, at
vi godt vil veere med til at saenke den statte, der
i gjeblikket er via de lave skatter for landbruget.

Men nér det s er sagt, skal fiernelsen af
begunstigelsen via skattesystemet ikke starte

med de smd, og det er jo det, der sker nu: at
man er startet, men hos de meget smé land-
brug.

Nu vil jeg sige med det samme, at jeg er lidt
usikker pa, hvad forslagsstillerne egentlig me-
ner, men det far vi jo nok at vide senere. Men vi
synes, det afgerende, ndr man skal vurdere,
hvilken beskatning der skal bruges, er at se pa,
om der rent faktisk drives landbrug pé ejen-
dommen. Og sddan leser jeg ogsa selve forsla-
gets tekst, men nér jeg kommer til bemeerknin-
gerne, bliver jeg lidt usikker pd, om de seerlige
regler ogsa skal geelde ejendomme med jordtil-

. liggender, hvor der ikke drives landbrug, for

sadan synes jeg man kan laese nogle af be-
meerkningerne, men det kan vi jo fa afklaret.

For jeg er enig med dem, der har sagt, at vi
selvfolgelig ikke skal lave nogle regler, der ger,
at det rent skattemeessigt er seerlig fordelagtigt
at kebe sig et keempestort hus ude pa landet,
sddan som jeg kan forstd at hr. Aage Frandsen
har det. Men lige s& indlysende rigtigt er det jo,
at man ikke skal beskatte produktionen pa sma
jordstykker dramatisk hérdere end produktio-
nen pa store jordstykker.

Derfor synes vi faktisk, at der er brug for at
fa ogsé meget smd landbrug hgestlllet med
pvrige landbrug, og derfor er vi sddan set posi-
tivt indstillede .over for forslaget, hvis det skal
forstds nogenlunde, som jeg her har skitseret.

Jeg synes selvfolgelig ogsa, det er specielt -
urimeligt, hvis der sker en dramatisk forogelse
af beskatningen af en ejendom, som har veret
¢jet og drevet af den samme mand i drevis, og
som er kebt, uden at han kunne tvivle p3, at
den skulle beskattes som en landbrugsejendom.

Og det, der er begrundelsen for, at vi gar
positivt ind i det, er, at vi faktisk ogsd synes,
der er brug for fritidslandbrug, og at vi ensker
og stetter en udvikling af landbruget, hvor det
er muligt at drive ogsé et meget lille landbrug,
ogs& som bierhverv, for det tror vi er godt for
den gkologiske udvikling og for, at der kan
udvikles en lokal forarbejdning af landbrugs-
produkter

S4 vi ensker faktisk, at skattereglerne ikke
gor det vanskeligere, end det er i gjeblikket, at
drive sma husmandsbrug som tilleg til et andet
erhverv. Og derfor er vi ikke bekymrede over,
hvis det at bo fylder relativt meget i forhold til
produktionsvzerdien fra den pigeeldende ejen-
dom. Det afgerende for os er, at det er muligt at
drive landbrug ogs& p& meget sma ejendomme.
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Sé derfor har vi en positiv holdning til forsla-
get, men altsd pa den betingelse, at der faktisk
drives landbrug pa ejendommene, og det vil
sige, at man naturligvis ikke kan f3 en lav be-
skatning, hvis man har bortforpagtet jorden.
Men driver man rent faktisk landbrug pa den
pégeldende ejendom, mener vi, at den skal
veere ligestillet med ovrige landbrug, for ellers
bliver man jo straffet. Og som reglerne er nu, er
situationen sddan, at hvis det er et lille land-
brug, skal folk faktisk betale for at drive land-
bruget, og det synes vi er en urimelighed.

Men det tyder p4, at der er en del, der skal
opklares, og-det vil vi selvfolgelig ogsa gerne
veere med til sker i forbindelse med udvalgsar-
bejdet eller p& anden made, men vores hoved-
sigte er altsd, at det skal veere muligt at drive
ogsé meget smd landbrug.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): ,
Kristeligt Folkeparti er positivt indstillet over
for de intentioner, som forslaget leegger op til,
nemlig at styrke bosaetningen i landdistrikterne.
Og som ‘det ogsa siges i forslaget, er det posi-
tivt, at bevidste unge familier flytter ud i land-
distrikterne og overtager de mindre ejendomme
og renoverer og istandseetter bygningerne.

Men som flere ordferere har veeret inde pa, er
det jo greensetilfeeldene, der er problemet: En
ting er, at man flytter pa landet for netop at dri-
ve et mindre landbrug, men det er jo en anden
situation, hvis man, ndr man overtager en min-
dre landejendom, ikke bare renoverer stuehu-
set, men maske ogsé indretter en stor gildesal i
stalden osv., s& det reelt bliver et stort parcel-
hus, for dér kommer sporgsmalet s&; hvordan
man i den situation praktiserer det at drive
landbrug.

Sa jeg vil ligesom andre ordferere veere posi-
tiv over for intentionerne, men ma undersoge
en lang reekke greensetilfelde og ma ogsa se lidt
mere pa de kriterier, som vurderingsmzndene
vurderer ud fra. Og jeg er ogsa klar over det
klassiske problem, at hvis man ensker et decen-
tralt system, far man ogsa forskelligartede afga-
relser. Men dér er det i hvert fald vigtigt, at de
preemisser og de kriterier, man skal vurdere ud
fra, er klare, s man ikke fir vurderinger, der
foles urimelige. S& der er brug for at f& mange
ting opklaret under udvalgsarbejdet, og det
medvirker vi gerne til.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kim Behn-
ke.

Kim Behnke (FP): :
Jeg kan se pé skatteministeren, at han allerede
har talt til 90 og er géet i gang med de politiske
forhandlinger i habet om maske at f& lokket
nogle til ikke at stotte forslaget alligevel.

Jeg takker for den ferstebehandling, vi nu har
haft. Allerede for folketingsvalget var forslaget
jo forste gang til forstebehandling; og stemnin-
gen var faktisk den samme dengang. Jeg vil
endda sige, at stemningen i dag er blevet mere
positiv, og det kan vzre, at det er, fordi nogle af
folketingsmedlemmerne har veeret i kontakt

‘med deres bagland og dér oplevet, at det fak-

tisk er et forslag, som ganske mange mennesker
efterlyser og stotter. Sa derfor er grunden til
genfremseettelsen simpelt hen, at vi nu kan f&
det gennemfort, for det er jo det, det handler
om.

Ministeren taler jo om, at der ikke er nogen
grund til, at disse mennesker skal have en seer-
lig skattelettelse, men man ma jo sige, at en
seerlig skattelettelse ingenlunde er tilfaeldet.
Det; der er tilfeeldet, er, at nogle mennesker har
kebt en mindre landbrugsejendom under den
forudseetning, at det var en mindre landbrugs-
ejendom. Og som det fremgér af beslutnings-
forslaget, har de oven i kebet bide landbrugs-
pligt og bopeelspligt.

Under de forudszetninger har folk kebt denne.
mindre landbrugsejendom. Men sa sker der det
ved f.eks. den 20. almindelige vurdering, at
ejerne af 4.592 af disse ejendomme lige pludse-
lig far et brev fra skattemyndighederne med
besked om, at vurderingsmeendene har vurde-
ret, at nu er det ikke leengere et mindre land-
brug, nu er det en villa, og derfor skal der beta-
les en helt anden skat. .- o S

Se, de mennesker har s& to muligheder, og
den ene er at dykke en tur i lommeulden og
betale den ekstra skat, og den anden er at prave
at komme af med ejendommen. Men det sidste
er jo, som Venstres ordferer var inde pa, be-
stemt ikke nemt, for sd skal de alts& forsege at
szlge en ejendom, hvor vurderingen er sendret,
og det kan meget vel udlese et betydeligt oko-
nomisk tab for de mennesker. For de skal jo -
have solgt en ejendom med bade bopealspligt
og landbrugspligt, men hvor man alts3 samtidig
skal betale parcelhusskatter, og et sddant sted er
der ikke mange mennesker der er interesserede
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i at kebe, og derfor vil mange af de 4.592 fra
den 20. almindelige vurdering opleve en
moderne form for stavnsbinding.

At skatteministeren s& kan f& det til, at vi
fremseetter et forslag om skattelettelse, md jo.
simpelt hen skyldes, at skatteministeren har den
opfattelse, at alle samfundets penge bedst ligger
i hans lomme, for det, der er tale om, er, at der
er nogle mennesker, som har varet udsat for en
skatteforhgjelse, og at vi s& ensker at fjerne den
skatteforhajelse igen.

Sa er sporgsmalet jo, om det er sidan ude pé
landet, som hr. Aage Frandsen fra SF beskrev
det, nemlig at der er s& mange kvaliteter dér, at
man gerne betaler det ekstra, som det koster.
For de mennesker, der bor pa landet, har jo i
forvejen i de senere &r oplevet, at deres kersels-
fradrag er blevet udhulet, og at deres energiaf-
gifter er stigende — og det er jo dyrere at opvar-
me de bygninger, der her er tale om, end at
opvarme moderne, velisolerede parcelhuse inde
i storbyerne — og ydermere har de jo oplevet, at
der sker en affolkning af landdistrikterne, og at
brugsen og posthuset osv. lukker, s& de skal
kere langt for bare at f& deres daglige forne-
denheder.

Derfor er det her forslag et forseg pa at kom-
me med et positivt bidrag til at sikre, at folk bli-
ver boende pa landet, og at de ikke kun har
sddanne herlighedsvaerdier som svalernes sang
og det, at de kan se graesset gro pa markerne.

Og dér mé jeg sige, at jeg er skuffet over, at
hr. Morten Helveg Petersen bare gir herop og
afspiller den fuldsteendig traditionelle radikale
sang om, at vi sereme skal vaerne om landdi-
strikterne, for der er aldrig kommet et eneste
forslag fra det parti om, hvad vi s& skal gere.
Tveertimod deltager partiet i de ting, jeg lige har
neevnt, som har gjort det mindre attraktivt at bo
pa landet.

Her er et helt konkret forslag, som rent pro-
venumaessigt jo absolut er overskueligt, og som
betyder, at folk vil blive boende, og at andre vil
fole det attraktivt at flytte pd landet.

Og lad mig specielt sige til SF og Enheds-~
listen: Det her lever jo op til alle de valgtaler,
de har holdt. Og jeg kunne f.eks. citere alle de
taler, tidligere folketingsmedlem Bent Hindrup
Andersen har holdt om, at vi skal have sma,
beeredygtige enheder, hvor familien bor, og
hvor der er et par hens ude i garden og et par
andre dyr og lidt ekologisk landbrug osv., for
det er lige praecis den type, det her drejer sig
om. Og de mennesker foler rlig talt, at det er

lidt underligt, at de er henvist til at f& udbetalt
statstilskud for at f& deres skologiske produk-
tion til at haenge sammen.

Og med hensyn til al den tale, der er om, at
vi ikke skal have disse gigantiske fabriksland-
brug, er det jo det, forslaget handler om. Det
handler netop om, at vi gerne vil have de sma
enheder.

Derfor kan jeg fuldsteendig erklere mig enig
med hr. Frank Aaen fra Enhedslisten: Hvis folk
har solgt eller forpagtet al jorden fra, sa er det
altsa ikke dem, vi taler om. Vi taler om de me-
get sma enheder som f.eks. den ejendom pé
2,5 ha beliggende i Nordsjeelland, som vi har
naevnt i bemzerkningerne til forslaget pa side 2,
og som ved den 20. almindelige vurdering fik
ganske betragtelige skatteforhejelser. De men-
nesker kan ikke forstd, hvorfor de skal have den
behandling.

Jeg skal derfor takke for den stotte, der har
veeret fra et flertal i Folketinget. Og jeg er over-
bevist om, at nr skatteministeren har faet leest,
hvad folk har sagt om det her forslag, sa er det
neeste, vi skal i gang med, en forhandling om,
hvad der skal geres. For det er jo et beslut-

. ningsforslag, s& deter skatteministeren, der skal

komme med lovforslaget

Og i stedet for, at vi forer det her frem til en
andenbehandling og tvinger skatteministeren,
kunne skatteministeren finde papir og pen frem
og komme med et forslag til endring af lovgiv-
ningen, som ogsé tager hojde for det enske, der
er fra SF om, at vi ikke skal have nogen til at
bygge keempevillaer ude pa landet, som sa far
en lav beskatning — jeg tror, det var hr. Aage
Frandsen, der neevnte det — for det skal vi ikke,
og det er heller ikke det, der er Fremskridtspar-
tiets formal med forslaget.

Det, vi skal gore, er at sprge for, at de smé
husmandssteder, eller hvad man nu skal kalde
dem, kan f4 lov til at eksistere. Og dér har skat-
teministeren muligheden for som penneferer at
f4 hegnet det omrade ind, sédan at hverken
hollandske storbender eller andre — som vi hel-
ler ikke har til hensigt at tilgodese, i hvert fald
ikke med det her forslag — kan komme til at
spekulere i det.

S& med den mulighed héber jeg at skattemi-
nisteren vil bidrage positivt til at f det her
skruet sammen pa sddan en made, at det kan
fungere. Men hvis skatteministeren gr herop
og siger, at han ikke vil, s& er der den mulighed,
at vi under udvalgsarbejdet finder sammen
med det flertal, der er, og laver den indhegning
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og sa gar i salen igen og pélaegger ministeren at
komme med forslaget.

Men jeg ved fra tidligere, at vi har en raeson-
nabel skatteminister, sa jeg gleeder mig til, at vi
efter EU-afstemningen og storkonflikten, og
hvad vi nu ellers skal igennem i de naste dage,
seetter os sammen og far en god og fornuftig

" losning.

Og sa siger jeg tusmd tak for den positive

modtagelse.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):

Udgangspunktet for hr. Kim Behnkes tale her

_var @ndringen af 4.592 ejendommes status fra
landbrugsejendomme til beboelsesejendomme.

Men det er méske ikke helt sikkert, at de lokale .

vurderingsfolk har taget s& forfeerdelig meget
fejl, ndr der alligevel kun er 667, der har klaget.

667 lyder selvfolgelig af meget, men for de
resterende omkring 3.900 ejendommes ved-
kommende kunne det jo tyde p3, at de alligevel
havde ramt rigtigt, nar de havde fundet ud af,
at de ejendomme, der méske tidligere havde
veeret landbrugse)endomme, nu nermere er
parcelhuse

(Kort bemaerkning). -

Frank Aaen (EL):

Jeg er glad for, at vi er enige om, at det kun skal
omfatte ejendomme, hvor der rent faktisk dri-

ves landbrug. Men nér jeg spurgte, var det jo,

fordi der allersidst i bemarkningerne til forsla-
get pa side 3 star, at de nye regler skal geelde

for ejendomme, der er matrikulerede som land- -

brug. For deri ligger jo ikke noget krav om, at
der faktisk drives landbrug fra de pageeldende
ejendomme, og det er derfor, jeg er glad for
preciseringen, for det er forudseetningen for, at
vi kan stette forslaget.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan da godt forst4, at hr. Jens Peter Verner-
sen har det skidt. Det er jo sergerligt at veere i
den situation, at der er et flertal i Folketingssa-
len, der rent faktisk stotter et forslag fra Frem-
skridtspartiet, for det ma jo ifelge den socialde-
mokratiske partibog helst ikke ske. Men situa-
tionen er den, at jeg faktisk synes, det er ufor-
skammet at have et samfund, hvor man beskat-
ter folk og s& i evrigt siger til dem, at hvis de
ikke er enige, kan de jo bare klage, og der s er

667, der efter den 20. almindelige vurdermg
klager.

Det synes hr. Jens Peter Vernersen ikke er
mange, men det er alts 15 pct., og det er
veesentligt hojere i forhold til, hvor marnge der
klager, nar byejendomme fér forhejet deres
vurderinger. Og selv om der er meget medie-
opmerksomhed om dét, er det ikke ner sa hej
en procentdel, der klager i de tilfeelde.

Det her er en foruroligende hej procentdel og

. ikke et lavt tal, og derfor er der grund til, at vi

fra Folketingets side gér ind og siger: Det kan
ikke veere rigtigt, at vi har et samfund, hvor
folk, hvis de ikke klager, bare far forhgjet deres
skatter. '

Derfor vil jeg blot sige til hr Frank Aaen Det,
han siger, er fuldsteendig korrekt, og har vi i
vores bemaerkninger veeret for uprecise, s skal
jeg undskylde, men det er alts& et omrade, som
kraever et meget indgdende kendskab, og jeg er
selv bybo. S& hvis der i bemeerkningerne om
matrikuleringen er en formulering, der er for-
kert, undskylder jeg det altsd. Men intentionen
er precis den, jeg har redegjort for her, og som
hr. Frank Aaen ogs4 har stettet.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke, at det har
han helt misforstdet, for jeg er netop glad for, at
vi har et klagesystem, s& man har mulighed for
at klage, hvis disse leegmeend har vurderet for-

-kert. Jeg er netop glad for, at vi har sidan et

system i vores land; det synes jeg er aldeles -
glimrende.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg ma sige, at klarheden med hensyn til, hvad
det her forslag gar ud pd, sddan set ikke er ble-
vet sterre under behandlingen af forslaget, for
jeg har hert ordfereren for forslagsstillerne sige,
at han mener, at forslaget gér ud pa det mod-
satte af det, der star i det.

Men hvis vi nu ser helt bort fra, hvad der star
i bemeerkningerne, fremgar det fuldsteendig
klart af de to linjer, der star i selve beslutnings-~
forslaget, som jeg laeser det, at hvis der er land- -
brugspligt pa en ejendom, skal den behandles
efter bondegérdsreglen — jeg kan se, at hr. Kim
Behnke nikker — men det, at der efter land-
brugslovens regler er landbrugspligt pa en
ejendom, er ikke afgerende for, om der drives
nogen form for landbrug. Der behgver ikke
veere en ko, der behover ikke vzere en gris, og
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der behaver ikke veere en eneste kvadratmeter,
som man selv dyrker, overhovedet.

Derfor herer jeg det sadan, at hr. Frank
Aaens definition af, om der drives landbrug,
tager udgangspunkt i en konkret vurdering af,
om man i sin fritid - vi taler overhovedet ikke
om, at det er et hovederhverv — ud over at dyr-
ke de guleredder, som man selv forbruger, har
en aktiv landbrugsbedrift, hvorimod hr. Kim
Behnkes definition er den tekniske, der er i
landbrugsloven. Og uanset om man aldrig
nogen sinde har haft fingrene i et kilo muldjord,
er det altsd ifelge landbrugsloven sédan, som
der stér i beslutningsforslaget, som det er frem-
sat, og derfor bliver det da interessante for-
handlinger, der skal fores.

Men jeg synes heller ikke, hr. Kim Behnke er
en god lytter. Han har i hvert fald ikke bidt
seerlig meget meerke i det, jeg sluttede med at
sige i mit forste indleeg under behandlingen af
forslaget, hr. Kim Behnke, for jeg sagde altsa:
Regeringen mener derfor ikke, at forslaget er et
egnet udgangspunkt for en zndring af vurde-
ringsloven.

Derimod vil jeg gerne se pa den problemstil-
ling, der er rejst i beslutningsforslaget, i et bre-
dere perspektiv, nar det udvalg, som er blevet
nedsat af min forgeenger, forventes at have
afsluttet sit arbejde senere pa aret. Sa jeg er
sadan set enig i, at der er nogle ting her, som
der skal ses pa.

Men jeg mener, at det er forkert at tegne det
billede, at udgangspunktet for det, der sker i
den eksisterende vurderingslov, ikke er, om der
drives landbrug. For dér, hvor jeg feerdes, nér
jeg en gang imellem far lov til at komme nord
for fjorden i det jyske, er virkeligheden i hvert
fald, at vurderingsmeendene tager ud og besig-
tiger den enkelte ejendom og snakker med den
enkelte ejer, ser efter, om der er dyr pé ejen-
dommen, og far oplyst, om jorden er bortfor-
pagtet eller man selv driver den, ser efter, om
der er maskiner til at drive ejendommen, og
derefter treeffer den konkrete vurdering.

Nu snakker man méske mere sammen der-
ovre, end man ger s mange andre steder, og
dér nar man som regel il enighed om, hvorvidt
det er fornuftigt at sige, at det er en beboelses-
ejendom eller ikke. S& man skal heller ikke gore
det ringere, end det er.

Sa vil jeg i evrigt takke fru Mariann Fischer
Boel, for jeg synes, hun holdt en meget pracis
tale med nogle elementer, der giver stor klar-
hed, og som ogsa ber gare det i de videre dref-

telser i udvalget, i sin henvisning til det svar fra
fodevareministeren, som blev refereret af fru
Mariann Fischer Boel. '

Hvis vi tager den problemstilling, som fru
Mariann Fischer Boel ridsede op, og som fade-
vareministerens svar oplyste om, specielt med
hensyn til ejendomme mellem 0,5 ha og 2 ha,
hvor det blev refereret, at landbrugspligten vil
blive opheevet, hvis den er under 2 ha, men
over 0,5 ha, medmindre ejeren ensker den
opretholdt, og knytter den til det forslag, som
her er til behandling, betyder det jo, at man
selvfolgelig vil enske landbrugspligten opret-
holdt, uanset om man nu vil drive landbrug
eller ej, for efter det forslag, som hr. Kim Behn-
ke har fremsat, vil det have som konsekvens, at
man slipper for en masse skatter.

Og sa skal jeg kun over for fru Mariann
Fischer Boel rette en misforstielse. Der er ingen
divergens imellem det svar, som fru Mariann
Fischer Boel har faet fra fodevareministeren, og
det, som jeg svarede med hensyn til dette for-
slag. Der er restriktive krav til ophzevelse af
landbrugspligten, nar en ejendom er over 2 ha i
landbrugslovens forstand. Det haenger sammen
med, at landbrugsloven skal sikre, at land-
brugsjord ferst og fremmest er forbeholdt land-
bruget til landbrugsmeessig benyttelse, og hvis
man tager landbrugspligten af en ejendom,
tager man ogsé landbrugspligten af den jord,
der herer til den ejendom, og den kan man s f&
ud i frit salg, uden at der er nogle landbrugs-
meessige forpligtelser med.

Det er derfor, jeg siger, at det er to meget for-
skellige formal, som vurderingsloven og land-
brugsloven skal sikre, og derfor er det ogsa
naturligt, at der ikke altid vil veere et sammen-
fald, sa jeg mener faktisk, at det, som fru Mari-
ann Fischer Boel refererede fedevareministeren
for, var helt i overensstemmelse med og en
bekreeftelse af det, som jeg sagde i mit svar.

S3 er der hr. Frank Aaens ordferertale. Jeg
mener, at jeg med de indledende bemzerkninger
til hr. Kim Behnke ogsa har sagt, hvordan jeg
ser pa det med faktisk at drive landbrug, nem-
lig at der vistnok er en lidt forskellig fortolk-
ning af, hvornar man ger det. Jeg mener faktisk,
at der skal vaere mulighed for sma brug for at
drive landbrug. Som én, der er opflasket pd syv
td. land — og vi levede af det — kan jeg sige, at
det er et synspunkt, som jeg har faet ind med
modermzelken, og jeg er fuldsteendig enig i det,
men det er bestemt ikke det dilemma, der er
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imellem det forslag, der er her, og den eksiste-
rende praksis.

- Men jeg vil meget gerne diskutere med ud-
valget og hen over sommeren ogsa med Folke-
tingets partier, hvordan denne sag skal handte-
res fremover.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg blev ogsé pa samme made som skattemini-
steren en lille smule usikker over for, hvad det
egentlig er, forslagsstillerne mener med forsla-
get. Jeg leste det, sddan som der star i selve
forslaget, hvor man refererer til de tilfzelde,
hvor der er landbrugspligt og bopeelspligt. Sva-
ret, som hr. Kim Behnke gav til hr. Frank Aaen,
gik pa, om der ogsa blev drevet landbrug, og
det er jo ikke det samme.

Her mener jeg, man kan lave en regel, som er
firkantet, nemlig ved at sige, at det geelder dem,
som har landbrugspligt og bopzelspligt. Det er
en firkantet regel, hvor vi mener, at der sa er
nogle, der begunstiges, som i vnkehgheden
ikke bor begunstiges, og jeg kan sige, at jeg er
en af dem.

Sa er der den anden muhghed nemlig at
sige: Vi har ordningen, som vi har i dag, men
det kan veere, at greenserne ikke er rigtige. Her
mener jeg i forhold til det, som hr. Frank Aaen
sagde, at hvis der er tale om sméalandbrug, som
er landbrug ~ man har et landbrug, men man
lever ikke af det som hovederhverv osv. — er
det klart, at de skal betragtes efter bondegérds-
reglen. Men der er nogle grenser, og det kan
veere fornuftigt pa baggrund af udvalgsarbejdet
at fd preeciseret de greenser af hensyn til rets-
sikkerheden og af hensyn til, at der er klarhed
for de mennesker, som keber sma landbrugs-
ejendomme. Men det er altsa ikke det, som det-
te beslutningsforslag, som det er beskrevet her,
specielt i hovedteksten, leegger op til.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): '
Sa vidt jeg herer debatten, er der i Folketinget
flertal for, at hvis der rent faktisk drives land-
brug, beskattes man efter de regler, der gaelder
for landbrug i almindelighed. Hvis det modsat
bare er et forsog pa at have et sted at bo, hvor
man vil slippe billigere beskatningsmeessigt,
end hvis man bor andre steder, er vi imod.
Det er de to synspunkter, der er flertal for i
Folketingssalen, og jeg vil sige, at jeg p& bag-
grund af det vil give ministeren det tilsagn, at

nér udvalgsarbejdet er ferdigt, jeg kan forsta
her i lobet af sommeren, kigger vi p&, hvordan
vi far skruet reglerne sammen pa en made, s&
de to hensyn tilgodeses.

(Kort bemaerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Finder skatteministeren ikke, at det er uhen-f
sigtsmeessigt og fuldsteendig uacceptabelt, at en
familie kan bo i et parcelhus med en landbrugs-
pligt, der forhindrer den familie i at disponere
over huset f.eks. til udlejning?

Det synes jeg, vi skal tage fat i, og'sa skal vi
prove, om det ikke i de forhandlinger, der nu
ma komme efter ferstebehandlingen, kan lade
sig gore at blede mulighederne for at fa fjernet
landbrugspligten op, sddan at der bliver et
sammenfald mellem det at have en landbrugs-

-ejendom og have den vurderet som en 0,5 ha-

ejendom med de skattemaessige forhold, der nu
er forbundet med det, altsd en vurdering efter
landbrugsloven. S4 tror jeg, vi vil kunne finde
en fornuftig lesning pé dette spergsmal, men
det kreever s, at der bliver bledt op pa nogle
omrader i landbrugsloven.

Skatteministeren (Ole Stavad): -

Jeg ved, at fru Mariann Fischer Boel ogsa er en
fremragende landbrugspolitisk ordferer for sit
parti, og det er jo rigtigt, at denne problemstil-
ling sddan set ikke har noget med vurderings-
loven at gere. Som jeg var inde pa tidligere, er
det et spergsmal om, i hvilken udstraekning
man vil reservere landbrugsjord til kun at veere
ejet i tilleeg til ejendommen, hvor der er en
landbrugspligt med det, der folger med. Jeg er
overbevist om, at min kollega fodevareministe-
ren meget gerne vil tage den diskussion, men
jeg mener faktisk ikke, det har noget med vur-
deringsloven at gere. Her er det et spergsmal
om at se pa den praktiske, faktiske benyttelse
og pé, hvordan vilkdrene faktisk er.

Problemstillingen i forhold til 1andbrugsphg~
ten er, at hvis den forst er opheevet, har man
sadan set for altid givet afkald pa den jord, der
knytter sig til den ejendom, som en jord, der er
reserveret til landbrugsmeessige formal, for sa
har man lesrevet jorden fra den landbrugsfor-
pligtelse, der felger med. Det er den principielle
diskussion.

Vi kan sige, at i forhold til, hvordan det var
for bare ganske fa ar siden, er der jo sket en vis
opbledning. Da var det faktisk umuligt at f3
taget landbrugspligten af en ejendom, der bare
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var over en halv tende land, s der er sket en
vis udvikling. Om udviklingen skal g& endnu
videre ad den vej, tor jeg ikke veere overdom-
mer p4, men jeg er sikker pd, at min kollega
fedevareministeren gerne vil drefte det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af virksomhedernes sociale ansvar gennem
skattefrihed for arbejdsgiverbetalte ydelser til
alkoholafvanning. :

Af Sonja Albrink (CD) m.fl.

(Fremsat 1/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):
Det beslutningsforslag, som vi her skal behand-
le, omhandler medarbejderes skattefrihed for
alkoholafveenning betalt af arbejdsgiveren.
Sadanne ydelser skal efter forslaget gores skat-
tefri. Samtidig foreslds det, at skattefriheden
afgraenses pa en sédan made, at der kun skabes
skattefrihed for ydelser, som er opregnet pa en
positivliste. Positivlisten, der skal angive dels
behandlingsformer, dels institutioner, foreslas
udarbejdet ud fra sundhedsfaglige principper,
saledes at der herved skabes et grundlag for en
vurdering af, hvilke behandlingsformer der er
bedst egnet til alkoholafvaenning.

I modseetning til det beslumingsforslag, som
Folketinget ogsé skal behandle lidt senere her i
dag, nemlig B 15 om indferelse af en generel

skattefritagelse for arbejdsgiverbetalte sund-
hedsydelser, stilles der her forslag om at
udvelge og friholde en szrlig form for sund-
hedsydelser. Hensigten er, som det fremgar af
bemaerkningerne, der ledsager forslaget, at
fremme indsatsen mod alkoholmisbrug og styr-
ke virksomhedernes sociale ansvar.

Jeg mener, det er et emne, som vi vist alle
kan veere enige om er fornuftigt, og som kraever
en ordentlig og serios behandling. Uanset om
man kan veere enig i det lesningsforslag, som
CD konkret har lagt frem, er selve tanken bag
forslaget nemlig den, at virksomhederne i heje-
re grad skal tage et socialt ansvar for medarbej-
derne. Det er et synspunkt, som regeringen
stotter.

Jeg vil ogsé godt rose CD for ikke at frem-
sette et forslag, som har ideologiske underto-
ner. Der er sledes ikke tale om et forslag, som
leegger op til en underminering af et godt of-
fentligt sundhedsvaesen. Som vi alle ved, er der
imidlertid tale om et omrade, som det er meget
vanskeligt at lovgive om bl.a. af frygt for at ska-
be uligheder og uretfaerdigheder, og dertil
kommer, at principperne i de eksisterende skat-
teregler p4 omrédet som bekendt er meget kla-
re.

Derfor har vi ogsa tidligere haft diskussioner
af den her karakter, uden at de diskussioner er
mundet ud i noget konkret, men jeg er parat til
endnu en gang at vurdere, om det vil veere
muligt at finde en losning uden samtidig at
komme ud pa den glidebane, som indtil nu har
afholdt skiftende regeringer uanset partifarve
og Folketinget fra at lave seerlige undtagelser pa
omradet. 53 vidt jeg husker, sé er de principper,
som vi bygger det her p4, noget, der ligger helt
tilbage til 1903, og diskussionerne har veeret
hyppige og tilbagevendende. Hvis der var enk-
le losninger, var de givet fundet.

Men jeg vil samtidig ogsa, nr vi siger, at vi
meget gerne vil ga ind i det her, advare imod, at
vi binder os lige nejagtig til den skabelon, som
CD foreslér. Jeg mener bestemt, der er positive
signaler i forslaget, men der er efter min opfat-
telse behov for, at der arbejdes videre med en
mulig lesning, for der er mange skeer, som man
kan stede ind i, og vi risikerer at rejse flere pro-
blemer end dem, vi forseger pa at lose.

Det er min opfattelse, at der fortsat er behov
for at arbejde i dybden med spergsmalet om,
hvorledes en eventuel lesning kan se ud. For
mig at se er afgreensningsproblematikken fun-
damental. Vi skal sikre os en lasning, som er



