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Formanden:

Det som nr. 7 opforte spfargsmél (S 1480) er
taget tilbage af spergeren, og de som nr. 8 og 9
opforte sporgsmal (S 1449 og S 1450) udgér
efter enske fra sporgeren af dagsordenen for
medet i dag.

De som nr. 10, 11 og 12 opferte spergsmal
(S 1451, S 1452 og S 1453) udgar af dagsordenen
for modet i dag, fordi sporgeren ikke er til ste-
de.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spargsmél om fremme af forespergsel nr.
F 44:

Foresporgsel til arbejdsministeren [om sank-
tionerne i dagpengesystemet og om a-kasse-
medlemmernes retssikkerhed]. :
Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL). .
(Forespergslen anmeldt 5/2 98).

Formanden:

Huvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. -

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.30.

Udseettelsen skyldes, at erhvervsministeren
endnu ikke er til stede.

Maodet udsat kI 13.23

Madet genopfaget kL. 1330

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegerelse nr. UF 1:
Erhvervsministerens redegorelse af 16. januar
1998 om forslag til direktiv om retsbeskyttelse
af bioteknologiske opfindelser (KOM(97)446).

Forhandling -

Sonja Mlkkelsen S):

Muligheden for at patentere b10teknolog15ke
opfindelser har veeret dreftet mange gange her i
Folketinget i lobet af de sidste 10 &r, og allerede
i 1991 vedtog Folketinget en dagsorden, som
senere har dannet grundlag for dansk stilling-
tagen til det direktivforslag fra Kommissionen,
der blev fremsat forste gang i 1988 og senere
som et helt nyt forslag i 1997.

Erhvervsministeren har i sin redegorelse cite-
ret dagsordenen og suppleret den med de yder-
ligere punkter, vi efterfelgende her i Folketinget
er blevet enige om ogsé burde indga.som prin-
cipper i det nye direktiv.

Helt grundleggende er det, at direktivet nu
Kklart forbyder patent pd mennesker, og at
direktivet respekterer FN's konvention om den
biologiske forskelligartethed og de pligter, som
folger for de enkelte medlemslande i denne
sammenhaeng. Hertil kommer, at landmeende-

" nes ret til at s& egen hest uden at skulle betale

licens samt at anvende patentbeskyttede dyr i
egen drift ogsa er taget med. Det, man kalder
Farmer's Privilege, geelder siledes bade for
planter og dyr.

Hvad angar forbud mod produktpatent pé
dyr og patent p4 fremgangsmaden til fremstil-
ling af dyr, er man pd dette omrade endt med

en lesning, der giver adgang til at patentere
_under forudseetning af, at der ikke péfﬂres

dyrene unedige lidelser — forstaet pa den méde,
at det enkelte dyrs tab af velfeerd skal sta i for-
hold til en betydelig medicinsk nytteverdi for
mennesker eller dyr. Produktpatentet eller
fremgangsmadepatentet vil altsd alene kunne
opnas, hvis det vil veere til gavn for menneske-
heden, at et genmodificeret dyr fremstilles.
Hvad angar forbud mod patent pA menne-
sker, fremgar det nu klart og tydeligt af direk-
tivforslaget. Nér det geelder genmodlﬁcermg af
mennesker, stir det ligeledes nu klart i direkti-
vet, at man ikke kan f& patent pa genmodifice-
ring af menneskers kensceller. Det er i forvejen
bestemt i den europeiske patentkonvention, og
det fremgar ogsi af den danske patentlovgiv-
ning, at man ikke kan opna patent pa frem-
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gangsmader til sygdomsbehandling af menne-
sker, s& det, der nu star tilbage, og som det ikke
-direkte er forbudt at patentere, er metoder til
genmodificering af menneskers kropsceller,
“hvor formélet f.eks. er kosmetisk behandhng
. I Socialdemokratiet legger vi veegt pa, at .
medlemslandene har faet bekreftet, at national
lovgivning kan g& videre i reguleringen ogsa pa
dette felt, f.eks. hvor en kommerciel udnyttelse
vil stride mod saedelighed og offentlig orden,
som det er formuleret i redegorelsen fra
Erhvervsministeriet. Det lyder lidt sydeuropze-
‘isk, men Socialdemokratiet finder, at med den
afgreensning, der her er sket, og den suppleren-
de mulighed i national lovgivning er resultatet
ogsé pa dette: punkt acceptabelt. -
.+ Nar det geelder andre internationale aftaler,
der har betydning for dette omrade, er det vig-
tigt at der fortsat — ogsa fra den danske rege-
rings side — arbejdes med at sikre gennemforel-
sen af FN's biodiversitetskonvention. I den
.sammenheeng har jeg bemeerket, at det nu er
bestemt i direktivet, at det biologiske materiales
oprindelsesland skal fremga af en patentanseg-
ning, hvis.disse oplysninger overhovedet er til-
geengelige. Det er beklageligt, at det ikke er
gjort til en betingelse for patentbarheden, at
oplysningerne er til stede; men det er vigtigt i’
denne sammenheeng, at hvis der er tale om pre-
ver udtaget fra et menneske, skal den person,
det drejer sig om, informeres om, at man agter
at indlevere en ansegning om patent, og perso-
nen skal ogsa have ret til at sige nej. Helt
grundleeggende er det altsd fortsat det enkelte
menneske, der bestemmer over sine egne gener.

Ogsa i WTO-sammenheng spiller patentbar-
hed pé biologisk materiale en rolle. Det er vig-
tigt, nar TRIPS-aftalen om intellektuelle ejen-
domsrettigheder under WTO skal fornyes, at
man ogsé her far indarbejdet f.eks. Farmer's
Privilege, og det er ikke mindst vigtigt af hen-
syn til ulandene, at man her f. eks kan genbruge
egenavlet sdseed. -

Direktivet rummer ogsé nogle bestemmelser
som skal sikre, at ulandene rent faktisk far
deres andel af de fortjenester, som fremkommer
ved anvendelse af de genetiske ressourcer fra
ulandene. Ogsa dette princip ber fares over i
TRIPS-aftalen under WTO, ligesom vi efterfal-
gende’i forbindelse med. direktivets vedtagelse
ma arbejde med at sikre, at principperne faktisk
bliver omsat i praksis. :

Afsluttende vil jeg gerne sige, atj ]eg fmder, at
den made, dette direktivforslag er behandlet pa

her i Folketinget — med vedtagelse af klare
principper for den danske position som ret-
ningsgivende for regeringen, det samspil, der
har veeret med de danske Europaparlamentari-
kere, og den &benhed, det har medfert.om
sagen — er et godt eksempel til efterfolgelse pa
en reekke andre sagsomrader, hvor principielle
sporgsmal bereres af kommende direktiver.
Direktivforslaget om retsbeskyttelse af biotek-
nologiske opfindelser, som det foreligger nu,
kan vi sdledes stotte fra Socialdemokratiets
side, som det allerede er tilkendegivet af de
socialdemokratiske medlemmer af Eropaudval—
get. X

Denne sag viser, at en aktiv indsats fra et ‘
land med baggrund i saglige, velargumenterede
holdninger faktisk kan skabe resultater i det
europaiske samarbejde, nir Folketinget, fege-
ringen og Europaparlamentarikerne forener -
deres kreefter. Vi kan saledes anbefale, at Dan-
mark stemmer for den endelige vedtagelse af

- direktivet - naturligvis under forudsaetning af,

at der ikke sker forringelser i forbindelse med
den afsluttende procedure i Europa—Parlamen-‘
tet.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Fru Sonja Mikkelsen nevnede spargsmélet om .

. det sékaldte Farmer's Privilege, som skulle

vaere indskrevet i teksten. Jeg har faet oplyst —
og det er muligt, ministeren kan give flere op-
lysninger pa det sporgsmal — at.det kun deaek- .
ker, for sa vidt angar planter af betydning for
europeisk og dermed dansk landbrug, f.eks.
sukkerroer og lign., men netop ikke sikrer f.eks.
en reekke mere tropiske planter og dermed hel-
ler ikke sikrer ulandene. Jeg ved ikke, om fru-
Sonja Mikkelsen er klar over, at der er det hul,
og jeg vil ogsd bede om svar p& mit spergsmal
fra ministeren, hvis det er sadan, at der Vlrkehg .
er det hul :

(Kort bemaerkning)

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg er fuldstaendlg klar over, at ogsa dette '
direktiv vil give anledning til fortolknmger af,
hvad der er sedvanligt landbrug i denne sam-
menhzng, og at det.ogsa kan gaelde det spergs-
mal, hr. Keld Albrechtsen naevner. Men det er jo
klart nok, at direktivet kun geelder for de euro-
pxiske medlemmer, men ikke for andre lande,
og derfor naevnte jeg helt klart og.tydeligt i-
mine bemaerkmnger, at det er utrolig vaesent~
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ligt, at Farmer's Privilege bliver skrevet ind i
WTO's TRIPS-aftale. Vi ma arbejde for, at det
sker, og det er viihvert fald i Socialdemokratiet
. meget optaget af, s& der kommer en verdens-
omspandende regel med Farmer's Privilege.

Jens Kirk (V):

Bioteknologien bhver en vigtig del af fremti-
dens produktion, og derfor mener vi i Venstre,
at det er vigtigt at serge for, at vi ikke star i
vejen for den udvikling, da jeg netop ser udvik-
ling af bioteknologien som lgsning pa mange af
de problemer, vi i fremtiden kommer til at sta
overfor.

Mulighederne er utallige, f.eks. nye. h;a]tyden-
de kornsorter, der eksempelvis er modstands-
dygtige over for meldug og andre svampe-
angreb; krydsede arter af benner, som er hejt-
ydende og meget neringsrige og lette at dyrke
for ulandenes bender, og nye foderprodukter,
som medvirker til, at husdyrene udnytter pro-
teinerne i foderet bedre og dermed er med til at
nedbringe udledningen af kveelstof. .

Nar vi ser pa sagen ud fra Danmarks stilling
pa det bioteknologiske omrade, er det klart, at
vi star sterkt pa dette omrade. Vores medici-
nal- og agroindustri er steerk. Det skal den fort-
sat vaere, og derfor har vi behov for nogle inter-
nationale retningslinjer, som beskytter disse
igangseettende industriers arbejde. Det er jo
klart, at hvis virksomhederne skal veere interes-
serede i at investere i denne omkostningstunge
forskning, er det af sterste vigtighed, at de har
mulighed for at beskytte deres opﬁndelse igen-
nem patenter. Ellers risikerer vi, at ingen i den
private sektor gnsker at give sig i kast med dis-
se meget omkostnmgskraevende forskningspro-
jekter, og det kan vi ikke risikere.

Her kommer EU og det fremlagte direktiv-

forslag ind i billedet. Det direktiv, som ligger til
grund for debatten i dag, har redder helt tilbage
i 1988, hvor det forste gang blev fremsat af
Kommissionen. Dengang var der set med dan-
ske gjne en del problemer forbundet med
direktivet, og Danmark var ikke alene om at
have problemer med direktivet, som led en
krank skabne i 1995, da Europa-Parlamentet
forkastede det. Nu er der s kommet et nyt og,
set med mine gjne, meget bedre direktiv pa
bordet. Langt hovedparten af de danske ind-
vendinger mod det forrige direktivforslag er -
forsvundet, og de indvendinger, Danmark har
haft til det nye direktivforslag, er stort set ime-
dekommet under forhandlingerne.

Direktivet, som foreligger i dag, drejer sig
forst og fremmest om at lave nogle ensartede
regler for de virksomheder, der ensker at f&
patent pa deres opfindelser; det vil sige, at
direktivforslaget er af rent teknisk karakter.
Sidste gang Folketinget debatterede dette emne,
var indvendingerne imod direktivforslaget pri-
meert af etisk art, og disse indvendinger formu-
lerede Folketinget i en dagsorden med folgende
punkter: forbudet mod patent pd mennesker
skal medtages i direktivteksten; der skal fortsat
ikke kunne tages produktpatent pa dyr; regler-
ne om beskyttelse af bioteknologiske opfindel-
ser pa planteomradet skal udformes séledes, at
landmeends ret til at s egen hest uden licens-
betaling — altsd Farmer's Privilege — ikke
begreaenses, og at foredlere altid kan foredle
videre pa en genetisk aendret plante mod beta-
ling af licens til patenthaverne; at et kommende
direktiv ikke er i modstrid med FN's bestraebel-
ser for at bevare den biologiske forskelligartet-
hed, og at ulandenes interesser tilgodeses.

Endvidere nzevner redegerelsen fra
erhvervsministeren, at man fra dansk side
arbejder for at fa indfejet et fuldsteendigt forbud
mod patent pa metoder til genmodificering af
mennesket uanset formadlet; at direktivet skal
indeholde bestemmelser, som giver landman-
den ret til at anvende beskyttede dyr i egen
bedrift, dvs. Farmer's Privilege for egne dyr, og
at direktivet skal indeholde et forbud mod
patent pa fremgangsméder til fremstilling af
dyr, hvis det indebeerer unedig lidelse for
dyret.

Lad mig understrege, at jeg finder, at hoved-
parten af de ovennavnte forslag er meget sym-
patiske og rigtige, og i direktivet er der taget
hejde for de fleste af de danske betzenkelighe-
der, selv om jeg stadig mener, at disse vigtige
etiske spergsmal ikke harer hjemme i en debat
om patentrettlgheder

I Venstre er vi altid opmaerksomme pa ulan-
denes problemer, og derfor finder vi det ogsa
vigtigt at beskytte de genetxske ressourcer i
ulandene i almindelighed 08 i verden i seerde-
leshed. Venstre statter ogsé forsegene pé at
indarbejde det genetiske materiales oprindel-
sessted i patentansegningen, men mener ikke,
det punkt er s& vasentligt for forslaget som hel-
hed, at Danmark ikke ber stette direktivforsla-
get. '

Afslutningsvis skal jeg sige, at Venstre frem-
over gerne vil arbejde for, at begrebet Farmer's
Rights vil blive implementeret i den internatio-
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nale lovgivning som et juridisk bindende be-
greb, ligesom vi vil diskutere, hvordan vi bedst
beskytter verdens genetiske ressourcer. Dette
arbejde herer dog mere hjemme i FN-regi eller
WTO end under EU's patentlovgivning.
Venstre kan stotte det fremlagte direktivfor-
slag, som er geeldende for EU. :

Knud Erik Klrkegaard (KF):
Som bekendt har arbejdet med at finde frem til

ensartede regler for retsbeskyttelse af biotekno-

logiske opfindelser i EU pagaet i adskﬂhge ar,
og det forste direktivforslag blev fremsat s& tid-
ligt som i 1988.

Det ser nu endelig ud til, at et nyt, steerkt
@ndret, direktivforslag kan vedtages, og det
hilser vi i Det Konservative Folkeparti med til-
fredshed.

Forslaget vil fa stor betydning for forsknings-
baserede bioteknologiske virksomheder. Inve-
stering i forskning p4 dette vigtige omrade vil
blive mere lansomt. Indflydelsen pa beskaefti-
gelsen inden for den forskningsbaserede del af
industrien vil vaere positiv, og den mnovatlve
indsats vil dermed blive styrket. :

Det er vigtigt at have disse forhold for eje,
nar man skal forholde sig til de betenkelighe-
der, som er fremfort i forbindelse med direktiv-
forslaget.

Den bioteknologiske forskmng er et folsomt

-omréde fyldt med komplicerede etiske pro-
blemstillinger, som vi skal tage alvorligt. Direk-
“tivforslaget har ikke til formal at regulere forsk-
ningen, men det siger sig selv, at muligheden
for at patentere forskningsresultaterne giver
anledning til preecis de samme etiske overvejel-
ser.

Det danske Folketmg har forholdt sig til de
etiske problemstillinger bl.a. gennem vedtagel-
sen af den motiverede dagsorden i 1991. Dan-
mark har i evrigt ikke kunnet stotte det oprin-
delige forslag, som blev endeligt forkastet af
Europa-Parlamentet i 1995, primert p4 grund
af etiske beteenkeligheder. Derfor star vi i dag
med et helt nyt direktivforslag, hvor der er
taget hensyn til de etiske indvendinger. Det for-
ventes nu, at Europa-Parlamentet kan statte det
nye forslag, og forslaget tilgodeser i stor ud-
streekning de danske synspunkter fra 1991-
dagsordenen. .

Det Konservative Folkeparti har derfor 1kke
haft problemer med at stotte den forhandlings-
linje, som regeringen har bedt om tilslutning til
i Europaudvalget, og som har fert til dansk til-

slutning til den feelles politiske holdning pa
ministerrddsmedet i november sidste ar. Nok er
de danske synspunkter ikke hundrede procent
tilgodeset, men de er tilgodeset i si stort et
omfang, at det ville veere urimeligt, hvis Dan-
mark valgte at stemme imod den endelige ved-
tagelse.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at rose’
Europa-Parlamentet for dets arbejde med
sagen. I parentes bemzerket tror jeg faktisk, det
er forste gang, jeg har rost Europa-Parlamentet,
men i denne sag forekommer det mig, at Euro-
pa-Parlamentet virkelig har levet op til sin
opgave som folkevalgt parlament og i sit arbej-
de med direktivforslaget leveret ord og maele til
de folkelige betankeligheder ved ukontrolleret
forskning og efterfolgende patentering pa det.
bioteknologiske omrade.

Vi har dels i Europaudvalget dels som ord-
forere ved debatten i dag modtaget nogle hen-
vendelser, bla. fra Folkekirkens Nedhjelp, en
organisation, hvis arbejde jeg har meget stor
respekt for. Jeg gér ud fra, at ministeren har
modtaget de samme henvendelser og siledes. i
dag vil kommentere de indvendinger, som Fol-
kekirkens Nedhjalp p& en reekke orgamsatlo«
ners vegne har fremfort.-

‘Som sagt, Det Konservative Folkeparti kan -
stotte regeringens forhandlmgshn]e i denne sag.

Kjeld Rahbek Maller (SF)

Det er efterhanden en gammel sag. Det er snart
10 ar siden, at vi havde den ferste folketmgsde-
bat om Kommissionens forslag til direktiv. SF's
holdning er den samme nu som dengang. Vi
onsker et direktiv vedtaget, fordi problemerne
er internationale og derfor kraever felles losnin-
ger. Men samtidig ensker vi, at det endelige
direktiv kommer til at afspejle de etiske hold-
ninger i bade den danske og de evrige europee-
iske befolkninger. Det er just ikke tilfzeldet med
Kommissionens forste direktivudkast. Den dan-
ske holdning blev, som flere har veeret inde p4,
fastlagt under en folketingsdebat i januar 1991
og i den dagsorden, der blev vedtaget ved den
lejlighed. :

Det er med tilfredshed, vi i dag kan konsta-
tere, at de fleste af de punkter, som Danmark
dengang og siden har lagt vaegt p4, nu er imo-
dekommet. I sandhedens interesse ber Europa-
Parlamentet tildeles storstedelen af zeren herfor,
men det har givetvis ogsa haft veesentlig betyd-

-ning, at i hvert fald ét af medlemslandene har
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kunnet spille en konstruktiv rolle i Ministerrd-
det.

Nu er dagsordenen jo ikke opfyldt fuldt ud. I
resten af min tale vil jeg holde mig til de reste-
rende mangler og vil derfor ikke komme neer-
mere ind pé de punkter, hvor direktivet er i
orden.

Den ene uoverensstemmelse vedrerer patent
pa dyr. Her viste det sig, at Danmarks holdning
om, at der ikke skulle kunne udstedes produkt-
patent pa dyr, ikke havde megen stotte i Euro-
pa-Parlamentet. Her interesserede man sig i
stedet for at forhindre, at der blev udstedt
patent pa dyr, der er blevet genmodificeret pa
en sddan made, at de lider derved. Det kom-
promis, der nu er opnaet, siger, at patentet kun
kan udstedes, hvis lidelsen er begrundet i en
veaesentlig medicinsk nytteveerdi.

Jeg tror, vi ma konstatere, at vi ikke kommer
leengere pa dette punkt. Fra SF's side mener vi
fortsat, at den danske holdning om helt at und-
lade produktpatent pa dyr er den rigtigste, men
vi har indlysende ikke allierede nok til at vinde
denne sag. Ganske vist forstér jeg, at Holland
nu har samme synspunkt som Danmark, men
det hjeelper ikke, hvis der ikke er kreefter i
Europa-Parlamentet, der spiller med, og det er
der ikke. Derfor er vi fra SF's side indstillet pd
at acceptere, at der kan udstedes produktpatent
pé dyr med de begreensninger, der nu ligger i
direktivforslaget. A

Det andet vaesentlige punkt er spergsmalet
om ulandene og biodiversitetskonventionen.
Det spillede oprindelig ikke den store rolle i
debatten, men efterhanden er det blevet det
vigtigste punkt. Her i Danmark var vi frem-
synede nok til at medtage det som punkter i
dagsordenen.

Da Europa-Parlamentet senest behandlede
direktivforslaget, vedtog det en reekke sen-
dringsforslag. De fleste af disse blev helt eller
delvis tilgodeset i Kommissionens endrede
direktivforslag, men netop aendringsforslag nr.
76 om ulandenes rettigheder tog Kommissionen
ikke. Under forhandlingerne i Ministerradet
arbejdede Danmark p4 at fa dette sendringsfor-
slag indarbejdet i en lidt mere realistisk formu-
lering. Det lykkedes heller ikke, men vi fik en
ret ukonkret formuleret betragtning om emnet
med. P& den baggrund stemte Danmark ja til
det samlede direktivforslag. Det skete med SF's
tilslutning.

Men det er nedvendigt at fremhaeve, at hvis
direktivforslaget bliver vedtaget i den nuvee-

rende formulering, et vi ikke kommet langt
nok. Forhdbningerne ma nu atter en gang rettes
mod Europa-Parlamentet. Det bor opretholde
eendringsforslag nr. 76. S& kommer sagen i for-
ligsprocedure, og s& er der mulighed for at fa
gennemfert et kompromis, der ligger teet op ad
den formulering, som Danmark arbejdede for i
Ministerradet.

Nar denne sag er s vigtig, skyldes det bla,,
at der forestar politiske forhandlinger i andre
internationale fora, hvor spergsmélet om at sik-
re ulandene og biodiversiteten mod internatio-
nale virksomheders lusk kommer pa dagsorde-
nen. Her er det veesentligt, at EU har en klar
politik til gavn for ulandene og i overensstem-
melse med de etiske holdninger i medlemslan-
denes befolkninger.

Afslutningsvis skal jeg blot neevne, at vi ger-
ne havde set en precisere formulering af be-
stemmelserne om patent pa dele af det menne-
skelige legeme, s det klart fremgik, at kun
DNA-sekvenser i forbindelse med industriel
produktion var patenterbare.

Endelig skal jeg neevne endnu en konflikt,
der ligger uden for Folketingets dagsorden,
nemlig sporgsmalet om en etisk komité. Her
ber Europa-Parlamentets holdninger stettes.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

SF og Enhedslisten har jo haft forskellig bedem-
melse af den her sag. Vi har ikke ment, at de
ting, der blev opndet under forhandlingerne,
var tilstraekkelige til at kunne begrunde s vidt-
gaende skridt som at tage patent pa liv og som
at godkende de formuleringer med konsekven-
ser for ulandene, som det nu ser ud til det hele
ender med.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Kjeld Rahbaek
Moller, om ikke SF er enig i, at den reekke af
minimumsbetingelser, som Folkekirkens Nod-
hjeelp mener ber opfyldes, fer Danmark even-
tuelt til syvende og sidst kan gé ind og stemme
ja, bor veere mindstekrav, som bar leegges ind i
det danske forhandlingsmandat.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Mgller (SF):

I modszetning til Enhedslisten, der ikke har haft
mulighed herfor, har SF spillet en meget aktiv
rolle under forlebet ved at rejse den debat i
januar 1991, der medferte, at vi sammen med
andre partier kunne vedtage en dagsorden, der
har fastlagt Danmarks forhandlingsforleb. Det
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har praeget udviklingen centralt; det har selv-
“sagt ogsa bundet os.

Folkekirkens Nedhjelp er kommet meget,
meget sent ind i det. De siger, at vi ber udskyde
sagen, fordi de ikke rigtig har sat sig ind i den,
og de har altsa haft ni &r til det, si det meste af
det kan vi ikke tage alvorligt. Men Folkekirkens
Nedhjzlp har ret pa ét punkt, som jeg ogsa

- gjorde meget ud af i min ordferertale, nemlig
hensynet til ulandene og biodiversiteten. Og
som jeg ogsa sagde, er direktivforslaget, som
det foreligger nu, ikke tilfredsstillende, men den
realistiske made at fa det gjort bedre pa er nu at
bruge Europa-Parlamentet. Det er dem, der kan
g4 ind og skabe den situation, der giver dem
mulighed for at forhandle sig frem til et ordent-
ligt resultat. .

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke rigtig se, at SF skulle veere forplig-
tet til at g ind og stette forhandlingsmandatet i
den her sag, for den dagsorden, som Folketin-
get i sin tid vedtog, og som hr. Kjeld Rahbaek
Moiller var med til, er jo ikke opfyldt. Den er pa
vasentlige punkter slet ikke opfyldt, si jeg
mener, at man fra SF's side m4a kunne st fast pa
de mere fundamentale krav.

54 ma jeg sige til hr. Kjeld Rahbaek Moller, at
jeg synes, det er en lidt urimelig, for ikke at sige
en meget urimelig kritik af Folkekirkens Ned-
- hjelp, der bliver opmzrksom p4, at der her lig-
ger nogle fundamentale problemer, bl.a. og ikke
mindst for ulandene. Folkekirkens Nedhjelp
ber have ros for, at man ger Folketinget op-
meerksom pé det, inden beslutningerne traeffes,
frem for at de nzesten ligefrem skal bebrejdes, at
de kommer ind i sagen pd nuverende tids- -
punkt. . S :

(Kort bemzerkning).
" Kjeld Rahbak Meller (SF):
Jeg roste skam ogsa Folkekirkens Nedhjelp for
- at have bragt ulandenes interesser p& banen.
Det er det centrale udestiende problem.

Hvad angér, om SF skal springe fra nu: Sagen
er jo den, at de partier, der dengang vedtog en
dagsorden, har arbejdet teet sammen i alle disse
forlebne ar, og SF har sammen med andre par-
tier kunnet veere med til at praege udviklingen.

Derfor er vi selvfelgelig forpligtet af det, vi har

sagt ja til.
Og endnu en gang: Det store udestiende
problem, jeg ser i dag, er ulandene. Dér mener

jeg, at vi ikke kommer leengere i Ministerradet,
medmindre vi f&r Europa-Parlamentet til at
opretholde sit zendringsforslag nr. 76. Det vil
jeg sandelig ogs& habe de ger..Det er den rea-
listiske mulighed for at na til noget, som er s&
ideelt, som noget politisk kan vzere. )

Ulla Solvang (RV):

I denne meget etisk preegede debat mener vi i
Det Radikale Venstre, at det grundleeggende er
fornuftigt med en patentlovgivning for biotek-

- nologiske opfindelser, idet den vil stimulere

forskning inden for helbredelse af arvelige syg-
domme. Generelt set er vi ogsa tilfredse med
det foreliggende direktiv ikke mindst p& grund
af imedekommelsen af de danske forbehold.

For eksempel er vi glade for, at der er indfert
en bestemmelse om et forbud mod patent pa
mennesker og i en vis udstrakning ogsa pa dyr.
Ligeledes hilser vi bestemmelserne om »far- -
mer's privilege« pa plante- og dyreomradet
velkommen. : :

Vi er dog meget beteenkelige ved fremstillin-
gen af genmodificerede dyr. Principielt mener
vi, at s& leenge dyret ikke péferes unedig lidel-
se, er forskningen i orden, men s& kan man stil-

- le spergsmalet: Hvem afger, om dyret lider?

Samtidig er vi bekymrede for udviklingen i
ulandene. Selv om patentansegningen skal in-
deholde oplysning om det biologiske materiales
oprindelsesland og personen ~ hvis preverne er
taget fra en person — skal informeres om
patentansegningen og have lejlighed til frit at
give sit samtykke hertil, hvordan kan det s&
sikres, at ulandene eller de oprindelige folk fir
den rette del af kagen i praksis? Skal man even-
tuelt betale penge til en diktator, og hvad ved
jeg? Ber de involverede eventuelt have del i
penge indsamlet ved fund raising? Vi tror, at
ulandene, som vi har set det i mange andre til-
feelde, vil blive snydt i det her spil, medmindre
der fastlegges meget klare rammer for, hvor- -
dan eventuelle kommercielle gevinster skal for-

‘deles.

Jeg vil gerne udtrykke mig positivt om den
debat og den proces, der har veeret i Danmark
siden 1991, hvor der blev stemt imod direktivet,
og hvor sa Folketinget vedtog den motiverede
dagsorden. Debatten har vaeret lang og grun-
dig, hvilket efter vores mening er meget vae-
sentligt i en sag med s4 store etiske og moralske
sporgsmal.

Det Radikale Venstre kan stotte det fremlagte
direktiv.
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Niels Heojland (FP):

1 princippet bar det veere en national opgave at
lovgive pé dette omrade. Derfor er Frem-
skridtspartiet imod, at nervaerende initiativ
tages p& EU-plan. Nér det sa er sagt, virker
indholdet af forslaget — dog med nogle fa und-
tagelser — ganske fornuftigt. Jeg vil neevne und-
tagelserne her. :

En etisk gruppe nedsat af EU-Kommissionen
skal vurdere samtlige aspekter af bioteknologi-
en og dens anvendelse. Vi mener ikke, det er
godt, at en lille gruppe mennesker pd den méde
seetter sig til doms over, hvad der er etisk, og
hvad der ikke er, iseer ikke hvis en sddan grup-
pe, som det er tilfaeldet her, nedszttes pa inter-
nationalt plan og derfor ikke kan tage hejde for
f.eks. de etiske forskelle, der er i de forskellige
landes kultur. :

F.eks. har Danmark og Spanien jo ikke meget
tilfeelles, hvad angar dyreetik.

Hvis der skal tilfojes bestemmelser i alle EU's
beslutninger og dokumenter om, at FN's kon-
ventioner skal respekteres, for at disse konven-
tioner bliver efterlevet-af EU-landene, er vi
kommet ud pd en glidebane. Det burde veere en
selvfolge, at alle FN's medlemmer, herunder
EU-landene, ganske automatisk respekterer
FN-konventioner, uden at der er refereret til
disse i en EU-lovgivning, ellers ville man logisk
kunne konkludere, at alle EU-dokumenter, der
ikke specifikt refererer til FN's konventioner,
fritager EU-landene fra overholdelse af disse.

For ikke at medvirke til at skabe praecedens
for et princip om, at EU-landene i enkelte til-
fzelde kan veere heevet over FN-konventionerne,
ber der siledes ikke refereres til FN-konven-
tionen i nerveerende direktivforslag.

Men pé trods af ovenstdende er der dog til-
straekkelig mange positive aspekter i naervae-
rende direktivforslag til, at forslaget ber stattes
med de fornaevnte forbehold.

Keld Albrechtsen (EL):

Det var et gnske fra Enhedslisten i Folketingets
Europaudvalg, at vi skulle have en sidan rede-
gorelsesdebat her i dag, for at vi kunne fa den
offentlige debat om dette direktiv, inden den
endelige beslutning treeffes. Jeg er meget glad
og vil gerne sige tak til de vrige partier, fordi
de i Folketingets Europaudvalg tilsluttede sig
forslaget. Tak for det og ogsa tak til erhvervs-
ministeren, som har skrevet et papir, som kan
ligge til grund for diskussionen. I den redege-

relse kan man bl.a. leese om FN's biodiversitets-
konvention. :

Efter vores opfattelse strider direktivet, ogsa
selv om der pa visse punkter er opnéet nogle
forbedringer undervejs, stadig veek imod FN-
konventionen, og det mener vi er et fundamen-
talt problem, som burde fere til, at man ikke
kan vedtage et sddant direktiv, for den mod-
strid er last. Det betyder s i svrigt ogsa, hvis
min pastand er rigtig, at direktivet er i strid
med Folketingets dagsorden fra 1991.

Denne sag er jo et spergsmal af dybt etisk
karakter. Det helt grundleeggende sporgsmal,
som man jo allerforst skulle diskutere, er: Kan
det overhovedet veere acceptabelt, at man
patenterer gener pa mennesker og dyr? Det
kommer alts& med i direktivet bide om menne-
sker og dyr, og alene dér ligger jo et stort etisk
problem, som man faktisk ikke har haft den helt
grundleeggende debat om, for man siger ja til
forhandlingsmandatet fra regeringens side. Det
er jo ogsa grunden til, at direktivet i nogle
andre lande kaldes »Frankensteindirektivet«.
Deri ligger, kan man sige, den uhyggelige frem-
tidsudsigt, som disse ting kan fere til, hvis man
ikke far dem under kontrol.

Som sagt er bruddet med biodiversitetskon-
ventionen efter vores opfattelse og dermed ogsa
problemerne for ulandene som pépeget af Fol-
kekirkens Nedhjelp en fundamental mindste-
betingelse for, at man skulle kunne godkende
dette her, og det er ikke lykkedes, hvad mini-
steren sikkert ogsa vil veere nedsaget til at
bekraefte, i forbindelse med forhandlingerne at
fa f.eks, Farmers' Privilege udvidet, sddan at det
ogs4 omfatter de relevante tropiske produkter,
kornsorter osv. Det bliver kun en beskyttelse,
for s& vidt angar nogle danske og andre euro-
paiske landbrugeres interesser, og det er jo et
keempe hul, som det simpelt hen ikke er accep-
tabelt at gd med til efter Enhedslistens opfattel-
se.

Der er ogsa af Folkekirkens Nedhjelp peget
pé, at problemerne med krav, som kan hindre
biopirateri eller gentyveri, som det kaldes, ikke
er lost i forbindelse med direktivforslaget. Der
ligger ganske vist nogle forslag fra Parlamentet,
men der er ingen juridisk bindende artikel, som
fastslar, at man skal have dokumentation fra
det biologiske oprindelsesland og dokumentati-
on for, at der er tale om lovligt erhvervede
gener. Disse ting er ikke lost, og som Folkekir-
kens Nedhjelp skriver i sit brev, ber det veere
en mindstebetingelse for, at Danmark kan
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stemme for direktivet. Det vil jeg ogs& gerne
hgre ministerens kommentar til. Jeg synes, det
er et meget alvorligt punkt.

54 vil jeg sluttelig sperge om det med sam-
tykke og personers adgang til at kunne kraeve
at kunne give samtykke. S& vidt jeg har forstaet,
er dette problem heller ikke lest i direktivet. Det
ligger som et forslag. Vi hdber med denne debat
at kunne nd at gere opmeerksom pa nogle fun-
damentale problemer for ulandene, som skal og
ma leses, hvis det pa nogen made skal veere
acceptabelt, at Danmark stemmer for det her.

Vi haber, at partierne vil tage deres stilling til
direktivet op til fornyet overvejelse, inden den
endelige afgarelse falder.

(Kort bemerkning). = - -

Kjeld Rahbzek Maeller (SF): :

Hr. Keld Albrechtsen sagde, at vi ikke her i Fol-
ketinget havde diskuteret det vigtige perspektiv
i, at man begyndte at patentere gener p& men-
nesker og dyr. Det er jo ikke rigﬁgt idet der har
veeret flere debatter.

Den forste var efter min ermdrmg i 1988,
umiddelbart efter at direktivudkastet var frem-
lagt forste gang, og den anden og vigtigste var
den forespergselsdebat, vi havde i januar 1991.
Men hr. Keld Albrechtsen er selvfelgelig und-
skyldt ved det, ati hvert fald pa tidspunktet for
den anden debat var han ikke medlem af Fol-
ketinget. Jeg husker ikke, om den ferste debat
var i en periode, hvor hr. Keld Albrechtsen var
inde eller ude.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan naturhgv1s ikke bestride, hvad hr. Kjeld
Rahbaek Meller siger, at det blev diskuteret i
1991, og heller ikke, at der muligvis da var en
diskussion af de fundamentale etiske proble--
mer. Jeg kan bare konstatere, at det resultat,
som nu foreligger, og som desvaerre ser ud til at
blive vedtaget med dansk stette, indeholder alt-
s& pé vigtige punkter ting, som strider imod de
fundamentale etiske principper, som ogsé - det
tror jeg at hr. Kjeld Rahbaek Maller givetvis har
helt ret i — 14 bag dagsordenen i 1991.:

Hvis jeg har udtrykt mig forkert med hensyn
til tidsforlebet, beklager jeg det, men det kan jo
ikke endre pa den grundleeggende konklusion,
som jeg fremkom med, nemlig at man ikke har
taget konsekvensen af de etiske overvejelser.

(Kort bemaerkning).

Kjeld Rahbaek Moeller (SF):

Jeg sagde, der var en debat, og vi besluttede i
en dagsorden, at vi ikke ville have patenter pa
mennesker eller menneskedele eller produkt-

‘patent pd dyr, men der stod bevidst ikke, at vi

ikke ville have patent p& gener. Det var alts3 en
bevidst beslutning dengang.

Vi havde en etisk debat, skrev en dagsorden,
hvori vi fastlagde nogle grenser, og de, der

foreslog dagsordenen, har, som det er fremgaet

af flere taler om ministerens redegorelse, styret
Danmarks holdninger og Danmarks pohtlske
arbe]de iEU 51den da.

Addi Andersen (CD):
I CD er'vi meget tilfredse med det danske fin-
geraftryk, der er kommet pd EF-direktivet.
Danmark havde en reekke krav, for vi kunne -
tilslutte os Kommissionens forslag, og de mé i
hej grad siges at veere opfyldt

Det gleedelige er ogsa, at vi nu har skabt ret-
ningslinjer ikke bare for Danmark, men for hele
EU. Det er meget positivt, at Danmark har fiet
mulighed for at pavirke de internationale reg-
ler, og jeg vil papege, at der ogsi er kommet
etiske retningslinjer. Uden dette direktiv ville
Europa med stor sandsynlighed have mindst 15
forskellige regelsaet, der sikkert ikke ville have
veeret lige s vidtgdende som de danske ensker.

~ Til sidst vil jeg sige, at Enhedslisten mener

altid, at de har patent p4 at tilgodese ulandenes
interesser. Det optager da ogs& os andre. CD °
mener da ogsd, at ulandenes interesser skal til-
godeses, men ulandenes interesser skal behand-
les i et bredere internationalt forum end EU.

Dette direktiv er efter min vurdering ikke det
rette middel til at f& behandlet malene i biodi-
versitetskonventionen - det var et sveert ord —
og dog har vi fiet en bestemmelse ind i direk-
tivet, der fortsat tager hensyn til ulandenes
interesser. Det er vi naturhgv1s tilfredse med i
CD. :

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):
Jeg er glad for de bemeerkninger, der er faldet
fra ordfererne under debatten, og jeg synes
ogsd, det er en god idé, at vi kan tage debatten
her i Folketingssalen. -

Debatten er jo foregaet i Folketinget for, som
flere af ordfererne har veeret inde p3, i forbin-

delse med optakten til vedtagelsen af den moti-

verede dagsordeni 1991, og siden har der veeret
ganske mange lange forhandlinger, hvor man
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har kunnet fordybe sig i stoffet, ikke mindst
blandt de partier, der dannede flertal bag dags-
ordenen fra 1991; men hertil kommer ogsa
betydelige grundige dreftelser i Folketingets
Europaudvalg.

Jeg finder det passende at gore et par gene-
relle bemaerkninger om, hvorfor jeg pa regerin-
gens vegne pa rddsmedet den 27. november
1997 kunne tilslutte mig den faellespolitiske
holdning til direktivforslaget.

For det forste vil vi gerne understrege, at de
forbehold, vi fra dansk side havde taget over
for det oprindelige forslag netop som falge af
den grundige debat i Folketinget tilbage i 1991,

langt hen ad vejen er blevet imadekommet. Jeg -

vil faktisk driste mig til at sige, at vi er blevet
overimadekommet i forhold til, hvad vi turde
dremme om. Man skal nemlig huske p4, at der
alene kraeves et kvalificeret flertal for at fa det
direktivforslag igennem, og jeg mé pointere, at
en feelles holdning til forslaget snildt kunne
opnés uden Danmarks statte.

Det havde ikke udelukket en positiv behand-

ling af de danske sendringsforslag. De danske
endringsforslag er ogsa, ikke mindst pa grund
af den grundige debat her i Folketinget, blevet
ganske grundigt forberedt. Der har veeret en
almindelig sund debat, synes jeg, om det etiske
spergsmal, om det holdningsmessige spergs-
mal, der knytter sig til patenteringen af biotek-
nologiske opfindelser i langt de fleste europaei-
ske lande. Nar jeg siger langt de fleste, er det,
fordi der er betydelig forskel pa det offentlige
engagement i debatten om patenteringen af
bioteknologiske opfindelser, men der har i
mange lande veeret en ganske intens debat.

Jeg ma ogsa sige, at Kommissionen og de
andre medlemslande har veeret betydeligt ime-
dekommende over for vores synspunkter og
har altsa, som flere af ordfererne har vaeret inde
pa, imedekommet langt de fleste af de forslag,
vi har stillet fra dansk side, og det har bevist
styrken i de synspunkter, som vi er fremkom-
met med.

Jeg er overordentlig glad for, at vi ogsa i den
tolvte time har kunnet fa imedekommelser pé
det meget vaesentlige element, som ikke mindst
hr. Keld Albrechtsen nevner i dag som hoved-
motivation for denne redegerelsesdebat i Folke-
- tingssalen, nemlig hensynet til ulandene. Det
er vigtigt for den danske holdning, at dette
spergsmal er blevet tilgodeset.

Imidlertid viljeg godt, inden jeg bererer dette
punkt, gare opmaerksom pa, at et direktiv om

bioteknologiske opfindelser er af betydelig vig-
tighed for den danske bioteknologiske industri.
Den danske bioteknologiske industri er en styr-
keposition for dansk erhvervsliv, og vi plejer
ofte at beremme os af, at vi pa dette punkt star
ganske steerkt. Vi har dygtige forskere, vi har en
effektiv formidling mellem forskning og prak-
tisk produktion p& omrédet, og de virksomhe-
der, som beskeeftiger sig med branchen, er ver-
denskendte og beremmede i Danmark.

Den danske forskning ligger i forerfeltet i
Europa, og det er selvfolgelig vigtigt for den
danske industri, at vi far ensartede regler i
Europa, og det er ogsé vigtigt, hvis Europa skal
kunne tage konkurrencen op med de lande og
de regioner, vi forst og fremmest konkurrerer
med pa dette omrade, nemlig USA og Asien.
Desuden vil direktivet efter min bedste vurde-
ring fremme forskningen pd omrader, der kan
veere til gavn i behandlingen af sygdomme,
hvor nu kendte behandlingsformer ikke er til-
straekkelige.

Jeg synes ogs4, jeg kan hare pa hr. Keld
Albrechtsens indleeg, at han ikke har talt sa
meget med patientforeningerne, som vi andre
har.

Og jeg tror, de meder, vi har haft med
Patientforeningerne, ikke mindst om dette
direktivforslag, har gjort nok s& meget indtryk
pa de fleste ordferere, der har behandlet denne
sag. :

Men som jeg lovede, vil jeg vende tilbage til
biodiversitetskonventionen: Den skal sikre
bevarelsen af den biologiske forskelligartethed.
Den skal ogsé sikre, at en udnyttelse af den bio-
logiske forskelligartethed foregér pa en forsvar-
lig og betryggende made. Og endelig skal den
sikre, at frugterne af en sddan udnyttelse ogsa
kommer oprindelseslandet til gode. Og direkti~
vet henviser direkte til de forpligtelser, der
péhviler de enkelte lande i henhold til denne
konvention.

Biodiversitetskonventionen er en rammekon-
vention, hvorefter intentionerne i konventionen
skal seges gennemfert efterfolgende ved kon-
krete regelseet.

Det var p& den baggrund, vi fra dansk side
bl.a. enskede indsat en bestemmelse om, at der
ved ansegning om et patent, hvor biologisk
materiale indgér, skal gives oplysning om
oprindelseslandet. Og netop i den forbindelse
er det veerd at gore opmeerksom pé, at her hav-
de Europa-Parlamentet stillet et ganske ud-
meerket eendringsforslag: sendringsforslag 76,
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som ogsa har veeret omtalt i debatten i dag, og
som var udgangspunkt for den danske hold-
ning. :

Det lykkedes efter omfattende forhandlinger
pa selve raidsmedet at fa indfojet en betragning
om dette forhold i direktivteksten, hvorefter
disse oplysninger, sifremt de er tilgeengelige,
skal gives ved patentansegninger. Og det er
min opfattelse, at vi ved at f§ indsat denne
betragtning holder medlemslandene fast p3, at
de intentioner, der er fastsat i konventionstek-
sten, skal gennemferes. .

Jeg héber naturligvis, at Europa-Parlamentet
i sin videre behandling af direktivforslaget
tager aspektet om biodiversitetskonventionen
op til fornyet vurdering, men som sagt er bio-
diversitetskonventionen det vaesentligste ele-
ment i denne diskussion.

Det er som sagt en rammekonvention, og de
lande, der har ratificeret konventionen, forseger
nu at udfylde konventionsintentionerne med
mere konkrete bestemmelser, og det er jo det,
der er behov for.

Vi vedtager et direktiv, der driver udviklin-
gen den rigtige vej vedrerende bestemmelser,
der geelder for Europa, men det vigtige er
naturligvis, at biodiversitetskonventionen bliver
udfyldt med mere konkrete bestemmelser, og
det drefter medlemslandene nzste gang pa et
mede i maj maned.

5a vil jeg endelig kommentere den henven-
delse fra Mellemfolkeligt Samvirke, som hr.
Keld Albrechtsen henviser til, og hvori man
argumenterer for, at direktivforslaget begrzen-
ser ulandenes muligheder for at drage fordel af
deres rige biodiversitet, og hvori man endvide-
re gor opmerksom pa, at man finder, at direk-
tivet bade strider mod Maastrichttraktatens art.
130 og mod Folketingets motiverede dagsorden
fra 1991: ‘

~ Som man neesten har kunnet spore af mit
indleeg, er jeg ikke enig i disse betragtninger, og
jeg har derfor tilsluttet mig direktivforslaget pa
regeringens vegne.

For det ferste har bade EU og de enkelte
medlemslande undertegnet konventionen om
biologisk mangfoldighed, og hermed har hvert
enkelt land naturligvis forpligtet sig til at over-
holde denne konventions bestemmelser. -

For det andet indeholder direktivforslaget -
ikke bestemmelser, som er i strid med biodiver-
sitetskonventionens bestemmelser. Tvartimod
henviser forslaget netop til-konventionen —
hvilket jeg var inde pa for et gjeblik siden - og

slar fast, at direktivet ikke berorer medlemslan-
denes forpligtelser i henhold til biodiversitets-
konventionen.’

Men jeg er enig i, at det er af betydelig vig-
tighed bade at sikre biodiversiteten og at sikre
ulandenes interesser bedst muligt, og netop
derfor er det seerlig gledeligt, at det i tolvte
time lykkedes, som jeg sagde, at fa den betragt-
ning ind, der henviser til forpligtelsen til at
oplyse om oprindelseslandet i forbindelse med
patentering af biologisk materiale. -

Man skal ogsé veere opmeerksom p4, at det jo
allerede i dag er muligt at f4 patenteret geneti-
ske ressourcer. Det er der ikke noget, der hin-
drer. Og en vedtagelse af direktivet er alts§ ens-
betydende med, at vi far felles regler p& omra-
det, vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen. S& hvis
vi ikke fir vedtaget direktivet med disse meget
fornuftige bestemmelser, som vi har redegjort
for i dag, er det altsa stadig veek sddan, at hvert
eneste medlemsland har sine helt bestemte reg-
ler. ‘

Jeg skal méske endelig gare opmeerksom pa,
at retsbeskyttelsen i det direktivforslag, som vi
forventer vedtaget, kun geelder for Europa, som
fru Sonja Mikkelsen sagde det. ‘

Det betyder alts4, at et land fra f.eks. Syd-
amerika naturligvis selv kan regulere sine egne
interne retsforhold, for s vidt angér patente-
ring, og det betyder jo, at det er op til hvert
enkelt land at bestemme, i hvilket omfang der
skal veere en serlig lovgivning med seerlige
regler for det pageeldende land. '

Det, vi har gjort i Europa, ikke mindst p&
dansk initiativ, er at forsege at drive udviklin-
gen i retning af en hensyntagen til ulandenes
interesse i at kunne f4 udbytte af deres biologi-
ske mangfoldighed.

Keld Albrechtsen (EL):
Tak til ministeren for svarene!

Ministeren mener, at det vil veere en fordel at
fa vedtaget et direktiv, for s har man et regel-
szt pd et omréde, hvor der ellers ikke er disse
regler. Men dertil er jo at sige, at problemet er,
at hvis man sa far vedtaget et regelseet nu, som
ikke er godt nok, og som pa afgerende punkter
svigter ulandene, bliver dette regelsat jo en
model for de kommende TRIPS-forhandlinger,
og det vil sige, at det i hvert fald bliver EU's
forhandlingsposition med hensyn til et globalt
regelseet, og sa bliver ulandene jo for alvor
taberne i dette spil.
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Derfor kan jeg ikke veere enig med ministe-
ren i det synspunkt, at det i sig selv nedvendig-
vis under alle omstendigheder er et gode at fa
vedtaget feelles regler, for det ma altsé bero pé,
om de lever op til de krav, som er nedvendige.

Ministeren sagde, at han havde faet indfgjet
en betragtning — det var det udtryk, han brugte:

en betragtning — i direktivet om oplysninger om -

oprindelseslandet. Men er det ikke rigtigt, som
organisationerne skriver — og ministeren har ret
i, at det er flere organisationer end Folkekirkens
Nodhjeelp; det er ogsd Mellemfolkeligt Samvir-
ke og Det @kologiske Jordbrugsrdd og andre —
men er det ikke korrekt, at denne betragtning
ikke er en juridisk bindende garanti?

Det er netop det, som ministeren kaldte det:
en betragining, og det er altsd efter min opfat-
telse og jo ifelge organisationernes brev ikke til-
streekkeligt til at sikre ulandene. - ,

Jeg vil ogs& minde ministeren om det spergs-
mél, jeg stillede med hensyn definitionen af

begrebet Farmers' Privilege. Og som organisa- .

tionerne ogsa ger opmeerksom pé, ma det f.eks.
sikre banderne en ubetinget ret til at benytte
hesten som saszed, for det er fundamentalt vig-

tigt for f.eks. indiske bender, at en sidan ret bli-

ver sikret.

Sa jeg vil sperge ministeren, om det, som jeg
var inde p4, og som jeg ogs spurgte fru Sonja
Mikkelsen om, ikke er korrekt: at her er der
ogsa tale om et betydeligt hul i direktivet.

Erhvervsministeren (Jan Trojborg): '
Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at der er
ikke nogen utilsigtede huller i direktivet. Direk-
tivet er et direktiv, der er vedtaget for Europa,
og det betyder hermed, at for s& vidt angér reg-
ler om Farmers' Privilege, vil det altsd veere op
til det pageeldende uland at fastsztte sddanne
regler og i ovrigt ogsd at fastsxette regler om
patenterbarhed af innovationer eller opfindel-
ser. ' '

‘Her skal hr. Keld Albrechtsen ogsa huske pa,
at de almindelige patentretlige principper er
geeldende, for det vil jo sige, at for at man kan
fa en patentret, skal der vere tale om en ny-
hedsveerdi, altsi en opfindelse eller innovation.

Man kan ikke f& patenteret en plante, der
eksisterer i naturen i dag; men man kan selvfol-
gelig udvikle et gen fra en plante i forbindelse
med en proces og dermed opna en nyhedsveer-
di, men det er noget helt andet end det, som jeg
tror hr. Keld Albrechtsen frygter i sin argumen-
tation i dag.

Den nzevnte betragining opfatter jeg som en
del af retsgrundlaget. Men jeg vil ikke leegge
skjul p4, at jeg hellere havde set, at der var ind-
fort en serlig artikel i overensstemmelse med
det @ndringsforslag, som Europa-Parlamentet
havde foresldet, det sikaldte sendringsforslag
76. : :

Imidlertid mener jeg, at der er tale om en
landvinding, ud fra det synspunkt, som er fuld-
steendig modsat hr. Keld Albrechtsens, nemlig
at jeg mener, at vi gor ulandene en tjeneste ved
at vedtage direktivet. For hvis vi ikke vedtager
direktivet, svigter vi ulandene, for sd er der slet
ikke nogen ud over andre betydende regioner,
som har industrielle interesser pa dette felt, der
tegner udviklingen, og det vil altsa sige, at det
bliver USA og Asien, der kommer til at legge
linjen. Men nu leegges der ogsa fra Europas side
en betragtelig politisk indsats i den linje, der
tegner sig med hensyn til holdningen til
spergsmalet om bioteknologiske opfindelser.

Jeg mener, at vi er kommet et ganske godt
stykke ad vejen, idet vi bekreefter hinanden j, at
vi er forpligtede over for biodiversitetskonven-
tionen, og bekreefter, at der er veesentlige hen-
syn at tage til ulandenes interesser. Og jeg
mener, at Europa hermed har spillet en rolle, og
jeg mener ogsa, at direktivforslaget vil komme
til at spille en positiv rolle i de videregdende
forhandlinger: TRIPS-forhandlingerne, WTO-
forhandlingerne og forhandlingerne om en
udbygning og konkretisering af biodiversitets-
konventionens indhold. : :

Formanden: . :

_ Hr. Kjeld Rahbaek Meller og derefter hr. Keld

Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbak Moeller (SF):
Na&r ministeren siger til hr. Keld Albrechtsen, at
det her direktiv kun geelder i EU, og at ulande-
ne selv kan vedtage deres patentlove, er det jo
formelt rigtigt. Men det er netop kun en formel
betragtning, for sagen er selvfolgelig, at under
TRIPS-forhandlinger og andre internationale
forhandlinger presses ulandene til at opfylde de
krav, som ilandene nu selv er blevet enige om.
Men netop derfor er jeg ogsé enig med mini-
steren i, at det er vigtigt at fa vedtaget et direk-
tiv, der er ordentligt. Og pa de fleste punkter er
jeg ogsé enig med ministeren i, at det er et klart
fremskridt i forhold til, hvis vi intet direktiv
havde og alene skulle kere efter de amerikan-
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ske holdninger. Men der er stadig vk et ude-
stdende problem med hensyn til biodiversiteten
og ulandene, som jeg fortsat hiber at Europa-

Parlamentet kan hjeelpe os med at fa lost.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg takker igen for besvarelserne. Men her Ved
afslutningen af debatten ma vi jo konstatere, at
vi stadig veek star tilbage med en uenighed om
reekkevidden af de bestemmelser, som pavirker
ulandene, og nar sagen igen kommer til orien-
tering i Folketingets Europaudvalg, vil jeg i
hvert fald prove at holde fast i det punkt. For
jeg er jo enig med hr. Kjeld Rahbaek Meller i, at
indholdet i disse regler far konsekvenser for
ulandene, og det héber jeg sa er et signal fra SF
om, at ndr det kommer i Folketingets Europa-
udvalg, kan vi sammen arbejde pa forbedringer
pa det punkt. -

5a vil jeg blot slutte med at sige, at ministeren
nzaesten fik det til at lyde, som om man neermest
havde lavet dette direktiv af hensyn til ulande-
ne. Og det vil jeg nok sige er et lidt fortegnet
billede, ministeren dér giver, og jeg tror, mini-
steren kom det naermere, da han tidligere i -
debatten sagde, at det var af hensyn til den
danske bloteknologlske industri. Jeg tror, det
var en lidt mere preecis beskrivelse af 4rsagen
til, at man har arbejdet s energisk for at fi det
vedtaget.

Sonja Mikkelsen (S):

Nu gar verden jo ikke i std med vedtagelsen af
det her direktiv, og der ingen tvivl om, at der er.
udestdende opgaver, der skal loses pa det inter-
nationale plan.

Og fra Socialdemokratiets 51de vil jeg gerne
understrege, at det er vigtigt for os ogs4 at fast-
holde den opgave at hjeelpe ulandene til at sik-
re, at de kan beskytte deres egne genbanker, om
jeg s ma sige. Det er utrolig afgerende ogsa for
Socialdemokratiet, og jeg kan i virkeligheden
ikke forestille mig, at vi kan blive voldsomt
uenige om spergsmalet om, hvad den fremtidi-
ge indsats her bor ga ud pa.

Vi skal have klare forbedringer ind i TRIPS-
aftalerne under WTQO; det kan der ikke herske
nogen tvivl om. Og jeg fornemmer ogs4, at det
er vi fuldsteendig enige om, i hvert fald ifolge
de bemzerkninger, jeg har hert fra de avrige
partier her.

Det er vi fuldsteendig enige om, og tiden
stopper jo ikke, og denne sag stopper jo ikke

med vedtagelsen af dette direktiv. Der er fortsat
en opgave, der skal loses, ogsd med hensyn til
at sikre, at ulandene rent faktisk fir andel i den
kommercielle udnyttelse, der sker af genban-
kerne fra de enkelte lande. Selvfalgelig skal vi
sikre dét.

Og jeg tror faktisk ogsa, vi i hejere grad skal
forsege at fa formuleret ulandspolitikken pa det
europzeiske plan i relation til den sammen-
heeng, for det har ogsa noget at gere med ulan-
denes egne muligheder for at udvikle sig, sa det
er ogsé en aktiv del af ulandspolitikken. Og det
er i hvert fald min opfattelse, at det ligger fint i
forleengelse af den ulandspolitik, som fra dansk

‘side bliver fort i disse ar.

53 jeg er pd mange mader meget enig med

+ hr. Keld Albrechtsen i hans betragtninger, men

jeg nar altsa frem til en anden konklusion med
hensyn til dette direktiv, end hr. Keld Albrecht-
sen gor.

Hermed sluttede forhandlingen..

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 164
Forslag til lov om @ndring af lov om Garanti-
fonden for Skibsbygning m.v. (skibsveerfts-
aftalen). (Forlengelse af loven).

~ Af ethvervsministeren (Jan Trejborg).

(Fremsat 28/1 98).

Lovforslaget sattes il forhandling.

Férhan‘dling

Ole Vagn Christensen (S):
Da vores ordferer, hr. Poul Andersen, ikke kan
veere til stede, skal jeg p4 hans vegne fremfore
folgende:

Vi kan stette det fremsatte forslag, der er en
naturlig konsekvens af, at OECD-aftalen ikke er
tradt i kraft.

Svend Erik Hovmand (V)

Ogsa fra Venstre skal der lyde et tilsagn til for-
leengelsen. Vi hiber meget, at det bliver sidste
gang, den skal forleenges, og at vi snart kan f&
den OECD-aftale til at treede i kraft.



